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Abstract: This paper aims to study the institutional discourse of the
Foundation for Pluralism and Coexistence as a basis for analyzing the cuitur-
al values underlying the genesis and development of the project of that foun-
dation. The ultimate goal is to establish a value map to identify the cultural
attributes that define the essence and identity of the project and realization of
institutionalized religion in late postmodernism.
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Resumen: La presente ponencia pretende estudiar el discurso institucio-
nal de la Fundacién Pluralismo y Convivencia como base para analizar los
valores culturales subyacentes en la génesis y desarroilo del proyecto de la
citada fundacion. El objetivo iitimo es establecer un mapa de valores que
permita identificar los atributos culturales que definen la esencia e identidad
del proyecto como materializacién institucionalizada del hecho religioso en la
posmodernidad tardia.
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1. FUNDACION PLURALISMO Y CONVIVENCIA: BASES PARA UN ANALISIS

El presente trabajo pretende abordar un primer andlisis de los valores
culturales subyacentes al proceso de creacién y desarrollo de la Fundacién
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Pluralismo y Convivencia. Esta ponencia se enmarca en el dmbito del Grupo
de Investigacion “Cultura, Religiones y Derechos Humanos™ de la UNIR, se
trata de una primera aproximacidén antropolégica al estudio de la citada
Fundacién como objeto de investigacién del Gdl anteriormente resefiado.

En el terreno tedrico los principales aportes que permiten la interpreta-
cion de los datos recabados durante la investigacidn se articulan sobre dos
grandes campos disciplinares: la sociologia y la antropologia social. La disci-
plina socioldgica permite rastrear los principales rasgos que definen la socie-
dad posmoderna a través de una multiplicidad de autores y teorias que han
producido una ingente literatura sobre la cuestion. Esto permite fijar las coor-
denadas contextuales en las que se encuadra la creacién y desarrolio de la
Fundacidn. La antropologia aporta el sustrato tedrico necesario para abordar
la comprension del fenémeno asociado a los valores culturales. El articulo
“Etnograffa de los valores” del profesor Ricardo Sanmartin ha resultado
imprescindible para el abordaje tedrico del fenémeno estudiado.

Metodolégicamente hablando, la profundidad en el andlisis de la docu-
mentacién juridica de la Fundacidn resulta imprescindible para alcanzar los
objetivos de investigacién. Por otra parte, se ha procedido a la revisidn de arti-
culos cientificos generados a partir de la creacidn institucional del citado
proyecto. La revision de diferente material audiovisual y prensa relacionada
con la actividad desarrollada hasta el momento por la Fundacién complemen-
ta y enriquece las perspectivas de andlisis. En definitiva, se trata de recabar un
discurso lo suficientemente amplio y diverso para poder profundizar en el
andlisis. El objetivo no es otro que establecer algunos de los valores cultura-
les que han definido la creacion y génisis de la institucion, asi como los atri-
butos culturales subyacentes que dan sentido a {a Fundacién en el marco de la
sociedad posmoderna.

La investigacion cientifica ha generado en los dltimos afios un amplio
corpus tedrico sobre la sociedad posmoderna. Profundizar en el citado corpus
excede con creces las posibilidades del presente trabajo, no obstante conviene
realizar un sucinto repaso sobre aquellos aportes tedricos que mds repercusion
han tenido en ciencias sociales.

Desde los trabajos pioneros de Touraine y Daniel Bell, pasando por las
aportaciones de Lyotard en su trabajo “La condicion posmoderna”; hasta las
liltimas aportaciones de Beck o Bauman, han sido muchos los socidlogos que
han abordado de manera mds o menos exhaustiva la explicacion de la realidad
social actual en toda su complejidad. Giddens, Beck, Castells, Touraine,
Bauman, Inglehart,... entre otros han intentado bajo diferentes aproximacio-
nes dar cuenta de los cambios acaecidos en los dltimos treinta afios. En cual-
quier caso, la mayoria de los autores —sea cual sea su orientacién tedrica—
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coinciden en sefialar e} cambio sociocultural como elemento definidor de la
nueva realidad social.

En segundo lugar, conviene diferenciar teéricamente lo que se puede
entender por sociedad posmoderna. En este sentido, Lyotard define este
concepto en términos de transformacion cultural. Es decir, frente a los postu-
lados tedricos que consideran la sociedad postindustrial como una transforma-
cién fundamentalmente socio-productiva y tecnoldgica; la era posmoderna,
segun Lyotard, estd definida por un profundo cambio cultural.

“... una disposicion de dnimo o un estado de la mente», actitud o estado
mental que identificd, en una famosa frase lapidaria, con «la incredulidad con
respecto a los metarrelatos.” |Lyotard, (1987: 10)}

El planteamiento esgrimido mds arriba establece las bases para una apro-
ximacion mds exhaustiva al objeto de estudio. La posmodernidad implica la
desaparicién de los valores universales que han guiado la accidn social desde
la Hustracidn hasta los procesos mds tardios de la industrializacion contempo-
rdnea. En este contexto, la diversidad pluralizada al extremo permite el deno-
minado “presentismo continuo” que ampara el radicalismo subjetivista y el
advenimiento del relativismo absoluto. Como bien sefala el profesor
Fonollosa (1993:96):

“Si no hay universalidad todo es relativo a cada cultura y, por lo tanto,
todo es cultural, cada cultura se legitima por si misma y no hay transcenden-
cia, no hay ontologia posible.”

En este contexto, y siguiendo los postulados de Lyotard, las grandes
narrativas legitimadoras estan avocadas a la desaparicion. Los meta-relatos,
las “Grandes Narraciones” pierden su eficacia, fragmentandose en un discur-
so relativista cada vez mds acentuado. Los nuevos valores dominantes se
licuan, empleando la terminologia de Bauman, de manera definitiva.
Fonollosa (1993:98) lo expresa meridianamente bien cuando sefala que:

“... en una sociedad postmoderna donde prevalece el presente sobre el
futuro, la dispersion sobre la unidad, el individuo sobre el grupo; el eclecti-
cismo ha sustituido a la fe en el progreso, el nihilismo al dogmatismo; se valo-
ra el hedonismo individual; todo es indiferente; la autonomia de cada uno se
realiza con humor y sinceridad, y, finalmente, no hay valores mdximos”.

La desaparicion de los valores universales remite necesariamente a una
cuestion trascendental para el presente trabajo. ;Es posibie una sociedad sin
referentes, carente de todo atributo referencial? Para dar respuesta a esta cues-
tién, es importante acotar tedricamente el concepto de “valor cultural”. La
sociologia ha realizado importante contribuciones; Parsons o Durkheim, entre
otros, dejaron una impronta intelectual imprescindible para la acotacién tedri-
ca del concepto “valor”. La teorfa antropoldgica ha intentado profundizar en
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la comprensién de los valores culturales en cualquier sociedad y contexto
cultural. Desde los pardmetros de la antropologia, el profesor Sanmartin
(2001:130) entiende el concepto valor cultural en los siguientes términos:

“Lo que normalmente se entiende por valores son modelos culturales de
ciertos grandes principios morales de conducta, apreciados por quienes los
comparten. Modelos lentamente generados en la experiencia de la interaccion
a lo largo de la historia y que se transmiten al ejemplificarlos los actores en
su vida social, encarndndolos en la conducta, dando testimonio de ellos (...)
Los valores son creencias morales fundadas en la experiencia. Contienen bajo
su nombre (libertad, igualdad, justicia, solidaridad, orden, respeto, toleran-
cia...) modos muy concretos de apreciar la bondad de ciertos actos humanos
realizados refiriéndose al resto de ciudadanos y sobre cuestiones vitales que
a todos afectan. Se fundan en la experiencia porque es en la acumulacién de
ella en donde nacen esas maneras de juzgar las cosas”.

De esta primera aproximacion se desprenden una serie de cuestiones que
son fundamentales para explicar los valores subyacentes a la creacién y desa-
rrollo de la Fundacién Pluralismo y Convivencia. En primer lugar, es necesa-
rio reconocer el cardcter cultural, creencial y moral de los valores dominantes
en cualquier sociedad. Basados en la experiencia, los valores otorgan atribu-
tos —positivos 0 negativos— a cuestiones esenciales para la vida en sociedad.
Por otra parte, cabe destacar el cardcter colectivo y experiencial de los valo-
res. La naturaleza sociocultural de los atributos compartidos por la comunidad
trasciende el marco de las estructuras ideolégicas para determinar la accidén
social. Es decir, los valores adquieren rango normativo que sancionan la
conducta social; definen los patrones de conducta y moldean la accidn social
en base al otorgamiento jerarquizado de sentido, que permite una discrimina-
cidn creencial del mundo.

Pero sin duda alguna, el rasgo de mds interés asociado al estudio de los
valores es aquel que explica {os procesos de cristalizacion institucional de los
mismos en organizaciones concretas. Es en este proceso cuando se ponen en
juego estos atributos culturales, donde la materializacion de los mismos defi-
ne ¢l sentido de una institucién y en definitiva, donde se negocian, jerarquizan
y, ulteriormente, escenifican el sentido social y colectivo de los mismos. El
estudio de la Fundacién Pluralismo y Convivencia proporciona la oportunidad
de observar de primera mano dicho proceso de institucionalizacion.

La materializacion de los valores en un proceso de institucionalizacidn
reclama nuestra atencién; por cuanto, €s en estos marcos institucionales donde
mds efectivamente se escenifican los atributos fundamentales de una organi-
zacion social. Cuando los actores se ven avocados a compartir situaciones
vitales reguladas institucionalmente resulta mas evidente la observacién y el
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andlisis de la génesis cultural que subyace a todo valor. Por todo ello, el andli-
sis del proceso de institucionalizacion de la Fundacién Pluralismo y
Convivencia proporciona las claves para entender sus fundamentos culturales.

2. CLAVES DE LA CRISTALIZACION INSTITUCIONAL DE LA FUNDACION
PLURALISMO Y CONVIVENCIA

Es importante seiialar el contexto sociopolitico en el que se enmarca el
nacimiento y desarrollo de la Fundacion. La amenaza del fundamentalismo
que se habfa materializado en nuestro pafs en los atentados del once de marzo,
coadyuvé a un replanteamiento de las estrategias seguidas en las relaciones
entre el Estado y las confesiones religiosas. En este sentido, la preocupacion
por la seguridad pudo estar detrds de una sentida necesidad politica de institu-
cionalizacién de las relaciones con las diferentes confesiones. Es plausible
pensar que detrds de esta estrategia se esconda una l6gica de control social
como medida preventiva en materia de seguridad.

No obstante, el proceso de cristalizacion institucional de la Fundacién
Pluralismo y Convivencia responde a una l6gica especifica que persigue en
ultima instancia —en palabras de su director— dar respuesta a una nueva reali-
dad social. L.a Fundacién nace en la ideologia de sus promotores como un
instrumento para la operativizacion y desarrollo practico de los acuerdos cele-
brados en 1992 entre el Estado Espaifiol y las tres confesiones minoritarias:
islam, judaismo y evangélica. En definitiva, la creacién de la Fundacidn persi-
gue la redefinicion de las relaciones Estado—Confesiones Religiosas.

“Y es aqui donde debemos incardinar el nacimiento de la Fundacion
«Pluralismo y Convivencia»14, como una reaccion correctora unilateral del
Estado, en aras a un mayor fomento de la libertad religiosa constitucional-
mente consagrada en el art. 16.1 C.E.; que intenta paliar, primero, una posi-
ble insuficiencia de los Acuerdos con las confesiones minoritarias, y, en un
segundo lugar, evitar una situacion de vulneracion del principio de igualdad
del art. 14 C.E. por una excesiva promocion econdmica de la lglesia
Catdlica.” [Hernandez (2006:78)}

La pregunta central es cémo se conjuga este planteamiento con los prin-
cipios rectores del Estado Espafiol en materia religiosa. Parece obvio que este
planteamiento puede entrar en conflicto con el ordenamiento juridico espaiiol
que proclama la a-confesionalidad y laicidad del Estado ante el hecho religio-
so0. Los posicionamientos asumidos por la Fundacion al respecto son bastante
claros.

“Sin embargo, surge la Fundacion como colaboracion directa porque,
ante posiciones laicistas que consideran una vulneracion del sentido aconfe-
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sional del Estado, no es demostrable una conexion de la promocion de la
libertad religiosa por el simple hecho instituir alguna formas de auxilio direc-
to, y mds atin cudndo en los términos de esta cooperacion se precisa la limi-
tacion a determinadas dreas de ejercicio de las Confesiones.”|Herndndez
(2006:8 1)}

Esta interpretacién del principio de laicidad, por parte de la Fundacion,
implica de facto la supeditacion de la laicidad a la libertad religiosa. Es decir,
el mecanismo que permite otorgar carta de naturaleza institucional a la
Fundacidn asi como encontrar un encaje jurfdico en el marco legal espafiol
remite a una reelaboracion cultural donde la laicidad se redefine en términos
garantista para con la libertad religiosa.

A pesar de la autonomfia que deja el legistador para establecer y canalizar
las relaciones entre las Confesiones y el Estado, este tltimo opta por una
formula juridica que no solo encaja con los planteamientos ideolégicos que
subyacen a la creacidn de la fundacién, sino que también permiten una articu-
lacién operativa acorde con los valores culturales que le son propios. La inten-
cionalidad politico-ideoldgica de la institucidn queda al descubierto, como
bien sefiala M? José Cidurriz (2008:113):

“...sus fines, y la integracion de los mismos en el marco de la coopera-
cion del Estado con las Confesiones religiosas, nos revelan propdsitos politi-
cos... que condujeron a la creacion del organismo que analizamos, el modo
de actuar para, en iltimo término, alcanzar objetivos, que pone de manifies-
to la manera concreta de llevar a la prdctica la idea fundacional.”

Es decir, la férmula Fundacional para otorgar naturaleza juridica a la
institucion es propia de 1a sociedad posmoderna, que busca a través de deter-
minada articulacion juridica adecuarse a los principios y valores ideoldgicos
que subyacen al proyecto.

Por otra parte, el proceso de institucionalizacion de la Fundacién implica
de facto la definicién de los criterios de inclusién/exclusién que definen los
limites de la organizacién. Es decir, la definicion de los pardmetros que asig-
nan diferentes roles y estatus en el marco institucional. Los fundamentos reco-
gidos en los estatutos de la Fundacién apuestan por un principio amplio de
inclusion al hablar de confesiones religiosas minoritarias no catélicas. Sin
embargo, el desarrollo estatutario ulterior responde a patrones mucho mds
restrictivos. De hecho, el ambito de actuacion de la Fundacion se encuentra
restringido a aquellas confesiones religiosas que suscribieron acuerdos coope-
racidn con el Estado Esparfiol en 1992,

Este criterio excluyente se vertebra sobre el valor de arraigo (vincula-
cién) entre la confesidn religiosa y el Estado. “En el concepto de notorio
arraigo convergen dos exigencias: una, de dmbito geogrdfico, que referencia
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al niimero de creyentes; y otra, de dmbito temporal, que asegure los concep-
tos de permanencia y establecimiento de la Confesion. No obstante, este impe-
rativo legal es un concepto juridico indeterminado, frente al que es necesario
mantener una interpretacion extensiva”. {Herndndez (2006:90)} La observa-
cién de una categoria como el arraigo relacionada expresamente con la identi-
dad revela la naturaleza antropoldgica y holistica del fenémeno religioso. No
obstante, la Fundacién vuelve a simplificar esta categoria —arbitraria y por
ende cultural- en ofro giro de fragmentacion discursiva que busca una legiti-
macion social basada en pseudo-criterios demograficos e histéricos.

El caricter instrumental del proyecto institucional determina su articula-
cién juridica y su regulacion legal. La cooperacion econdmica entre el Estado
y las Confesiones se convierte de esta manera en el principio rector sobre los
que gravitan los objetivos y fines fundacionales. Es decir, la Fundacion —en la
ideologfa de sus promotores— es un mero instrumento al servicio de regulacion
econdmica entre el Estado y las Confesiones Religiosas minoritarias. Esta
naturaleza revela valores finalistas que configuran el objeto de la Fundacién
en t€rminos de pos-materializacién del hecho religioso. La igualdad religiosa
se construye culturalmente hablando bajo una Idgica estrictamente financiera
que encuentra su articulacidn institucional en la Fundacién,

“Se configura la cooperacion econémica como mdxima realizacion de la
igualdad en la libertad y el respeto al pluralismo religioso inherentes al
precepto constitucional.” |Herndndez (2007:59)}

Es decir, la naturaleza pragmdtica de la Fundacion evidencia valores
propios de la ideologfa posmoderna. El cardcter instrumental de la fundacién
derivado de su naturaleza funcional, ejemplifica esa negacion del futuro y un
‘presentismo’ continuo propio de la realidad social posmoderna.

Uno de los valores centrales que otorga legitimidad al proyecto institu-
cional de la fundacion es el interés general. En primer lugar cabe resefiar como
el objeto de la Fundacion es la “... ejecucion de programas y proyectos de
cardcter cultural, educativo y de integracion social.” Por otra parte, el marco
estatutario de la Fundacion también recoge expresamente el cardcter lucrativo
de la misma. El bien comin y el altruismo social, garantizado a través de
estructuras estatales, definen la institucionalizacion de la Fundacién. Sin
embargo, hay elementos paraddjicos en estos planteamientos. El altruismo
posmoderno resulta incongruente por cuanto la generalidad en potencia ni
siquiera es tal; ya que de entrada el marco estatutario de la Fundacién restrin-
ge el acceso en funcidn de los criterios de parcialidad excluyentes anterior-
mente sefialados. Por otra parte, querer conectar el altruismo con el interés
general es mds un giro retdrico que un discurso que obedezca a una realidad
social concreta.
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Otra de las claves que permite entender el proceso de cristalizacion insti-
tucional estd relacionada con la elaboracién ideoldgica de lo religioso. La
Fundacién Pluralismo y Convivencia no entiende la religiosidad como un
fenémeno social total. El hecho religioso es relaborado por la ideologia funda-
cional desde una perspectiva social ~que no total— donde la igualdad religiosa
se negocia y gestiona dnica y exclusivamente en la esfera publica. La esfera
privada queda excluida expresamente. La fragmentacién en la parcialidad
seculariza lo religioso en un proceso de desacralizacién. Es decir, la fundacion
simplifica el fendmeno imponiendo unos limites arbitrarios —culturales— que
tienen reflejo en su desarrollo estatutario. Es paraddjico que la positivizacion
del hecho religioso como fendmeno social se circunscriba a pardmetros
concretos que operan como limites para el ejercicio de sus objetivos institucio-
nales. Es decir, la Fundacién, en un giro reduccionista, entiende la religion de
manera parcial. Por ejemplo, la atomizacion del fenémeno religioso con la
exclusién expresa de cualquier materializacion referente al culto desvela una
légica posmoderna donde los procesos de secularizacidon se matizan en
funcion de la conveniencia cultural/ideoldgica.

3. LA CONSTRUCCION DEL RELATO FUNDACIONAL

Los tedricos de la posmodernidad seiialan la ausencia de meta-relatos
explicativos de la realidad. Sin embargo, esto no significa la ausencia de
discursos mds o menos parciales que dan cobertura narrativa a la legitimacién
de determinados proyectos. En este sentido, es importante desvelar las claves
narrativas que la Fundacion Pluralismo y Convivencia ha implementado a la
hora de construir su propio discurso institucional .

Ia elaboracion del relato sobre la Fundacion persigue establecer los prin-
cipios que otorgan legitimidad al proyecto institucional. En primer lugar, hay
un empeiio claro en delimitar una primera fuente de legitimacion del proyec-
to en términos de legalidad. El discurso es recurrente en este sentido, ya que
es constante la relacidn que se estable en los diferentes textos entre la creacién
de la fundacion y el mandato constitucional.

En un nivel de andlisis expresivo del discurso se¢ observa la constante
instrumentalizacion de terminologfa heredera de la revolucién francesa: liber-
tad, igualdad, laicidad y cooperacion como adjetivos que definen la intencio-
nalidad del proyecto y su sometimiento al Estado Social y Democrdtico de
Derecho. En el mismo plano, se constata la elaboracion de un discurso susten-
tado en el dominio simbdlico de la narrativa cientifica propia de las ciencias
sociales. Por ejemplo, Ia reiterada utilizacién de Iéxico, referencias cientificas
y lenguaje propio de disciplinas como la sociologia, la antropologia y {a cien-
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cia politica; son una constante en los relatos relativos a la fundacion. Sirva
como ejemplo, la referencia a Lipovetsky que Herndndez (2006:75) utiliza
para abrir su trabajo sobre la Fundacion:

“«El principio de separacion entre los diversos cultos y el Estado no
tiende a destruir las creencias individuales, sino que contribuye a la toleran-
cia, a la afirmacion de que ninguna revelacion es superior a otra e instituye
la exigencia de que ninguna fe religiosa debe inspirar las decisiones politi-
cas». En tal sentido se expresaba, ante el entonces inminente inicio de la
ronda de ratificaciones del texto articulado de la Constitucion europea por los
paises miembros el pasado afio 2005, el intelectual y filésofo francés Gilles
Lipovetsky.”

La incorporacion de este tipo de discurso persigue no sdlo la aceptacion
de la comunidad cientifica y académica, también dotar de rigor a los postula-
dos narrativos que legitiman el proyecto fundacional. En definitiva, este discur-
so busca un sustento legitimador en la racionalidad cientifica. Las ciencias,
sociales en este caso, objetivizan la realidad para de esta manera certificar la
virtualidad del proyecto. El empeiio de la Fundacién en el desarrollo de muilti-
ples estudios antropolégicos y sociolégicos que pretenden avalar la evidencia
de una determina realidad social, responde a la misma l6gica. “La realidad
socioldgica la que servird para modular el grado de intensidad de esta coope-
racién. Y es esta misma realidad la que ha justificado durante afios un trato
desigual, ciertamente favorable a la Iglesia Catdlica.” {Hernandez (2006:77)}
Este discurso opera como superestructura capaz de explicar y dar cobertura
tedrica al siguiente nivel de legitimacion discursiva generado por la Fundacion:
la legitimacién social. El gran paradigma narrativo que sustenta el discurso se
vertebra sobre el concepto de pluralismo religioso. La nueva realidad social
posmoderna se caracteriza por la aparicion de nuevos actores sociales en mate-
ria religiosa. Y es aqui donde la Fundacion encuentra su razén de ser.

Otra clave del discurso fundacional es la positivizacién del hecho religio-
S0, que se convierte en una constante en {os diferentes textos estudiados. Esta
actitud positiva y cooperante ante lo religioso opera como gran paradigma del
relato que sustenta en buena medida la narracion. No obstante, y a medida que
se profundiza en el andlisis, se observa como este valor genérico se va mati-
zando y mediatizando en base a construcciones subjetivas que definen un
discurso mucho mds restrictivo.

Por ejemplo, la expresa declaracion del hecho religioso como digno de
proteccidn y promocion. Este reconocimiento no es absoluto, sino que se
encuentra relativizado en términos excluyentes al culto. Es decir, 1a Fundacién
elimina cualquier tipo de ayuda, proyecto o actividad relacionada directamen-
te con el culto religioso. Este criterio arbitrario se desdobla, en una retérica
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posmoderna que observa principios propios de los procesos de secularizacion,
centrando la proteccidn y promocion de lo religioso en sus aspectos sociocul-
turales. No deja de resultar paradéjico que la manifestacién con mds conden-
sacion simbdlica de lo religioso se vea excluida expresamente de los fines
fundacionales en aras del interés general.

La Fundacion Pluralismo y Convivencia recoge expresamente la dualidad
del fenémeno religioso en dos dmbitos claramente diferenciados: individual y
colectivo. A pesar de este reconocimiento, se deja al margen la libertad reli-
giosa individual. La accién de la fundacidn se orienta exclusivamente hacia el
terreno social (colectivo) del ejercicio de la actividad religiosa. La esfera de lo
ptblico excluye de un plumazo la esfera privada de lo religioso para volver a
legitimarse en términos colectivos. Se observa como la fragmentacién arbitra-
ria (cultural) del hecho religioso se ajusta a una narrativa que encaja con los
principios ideoldgicos de la Fundacién.

Por otra parte, cabe destacar la parcialidad retérica del discurso que discri-
mina aspectos significativos del relato. En numerosas ocasiones cuando se
habla de los beneficiarios de los proyectos de la Fundacién como confesiones
minoritarias no catdlicas; se deja de seialar que sélo se refiere a las tres reli-
giones que tienen suscrito acuerdos con el Estado. ;Qué sucede con el resto de
confesiones?, ;Por qué en el meta-relato se la incluye para posteriormente en
la letra pequefia excluirlas de nuevo?, ;Qué sentido puede tener esta omisién?

Seglin se desprende del andlisis del relato institucional, la Fundacion
elabora un doble discurso que se adecua a las necesidades de sus objetivos
como iastitucion y se reajusta constantemente a las expectativas de las dife-
rentes audiencias potenciales. Por una parte, nos encontramos con el gran rela-
to inclusivo e integrador recogido en los objetivos de la Fundacién: “Apoyar
a las federaciones de las confesiones religiosas minoritarias para que refuer-
cen su papel de interlocutor ante la administracion y la sociedad” . Sobre este
punto, Cidurriz (2008:116) pone en cuestion el papel de las federaciones cuan-
do seiiala que “La alusion al papel de interlocutoras con la sociedad resulta
ajena a los motivos fundacionales de aquellas federaciones, pues quien ha de
estar en relacion con la sociedad son las confesiones...y no los organismos
administrativos en que consisten las federaciones.” Posteriormente, el propio
marco estatutario acota este cardcter inclusivo, como queda recogido en el
“art. 7.1 de los Estatutos de la Fundacion, considera como objetivos propios
contribuir a la financiacion de programas y proyectos de cardcter cultural,
Jormativo y de integracion social de las Confesiones con Acuerdo de coope-
racion con el Estado.” En este punto, se comparte la visién de la anterior auto-
ra cuando postula un sistema abierto en aras de la pretendida igualdad de
confesiones.
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La retrica fragmentaria no sélo se manifiesta en lo referente a las confe-
siones beneficiarias de los proyectos de la Fundacién. La construccién narra-
tiva del hecho religioso también se revela parcial y matizada. Por una parte, la
positivizacion del hecho religioso en aras de una... “real y efectiva igualdad
de todos los ciudadanos en el ejercicio de la libertad religiosa” |1.lamazares
Ferndndez (1991:73)]. Mientras, un discurso excluyente del propio relato
institucional acota claramente el objeto susceptible de acogerse a los proyec-
tos fundacionales. “La eleccion de actividades de cardcter cultural, educativo
e integradores parece responder a dos factores: excluir actividades relaciona-
das directamente con el culto; y, de otro, contribuir a la realizacion de proyec-
tos que prestan servicio a la sociedad en general: es decir, atender al bien
comiin social.” |Herndndez (2006:88)]

Frente al discurso legal y cientifico de la Fundacion, el relato periodistico
y divulgativo se construye en otros términos aunque obedece a la misma 16gi-
ca y valores culturales. La ideologia fundacional se redefine semanticamente
buscando una mayor efectividad del discurso en funcién de la audiencia.

La legitimacion social de la Fundacién se construye desde la necesidad
de dar respuesta institucional a una nueva realidad caracterizada por la plura-
lidad religiosa. Necesidad de normalizacién social que deviene de una situa-
cion de anomfa.

Si el discurso cientifico juridico recurre al concepto de arraigo para legi-
timar la accion de ia fundacion, en esta ocasion el refato se articula sobre el
concepto de identidad. Una dialéctica ambigua que interpela por igual Ia iden-
tidad religiosa y la identidad nacional definen una l6gica concreta que permi-
te dar carta de naturaleza a la accién de la Fundacién. Por ejemplo, el director
de la fundacidn en una entrevista concedida a Religion Digital expresa un
patrén de redefinicién de los simbolos de identidad “En Espafia ser catdlico
ya no forma parte de la identidad, porque se puede ser espaiiol y catdlico,
espaiiol y musulmdn. .. los simbolos identitarios ya no son los mismos que hace
cincuenta arios”'. Evidentemente la identidad catélica sigue teniendo una fuer-
te presencia en Espaiia. Por esta razon, la Fundacion parece estar renegocian-
do las identidades segiin criterios arbitrarios que obedecen a patrones ideold-
gicos culturales de la institucion. José Manuel 1.6pez —director de la
Fundacion- lo expresa en estos términos: “... La idiosincrasia antes era ser
catolico, eso hay que gestionarlo. Hay que gestionarlo para que la gente
entienda que ser espaiol, en temas religiosos, se puede ser muchas cosas...
incluso no ser que es lo que la mayoria de la gente. .. pero no es un no ser beli-
' Todas las citas del José Manuel Lépez Director de la Fundacién Pluralismo y Convivencia han

sido extraidas de una entrevista realizada en Religion digital subida el 29-1-2009 al portal youtu-
be. <http://www.youtube.com/watch?v=ugGErXlsf6> consultado 12-9-2012
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coso, sino un no ser indiferente. Es una nueva dindmica porque hasta ahora el
no ser era belicoso. Eso hay que gestionarlo, hay que meterlo en la escuela, la
gente tiene que aprender. Tiene que aprender que ser musulmdn ya no es sind-
nimo de ser emigrante... todas esas cuestiones y lentamente hay que hacerlo.
Papel importante tiene los medios de comunicacion, papel importante tiene la
escuela, un papel importante tienen las administraciones sobre todo las loca-
les que tienen que incorporar esto en sus propias dindmicas.” Este no ser reli-
gioso pone de manifiesto los valores posmodemos que construyen la cultura
institucional de la Fundacidén desde postulados proximos al relativismo.

En este contexto, la Fundacion Pluralismo y Convivencia se autodefine
como un marco institucional legitimo para la gestién de la realidad plural en
materia religiosa y garante de un espacio social para la laicidad. Como inter-
mediario eficaz entre las confesiones y las administraciones, entiende que
tiene que afrontar el reto de gestionar una nueva dindmica social articulada
sobre identidades plurales de cardcter religioso. De esta manera, se erige como
el marco idéneo para dar cuerpo a la redefinicion de las relaciones sociales y
del ‘problema religioso’ en Espafia.

La normalizacion del pluralismo religioso es uno de los hitos sobre el que
pivota buena parte de la retdrica medidtica de la Fundacidn. La nueva realidad
social plural espafiola en materia religiosa debe normalizarse y para ello el
trabajo de la Fundacion resulta fundamental. En este sentido, cabe preguntar-
se por la naturaleza de la citada normalizacién. En algunas ocasiones el relato
institucional parece referirse al reconocimiento de las confesiones minoritarias
como actores sociales. Por ejemplo, uno de los discursos que busca evidenciar
el trabajo de la Fundacion se ejemplifica a través del incremento en el nime-
ro de mezquitas registradas en el pafs. Utilizando la terminologfa de su direc-
tor, el registro de as mezquitas —muchas de ellas prexistentes— permite norma-
lizar la situacidn de estos espacios de culto. En otros casos, aparece implicita-
mente un conflicto social latente como factor determinante para la normaliza-
cion. Esta ambigiiedad discursiva es una constante respecto de la naturaleza
real de las relaciones inter-religiosas en la actual sociedad espaiiola.

El trabajo fundacional sobre la visibilidad del pluralismo religioso en
Espafia parece concentrar buena parte de los esfuerzos institucionales. En este
punto, resulta paraddjico que el propio discurso expresivo de la institucion
excluya el hecho religioso de su propio nombre institucional. El eufemismo
utilizado en el nombre corporativo denota una huida expresa del fenémeno
religioso como epicentro simbdlico de la actividad fundacional. Desde un
andlisis exhaustivo es necesario entender la visibilidad como un factor impor-
tante para el reconocimiento de actores sociales, pero ni mucho menos garan-
tiza la integracion ni la cohesion social.
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La Fundacién también se erige en garante de los procesos de cambio
cultural del imaginario colectivo en el dmbito religioso. La educacion, la
sensibilizacion y demds acciones de socializacion desarrolladas por la
Fundacion persiguen una transformacion de las mentalidades y de los sistemas
de valores, que como se ha podido observar con anterioridad caracterizan a las
sociedades posmodernas.

En definitiva, se observa como buena parte del discurso opera como un
tropo narrativo que a modo de sinécdoque construye Ia parte por el todo en un
intento consciente de elaborar una retdrica relativista destinada a justificar el
proyecto fundacional.

4. RELATO Y RELATIVISMO CULTURAL

El relativismo, como concepto tedrico, surge en respuesta a los posiciona-
mientos radicales del evolucionismo antropoidgico. En el contexto de la inves-
tigacién social de finales del XIX y principios del XX la teorfa antropoldgica
establecida por Boas acufio este armazon teérico para afrontar el andlisis cultu-
ral. El objetivo no era otro que evitar los sesgos producidos por los posiciona-
mientos etnocéntricos hacia los que habfa derivado el evolucionismo.

La antropologia contempordnea es consciente de {os riesgos del relativis-
mo. El antropdlogo norteamericano P. R. Kottak (2002:51) sefiala que ...
llevado al extremo el relativismo cuitural arguye que no hay una moralidad
superior, internacional o universal, que las reglas éticas y morales de todas las
culturas merecen igual respeto”. Esta toma de conciencia por parte de la disci-
plina antropolGgica opera como elemento corrector de los excesos de determi-
nados extremismos relativistas.

Sin embargo, algunos postulados posmodernos realizan una extrapola-
cion de este concepto més alld del dmbito tedrico antropoldgico y del contex-
to cientifico en el que aparece. Dicho planteamiento ha significado de facto
una reelaboracidn tedrica del mismo, que ha llevado a posicionamientos extre-
mos en la aplicacién epistemoldgica del concepto relativista.

El discurso de la Fundacién Pluralismo y Convivencia construye una
narrativa que asume como propios algunos de los paradigmas relativistas
posmodernos asociados, en este caso, al hecho religioso. La consolidacién del
pluralismo social en materia religiosa es el principal atributo que define los
fines de la Fundaci6n. Este pluralismo remite a una nueva realidad social
plural define la vision de lo religioso. Se podria sefialar que basicamente la
Fundacién asume como propia la doctrina establecida por la sentencia
24/1982 del Tribunal Constitucional, que «deduce que no es posible estable-
cer ningiin tipo de discriminacion o de trato juridico diverso» de los titulares
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de la libertad e igualdad religiosa, y que esta igualdad asegure «un igual
disfrute de la libertad religiosa por los ciudadanos».

Este principio de pluralismo igualitario opera como resorte para arbitrar
mecanismos destinados a evitar una situacién de discriminacién colectiva por
adscripcion religiosa. En un ejercicio de relativismo juridico el director de la
Fundacién sefiala lo siguiente al respecto “... lo que también es cierto es que
todo el mundo tenga el mismo derecho no significa que se haga exactamente
igual. Nosotros, por ejemplo, que trabajamos con estas tres confesiones; el
tema del 0,7 que se da a la iglesia Catdlica que es una jerarquia donde hay
una cabeza que le das el dinero y sabe como repartir, en otras confesiones es
diferente.. .En la Comision isldmica no se da. Entonces el mismo derecho no
puede ser con el mismo formato. La iglesia Catdlica tiene una camisa, a lo
mejor el otro necesita una camiseta... son cuestiones que hay que ver y que
estdn encima de la mesa”. Para ello la Fundacion Pluralismo y Convivencia
seflala expresamente el reconocimiento de las peculiaridades de cada sujeto
titular del derecho a la libertad religiosa. En definitiva, se trata de evitar situa-
ciones que den lugar a priviiegios de una o varias confesiones religiosas.

Como se observard a continuacion, el planteamiento esgrimido por la
Fundacion parece impecable en sus postulados, sin embargo en un andlisis
mds detenido se observa algunas quiebras y paradojas significativas. En
primer lugar, las arbitrariedades subjetivas que construyen el reconocimiento
de las peculiaridades individuales en el derecho a la libertad religiosa no son
totales. El arraigo como categoria cultural mediatiza la posibilidad real del
citado reconocimiento. En este punto conviene sefialar, que el concepto de
arraigo se entiende aqui desde su perspectiva socioldgica; como lo define
Acebo Ibdiiez (1996:17) cuando sefiala que “el arraigo es un fenémeno total
que, sin embargo, presenta una tridimensionalidad. Asi, podemos hablar de
arraigo espacial, arraigo social y arraigo cultural” . Partiendo de una parcia-
lidad construida que promueve el valor de la libertad religiosa y no el hecho
religioso en si mismo, la Fundacion construye subjetividades parciales que
operan sobre la categoria de arraigo a la hora de reconocer a los beneficiarios
de sus actuaciones.

LLa Fundacion Pluralismo y Convivencia hace referencia expresa al arrai-
go espacio territorial (al Estado espafiol) y social a la hora de reelaborar esta
categoria cultural para encajarla en su discurso institucional. Aunque deja al
margen la dimension culturat del arraigo parece que los aspectos identitarios
y antropoldgicos estdn presentes de manera implicita. De esta manera, el espa-
cio territorial del Estado espafiol como conformador de uniformidad. La
vinculacion afectiva al territorio que como sefiala Acebo Ibdfiez (1996:17) esta
“...vigente ain en los momentos en que el sujeto no esta fisicamente en el;
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puede no ocupar ese espacio, pero lo lleva dentro, sabe que el mismo sigue
estando y le pertenece, al menos en un sentido metafisico”. L.a comunidad
isldmica y judia responden claramente a estos criterios.

La construccién del arraigo social que hace la Fundacién responde tanto a
criterios demograficos (como el caso de la confesidn evangélica) como a senti-
do de adscripcion y pertenencia a un determinado grupo social. “El hombre se
arraiga socialmente cuando hay pertenencia a grupos y organizaciones que lo
involucran intimamente; alli importa el sujeto en tanto persona no intercam-
biable, mds que la eficacia en las funciones cumplidas. Pero también hay
arraigo social ligado al modo en que el sujeto participa; participacion que
puede ser pasiva (acceso a bienes y servicios) y también activa (intervencion
en los asuntos de la comunidad local y de la sociedad global de pertenencia).”
{Acebo Ibdfiez (1996:17)] En definitiva, la instrumentalizacién de la categoria
de arraigo permite legitimar la arbitrariedad del acceso a los proyectos funda-
cionales y legitimar un discurso relativista excluyente, que deja al margen una
parte de las confesiones registradas en el pais; observando criterios subjetivos
y arbitrarios que responden a una légica cultural posmoderna.

Por otra parte, la parcialidad y fragmentacién con el que el relativismo de
la Fundacidn aborda el hecho religioso se expresa claramente en una ldgica
basada en el determinismo econdmico. El papel subsidiario de las administra-
ciones publicas se expresa en la Fundacion como materializacion del principio
de cooperacién econdmica.

La logica subyacente a este principio se fundamenta en la idea de no
discriminacion econémica y la necesidad que tienen las confesiones de finan-
ciacion piblica para la consecucion de sus fines. El principio arriba sefialado
se legitima en términos de interés general y bien comun. Lo social se superpo-
ne a lo religioso, lo civil a lo sagrado construyendo un entramado mds proxi-
mo al consumo simbdlico que a la practica religiosa. En su trabajo Pluralismo
y Convivencia Alberto Hernandez (2006:81) lo ha sintetizado de manera
magistral:

“En resumen, la Fundacion materializa, en plena congruencia con los
valores constitucionales, el principio de cooperacion —economica—, financian-
do directamente el Estado a determinadas Confesiones, sin que exista una
libertad de destino de la asignacion, ajustada a fines no relacionados directa-
mente con el culto, con lo que se salvaguarda, de algin modo, la esencia de
la aconfesionalidad del Estado, como declara la Constitucion” .

Frente a este planteamiento, la profesora M* Jose Cidurriz (2008:114)
apunta hacia otra interpretacion mds ajustada a la literalidad del texto consti-
tucional cuando sefiala que los poderes publicos estdn obligados a cooperar
con todas, no con algunas de las confesiones reconocidas como tales en
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Espafia. La 16gica fragmentaria se pone de manifiesto ante la arbitrariedad del
principio de cooperacién econdmica. La cuestién clave, ya ha sido puesta
sobre la mesa por la anterior autora: “se franquean los limites de la coopera-
cion.. cuando, confundiendo los valores y los objetivos de la sociedad politi-
ca, la propia organizacion administrativa asume la satisfaccion de intereses
religiosos.” [Cidurriz (2008:115)] Sin duda, esta es la pregunta fundamental a
la que hay que dar respuesta para afrontar el andlisis de fos aspectos ideoldégi-
cos subyacentes a la cooperacidn financiera.

El principio de cooperacion econdmica entre el Estado y las Confesiones
evidencia en un proceso de pos-materializacion del hecho religioso valores
claramente posmodernos. Este criterio econémico define el acceso a la reli-
gion pero también a la identidad social y cultural. Es decir, lo transcendente se
redefine en el marco de determinados procesos de secularizacidn, que entien-
den fo creencial en términos de consumo simbélico.

La I6gica de cooperacion econdmica de la Fundacion permite establecer
teGricamente un doble mecanismo de control a la actividad de las confesiones.
En primer lugar, por medio del proceso de adjudicacién de las subvenciones
que permite priorizar unos proyectos en detrimento de otros. La observacion
de los criterios de adjudicacion establecidos en los estatutos no exime de la
necesidad de priorizar toda vez que los recursos son limitados. Por otra parte,
la fiscalizacién econdmica financiera ejercida por el Estado a través de fa
Fundacién permitirfa ejercer un control sobre las actividades y actuaciones de
las confesiones. La justificacion de los gastos de toda actividad beneficiaria de
fondos publicos se encuentra regulada por la ley de subvenciones. Dicho
marco legal regula los mecanismos de control a los que debe someterse cual-
quier tipo de subvencién en Espaiia.

Es decir, la libertad religiosa individual se construye en términos de
consumo de simbolos —religiosos en este caso—, orientados a la definicidn
identitaria de los actores sociales. Este planteamiento, se observa claramente
en un proceso de desacralizacion donde explicitamente se margina el culto;
apoyando solo la financiacion de proyectos que observen una naturaleza cultu-
ral, social y/o educativo. En definitiva, los limites que definen la accién de la
Fundaciédn se cifien a sus dimensiones sociales, culturales y educativas.

“La eleccion de actividades de cardcter cultural, educativo e integrado-
res parece responder a dos factores: excluir actividades relacionadas directa-
mente con el culto; v, de otro, contribuir a la realizacion de proyectos que
prestan servicio a la sociedad en general: es decir, atender al bien comiin
social” . [Hernandez (2006:88)]

Lo social vuelve a subvertir 1o religioso. En definitiva, parece que la
Fundacién entiende la igualdad en la libertad del pluralismo religioso sobre un
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criterio de accesibilidad financiera al hecho religioso; como fenémeno social
en términos de consumo simbdlico que permite la construccién de la identidad
cultural y la adscripcion a un determinado grupo social.
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