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En definitiva, estamos ante un libro no sélo de gran interés académico, sino de
importante incidencia practica por la defensa de la secularizacién abordada desde plan-
teamientos isldmicos que es, a mi modo de ver, el gran reto del Islam actual y que, liga-
do al gran reto de occidente —ser capaz de gestionar su mayor “activo”, los derechos y
libertades, en los nuevos contextos de diversidad cultural y religiosa—, son las dos coor-
denadas para el asentamiento de la convivencia pacifica en las actuales sociedades
interculturales.

ZoiLA COMBALIA

APARISI, Angela, DIiAZ DE TERAN, M? Cruz (coords.), Pluralismo Cultural y
Democracia, Thomson Reuters-Aranzadi, 2009, Pamplona, 243 pp.

Angela Aparisi y M* Cruz Diaz de Terdn, profesoras de Filosoffa y Teorfa del
Derecho de la Universidad de Navarra, se presentan como coordinadoras -y autoras de
un estudio introductorio y un capitulo respectivamente- del presente libro. La obra
cuenta también con la colaboracién de prestigiosos autores como Andrés Ollero, José
Justo Megias, Isabel Trujillo, Francesco Viola, Hugo Saiil Ramirez, Guido Saraceni,
Cristébal Orrego y John Finnis. Tales aportaciones contribuyen a un enriquecimiento
de la obra por cuanto presentan perspectivas diversas a lo largo de los nueve capitulos
en que se organiza el libro.

El primer capitulo, “Tolerancia e interculturalismo”, escrito por Andrés Ollero,
Catedratico de Filosofia del Derecho de la Universidad Rey Juan Carlos, se estructura
en siete epigrafes debidamente ordenados, de tal suerte que la presentacién, el nicleo
y el desenlace del problema son perfectamente comprensibles. Comienza con una iden-
tificacién de la democracia como auténtico sistema politico acorde a la dignidad huma-
na, separdndolo de doctrinas incompatibles con la misma como pudieran ser el relati-
vismo o el no cognotivismo, para pasar al tema central del capitulo que no es otro que
la dificultad de apreciar un derecho a la tolerancia en el contexto intercultural actual.
Finalmente, el autor alude repetidamente a la necesidad, ya planteada por los grandes
tedricos de la tolerancia, de poner limites a la conducta tolerante, ya que “la toleran-
cia lleva a permitir generosamente lo que en justicia habria que prohibir” (pag. 32).

José Justo Megias, Titular de Filosofia del Derecho de la Universidad de Cadiz,
trata el creciente problema de la “Inmigracién e integracién social: doctrinas dominan-
tes”. Tal estudio lo realiza con la intencién de buscar la férmula mds éptima de compa-
tibilizacién entre la persona y la sociedad. Tras un exhaustivo estudio histérico en el
cual se retratan las distintas respuestas que los pueblos daban al problema de la inmi-
gracion, el autor desarrolla las principales doctrinas sobre la integracién de inmigran-
tes en los paises de acogida: i) multiculturalismo: caracterizado por la absolutizacién
del valor diferencial entre las culturas que preconiza; ii) asimilacionismo: imperfecto
por la renuncia a la cultura propia que proclama e iii) interculturalismo: favorecedor
del didlogo intercultural, si bien con el objetivo de disminuir progresivamente las dife-
rencias entre culturas. A continuacion el autor realiza un andlisis de las diferentes poli-
ticas de inmigracion e integracion dominantes en Europa. Para finalizar Megias se
cuestiona si no es el momento adecuado para la reivindicacién de un “derecho de asilo
social y econdmico”, no solo politico, como cauce para solucionar el problema de la
inmigracién y la integracién (p. 85).

En el siguiente capitulo, “La ciudadania como problema de justicia distributiva”
Isabel Trujillo, Catedrética de Filosofia del Derecho de la Universidad de Palermo
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(Italia), aborda la relacién entre la justicia y la cindadania. El estudio comienza con la
identificacién clara e inequivoca de la ciudadania como un bien, por cuanto es garan-
tia de derechos. Si bien, la dificultad radica en apreciar cudles son esos derechos y su
posible relacidn con otros, en principio distintos, como son los derechos humanos. En
relacién con tales derechos surge el problema de la distribucién de los mismos. Tal
problema se ilustra con una serie de ejemplos normativos presentes en diferentes
paises, en los cuales queda evidente la parcialidad en cuanto a la distribucién de dere-
chos de la ciudadania. Ante la cuestién de cémo lograr una solucién més justa, la auto-
ra reconoce la dificultad que le plantea el responder a este problema, si bien, propone
un modelo de distribucién de derechos del ciudadano presidido por la idea de la impar-
cialidad en si misma, de tal suerte que se logre una ciudadania mds justa.

En el siguiente capitulo, “La dimension piiblica de la religion en la sociedad multi-
cultural” , Francesco Viola, Catedratico de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Palermo (Italia), aborda la problemdtica relativa al papel que la religién ha de desarro-
llar en la sociedad multicultural. El autor se centra especialmente en dar respuesta a la
pregunta de si ha de limitarse la religion al dmbito civil o, por el contrario, si ha de
proyectarse al ambito politico. Con la intencién de inclinarse por una mayor trascenden-
cia en el 4mbito politico de la religion, sefiala el autor que toda cultura tiene una base
religiosa, de tal suerte que la fuerza y duracién de tal cultura dependen de la vitalidad de
ese sustrato religioso. Es por ello que una sociedad multicultural deberd devolver a las
religiones cierto peso en las decisiones politicas. Para lograr este resultado, el autor
propone como modelo de democracia més acertado el de la democracia deliberativa. Por
este motivo, Viola concluye afirmando que toda sociedad multicultural ha de tener en
cuenta a las religiones, las cuales a su vez, habran de favorecer el didlogo interreligioso.

El siguiente capitulo, “Multiculturalismo y ethos del mestizaje”, Hugo Saiil
Ramirez, Titular de Filosoffa del Derecho de la Universidad Panamericana (México),
presenta a la diversidad cultural como un problema prictico, prestando especial aten-
cién al multiculturalismo desde una dimensién préctica. Esta dimension se refleja en la
politica de la diferencia entendida como “la valoracion de la identidad como un bien
para el ser humano” (pag. 144). Esta politica es posible mediante la inclusion de unos
derechos culturalmente diferenciados dirigidos a una igual valoracién juridica de las
diferencias, siendo tales derechos de autogobierno, poliétnicos y de representacion.
Prosigue el autor alertando de la dificultad del multiculturalismo por su tendencia a
propiciar condiciones para el relativismo. Para evitarlo, Ramirez propone el trinsito
por el interculturalismo, como medio de proteccion de los espacios de comunicacién
entre culturas, y el mestizaje cultural.

Guido Saraceni, Titular de Filosofia del Derecho de la Universidad de Téramo
(Italia), reflexiona en “Multiculturalismo y homogeneizacion territorial” acerca de la
ocupacion por la sociedad de la tierra y la identidad cultural que tal ocupacién genera.
Para ello, el autor considera necesario la aclaracién terminolégica de conceptos como
tierra, territorio, lugares y limites, haciendo especial hincapié en el término lugar por
cuanto es donde los hombres desarrollan la accién. Como se puede observar, la orga-
nizacién territorial incide sobremanera en la vida de la sociedad. Es por ello que el
autor demuestra a través de ciertos ejemplos histéricos como la imposicién de una
organizacion territorial por la estructura estatal genera importantes problemas que, sin
embargo, no aparecen cuando la citada organizacién es desarrollada por la propia
sociedad. En conexién con lo anterior, sefiala Saraceni que el actual proceso de globa-
lizacién no es rico en términos culturales, sino que asistimos a un auténtico proceso de
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“modelizacion global” que trae consigo la “desertizacion del territorio” y la desem-
bocadura en el “uniculturalismo”.

En “Multiculturalismo, bioética y derecho: reflexiones filosdfico-juridicas”, la
profesora de Filosofia del Derecho de la Universidad de Navarra, M. Cruz Diaz de
Terén, plantea el creciente problema del didlogo intercultural desde una perspectiva
bioética. Si bien tal problema es tan antiguo como las propias culturas, sefiala acerta-
damente la autora que en la actualidad goza de especial importancia por cuanto el
mundo se ha convertido en un “globus universalis”. Seguidamente, se presentan los
principales modelos culturales de bioéticas —imperialismo cultural, relativismo y trans-
culturalismo- sefialando cudles son sus inconvenientes para el citado didlogo intercul-
tural. El principal problema radica en la necesidad de adquirir por parte de la sociedad
un auténtico orden racional y unas reglas morales universales. Como conclusién, afir-
ma la autora, que la bioética intercultural sélo podrd conseguirse con base en una
verdad antropoldgica: la dignidad humana.

Cristébal Orrego, Profesor de Derecho Natural de la Universidad de los Andes
(Chile) desarrolla bajo el titulo “Multiculturalismo y Objecién de Conciencia propia y
ajena: ;Respetar la dignidad o hacer cumplir lo justo?”, el creciente problema de la
objecion de conciencia. Con tal propésito, lleva a cabo una presentacién del problema
en la cual pone de manifiesto que no estamos ante un conflicto de derechos o de bienes,
sino que se presenta como un enfrentamiento entre diversas opciones de dirigir nues-
tra conducta. Para desarrollar tal idea, el autor se apoya en la corriente del razonamien-
to prictico y del realismo filoséfico clasico. Con base en lo citado con anterioridad,
contintia con una exposicion diferenciada de las dos clases de objecién de conciencia,
la propia y la ajena, proponiendo al mismo tiempo una serie de principios précticos que
llevan a la solucién del problema. Como conclusidn, nos indica el autor que los princi-
pios aportados con anterioridad son susceptibles de ser extendidos a todo el mundo, por
cuanto “estas reflexiones muestran la imposibilidad de un mundo donde todos estén
contentos con las leyes vigentes” (pag. 226)

En el dltimo capitulo, “Apoyar la discriminacion entre credos religiosos: ;jun caso
de lenguaje extremo?”, escrito por John Finnis, Catedréitico de Derecho y Filosoffa
Juridica de la Universidad de Oxford (Inglaterra), se hace referencia al insatisfactorio
estado conceptual y argumentativo del derecho contemporaneo de los derechos huma-
nos. Tal dificultad es ilustrada a través de dos famosas sentencias, Shabina Begun vs.
Denbigh High School Governors y Refah Partisi vs. Turquia, que no hacen sino dar la
razén al autor cuando afirma que “la laxitud conceptual del derecho de los derechos
humanos en la prdctica es impresionante” (pag. 232).

Una vez leido el libro es l16gico concluir que la diversidad cultural se plantea en la
actualidad como un importante problema tanto desde la perspectiva social o econémi-
ca, como también desde la juridica-politica. Por lo tanto, se presentan cuanto menos
necesarias respuestas efectivas y satisfactorias a tal problema. Esta obra reviste un
cardcter mds que positivo ya que aglutina respuestas a las controversias mas comunes
y de mayor actualidad pero desde la postura diferenciada de autores pertenecientes a
tradiciones culturales diversas. De esta manera, el lector es capaz de percibir c6mo los
problemas de la diversidad cultural pertenecen a todos los seres humanos, sin importar
procedencia o etapa histérica. Como iltimo elemento a destacar, es de celebrar que los
distintos articulos se guien por un mismo patrén: el rechazo a las posturas extremas que
normalmente distorsionan el debate.

ROBERTO SIERRA GABARDA
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