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1. INTRODUCCION

Con ocasién del vigésimo aniversario de la Ley Organica de Libertad
Religiosa, haciendo referencia a la fuerte descentralizacién operada a raiz de
la Constitucion espafiola de 1978 y el consecuente reparto de competencias
entre los distintos centros de poder (central, autonémico y local), el Profesor
Lorenzo MARTIN RETORTILLO planteaba la cuestion de dilucidar si dicho repar-
to competencial afectaba también a las exigencias derivadas de la libertad reli-
giosa y, en caso de que la respuesta fuera afirmativa, la de tratar de ver cudles
serfan las caracteristicas de dicho reparto y qué es lo que pueda corresponder
0 no a cada uno de esos niveles'.

Como es de sobra conocido, la Constitucién espaiiola de 1978 alumbré
un nuevo modelo de organizacidn territorial del Estado que conformé a las
Comunidades Auténomas como “corporaciones publicas de base territorial y
naturaleza politica’™, convirtiéndose éstas en instancias territoriales de natura-
leza estatal que ejercen propiamente poderes estatales, con un &mbito material
sobre el que estos poderes se proyectan, que viene establecido por los corres-
pondientes estatutos de autonomia y un dmbito territorial del ejercicio de estos
poderes que se corresponde con el territorio de la correspondiente comunidad.
Y en estos ambitos material y territorial, las Comunidades Auténomas dispo-
nen de una serie de potestades para poder ejercer las competencias que les son
propias y establecer sus propias politicas puiblicas en concretos sectores de la
realidad. De ahf que €l nivel autonémico de poder haya de gozar de potestad
de autoorganizacion, de potestad legislativa y reglamentaria y de las potesta-
des previas para ejecutar las normas que en ejercicio de estas dltimas se dicten.

La primera cuestién que se suscita en el tema que pretendo desarrollar ha
de residir necesariamente en resaltar el hecho diferencial que supone la regu-
lacién y el desarrollo de un derecho fundamental, cual es el de libertad religio-
sa, constitucionalmente reconocido en el articulo 16 de la carta magna bajo el
prisma de una forma de Estado condicionado por las peculiaridades que

'L. MaRTIN RETORTILLO, “El marco normativo de la libertad religiosa”, en La libertad religiosa a
los veinte afios de su Ley Orgdnica, Ministerio de Justicia, Madrid, 1999, p. 171. Un planteamien-
to mas general ya lo habia hecho en “Derechos y libertades fundamentales: estdndar europeo,
estandar nacional y competencia de las comunidades auténomas”, en La Europa de los derechos
humanos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998. Un estudio en profun-
didad de los distintos problemas que plantea este reparto de competencias en Alex SEGLERS
GOMEZ-QUINTERO Libertad religiosa y estado autonomico, Comares, Madrid, 2005. Con anterio-
ridad, el mismo autor se habia referido a alguna de las cuestiones tratadas en esta monografia. Asf,
“La descentralizacién autondmica del Registro de Entidades Religiosas (RER)”, en Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, 18 (2002), pp. 509-538

*STC 25/1981, de 14 de julio, F.J. 3.
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presenta el modelo autonémico espaiiol. En tal sentido, no debemos olvidar
que la organizacion territorial del poder se encuentra definida en el articulo 2
de la Constitucién, segtin el cual ésta “se fundamenta en la indiscutible unidad
de la nacién espaiiola, patria comin e indivisible de todos los espaiioles y
reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades y de las
regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas™. De ello puede
deducirse que el modelo territorial disefiado por el constituyente, conjunta-
mente con una forma de Estado definida como social y democritica de dere-
cho (articulo 1.1) y una forma de gobierno encarnada en la monarquia parla-
mentaria (articulo 1.3), es el de un dibujo abierto de organizacién territorial del
poder en el que la Constitucion se limita a esbozar una idea potencial que las
diferentes nacionalidades y regiones podran llegar a materializar en la prictica’.

Por tanto, parece entenderse como un nexo de consenso entre los diferen-
tes sectores doctrinales el que sefala cémo la Constitucién, con el dnico condi-
cionante previo de los territorios que habian plebiscitado en el pasado de
forma afirmativa Estatutos de Autonomia, ampara un modelo flexible de crea-
cién del Estado autonémico en el que son los propios territorios los que van a
ir definiendo progresivamente el dibujo del mapa autonémico y elaborando su
régimen competencial acorde con lo dispuesto en el Capitulo III del Titulo
VIII de 1a Constitucién Espafiola. De la combinacion de lo dispuesto por los
articulos 2 (al que hemos hecho referencia) y 137°, se derivan las lineas maes-
tras del modelo autonémico disefiado en 1978, si bien, tal y como sefialé J. A.
SANTAMARIA PASTOR, ... puede parecer sorprendente que el texto constitucio-
nal haya optado deliberadamente por omitir cualquier tipo de concepto para
calificar dogmaticamente al modelo de Estado que implanta: no ha hablado ni
de Estado unitario ni de Estado federal; ni siquiera de Estado regional, concep-
to éste quiza el mas proéximo al sistema en que la CE parece haberse inspira-
do. Un criterio pragmatico que también ha terminado por ser asumido por la

*Como puede observarse, este articulo no ofrece una definicién del modelo de Estado existente en
Espaiia, al que no califica ni de regional ni de federal ni de confederado. Se le califica ~como a
otros- de Estado compuesto (vid. en esta sentido, STC 31/1981, de 16 de noviembre). Por otra
parte, como ponen de manifiesto T. FONT I LLOVET y J. PONCE SOLE, el texto constitucional no fija
un modelo cerrado y definitivo de Estado, sino que se limita a establecer unos elementos bdsicos
y a permitir la flexibilidad a través del papel de los Estatutos de Autonomia de las respectivas
Comunidades Auténomas: Los principios constitucionales sobre organizacion territorial del
Estado, en “iustel ,com™.
*Prueba de ello es el proceso de reforma de los Estatutos de Autonomia que en este momento o
bien se ha producido (algunos con los correspondientes problemas de constitucionalidad plantea-
dos) o se esta produciendo.
*“El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Autdnomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses”
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mayoria de la doctrina, tras una larga e infructuosa discusién acerca de cudl
fuera la calificacidn tedrica que mejor conviniera a nuestro sistema...”.

En el marco de los principios constitucionales definidores del Estado
espafiol, como son, por la via del articulo 2 anteriormente mencionado, la
unidad, la autonomia y el reconocimiento del pluralismo nacional, hemos de
situar el lugar de la libertad religiosa como derecho fundamental, en especial
por lo que se refiere, en su dimension colectiva, al &mbito de las relaciones de
cooperacion del Estado con las confesiones, respecto al cual ninguna de las
propuestas de reforma estatutaria, tan de actualidad, han pretendido asumir de
manera especifica como titulo competencial’. El propésito del presente traba-
jo reside en analizar algunas consecuencias derivadas de la aplicacién de los
criterios de distribucién de competencias en materia educativa del Estado a las
Comunidades Auténomas, en concreto, las referidas al profesorado de religién
catélica, con especial referencia a la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias. Para ello parto de unas consideraciones generales sobre la distribu-
cién de competencias entre el Estado y las Comunidades Autdnomas para
pasar, en el dltimo epigrafe, a analizar el problema préctico concreto.

2. PRESUPUESTOS

Hemos hablado de la existencia de unos principios constitucionales que
conforman la esencia del modelo del Estado espafiol. De manera muy sintéti-

¢ Fundamentos de Derecho Administrativo, I. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1991, p. 257.
"Vid. no obstante, por lo que al Estatuto de Cataluiia se refiere, SEGLERS GOMEZ-QUINTERO, Alex,
“La regulacion del factor religioso en la proposicién de Ley Orgénica que establece el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalunya”, en Revista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesidstico del Estado, 9 (2005), iustel.com. La Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de julio, de reforma
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, en su articulo 161, dedicado a las relaciones con las
Iglesias, dispone: “Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de entidades
religiosas que lleven a cabo su actividad en Cataluiia, que incluye, en todo caso, la regulacién y
¢l establecimiento de mecanismos de colaboracién y cooperacién para el ejercicio de sus activi-
dades en el dmbito de las competencias de la Generalitat.

Corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva en materia relativa a la libertad religiosa.
Esta competencia incluye en todo caso:

Participar en la gestion del Registro estatal de Entidades Religiosas con relacién a las iglesias, las
confesiones y las comunidades religiosas que lleven a cabo su actividad en Catalufia, en los térmi-
nos que determinen las leyes.

El establecimiento de acuerdos y convenios de cooperacion con las iglesias, las confesiones y las
comunidades religiosas inscritas en el Registro estatal de Entidades Religiosas en el 4mbito de
competencias de la Generalitat.

La promocién, el desarrollo y la ejecucién en el dmbito de las competencias de la Generalitat de
los acuerdos y de los convenios firmados entre el Estado y las iglesias, confesiones y comunida-
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ca trataremos de efectuar una somera definicién de los mismos para luego
abordar con mayor facilidad el marco competencial en el que integrar el desa-
rrollo de la libertad religiosa.

En primer lugar, se encuentra el principio de unidad, que debemos analizar,
no en términos de uniformidad, sino de una verdadera integracion de los entes
que conforman el Estado, reflejindose de esta forma “una concepcién amplia y
compleja del Estado compuesto por una pluralidad de organizaciones de cardc-
ter territorial dotadas de autonomia™. Tal y como resalta SANTAMAR{A PASTOR,
“es cierto que el articulo 2° CE refiere la unidad a la nacién, no al Estado; pero
de esta circunstancia no puede deducirse la conclusion de que el texto constitu-
cional no consagre el principio juridico de la unidad estatal. Antes bien, el prin-
cipio de unidad es el correlato l6gico indispensable derivado del propio princi-
pio de autonomia: hay autonomia porque hay unidad, en la medida en que el
concepto de autonomia sélo es valido en el marco de un Estado unitario™.

En segundo lugar, debe mencionarse el principio de autonomia, entendi-
do como la “capacidad de cada nacionalidad o regién para decidir cudndo y
cémo ejercer sus propias competencias, en el marco de la Constitucion y del
Estatuto”". En este sentido, me parece muy revelador lo sostenido por Ignacio
DE OTTO cuando sefiala que “en su significacién mas amplia, la autonomia es
el poder de individuos o entes colectivos para darse un ordenamiento propio
en ¢l marco de otro superior y mas amplio™".

En tercer lugar, es obligada la referencia al principio del reconocimiento
del pluralismo nacional, siendo evidente que “... en la Constitucién de 1978
ocupa un lugar central el reconocimiento de ia identidad de los pueblos que
conviven en Espafa y la resolucién combinada del ejercicio de sus derechos y
la integracién en el sistema comin. Puede decirse que la agenda de la
Constitucién coloca en los primeros lugares la respuesta a la integracién de
aquellos pueblos que no se sentian cémodos en las soluciones que durante
muchas décadas habian estructurado la vida publica en nuestro pais...”".

En cuarto lugar, aunque no recogido expresamente dentro del articulo 2
de la Constitucién, pero probablemente de mayor importancia que los otros
tres para nuestro objeto de estudio, se encuentra el denominado principio de

La Generalitat colabora en los érganos de dmbito estatal que tienen atribuidas funciones en mate-
ria de entidades religiosas”.

¢STC 4/1981, de 2 de febrero, F.J. 3.

°P. cit. p. 266.

©STC 37/1987, de 26 de marzo, F.J. 10.

""Ignacio DE OTTO, Derecho constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, 1987, p. 245.
"2Cfr. E. ARGULLOL MURGADAS, “Las vias para una construccién de la diversidad de modelos auto-
némicos”, en Uniformidad o diversidad de las Comunidades Auténomas, Institut d’Estudis
Autonodmics, Barcelona, 1995, p. 108
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colaboracién entre el Estado, las Comunidades auténomas y las Entidades
Locales. Dicho principio de colaboracion es de plena aplicacién en el marco de
la libertad religiosa, ya que la propia dindmica de separacién entre el titular de
la potestad normativa en que se proyecta necesariamente la libertad religiosa
(Estado central) y el 6rgano responsable de la ejecucién de la misma (autoné-
mico o local), fuerza al mantenimiento de criterios de interpretacion coheren-
tes entre los diferentes entes implicados. La colaboracion en materia de liber-
tad religiosa se llevard acabo mediante los mecanismos clasicos establecidos
por el Derecho administrativo, que no son otros que las técnicas de colabora-
cién interadministrativa conocidas como auxilio, coordinacién y cooperacion®.

No debe olvidarse, por iltimo, el marco general en que se mueven las
técnicas de relacién entre el Estado o, mejor dicho, los poderes publicos, y las
confesiones religiosas. El modelo que instaura la Constitucién espaiiola se
encuentra a medio camino entre los dos extremos que han descrito la tensién
histérica de las relaciones Iglesia-Estado: laicismo y confesionalidad. Tal
modelo, denominado de aconfesionalidad o de laicidad positiva impone la
asuncidn por parte del Estado del principio de neutralidad ideoldgica y religio-
sa y, como complemento necesario de éstos, el deber de cooperar con las
confesiones socialmente arraigadas. Como dice J. A. Xiol Rios, citando la
STC 177/1996, de 111 de noviembre, el articulo 16 de la Constitucién espafio-
la, al disponer que ninguna confesion tendrd caricter estatal, establece un prin-
cipio de neutralidad de los poderes piblicos en materia religiosa*.

"* Articulo 4° de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin.

“Vid. J. A. XioL Rios, “La libertad ideoldgica o libertad de conciencia”, en AA.VV. La libertad
ideologica. Actas de las VI Jornadas de la Asociacién de Letrados del Tribunal Constitucional.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2001, pp. 71 y 72. Haciendo una lectura conjunta de
la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, podemos decir que, por lo que se refiere a su
dimension objetiva, se dice que la libertad religiosa comporta una doble exigencia: por un lado, la
de neutralidad de los poderes piblicos, insita en la aconfesionalidad del Estado; por otro lado, el
mantenimiento de relaciones de cooperacién de los poderes piiblicos con las confesiones... De esta
forma se va introduciendo una idea de aconfesionalidad o laicidad positiva que veda cualquier tipo
de confusién entre funciones religiosas y estatales (asi SSTC 340/1993, de 16 de noviembre;
177/1996, de 11 de noviembre; 46/2001, de 15 de febrero y 154/2002, de 18 de julio, entre otras.
Dos breves apuntes: el primero, que nuestro Tribunal Constitucional utiliza, con carédcter general,
para calificar el sistema, las expresiones de aconfesionalidad o no confesionalidad; rara vez (en
total cuatro sentencias frente a quince) la expresion laico (refiriéndose al Estado) o laicidad y cuan-
do lo hace, la matiza con el adjetivo de positiva. El segundo, que la positividad de esa laicidad se
apoya o funda en el mandato de cooperacion que, en cierta forma, aparece como principio subor-
dinado a la aconfesionalidad al tiempo que matizador de éste. Por lo que respecta a los acuerdos
de cooperacion, el TC se ha ocupado de su fundamento (STC 187/1991 y rango normativo de los
suscritos con la Santa Sede (SSTC 66/1982 y 187/1991), asi como su relacién con la Constitucién
y con la Ley (SSTD 24/1982; 66/1982; 48/1988; 47/1990; 187/1991; 155/1997 y ATC 480/1989.
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Lo cierto es que la propia doctrina constitucionalista y eclesiasticista
dista bastante de mantener un criterio uniforme respecto a las relaciones entre
los poderes ptiblicos y las confesiones religiosas, partiendo de que el propio
articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, tras proclamar la
libertad de religién, guarda un elocuente silencio sobre la naturaleza de las
relaciones que los Estados deben mantener con las confesiones religiosas. De
acuerdo con dicho articulo, si bien no cabria la imposicién de una determina-
da fe religiosa, no se excluye la posibilidad de que exista una religién oficial
0, incluso, una Iglesia de Estado, tal como ocurre en algunos paises europeos
de clara tradicién democritica como pueden ser el Reino Unido o los paises
nordicos. Recuérdese, en tal sentido, la Declaracién 11 del Tratado de
Amsterdam, segin la cual “la Unién Europea respeta y no prejuzga el estatu-
to reconocido, en virtud del derecho nacional, a las iglesias y las asociaciones
o comunidades religiosas en los Estados miembros™.

3. EL MARCO COMPETENCIAL EN LA CONSTITUCION ESPANOLA

La distribucién de competencias en materia de derechos y deberes constitu-
cionales estd presidida por dos grandes temas generales: la reserva de ley orgéni-
ca para el desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades piblicas
que establece el articulo 81.1 CE; y la determinacién del alcance del articulo
149.1.1% CE, que habilita al Estado para dictar las condiciones basicas que garan-
ticen la igualdad de los espafioles en materia de derechos y deberes constitucio-
nales. Junto a ello, el articulo 149 CE contiene reglas de reparto especificas que
atafien a sectores materiales directamente entroncados con derechos fundamenta-
les sobre los que el Estado puede ejercer facultades distintas al establecimiento de
esas condiciones bdsicas, por lo que merecen un tratamiento diferenciado.

En principio, existe un cierto consenso doctrinal a la hora de sefialar que
el reparto de competencias estd basado en una doble lista de materias y una
clausula residual o de cierre que se distribuyen de la siguiente manera: dentro
del articulo 149.1 se hallan las competencias exclusivas del Estado'”; dentro
del articulo 148 nos encontramos con las competencias que pueden ser asumi-
das por las Comunidades Auténomas'®; finalmente, dentro del articulo 149.3

"“En ella se contemplan tanto aquellos supuestos en los que no cabe participacién autonémica
alguna, como otros en los que si se permite la asuncién autonémica de ciertas funciones por parte,
al menos de las que se denominaron Comunidades Auténomas de primer grado, que serdn enten-
didas como competencias compartidas de legislacién en el marco de las bases estatales o de mera
ejecucion.

'Se trataba de una lista en principio limitativa tan sélo para las Comunidades que se denomina-
ron de segundo grado y enmarca competencias que podrian ser exclusivas siempre que no

Anuario de Derecho Eclesidstico 'd'éTEstado,'vol. XXV (2609). B




250 ANDRES-CORSINO ALVAREZ CORTINA

tendriamos una cldusula residual o de cierre que permitirfa que aquellas mate-
rias que no hubieran sido atribuidas de manera expresa al Estado por la
Constitucién podrian ser asumidas por las Comunidades auténomas en sus
Estatutos de Autonomia. Completa este espectro la regulacién relativa a las
leyes marco, de transferencia o delegacidn y de armonizacién, recogidas en el
tenor literal del articulo 150 de la Constitucién.

Entrando en nuestro objeto de andlisis, observamos que una lectura dete-
nida de la redaccién de los listados de materias de los articulos 148 y 149.1
CE nos revela la aparente ausencia de un titulo competencial especifico que
haga referencia al “hecho”, “factor” o “asunto” religioso". Cierto que los dife-
rentes apartados contemplados en este articulo fueron elaborados con una falta
de criterio univoco; en el mismo se recogen tanto formas de actuacién admi-
nistrativa (como por ejemplo, el urbanismo) como instituciones de Derecho
administrativo (verbigracia, la expropiacion forzosa) o meros objetivos
programaticos (las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de los
ciudadanos en el ejercicio de los derechos y deberes). Pero, curiosamente,
existe un antecedente no tan remoto en el tiempo en el que si fue contempla-
do ese “hecho religioso” como un titulo competencial especifico. En concre-
to, dentro del articulo 14 de la Constitucién de la Segunda Republica, se sefia-
laba que eran “de exclusiva competencia del Estado espafiol la legislacién y la

choquen con titulos competenciales estatales del articulo 149.1, en cuyo caso podrian incluir la
legislacién y la gestién, o competencias compartidas cuando afectaban a titulos competenciales
estatales, lo cual conllevaria bien que el Estado fijarfa las bases sobre las que ellas podrian legis-
lar o bien que el propio Estado legislaria y ellas ejecutarian dicha legislacion.

'”Sobre el Hamado “Derecho eclesidstico autonémica”, se ha ido desarrollando ya una abundante
bibliografia. Asi, con cardcter general, Antonio MARTINEZ BLANCO, La relaciones de las
Comunidades Autonomas con la Iglesia, Murcia, 1987; 1d. “Hacia un Derecho eclesidstico auto-
némico”, en Anuario de Derecho eclesidstico del Estado, IV (1988), pp. 415-462; 1d. “El didlogo
entre las Comunidades Auténomas y las iglesias regionales y locales”, en Estudios de Derecho
Candnico y de Derecho Eclesidstico del Estado n homenaje al profesor Maldonado, Madrid,
1983, pp. 389-437 y en Documentacion administrativa 197 (1983), pp.121-183; Juan CALvO
OTERO, “Comunidades Auténomas y Derecho Eclesidstico del Estado”, en Aspectos juridicos de
lo religioso en una sociedad plural, Salamanca, 1987, pp. 259-276; Juan GOTI ORDENANA, “El
Derecho Eclesidstico ante el Derecho Autonémico espaiiol”, en Estudios en Memoria del Profesor
Lombardia, Madrid, 1989, pp. 421-463; Maria Elena OLM0OS ORTEGA, La regulacion del factor
religioso en las Comunidades Auténomas espafiolas, Salamanca, 1991; Id. “Derecho eclesidstico
autondmico”, en iustel.com; Santiago BUENO SALINAS, “Relacions entre confessions religioses i
regions o nacionalitats”, en Acuerdos con confesiones religiosas minoritarias, Madrid, 1996, pp.
261-281; M. A, Carivano, “El desarrollo del Derecho eclesidstico: un reto para las Comunidades
Auténomas”, en Il diritto eclesidstico CXIII (2002), pp. 978-2006; Adoracién CASTRO JOVER, “El
Derecho eclesidstico autonémico en Espafia”, en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos 1
(2001), pp. 47-86; Guadalupe CoDES BELDA, “La descentralizacién del Derecho eclesidstico espa-
fiol, en /1 diritto eclesidstico, CXIV (2003), pp. 212-255; A. SEGLERS GOMEZ-QUINTERO, Libertad
religiosa y Estado autondmico, cit.
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ejecucion directa en las materias siguientes:... 2°. Relacién entre las iglesias y
el Estado y régimen de cultos”. Cuarenta y siete aflos mds tarde, sin embargo
y de manera un tanto sorprendente, no se ha efectuado ninguna referencia
concreta a la cuestidn ni en el texto constitucional ni en los respectivos
Estatutos de Autonomia.

Constatada esta ausencia, ;cémo explicar la misma? Las explicaciones
han sido variadas. Se puede entender que la combinacidn de la cldusula prime-
ra del articulo 149.1 CE (titulo competencial exclusivo del Estado para regu-
lar las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los espaiioles
en el ejercicio de los derechos constitucionales, incluyendo, por tanto el de
libertad religiosa), con los articulos 16 (derecho fundamental a la libertad reli-
giosa) y 81.1 (contenido material de las leyes organicas como vinico vehiculo
de desarrollo de los derechos fundamentales), hacfan innecesario contemplar el
“hecho religioso” de manera literal en el listado de materias del articulo 149.1",

"*Me parece oportuno ilustrar este hecho con la interpretacion derivada de algunas sentencias del
Tribunal Constitucional. El TC viene afirmando desde la Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, que
la reserva constitucional de ley orgédnica no conlleva un titulo competencial a favor del Estado, ya
que las normas constitucionales de reserva a determinadas fuentes no son normas atributivas de
competencia. Sin embargo, lo cierto es que sélo el Estado puede dictar leyes orgdnicas en desa-
rrollo de los derechos fundamentales y libertades piblicas, que las Comunidades Auténomas han
de respetar. Por ello, la cuestién mds relevante no es tanto la distincién entre la naturaleza juridi-
ca de la reserva de ley y las reglas de competencia, como la delimitacién del alcance de la reser-
va de ley orgdnica en la medida en que esta delimitacién deba hacerse o no a partir del sistema de
distribucién de competencias.

En este sentido, el TC ha establecido un criterio muy restrictivo para determinar el campo de la
ley orgdnica, tanto en lo referente al término “desarrollar” del articulo 81.1 CE como a la “mate-
ria” objeto de reserva. Asi, sélo requiere Ley orgdnica la regulacién que “desarrolle” un derecho
o libertad en elementos que sean esenciales para su ejercicio, ya sea en una regulacién directa y
global o en una parcial o sectorial, pero, igualmente relativa a aspectos esenciales (SSTC 6/1982,
de 22 de febrero y 67/1985, de 24 de mayo). De forma que lo constitucionalmente reservado a la
ley orgédnica es “la regulacion de determinados aspectos esenciales para la definicién del derecho,
la previsién de su dmbito y la fijacién de sus limites en relacién con otras libertades constitucio-
nalmente protegidas” (SSTC 132/1989, de 18 de julio y 101/1991, de 13 de mayo). La ley orga-
nica es, por tanto, una fuente excepcional que “tiene una funcién de garantia adicional que condu-
ce a reducir su aplicacién a las normas que establecen restricciones de esos derechos o libertades
o las desarrollan de modo directo, en cuanto regulan aspectos consustanciales a los mismos, exclu-
yendo por tanto aquellas otras que simplemente afectan a elementos no necesarios sin incidir
directamente sobre su dmbito y limites” (SSTC 76/1983, de 5 de agosto y 160/1987, de 27 de octubre).
Respecto a la delimitacion del 4mbito de la reserva de ley organica en funcién de los titulos
competenciales atribuidos al Estado, el TC ha sentado dos criterios interpretativos fundamentales:
en primer lugar, que el 4mbito reservado a la ley organica no es coextenso al de las competencias
estatales; en segundo, que dicha reserva de ley organica debe interpretarse sisteméticamente con
el bloque de constitucionalidad y el conjunto de competencias del Estado las Comunidades
Auténomas, ya que, como ha expresado la STC 137/1986, de 6 de noviembre, “ni la unidad de la
Constitucion tolerarfa que una de sus disposiciones (articulo 149) se desvirtuase integramente por
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A esto se puede afiadir la competencia exclusiva del Estado en materia de
relaciones internacionales recogida en el articulo 149.1.3%, para entender que
el fenémeno religioso quedaba subsumido en alglin otro sector material ya
previsto en el sistema de distribucidén competencial (lo que entendemos vali-
do sélo en materia de relaciones con la Iglesia catélica, no con el resto de las
confesiones). Incluso, —asi se ha sostenido por algunos—, el hecho de la crea-
cién de la Direccién General de Asuntos Religiosos en el seno del Ministerio
de Justicia ha llevado a la inercia de afirmar que la competencia en materia
religiosa estd atribuida con cardcter exclusivo al Estado, aunque parece
evidente a todas luces que el mero hecho de la creacion de un 6rgano adminis-
trativo no puede implicar de facto la asuncién de una competencia, pudiendo
ser explicado el hecho de la creacién de dicho 6rgano por la mera atribucién
al Estado, por via del articulo 149.1.18%, de la competencia exclusiva para fijar
las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas, es decir, como
garante de una unidad de criterio en el tratamiento de la materia.

Por otra parte, la ausencia del hecho religioso en el doble listado de mate-
rias nos conduce igualmente a considerar la hipétesis, un tanto incierta pero no
imposible, de que en un futuro alguno de los Estatutos de Autonomia contem-
ple de manera expresa un titulo competencial relativo a los “asuntos religio-
sos” con base en la puerta abierta que deja el articulo 149.3 CE. ;Podria en
este caso llegar a afirmarse la existencia de una competencia exclusiva de la
Comunidad auténoma en la regulacién de dichos asuntos? Evidentemente, una
decisién de estas caracteristicas presentaria la problemadtica en la prictica de
que su operatividad estaria condicionada a la manera del ejercicio de dicha
competencia en cada caso concreto, debiendo examinarse las materias afecta-
das a la luz de lo dispuesto en el bloque de constitucionalidad.

lo establecido en otra (articulo 81.1), ni, de otra parte, un precepto ordenador del sistema de fuen-
tes puede sobreponerse a la norma que busca articular los 4mbitos materiales”.

El criterio fundamental que ha orientado al TC en esta tarea de definicion sistematica ha sido el
de reservar al Estado, ex articulo 81.1 CE, la regulacién de los aspectos esenciales, el desarrollo
directo del derecho fundamental considerado en abstracto, “en cuanto tal”, mientras que la regu-
lacién de la “materia” sobre la que se proyecta el derecho corresponde al legislador ordinario,
estatal o autonémico con competencias sectoriales sobre la misma (SSTC 67/1985, de 24 de mayo
y 127/1994, de 5 de mayo). Aunque, como el propio TC ha reconocido, esta pauta interpretativa
no puede aplicarse indiscriminadamente, ya que siempre es dificil distinguir donde acaba el desa-
rrollo del derecho y dénde comienza la regulacion de la materia sobre la que éste se proyecta. El
TC ha llegado a afirmar que para determinar si una norma condreta se refiere al derecho en cuan-
to tal y, por ello, cae en el dmbito de la reserva de ley orgédnica, deberd atenderse no sélo al obje-
to regulado, sino también al contenido de esa regulacién, e incluso, a la intensidad y trascenden-
cia de lo regulado en relacién al contenido del derecho, pues, en algunos casos, estas decisiones
fundamentales pueden corresponder al legislador orgénico en su funcién de “constituyente perma-
nente” (STC 173/1998, de 23 de julio).
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4. ALGUNOS PROBLEMAS PRACTICOS DE APLICACION.

Visto el problema competencial en el marco de la Constitucién de 1978,
analizo a continuacién un supuesto practico muy concreto, cual ha sido el
proceso del traspaso de los profesores de religion catélica de educacién infan-
til y primaria de la Administracién del Estado a la Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias y la consiguiente problemdtica relativa a la reclama-
ci6n judicial del pago de la indemnizacién por la finalizacién de los contratos
de trabajo temporales que estos suscribian.

4.1. LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS SOBRE ENSENANZA NO UNIVER-
SITARIA,

La implantacién efectiva del Estado de las Autonomias configurado por la
Constitucién de 1978 supone un proceso de transformacién sustancial, a través del
cual se pasa de un modelo centralista a otro de plena descentralizacidn, en corres-
pondencia con la pluralidad de poderes piiblicos dotados de competencias propias.

En el ambito de la educacién esto significa que las Comunidades
Auténomas asumen competencias normativas y ejecutivas en materia de ense-
flanza, para cuyo ejercicio necesitan de los medios (personales, funcionales,
materiales y de toda indoie) que la Administracién del Estado, titular hasta un
determinado momento, de esos medios, ha de traspasarles. La necesidad de un
acto formal de traspaso de tales medios obliga a distinguir entre el momento
de asuncién de competencias y el de efectivo ejercicio de éstas.

La educacidn es en Espafia una materia competencialmente compartida
entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Atendido el orden de reparto
competencial que resulta de los preceptos constitucionales y de las normas que
se integran en el bloque de la constitucionalidad, puede decirse, en términos
generales que las competencias del Estado son, en su mayor parte, de indole
normativa y versan sobre los elementos o aspectos bdsicos del sistema, enten-
diendo por bdsicos aquellos cuya regulacion comiin resulta objetivamente
necesaria para salvaguardar la unidad sustancial del propio sistema y garanti-
zar las condiciones de igualdad basica de todos los espafioles en el ejercicio de
sus derechos educativos. No obstante, el Estado cuenta también con algunas
competencias ejecutivas. A las Comunidades Auténomas, por su parte, les
corresponden competencias para el desarrollo de las normas estatales basicas
y la regulacion de los elementos o aspectos no bdsicos del sistema educativo,
asi como las competencias ejecutivo-administrativas, con la excepcién de las
muy escasas de esta indole que le estdn reservadas al Estado.

En concreto, y por lo que se refiere a la distribucion de competencias
sobre ensefianza no universitaria, el articulo 149.1.30 CE otorga al Estado la
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competencia sobre la “regulacion de las condiciones de obtencién, expedicién
y homologacién de titulos académicos™ y “normas bésicas para el desarrollo
del articulo 27 de la constitucién a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes piblicos en esta materia”. En €l no se agotan, sin
embargo, las disposiciones constitucionales con incidencia en la materia. Junto
al mencionado articulo 27, en el que se consagra el derecho fundamental a la
educacién con la consiguiente reserva de Ley organica, ha de tenerse en cuenta
la importante incidencia que en este ambito tiene la competencia estatal sobre “la
regulacién de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos los
espaiioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales”, que viene reconocido por el articulo 149.1.1* CE.

Por lo parte, los distintos Estatutos de Autonomia consagran, en términos
coincidentes, la competencia autonémica sobre “la regulacién y administra-
cién de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 27 de la
Constitucion y Leyes orgdnicas que lo desarrollen”, asi como de las “compe-
tencias que atribuye al Estado el articulo 149.1.30° y de la alta inspeccién
necesaria para su cumplimiento y garantia”.

Atendiendo a los términos en que este reparto de competencias ha de
producirse, el Tribunal Constitucional ha declarado la competencia del Estado
para determinar “los titulos correspondientes a cada nivel y ciclo educativo, en
sus distintas modalidades, con valor habilitante tanto desde el punto de vista
académico como para el ejercicio de profesiones tituladas, asi como para
expedir los titulos correspondientes y para homologar los que no sean expedi-
dos por el Estado””; establecer “las distintas clases de centros docentes en
atencion a los niveles educativos que impartan”®; proceder a la ordenacién
general de los érganos de gobierno de los centros publicos y sus competencias,
“pieza clave del sistema educativo cuya homologacién impone el articulo 27.8
de la Constitucién™'; y para concretar las ensefianzas minimas con el fin de
alcanzar “una formacién comiin en un determinado nivel de todos los escola-
res”?, competencia ésta que lleva aparejada como medio natural para su ejer-
cicio efectivo la de fijar los horarios minimos y determinar “objetivos y
bloques temadticos en relacién a cada disciplina o materia de las contenidas en
las ensefianzas minimas””. Al Estado también se le atribuye la regulacién de
“la ensefianza del castellano, en cuanto tnica lengua oficial en todo el territo-

¥SSTC 42/1981, de 22 de diciembre y 122/1989, de 6 de julio.

®STC 5/1981, de 13 de febrero.

HSTC 5/1981, de 13 de febrero.

28TC 87/1983, de 27 de octubre, con referencia a la Ensefianza General Bésica,
#STC 88/1983, de 27 de octubre.
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rio nacional”, en tanto que “atafie a las respectivas a las instituciones autoné-
micas la regulacién de la ensefianza de otras lenguas oficiales”.

La educacién constituye, pues, una competencia compartida en la que el
Estado despliega importantes facultades de contenido esencialmente normati-
vo, quedando en poder de las Comunidades Auténomas una extensa y hetero-
génea gama de competencias de cardcter fundamentalmente ejecutivo®. Ello
no significa, sin embargo, que las Comunidades Auténomas carezcan de poder
normativo. Cuentan, como bien expresan algunas Sentencias del Tribunal
Constitucional®®, con una capacidad de colaboracién normativa para cuyo
deslinde competencial es necesaria una indagacién material, que permite iden-
tificar cudles de entre las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica, encie-
rran normas bdsicas para el desarrollo del articulo 27, porque sélo son ellas las
que marcan el limite infranqueable para las disposiciones autondmicas.

La jurisprudencia constitucional, por tltimo, se ha pronunciado también
sobre el alcance de la alta inspeccidon en materia educativa. Teniendo en cuen-
ta que la alta inspeccidén “constituye una competencia de vigilancia, pero no
un control genérico e indeterminado que implique dependencia jerdrquica de
las Comunidades Autdnomas respecto a la Administracién del Estado”, y
considerando, ademds, que su nocién “no puede perfilarse genéricamente
haciendo abstraccién de la naturaleza de las actividades sobre las que ha de
proyectarse”®, el Tribunal Constitucional estima que la alta inspeccién en
materia educativa “recae sobre la correcta interpretacién de las normas estata-
les, asi como de las que emanan de las Asambleas comunitarias, en su indis-
pensable interrelacion. Y, ¢uando detectare fallos en el arménico desarrollo de
las respectivas competencias, propiciard su correccién””. En definitiva, la alta
inspeccidn legitima al Estado para aplicar su propia legislacion si las medidas
adoptadas por las Comunidades Auténomas son insuficientes para garantizar
su cumplimiento.

4.2. EL MARCO COMPETENCIAL EN MATERIA EDUCATIVA EN EL
PRINCIPADO DE ASTURIAS. EL PROFESORADO DE RELIGION.

Partimos en esta materia de que el articulo 149.1.30* CE establece la
competencia exclusiva del Estado sobre la regulacion de las condiciones de
obtencidn, expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales

»SSTC 87/1983, de 27 de octubre; 337/1994, de 23 de diciembre y 155/1997, de 29 de septiembre
2SSTC 6/1982, de 22 de febrero y 48/1985, de 28 de marzo.

*SSTC 5/1981, de 13 de febrero y 137/1986, de 6 de noviembre.

SSTC 32/1983, de 28 de abril y 42/1983, de 20 de mayo.

*STC 194/1984, de 28 de junio.

»STC 6/1982, de 22 de febrero.
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y normas bdsicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucién, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes piiblicos en esta
materia. Por otra parte, el Estatuto de Autonomia para el Principado de
Asturias, aprobado por Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre, y reforma-
do por las Leyes Orgdnicas 1/1994, de 24 de marzo, y 1/1999, de 5 de enero,
dispone en su articulo 18.1 que corresponde a la Comunidad Auténoma la
competencia de desarrollo legislativo y ejecucién de la enseiianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucidn y leyes orgédnicas que, conforme
al apartado 1 del articulo 81 de la misma, lo desarrollen, y sin perjuicio de las
facultades que atribuye al Estado el articulo 149.1.30" y de la alta inspeccién
para su cumplimiento y garantia. Finalmente, el Real Decreto 1707/1982, de
24 de julio, determina las normas y el procedimiento a que han de ajustarse los
traspasos de funciones y servicios de la Administracién del Estado a la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias.

De conformidad con 1o dispuesto en el Real Decreto citado, que también
regula el funcionamiento de la Comisién Mixta de transferencias prevista en la
Disposicién Transitoria cuarta del Estatuto de Autonomia del Principado de
Asturias, esta Comision adoptd, en su reunién del dia 21 de diciembre de 1999,
el oportuno Acuerdo, cuya virtualidad préctica exige necesariamente su aproba-
cién por el gobierno mediante Real Decreto. En su virtud, previa deliberacion
del Consejo de Ministros, en su reunion del dia 30 de diciembre de 1999, se
procede a la aprobacidon del Real Decreto 2081/1999, de 30 de diciembre, sobre
traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado al Principado
de Asturias en materia de ensefianza no universitaria®. En relacién con este tras-
paso y su posible significacion, no sélo técnica, sino politica, sefiala José Luis
MARTINEZ LOPEZ-MURIZ, que “como en las demds Comunidades de régimen
comuin, (en el Principado de Asturias) los traspasos se han producido en dos
oleadas: primero, los de la ensefianza universitaria y la Universidad de Oviedo,
por Real Decreto 848/1995, de 30 de mayo, al final de la cuarta legislatura esta-
tal (de mayoria socialista relativa), con efectos a partir del curso académico 95-
96; algunos afios mds tarde, casi al final de la primera legislatura con mayoria
del partido popular (también relativa), y con efectos de 1° de enero de 2000,
toda la ensefianza no universitaria” (...). “Los anexos de uno y otro Real
Decreto puntualizan los términos de los traspasos tal como fueron acordados
por la correspondiente Comision Mixta de transferencias en sus sesiones plena-
rias, respectivamente, de 4 de mayo de 1995 y 21 de diciembre de 19997,

YBOE de 4 de febrero de 2000.
* Vid. “Educacién y Ensefianza”, en AAVV-ARCE JANARIZ, A. (Coord.), El Estatuto de
Autonomia del Principado de Asturias. Estudio sistemdtico. Junta General del Principado de
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En el caso concreto que tratamos, los demandantes, profesores de religion
catdlica en educacién infantil y primaria, habfan suscrito un contrato de dura-
cién determinada con la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias,
celebrado al amparo de lo que determinaba la Disposicién adicional 2° de la
LOGSE, del Acuerdo entre el Estado espaifiol y 1a Santa Sede sobre Ensefianza
y Asuntos Culturales, de 3 de enero de 1979 y del Convenio sobre el régimen
econdémico-laboral de los profesores de religion catdlica en centros puiblicos
de 26 de febrero de 1999. El objeto de la demanda era la pretension de abono
de indemnizaciones por extincién del contrato laboral como profesor de la
asignatura de Religién catdlica en el curso escolar 2005-2006. Dicha preten-
sién tenfa su origen en una Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 16 de junio de 2004, que afectaba a la Comunidad Valenciana y
que declaraba el derecho de los profesores a la indemnizacion legalmente esta-
blecida por finalizacién de contrato. En concreto, dentro de la misma se decia
que “siendo la vigencia del contrato coincidente con el curso escolar, finaliza-
do éste se extingue el contrato, a todos los efectos, de suerte que si el intere-
sado es propuesto y nombrado para impartir la ensefianza en el curso siguien-
te, necesariamente habra que entender que nace una nueva relacién laboral,
absolutamente desvinculada de la anterior ya fenecida y, siendo esto asi, la
aplicacion al caso de la regla del articulo 49.1.c) debe ser incondicionada,
haciendo a los trabajadores acreedores a la indemnizacién que reclaman, con
independencia de su posible relacién futura con la administracién docente; no
se produce una finalizacién normal del contrato, sino real y verdadera, y
tampoco se renueva la extinguida con el nombramiento para futuros cursos
escolares” (FJ 5°); afiadiendo mas adelante que “la indemnizacidn prevista en
el Estatuto de los Trabajadores tiene como finalidad compensar al trabajador
del perjuicio que le ocasiona la extincién de su contrato, cuya duracién tempo-
ral estd legalmente autorizada y en su importe hay que entender comprendida
la imposibilidad de percepcién alguna en concepto de antigiiedad, que tampo-
co seria procedente en caso de nombramiento para otros cursos escolares”.

La duda que surge en primer lugar es si con el Real Decreto 2081/1999
se habia producido o no el traspaso en materia de profesores de religion, es
decir, quién habia de ser considerado empleador en la relacién laboral consti-
tuida con los profesores de religién catélica en centros puiblicos de Ensefianza
Primaria en la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias. Para resol-
ver la misma, hemos de acudir a lo resuelto por la Sentencia de 21 de julio de
2004 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (rec. 4747/2003), en la que
se concluye, con cita de jurisprudencia precedente que ya habia sido dictada

Asturias, Oviedo, 2003, p. 419.
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con ocasidon de reclamaciones presentadas frente a otras Comunidades
Auténomas®, que la transferencia de las competencias en materia de ensefian-
za no universitaria con efectos a 1 de enero de 2000* no alcanz6 a la religién
catflica (ya nos refiramos a la Educacién Primaria, ya a la Educacién
Secundaria), cuya financiacién por cuenta del Estado estaba previsto en el
Acuerdo de 1979. Lo cierto es que en el Real Decreto 2081/1999 quedd
pendiente la fijacién del coste efectivo correspondiente al profesorado de reli-
gion de Centros Publicos de Educacion Infantil y Ensefianza Primaria, por
integrar en el sistema de financiacién, una vez concluido el periodo de equi-
paracién retributiva a que se referfa el articulo 93 de la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden social, por lo que
corresponde al Ministerio de Educacién la retribucién de los profesores,
actuando como empleador en tanto en cuanto no se Ilevase a cabo la transfe-
rencia y el correspondiente traspaso de este personal a la Comunidad
Auténoma. De hecho, el propio V Convenio Colectivo para el personal labo-
ral al servicio de la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, exclu-
ye del ambito subjetivo de aplicacién del mismo al personal contratado en
virtud del Acuerdo de 3 de enero de 1979 sobre ensefianza y asuntos cultura-
les (art. 2). Cierto es que el Ministerio de Educacién y Ciencia siempre ha
alegado que los contratos han sido efectuados por la Administracién del
Principado de Asturias, la cual tiene el poder de direccién sobre los trabajado-
res, pero con ello olvida que no podia haber sido de otro modo, ya que la ense-
hanza de la religion en los centros publicos, viene recogida en las diversas
Leyes Orgénicas de Educacién y la Administracion del Principado de Asturias,
para cumplir con la legislacién vigente y para que el servicio educativo publi-
co se pusiera en funcionamiento tuvo que realizar los contratos, incluso antes
de que se produjera el traspaso de los costes efectivos.

Por tanto, una primera conclusion a que podemos llegar es que sin el tras-
paso del coste no puede nunca haber traspaso de personal, ya que el articulo
150.2 de la Constitucion sefiala que “el Estado podr4 transferir o delegar en las
Comunidades Auténomas, mediante Ley Organica, facultades correspondien-
tes a materia de titularidad estatal que por su propia naturaleza sean suscepti-
bles de transferencia o delegacién”, debiendo prever la ley -en cada caso la
correspondiente transferencia de medios financieros, asi como las formas de
control que se reserve el Estado”. Por Real Decreto 1291/2005, de 28 de octu-
bre* se determina como fecha de efectividad del acuerdo el 1 de enero de

32SSTS de 19 de noviembre de 2001, 24 de septiembre de 2002, 26 de noviembre de 2002 y 4 de
febrero de 2003.

¥Letra T) del Anexo al Real Decreto 2081/1999.
*B.O.E. de 19 de noviembre.
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2006, se aprueba el acuerdo de la Comisién Mixta prevista en la Disposicién
Transitoria 4* del Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias, por el que
se determina el coste efectivo correspondiente a los servicios traspasados a la
Comunidad Auténoma en materia de ensefianza no universitaria en virtud del
Real Decreto 2081/1999 (profesorado de religion de Educacién Infantil y
Primaria). Importa destacar que en el citado Real Decreto se transfiere el
coste, el gasto corriente, pero nunca el profesorado, que tiene un caricter
temporal y su fundamento en un tratado internacional, debiendo recordar a tal
efecto que el articulo 149.1.3 de la Constitucion reserva al Estado en exclusi-
va la concertacién de acuerdos internacionales.

Debe seiialarse que la jurisprudencia insiste en el hecho de que dificilmen-
te puede el Principado de Asturias asumir una responsabilidad patrimonial para
la cual no se han recibido las correspondientes asignaciones presupuestarias, ya
que no debemos olvidar que la Administracién del Estado nunca ha procedido al
abono de las indemnizaciones por finalizacién de contrato a las que nos referi-
mos por voluntad propia, sino siempre derivado de ejecucién de sentencia conde-
natoria. De ello se deriva necesariamente que dicho coste jamds puede haber sido
transferido, ya que ellos no lo asumian como de obligado cumplimiento.

En otro orden de cosas, también ha sido utilizada por el Ministerio de
Educacién la alegacién de que la Ley Orgénica de Educacién vigente (L.O.
2/2006, de 3 de mayo), en su Disposicién Adicional 3* obliga a la conversion
de los contratos en indefinidos, lo cual, si bien es cierto, es algo que alcanza
su efectividad para el curso 2006/-2007* y siguientes, pero no para el caso que
estamos analizando.

En conclusién, en ninglin momento es cuestionable el derecho de los
trabajadores a la indemnizacién reconocida en el articulo 49.1 c) del Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores, si bien dicha obligacién corres-
ponde al Ministerio de Educacién y Ciencia y no a la Comunidad Auténoma
del Principado de Asturias, por no haberse producido la transferencia de los
profesores de Religion dado que las obligaciones derivadas de un tratado inter-
nacional que obliga al Reino de Espaiia conforme al articulo 150.2 de la
Constitucion para que se transfieran dichas obligaciones a la Comunidad auté-
noma deberian hacerse mediante Ley orgdnica. Por otra parte, dificilmente
podian transferirse a profesores que tenfan contrato de cardcter temporal,
anual, y cuyo contrato tiene su origen en la designacién de un tercero, el ordi-
nario de la diécesis™, que también se hace con carécter anual.

* Nace concretamente con el Real Decreto 696/2007, cuya entrada en vigor se produce ¢l 10 de
junio de ese afio.
*Conforme a lo dispuesto en la Orden de 16 de julio de 1980 y apartado tercero de la Orden de
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En cualquier caso, las transferencias realizadas han sido del coste efecti-
vo, del gasto corriente, pero nunca de las indemnizaciones que el Ministerio
de Educacién nunca ha abonado salvo por sentencia, por lo que es claro que
no las ha transferido en ningtin caso. Es por ello que las sucesivas sentencias
que se han dictado tanto por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia como por los distintos Juzgados de lo Social han considerado que el
pago de sus indemnizaciones corresponde al Ministerio de Educacién. Asi en
el supuesto de los profesores de religion de centros publicos de Secundaria,
gue seglin el Ministerio de Educacién habian sido transferidos en el afio 1999
y que, sin embargo, los diversas resoluciones judiciales han considerado que
el pago de sus indemnizaciones corresponde a dicho Ministerio, tal como
resulta de las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias de 22 de junio y 19 de octubre de 2007.
Esta tltima indica en su Fundamento Unico que “El Tribunal Supremo consi-
dera vigentes dichas obligaciones y compromisos —y asi parece auspiciarlo el
expresivo mandato con que el articulo 96.1 del texto constitucional restringe
la posibilidad de derogacion, modificacion y suspensién de obligaciones esta-
tales nacidas de un tratado internacional—, en los que no aprecia vigor extinti-
vo en via de novacidn subjetiva y a esa doctrina debe atenerse esta Sala, como
con acierto se ha atenido el Juzgado”.

Lo cierto es que, lejos de encontrar una solucién al problema, en la actua-
lidad la existencia de dos sentencias contradictorias dictadas el mismo dia y
por el mismo ponente de la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias ha motivado la interposicién por la Abogacia del Estado de un
recurso de casacién para la unificacion de doctrina que esperamos clarifique
esta situacién.

Lo visto constituye una muestra evidente en la que las obligaciones deri-
vadas de que el hecho de que las indemnizaciones por finalizacién de contra-
to de los profesores de religién proviniesen de obligaciones derivadas de la
suscripcion de un tratado internacional ha sido utilizado por las Comunidades
Auténomas como argumento para evitar hacer frente a un pago y una condi-
cién de empleador que, seguramente, en puridad les correspondia, tratando de
beneficiarse asi el cardcter cualificado de esas normas.

Lo expuesto pone de manifiesto —y con esto termino haciendo un comen-
tario de cardcter general- que la férmula en que se desarrollaron los Acuerdos
de 1979 con la Santa Sede tiene claros elementos diferenciadores respecto a
los celebrados en 1992, que derivan en ciertos datos relevadores. En primer
lugar, la confesion catélica, a través de su supremo 6rgano de gobierno, que es

11 de octubre de 1982.
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la Santa Sede, goza de personalidad juridica internacional, por lo que los
acuerdos con ella suscritos no se vehiculan como los del resto de las confesiones,
por via del articulo 7.1 LOLR, sino con base en el Derecho internacional y, por
ello, mediante la forma juridica de tratados internacionales, lo cual obliga a la
intervencién del Estado por via del articulo 149.1.30 de la Constitucion.

En segundo lugar, a consecuencia de dicha personalidad juridica internacio-
nal, tampoco va a ser aplicable el requisito de la inscripcién en el Registro de
Entidades Religiosas a los efectos de la adquisicion de la personalidad juridica.

Partiendo de ambos hechos diferenciales, parece evidente que la regulacion
introducida en los articulos 7.1 y 5.1 de la LOLR en relacién con los convenios y
acuerdos de cooperacion estd dirigida al resto de las confesiones religiosas, exclu-
yendo a la Iglesia catélica, que ya gozaba histéricamente de su propio régimen.
Por tanto, lo cierto es que los acuerdos del articulo 7.1 LOLR, al estar integrados
en el ordenamiento juridico interno del pais, exige su aprobacién tal y como sefia-
la dicho articulo, mediante una Ley de las Cortes Generales que, en la practica
fueron plasmadas en las tres conocidas leyes 24, 25 y 26/1992, de 10 de noviem-
bre, en los que llama la atencidn, igualmente, la exclusidén de las Comunidades
auténomas en todo lo relativo al seguimiento y desarrollo de los mismos.

La diferencia entre Concordato y Acuerdos del Articulo 7 LOLR puede
tener, y de hecho ha tenido, una trascendencia importante en su incardinacion
dentro del modelo de Estado compuesto espaiiol. La naturaleza de tratado
internacional otorgado al Concordato lo coloca en una posicién més fuerte
dentro del sistema de fuentes, mientras que, por el contrario, los Acuerdos de
cooperacién del articulo 7 poseen una posicién mucho menos reforzada. En
este sentido, frente a quienes afirman la pertenencia, tanto de la LOLR como
de las Leyes 24, 25 y 26/1992, al denominado bloque de la constitucionali-
dad”, podria afirmarse que dichas leyes pueden ser claramente atacables por
la normativa autonémica. Quienes asi piensan han entendido que toda norma
con rango de ley (ya sea estatal o autonémica) que sea contraria a lo dispues-
to por las citadas leyes aprobadoras de acuerdos con las confesiones religio-
sas, deberfa considerarse inconstitucional, lo que no podemos entender correc-
to, ya que sostener tal cosa partiria del error de ignorar que la articulacién de
las relaciones Estado-Comunidades Autdénomas se rige por el principio de
competencia y no por el de jerarquia. En base a esto, siempre que se halle en
el ejercicio de sus propias competencias, una Comunidad Auténoma estaria
facultada para dictar una norma con rango de ley que podria contener aspec-
tos que entrasen en conflicto con las leyes 24, 25 y 26/1992.
7Vid. sobre esta cuestion, A. Seglers Gémez-Quintero, “Las leyes 24,25 y 26 de 1992 y su exclu-

sién del bloque de la constitucionalidad: especial referencia a la cldusula recentralizadota del arti-
culo 7.1 LOLR”, en Laicidad y libertades: escritos juridicos 5.1 (2005), pp. 389-424.
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