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lar de Italia, ni esta teniendo en Italia sus mas llamativas manifestaciones. Resultaba,
por tanto, obligada esta referencia al tema de la religién en los ordenamientos contem-
pordneos, a la Unién Europea, y a las diversas tradiciones religiosas que hoy se expan-
den por todas partes y transforman en un pluralismo muchas veces conflictivo el clési-
co y digamos que pacifico confesionalismo -utilizando con todas las reservas estos
términos, solamente a efectos de ofrecer una visién muy elemental de la problematica
presente-.El volumen se cierra con una relacién de “Strumenti bibliografici”, debida
también al Prof. Cavana; no es una simple relacién bibliografica, sino un catdlogo orde-
nado sistemdticamente de publicaciones atinentes a los temas tratados en la obra.
Bastard indicar que se trata de mds de treinta paginas de titulos para poner de manifies-
to su valor; sobre todo, se muestra éste en la enumeracién de los apartados que la rela-
cién comprende, y en los que los diversos titulos citados se encuentran encuadrados:
“Raccolta di Fonti e di Giurisprudenza”; “Fonti straniere”; “Enciclopedie”; “Riviste”;
“Riviste straniere”; “Altre riviste”; “Altri strumenti di ricerca”; “Principali siti di inte-
resse ecclesiastico™; “Siti istituzionali”; “Siti delle Confessioni religiose™; “Altri siti”;
“Manuali e Trattazioni generali” (dividido en “Anteriori al Concordato del 19297,
“Anteriori all’ Accordo di revisione concordataria del 1984”, “Posteriori all’ Accordo di
revisione concordataria del 19847, “Manuali e testi generali stranieri”’); Monografie
sulle principali tematiche (dividido en “Storia dei rapporti Stato-Chiesa”, “Stato e
Chiesa in Italia”, “Le discipline e le scuole del diritto ecclesiastico”, “Le fonti del dirit-
to ecclesiastico”, “Liberta religiosa e di coscienza”, “Obiezione di coscienza”, “La
qualificazione dello Stato in materia religiosa”, “Lo status delle confessioni religiose e
i loro rapporti con lo Stato”, “Santa Sede e Stato Citta del Vaticano”, “Ministri di culto,
sostentamento del clero e rapporti finanziari”, “Gli enti ecclesiastici”, “Il soddisfaci-
mento degli interessi religiosi dei cittadini”, “Beni culturali religiosi”, “Reati in mate-
ria religiosa”, “Istruzione religiosa e scuole confessionali”, “I’assistenza”, “Il matri-
monio”); I nuovi problemi (dividido en “La religione negli ordinamenti contempora-
nei”, “Societa multietnica, laicita e Islam”, “La comparazione”, “L.’Europa”, “La bioe-
tica”). Una exposicién en la que solamente podemos lamentar la escasa presencia de
bibliografia espafiola.

En todo caso, una obra plenamente adecuada a la finalidad que sus autores se han
propuesto alcanzar, y conveniente punto de referencia para la didéctica del Derecho
eclesidstico del Estado en la universidad italiana, como corresponde al magisterio de
Giuseppe Dalla Torre y de su discipulo y colaborador Paolo Cavana.

MARIA JoSE CIAURRIZ

GHERRO, SANDRO, Diritto Canonico (nozioni e riflessioni). 1. Diritto
Costituzionale, 3° ed., CEDAM, Padova 2006, 251 pp.

Después de haber publicado una primera edicién con el titulo de “Principi di dirit-
to costituzionale canonico”, aparecida en 1992, Sandro Gherro nos ofrece una nueva
edicién de su obra, corregida y aumentada. En esta 3* edicién que recensionamos, el
Derecho Constitucional es solo la primera parte de un proyecto mds amplio que preten-
de abarcar todo el derecho canénico. (“Diritto Canonico” es el nuevo titulo genérico de
la obra). De hecho, ya han aparecido también otros dos volimenes; el segundo, dedi-
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cado al “Diritto matrimoniale”, aparecido en 2004; y el tercero, “Sul processo matri-
moniale”, aparecido en 2006. Estamos, por tanto, en presencia de un tratado de
Derecho Canénico, que, al parecer, su autor pretende ir desarrollando poco a poco.

Sandro Gherro es profesor ordinario de Derecho Candnico en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Padua, y es uno de los mejores canonistas con que cuen-
ta la actual canonistica laica italiana. Por eso, aunque ya dediqué una recensién a la
primera edicién de este libro (puede verse en “Ius Canonicum”, XXXIII, 66, 1993, pp.
778-783), vale la pena volver sobre ello a la vista de esta 3 edicion, en la que el autor
ha intentado desarrollar y precisar mds lo ya escrito en la edicién mds antigua.

La actual edicién de este “Diritto Costituzionale” esta dividida en siete capitulos;
en ellos, el autor ha reestructurado y ampliado los cuatro capitulos de los que constaba
la 1* edicién y, ademads, ha afiadido otros tres capitulos nuevos.

Paso a continuacién a dar cuenta del contenido de estos capitulos, afladiendo las
observaciones criticas que estimo pertinentes.

Capitulo I: “Nociones y reflexiones preliminares”.

El autor trata de perfilar algunas “nociones” generales y hace una serie de “refle-
xiones preliminares” sobre lo que entiende por Derecho Constitucional. Se basa en la
teoria del ordenamiento juridico, tal como es entendida por algunos autores italianos,
sobre todo por Santi Romano. El autor distingue entre la “teorfa normativista” y la
“teorfa institucionista” del ordenamiento juridico, y trata de perfilar un concepto inte-
grador en el que el ordenamiento juridico se compone de tres elementos: a) una plura-
lidad de sujetos b) una organizacién c¢) las normas. A partir de este concepto de orde-
namiento juridico, Gherro trata de distinguir entre lo que llama “constitucién sustan-
cial” y “constitucién formal”. Considera que los tres componentes referidos se articu-
lan en torno a un “quid” que los coordina y los informa. Se trata de los “valores” del
ordenamiento. Gherro identifica las “normas valor” con los “principios supremos” del
ordenamiento, en lo que llama la “Constitucién sustancial”; estos principios estdn colo-
cados en el vértice de la jerarquia normativa.

Dentro de la jerarquia normativa considera tres tipos de principios: los ya citados
“principios supremos”; lo que llama “principios fundamentales; y los que llama “prin-
cipios constitucionales por asignacion formal”. Segtin Gherro, entres los tres tipos de
principios, solo los “principios supremos” (normas valor) forman parte de la “constitu-
cién sustancial” y son inmodificables. Es el “niicleo normativo esencial”.

Capitulo I1: “La constitucion de la Iglesia”.

Después de analizar las cuatro notas de la Iglesia (a las que afiade una “quinta”: la
“romanidad”), concluye que los principios inherentes a sus cinco notas son “inmuta-
bles”. A continuacién examina el papel que corresponde al principio de la “salus anima-
rum” como fin del ordenamiento. Interpreta que el fin de la “salus” estd orientado al
bien de las personas, como ocurre en los llamados ordenamientos “constitucionales”.

Gherro distingue también entre lo que llama “constitucién material” de la Iglesia
y la que llama “constitucién sustancial”. Segin €1, la Constitucién material constaria
de dos elementos distintos: 1) La “constitucion sustancial” de la Iglesia, que seria la
parte inmodificable del derecho candnico y que resulta, por tanto, reconducible a todas
las normas del derecho divino y solamente a éstas (aqui incluye también las referentes
al matrimonio, como la indisolubilidad); 2) otras normas constitucionales, pero modi-
ficables (o flexibles) que regulan “las estructura del sistema” en razén de las opciones
histéricas asumidas por la Iglesia (p. 60).

En este sentido, parece que el principio de prevalencia de las normas constitucio-
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nales solo podria referirse a las normas del derecho divino (“Constitucién sustancial”)
pero no a las normas constitucionales de derecho eclesidstico, aunque se refieran a lo
que llama “estructura de la Iglesia”. ; Qué utilidad tiene, entonces, considerar constitu-
cionales a este segundo tipo de normas de mera organizacién eclesidstica? Por otra
parte, ;cudl seria el criterio para distinguir entre estas normas constitucionales de la
“estructura de la Iglesia” (pero, no pertenecientes a su “constitucién sustancial”) y las
demads normas del derecho candnico?

A mi juicio, desde el punto de vista constitucional, parece que tendria mayor inte-
rés distinguir, dentro de la “estructura de la Iglesia”, una “estructura fundamental” de
derecho divino (equivalente a lo que Gherro llama “constitucién sustancial”) y otras
estructuras meramente eclesiasticas de derecho humano (equivalente a las restantes
estructuras de lo que Gherro llama la “Constitucién material de la Iglesia™). Si el prin-
cipio de constitucionalidad o de jerarquia normativa se basa ante todo en el derecho
divino, como afirma Gherro en el capitulo IV de su libro, entonces sélo las normas
correspondientes a la estructura fundamental de la Iglesia tendrian prevalencia sobre
las demds; en cambio, las normas correspondientes a las estructuras meramente ecle-
sidsticas no podrian beneficiarse de esa primacia del derecho divino, sino que serfan
normas de organizacién eclesidstica con el mismo valor que las demds normas ordina-
rias del derecho candnico.

Por tanto, no parece que tenga mucho interés considerar que esas normas de orga-
nizacion son también parte del derecho constitucional si no pueden beneficiarse de la
prevalencia que es propia del derecho constitucional, en cuanto derecho divino. jEn
qué se diferencia esa parte de la estructura de la Iglesia, que no puede beneficiarse de
la primacia del derecho constitucional, de las demads partes del derecho candnico?
(Cudl es el criterio para diferenciar lo que forma parte de la estructura de la Iglesia de
lo que no forma parte de ella? ;Obedece a simples opciones histéricas del legislador y,
por tanto, variables?

Parece claro que si esa estructura de la Iglesia no es la estructura fundamental (de
derecho divino), se trata de una estructura de mera organizacidn eclesidstica, fruto de
circunstancias mas o menos cambiantes; por tanto, las normas que regulan esa estruc-
tura no gozan de la primacia constitucional.

En resumidas cuentas, caben dos opciones a la hora de delimitar el concepto de
derecho constitucional:

1% La que considera que sélo es derecho constitucional, aquella parte de la
Constitucién juridica de la Iglesia que corresponde a su estructura fundamen-
tal, y que es sustancialmente derecho divino. En consecuencia, los principios y
normas que la regulan son constitucionales y tienen primacia sobre el resto de
las normas candnicas.

2%) La que amplia el concepto de derecho constitucional a todas las normas que
regulan la estructura organizativa de la Iglesia, aunque sea de mero derecho
eclesidstico, y, por tanto, no puede pretender la primacia del derecho constitu-
cional sobre el resto del ordenamiento. A mi juicio, el peligro de este segundo
planteamiento estd en su ambigiiedad, pues se puede crear el equivoco de apli-
car el principio de constitucionalidad o de jerarqufa normativa a todas las
normas de organizacion que rigen la estructura de la Iglesia.

Capitulo III: “Vigencia e interpretacion del derecho divino”.

Sobre el derecho divino Gherro se plantea dos cuestiones fundamentales: a) la
que plantea su vigencia; b) la que plantea su conocimiento e interpretacién.
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Respecto a la vigencia del derecho divino se refiere a las dos tesis fundamentales
sobre la cuestion: a) la que niega la vigencia “per se” del derecho divino en el ordena-
miento canénico, porque considera que es necesario su previa recepcion por el derecho
candnico a través de un acto autoritativo llamado “canonizatio”, tesis que fue defendi-
da en su momento por Del Giudice; y b) la tesis que considera que el derecho divino
tiene por si mismo una “vis obligandi”, sin necesidad de otras formas de recepcién.

Gherro muestra su conformidad con la tesis de la plena vigencia “per se” del dere-
cho divino y critica la tesis de la “canonizatio”, tal como fue expuesta por Del Giudice.
Para Gherro “resulta contradictorio decir que el derecho divino recibe su propia juridi-
cidad de actos constitutivos eclesiales (es decir, por la “canonizatio”) y afirmar que
cada uno de estos actos ha de estar fundamentado en el derecho divino. Si se procede
asi, se sostiene al mismo tiempo que el derecho divino recibe su fuerza -“vis”- del
legislador humano y, a su vez, que el legislador humano recibe la propia competencia
del derecho divino” (p. 65).

Respecto a la segunda tesis, que sostiene la vigencia y la plena juridicidad del
derecho divino, Gherro analiza algunas de sus versiones:

1*) la defendida por Bellini, y segtin la cual la vigencia del derecho divino se
basaria en ser “creido segun los modos histdricos especificos que son propios
de la comunidad eclesial”.

2%1a de Hervada, segin la cual la vigencia del derecho divino dependeria de la
toma de “conciencia histdrica” de su realidad; ésta vigencia no dependeria solo
de su “canonizatio” por el legislador humano, sino también de otras fuentes,
como el Magisterio, la doctrina teol6gica y candnica, y la Jurisprudencia.
Gherro critica esta tesis porque, segtin €l, no resuelve el problema de la juridi-
cidad y obligatoriedad originaria del derecho divino; segtin Gherro, la tesis de
Hervada no especifica si las fuentes en que se manifiesta el derecho divino son
fuentes de produccién o meras fuentes de conocimiento; es decir, “si la norma
divina es candnica solamente cuando se toma conciencia de ella y de su forma-
lizacién, y no antes” (p. 69).

3%) Es la tesis que sustenta el propio Gherro, segin la cual la vigencia del dere-
cho divino se fundamenta en el “hecho” histérico de la fundacién de la Iglesia
por Cristo, y deriva, por tanto, de la Voluntad de Cristo; en este sentido, la
“canonizatio” tiene lugar mediante “uno actu”, que procede de Cristo como
primer legislador “humano” (y divino, a la vez) de la Iglesia. Mediante este
acto legislativo se produce una “canonizatio dei principi” propios del derecho
divino, que, luego, la Autoridad de la Iglesia habra de desarrollar y aplicar a las
situaciones concretas. Pero la funcién de la Autoridad Eclesidstica no serfa la
de “crear” el derecho divino, sino la de conocerlo, interpretarlo y aplicarlo.

Por tanto, segiin Gherro, habria que distinguir la cuestién de la vigencia del dere-
cho divino, que procede de la Voluntad de Cristo, como primer legislador humano (y
divino) de la Iglesia, y la cuestién del conocimiento e interpretacién del derecho divi-
no, que corresponde a la Autoridad Eclesidstica.

A esta ultima cuestién del conocimiento del derecho divino dedica Gherro los
dltimos epigrafes del capitulo III, deteniéndose en las fuentes de 1a Revelacion y en las
fuentes mds propiamente juridicas.

Capitulo IV: “El derecho eclesidstico y sus fuentes”.

Los primeros epigrafes de este capitulo estdn dedicados a las relaciones entre el
derecho divino y el derecho propiamente eclesidstico. Segiin Gherro, el derecho divi-



910 Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado

no no sdlo tiene una funcién negativa, actuando de “limite” que no puede sobrepasar
el derecho eclesidstico humano, sino que tiene también una funcidn positiva, y estable-
ce “indicaciones positivas” programaticas que han de ser desarrolladas por el derecho
humano. En este sentido, constituye un “complejo de principios normativos de caréc-
ter programatico sobre la produccién juridica”, que especifica de antemano el conteni-
do futuro de las normas humanas (p. 96).

Posteriormente, Gherro se refiere a algunas consecuencias que derivan de aqui;
entre otras destaca el papel que la “caritas” desempeiia, y no tiene inconveniente en
admitir que la caridad tiene caracteristicas juridicas y no solo teoldgicas, de manera que
se puede hablar de la Iglesia como “ordo caritatis”. En cambio, se muestra critico con
la doctrina (cita a Corecco y Aymans) que considera el orden eclesidstico como “ordo
fidei”.

Al referirse a las relaciones entre el derecho divino y el derecho eclesidstico
procedente de la Autoridad de la Iglesia, considera que la ley eclesidstica ha de presu-
mirse conforme con el derecho divino. Se trata de una “presuncién de constitucionali-
dad” del derecho humano respecto al derecho divino, que sélo puede destruirse
mediante prueba en contrario. Por otra parte, el “juicio de constitucionalidad” sobre las
leyes eclesiasticas corresponderia a la Autoridad Suprema de la Iglesia. Cuando se trata
de juzgar de la adecuacién de las leyes al caso concreto entra ademds en juego la
“aequitas canonica”, teniendo en cuenta la “salus animarum” como fin supremo del
derecho canénico.

El autor concluye estas cuestiones refiriéndose al “principio de legalidad”, “que
no significa el primado de la ley eclesiastica, sino el primado del derecho divino” (p.
112).

Desde el 10 al 23, los dltimos epigrafes de este capitulo estdn dedicados a las
fuentes de conocimiento y de produccién del derecho eclesidstico humano (exceptuan-
do el epigrafe n. 16, que estd dedicado a la funcién de la Jurisprudencia como fuente
de conocimiento del derecho divino) y tienen menos interés desde el punto de vista del
derecho constitucional canénico.

A modo de sintesis y de recapitulacion, habria que decir que es en estos cuatro
capitulos de su libro donde el autor expone los criterios en los que se basa su concep-
to del derecho constitucional canénico y la cuestién de las relaciones entre el derecho
divino y el derecho eclesidstico humano en la Iglesia. Por eso, les hemos dedicado un
particular interés y atencién.

Me gustaria subrayar que, para Gherro, el principio de legalidad en el derecho
candnico significa ante todo la primacia del derecho divino sobre el resto de las normas
candnicas. En esto coincido naturalmente con €l, pero, a la vez, habria que afiadir que
si la primacia del derecho constitucional se basa en este concepto del principio de lega-
lidad (en la medida en que el derecho constitucional sea derecho divino), no tiene
mucho sentido, como més arriba comentdbamos, que el concepto de derecho constitu-
cional se haga tan amplio que incluya dentro de él todas las normas de organizacién de
la estructura de la Iglesia. Si la caracteristica del derecho constitucional es su primacia
en la jerarquia normativa (principio de legalidad), entonces parece mds adecuado que
lo constitucional se restringiera a la estructura fundamental de la Iglesia, que es la que,
en sustancia, se corresponde con el derecho divino.

Capitulos V-VI-VII.

Una vez establecido lo que entiende por Constitucién de la Iglesia y por derecho
constitucional, Gherro dedica los tres tltimos capitulos de su libro a tratar de lo que
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considera la organizacién constitucional de la Iglesia (capitulo quinto y sexto), y, final-
mente, trata de la Iglesia como Pueblo de Dios (capitulo séptimo y ultimo). En el capi-
tulo quinto trata de los origenes de la Iglesia Universal. Dedica especial atencion a la
potestad del Papa, y se refiere también a los érganos que colaboran con él (Colegio de
Cardenales y Curia Romana). Finalmente, se refiere a la colegialidad episcopal, al
Concilio Ecuménico y al Sinodo de los Obispos.

En el capitulo sexto trata de los 6rganos de gobierno de la Iglesia particular. Se
refiere sobre todo al oficio episcopal (Obispos diocesanos, Obispos titulares, Obispos
auxiliares y Obispos coadjutores). Después trata del Sinodo diocesano, de la Curia
diocesana y de los “Consejos” y “Capitulos” de la Iglesia particular. Posteriormente, se
refiere a la parroquia y al oficio de parroco. Trata también de la organizacion supradio-
cesana. Finalmente, se refiere a las Prelaturas personales, a las que considera estructu-
ras propias de la organizacidn jerdrquica de la Iglesia.

Como se ve por el resumen de estos dos capitulos que acabo de hacer, Gherro
incluye dentro de la Constitucion de la Iglesia y del derecho constitucional a toda la
Organizacién Jerdrquica de la Iglesia, siguiendo mas o menos las pautas de la Parte 11
del Libro II del Cédigo de derecho canénico. No obstante, se aparta de la sistemdtica
codicial cuando afiade el tratamiento de las prelaturas personales. Todo el derecho de
la organizacién eclesidstica queda absorbido asf en el ambito del derecho constitucio-
nal. Respecto al capitulo séptimo y tltimo, Gherro lo dedica al Pueblo de Dios, y se
refiere en €l a los sujetos del derecho candnico y a los derechos de los fieles. En este
punto, también se aparta de la sistemdtica codicial, que trata del Pueblo de Dios en la
I Parte del Libro II. Gherro ha preferido hacerlo al final, tratando de subrayar que todo
el derecho ha de estar orientado a la proteccién de los derechos de las personas y del
fiel. Considera que los derechos subjetivos tienen su fundamento en el derecho divino
y, por tanto, forman parte del derecho constitucional candnico. Califica de “derechos
fundamentales de los fieles” a todos los recogidos en el “Codex” e, incluso, considera
que el elenco de derechos del CIC no es exhaustivo.

A mi juicio, sin embargo, cabria cuestionarse si todos los derechos de los fieles a
los que se refiere el Cédigo tienen o no el cardcter de fundamentales, es decir, cudles
de ellos derivan directamente del derecho divino y cudles no. En aquellos que no deri-
vasen, més bien parece que se trataria de derechos meramente eclesidsticos, que no se
podrian beneficiar de la primacia del derecho constitucional en el sentido més arriba
apuntado. Cuestion que, como se ve, es importante, pues, a falta de una ley
Fundamental de la Iglesia, la calificacién de constitucional no se puede aplicar auto-
maticamente, ni a las normas que rigen la Organizacion de la Iglesia, ni a las normas
que regulan los deberes y derechos de los ficles.

Al exponer el contenido de los diversos capitulos de este volumen, he afiadido ya
las observaciones criticas que venian sugeridas por el analisis individualizado de esos
capitulos. Para otras cuestiones, remito al lector a aquellas consideraciones que tuve
ocasién de hacer en la recensién que dediqué a la primera edicidn del libro de Gherro
y que sigue conservando su valor respecto de esta tercera edicién (vedse “lus
Canénicum”, XXXIII, 66, 1993, pp. 778-783).

Para concluir estas paginas, me gustaria afiadir que el autor de este libro demues-
tra poseer unos amplios conocimientos juridicos, que ha tratado de poner al servicio del
Derecho de la Iglesia. Sandro Gherro ha hecho un gran esfuerzo de construccién juri-
dica, tratando, a la vez, de ser fiel a los principios en los que se basa la Constitucién de
la Iglesia y el derecho candnico. Teniendo en cuenta que los destinatarios de este libro
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son los alumnos de la Facultad de Derecho, este esfuerzo tiene un particular valor, dada
la dificultad para transmitir los principios del derecho canénico a personas que gene-
ralmente carecen de la preparacién necesaria para asimilarlos. Actualmente, son muy
pocos los docentes de Derecho Candnico en Universidades estatales que en Italia o en
Espaiia se han atrevido a elaborar un “Derecho Constitucional Canénico” “ad usum
scholarum”. Gherro lo viene haciendo desde hace aiios, y fruto de ese paciente trabajo
es la actual edicion de su libro, en la que ha continuado desarrollando aquella primera
edicion mds breve que vio la luz en 1992.

A mi juicio, como antes decia, el nivel alcanzado en este libro acredita a su autor
como uno de los mejores representantes de la actual canonistica laica italiana.

EDUARDO MOLANO

D) ESCRITOS REUNIDOS

ASOCIACION ESPANOLA DE CANONISTAS, Boletin Informativo de
Derecho Canénico, Num. 28, Madrid 2006, 141 pp.

La Asociacién Espariola de Canonistas publica cada afio un Boletin Informativo
de Derecho Candnico y lo envia gratuitamente a los miembros de la Asociacién. En
este Boletin se recogen “las novedades mds destacadas de Derecho Candnico y de
Derecho Eclesidstico del Estado, que han tenido lugar en el dmbito normativo, juris-
prudencial y también bibliogrdfico, asi como la informacion general acerca de la
Asociacion”. Asi lo expresa, con absoluta exactitud, la Catedrdtica de Derecho
Eclesidstico del Estado de 1a Universidad de Salamanca, Prof*. Lourdes Ruano Espina,
que ha coordinado y presenta este nimero del Boletin. La seccion de Novedades de
derecho candnico (1 enero — 31 diciembre 2006) ha sido minuciosamente elaborada
por el Prof. Jesis Bogarin Diaz, Catedratico de Derecho Eclesidstico del Estado en la
Universidad de Huelva. Para sistematizar y organizar estas novedades, distingue siete
epigrafes: 1. Romano Pontifice; 2. Colegio Cardenalicio; 3.Curia Romana; 4. Sinodo
de los Obispos; 5. Iglesias Catdlicas Orientales; 6. Relaciones Internacionales de la
Santa Sede y 7. Conferencia Episcopal Espafola. Cada uno de estos epigrafes se subdi-
vide en diferentes secciones relativas a Decretos, Rescriptos, acontecimientos, asam-
bleas, declaraciones, comunicaciones, notas, publicaciones, etc.

La Prof*. Elena Olmos Ortega, Catedratica de Derecho Eclesidstico del Estado de
la Universidad de Valencia y el Prof. José Landete Casas, de la misma universidad,
elaboran la Resefia de derecho espaiiol sobre el factor religioso, distinguiendo una
Parte General y una Parte Especial. En la primera de ellas, se aportan las novedades
normativas y jurisprudenciales relativas a los Principios Informadores, el Derecho
Sfundamental de libertad religiosa, otros derechos fundamentales, y la tutela civil,
penal, administrativa y laboral de este derecho fundamental. La Parte Especial, se
subdivide en Entidades religiosas, Culto religioso, Régimen fiscal y patrimonial,
Enserianza, Matrimonio.

La Legislacion de las didcesis espafiolas, emanada durante el afio 2006 y publi-
cada en los Boletines Oficiales de las mismas, esta sintetizada y ordenada alfabética-



