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SALA PRIMERA. SENTENCIA 88/2005, pDE 18 DE ABRIL DE 2005, EN
EL RECURSO DE AMPARO 2004-2001 (BOE bk 20 bE MAYO DE 2005).

Inexistencia de vulneracion del derecho a la igualdad en la Ley. Diferen-
cia de trato entre sacerdotes y religiosos en el computo de cotizaciones
entre distintos regimenes de la Seguridad Social (STC 63/1994)

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 9
de abril de 2001, dofia Ana Lizaro Gogorza, en nombre y representacion de
dofia Concepcidn Arellano Antofiana, presentd recurso de amparo contra la
resolucién judicial del encabezamiento.

2. Los hechos de los que trac causa la demanda de amparo, relevantes
para la resolucién del recurso, son los siguientes:

a) La demandante de amparo fue religiosa de la Congregacién de la Sa-
grada Familia de Burdeos, desde el 26 de septiembre de 1954 hasta el 30 de
julio de 1974, habiendo trabajado desde el afio 1960 hasta 1974, en que se
seculariz6, como enfermera en Barcelona, Pamplona y Madrid.

b) El 12 de abril de 1998 la demandante solicité del Instituto Nacional de
la Seguridad Social (en adelante, INSS) el reconocimiento de la pensién de ju-
bilacién, que le fue denegada por Resolucién del INSS de 2 de marzo de 1999,
por no haber acreditado los quince afios de cotizacién exigidos para devengar
el derecho a la pension. La resolucién tomaba para ello en consideracidn el
hecho de que la profesién religiosa ejercida quedé encuadrada en su dia en
el régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores auténomos (en
adelante, RETA), cuyos antecedentes de cotizacion se remontan al 1 de enero
de 1962, fecha a partir de la cual se pueden admitir cotizaciones al mismo, por
lo que los periodos computables en el caso de la actora eran los de profesion re-
ligiosa ejercida entre el 1 de enero de 1962 y el 30 de abril de 1982, de acuerdo
con lo establecido en el art. 2.1 a) del Real Decreto 487/1998, de 27 de mar-
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zo, regulador de esta materia, computandose en virtud de ello como periodo
cotizado el comprendido entre ¢l 1 de enero de 1962 y el 30 de julio de 1974,
alcanzdndose 4.563 dias. La posterior reclamacion previa fue desestimada por
Resolucién del INSS de 19 de mayo de 1999.

c¢) La actora interpuso demanda contra la citada denegacion, que fue es-
timada por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Navarra (Pamplona)
de 28 de septiembre de 1999, que reconocié su derecho a percibir pension de
jubilacién, con efectos econdmicos de 1 de junio de 1998, conforme a una
base reguladora de 79.336 pesetas mensuales y en un porcentaje del 60 por
100 de la misma, mds las revalorizaciones y mejoras que legalmente procedan,
declarando asimismo la obligacién de la demandante de abonar el capital coste
de la pension que se le reconoce, resultado de capitalizar la base reguladora
al porcentaje obtenido de multiplicar por 3,33 el niimero de afios que hayan
sido reconocidos como cotizados a la Seguridad Social. Considera a tal efecto
la Sentencia que en el Real Decreto 487/1998 no se alude en modo alguno al
RETA o a la fecha de su nacimiento para fijar un punto de partida en el compu-
to de las cotizaciones de cardcter ficticio que en el mismo se contempla, sino
que, como expresa la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 20 de julio de 1999, la remisién a este régimen especial se produce una vez
establecidos los periodos asimilados, para decir que serdn reconocidos “en el
supuesto de personas que abandonaron la profesion religiosa en el régimen
especial de los trabajadores por cuenta propia o auténomos”.

d) La anterior resolucidn fue recurrida en suplicacién por el INSS, centran-
dose el debate juridico en la cuestion de determinar si la asimilacién del periodo
de actividad religiosa a tiempo cotizado que dispone el Real Decreto 487/1998
citado puede o no proyectarse en el tiempo mas alla de la fecha de creacién de
la Mutualidad de trabajadores auténomos. La Sentencia de 27 de diciembre de
1999 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra des-
estimé el recurso y confirmé la resolucion recurrida, al considerar acertado el
criterio mantenido por el Juzgado de que el Real Decreto 487/1998, que desa-
rrolla la disposicidn adicional décima de la Ley 13/1996, al no establecer ningin
limite temporal, en su pardmetro inicial, para el cémputo del tiempo de profesion
religiosa que asimila a cotizado a la Seguridad Social, permite tener en cuenta
todo el necesario para completar el periodo de carencia exigido, aunque en parte
sea anterior a la fecha de creacién de la primera Mutualidad de trabajadores au-
ténomos, lo que resulta coherente con las directrices contenidas en la exposicién
de motivos de la norma que remiten a “los periodos que sean necesarios y que
coincidan en el tiempo con el ejercicio del Ministerio o de religion”.



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional 665

e) Contra la anterior Sentencia interpuso el INSS recurso de casacidn para
la unificacién de doctrina, aportando como Sentencia de contraste la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n de
fecha 28 de junio de 1999, que en un caso similar habfa estimado el recurso
planteado por el INSS por entender que el periodo asimilado a cotizado a reco-
nocer a los secularizados en razén de su actividad religiosa no podia, en ningtin
caso, ser anterior a la creacion del régimen especial de trabajadores auténomos
en que se integraron. El recurso fue estimado por Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2001, que consideré que la
doctrina acertada era la mantenida por la Sentencia de contraste y no la de la
recurrida, recordando que la asimilacién del tiempo de ejercicio sacerdotal o
religioso a periodo cotizado supone ya en sf misma un trato més favorable para
sacerdotes y religiosos secularizados que el concedido a los restantes colecti-
vos de incorporacién tardia al RETA y que dicho beneficio no podia extenderse
mas alld de lo que permite la interpretacion literal, 16gica y sistemética de la
disposicion adicional décima de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, que sélo
autoriza el cémputo de aquellos periodos no cotizados en que a los sacerdotes
y religiosos “no les fue permitido cotizar por su falta de inclusion en el sistema
de Seguridad Social”. Ademas, sefiala la Sala que si se permitiera al colectivo
de religiosos secularizados computar a efectos de carencia el tiempo de vida
religiosa anterior a la fecha en que se cre la primera Mutualidad de auténo-
mos se conculcaria el principio de igualdad (art. 14 CE), al no haberse previsto
dicha posibilidad para ningln otro colectivo. Finalmente, en el fundamento
noveno de la Sentencia rechaza la Sala que la anterior interpretacién pueda
entrafiar una desigualdad de trato entre sacerdotes y religiosos por resultar be-
neficiados los primeros a la hora de fijar el dies a quo del computo, por estar
integrados en el régimen general de la Seguridad Social, cuyas normas permi-
ten una retroaccion mayor. A este respecto sefiala la Sala que ambos colectivos
quedaron desde siempre integrados en regimenes distintos, circunstancia que
se justificd en las normas de integracién en razon a la distinta actividad des-
empeiiada por unos y otros, al realizar los sacerdotes una actividad pastoral al
servicio de la comunidad mientras que los religiosos efectiian una actividad
que es normalmente de dmbito mds especifico y restringido y que redunda en
beneficio de la Orden o Comunidad a la que pertenecen, lo que ofrece rasgos
comunes con el trabajo por cuenta propia en empresas cooperativas, razén por
la cual fueron incluidos en el RETA.

3. La demandante de amparo denuncia la vulneracién por la Sentencia de
28 de febrero de 2001 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo del art. 14
CE, al no tratar por igual a la recurrente que al colectivo de religiosos asimi-
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lado al régimen general de la Seguridad Social, sin que exista causa objetiva
legal alguna que propicie tal desigualdad. Dicha Sentencia quebranta el princi-
pio de igualdad efectivo, en cuanto que consiente una situacién discriminatoria
respecto de la recurrente, ya que por €l hecho de estar asimilada al RETA ve
disminuidos sus derechos respecto de los sacerdotes, que al ser asimilados al
régimen general no tienen limitacion retroactiva de la ficcién de cotizaciones
que concede el Real Decreto 487/1998.

A juicio de la demandante, no sirve de justificacién para ello el razona-
miento contenido en el fundamento de derecho noveno de la Sentencia, ya que,
tal y como se declard probado en autos, trabaj6 desde el afio 1960 hasta 1974,
en que se secularizé, como enfermera, en Barcelona, Pamplona y Madrid, no
existiendo por ello causa objetiva alguna que propicie la desigualdad contra la
que se solicita el amparo.

4. Por providencia de la Seccién Segunda de este Tribunal de 24 de julio
de 2001 se acordé la admision a tramite de la demanda de amparo, requiriéndo-
se al Juzgado de lo Social nim. 1 de Navarra, a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra y a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
para que en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimonio del
procedimiento niim. 299/99, rollo de suplicacién nim. 504/99 y recurso nim.
437-2000, interesandose al propio tiempo que se emplazara a quienes hubieran
sido parte en el mencionado procedimiento, con excepcion de la recurrente en
amparo, que aparecia ya personada, para que en el plazo de diez dias pudiesen
comparecer en este proceso constitucional, con traslado a dichos efectos de
copia de la demanda presentada.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 18 de septiembre
de 2001 el Procurador de los Tribunales don Luis Fernando Alvarez Weise,
actuando en nombre y representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, solicité que se le tuviera por personado y parte en el procedimiento.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la Sala Primera de este
Tribunal de 3 de octubre de 2001 se tuvieron por recibidos los testimonios de
las actuaciones remitidos por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra y Juzgado de lo So-
cial nim. 1 de Navarra, y el escrito del Procurador don Luis Fernando Alvarez
Weise, a quien se tuvo por personado y parte en el procedimiento en represen-
tacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, acordandose, conforme a
lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgénica de este Tribunal, dar vista de todas
las actuaciones del presente recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, por
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un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
para que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 24 de octubre de 2001
la representacion procesal de la parte recurrente cumplimentd el tramite de
alegaciones, ratificindose integramente en el contenido del escrito de demanda
de amparo.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de octubre de 2001 la
representacién procesal del Instituto Nacional de la Seguridad Social present6
sus alegaciones, solicitando la denegacion del amparo.

Considera en primer término el INSS que la demanda de amparo incurre
en la causa de inadmisién de la falta de agotamiento de la via judicial proce-
dente, dado que la pretendida vulneracién denunciada no se habria producido
de forma directa e inmediata por la Sentencia del Tribunal Supremo recurrida,
sino por la propia Resolucién del INSS que denegd la pension de jubilacion
y que fue posteriormente confirmada por aquélla, concurriendo el motivo de
inadmision previsto en el art. 43.1 LOTC que exige, para poder interponer re-
curso de amparo contra las violaciones ocasionadas por actos juridicos de los
poderes piiblicos, el que se haya agotado la via judicial procedente, para lo cual
es requisito necesario que se haya alegado la vulneracién del derecho constitu-
cional que se entiende infringido, para asi mantener el caricter subsidiario del
recurso de amparo. En el presente caso, la demandante no ha alegado, ni en el
escrito de reclamacién previa, ni en la demanda que interpuso contra la dene-
gacion del INSS, vulneracién de ningin derecho fundamental, como tampoco
en los escritos de impugnacion de los recursos de suplicacion y de casacion
para la unificacién de doctrina interpuestos por el INSS, limitdndose a lo largo
de todo el proceso a realizar alegaciones que en ningilin momento sobrepasaron
una argumentacién de mera legalidad ordinaria.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, niega también el INSS que la
Sentencia recurrida haya vulnerado el derecho a la igualdad de la demandante
de amparo. Como indica la propia Sala en la Sentencia, el diferente trato esta-
blecido para religiosos y sacerdotes deriva del propio Real Decreto 478/1998,
que en su disposicién adicional tnica sefiala que, en lo no previsto, habra que
acudir a las normas que regulan sus respectivos regimenes, que en el caso de
los religiosos es el RETA, toda vez que fueron integrados en el mismo por el
Real Decreto 3325/1981, de 29 de diciembre, que entré en vigor el 1 de mayo
de 1982. En consecuencia, el diferente trato recibido deriva de la integracién de
ambos colectivos en distintos regimenes de Seguridad Social, siendo también
distintas las exigencias de integracidn y el trato dispensado, las normas transi-
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torias establecidas para unos y otros y también las prestaciones. Las razones de
la inclusién en regimenes diferentes estan justificadas en las normas de inte-
gracion; asi, el Real Decreto 2398/1977, de 27 de agosto, justifica la inclusién
de los clérigos diocesanos en el Régimen General de la Seguridad Social por
desarrollar una actividad pastoral al servicio de la Comunidad; mientras que
el Real Decreto 3325/1981, de 29 de diciembre, sefiala que la actividad de los
religiosos es normalmente m4s especifica y restringida y redunda en beneficio
de la Orden o Comunidad, siendo por ello incluidos en el RETA.

Con cita de la jurisprudencia de este Tribunal, concluye el INSS sena-
lando que la cuestion relativa a si la exigencia de distintos requisitos para el
reconocimiento de las prestaciones derivados de la inclusion de las personas en
distintos regimenes de la Seguridad Social vulnera el derecho fundamental a la
igualdad ante la ley ha sido ya resuelta reiteradamente en sentido negativo, por
lo que resulta claro que la respuesta dada por la Sentencia recurrida no incurre
en vulneracién de ningiin derecho fundamental, ajustindose plenamente a la
doctrina de este Tribunal.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional present6 sus alegaciones me-
diante escrito registrado en este Tribunal el 31 de octubre de 2001, interesando
la denegacidn del amparo solicitado.

En relacién con la concurrencia del requisito de invocacion previa del
derecho previsto en el art. 44.1 ¢) LOTC, sefiala el Ministerio ptiblico que, atin
cuando es cierto que todo el proceso subyacente se ha limitado a la discrepan-
cia existente entre la ahora demandante de amparo y el INSS acerca del al-
cance e interpretacién del art. 2.1 del Real Decreto 487/1998, de 27 de marzo,
por lo que en modo alguno se suscitd en el proceso cuestion relacionada con
el derecho de igualdad, es también cierto que la Sentencia recurrida analizé y
rechaz6 en su fundamento juridico noveno la vulneracién ahora esgrimida, por
lo que, en una interpretacion flexible del requisito del art. 44.1 ¢) LOTC debe
entenderse que la vertiente constitucional del asunto ha quedado acotada en
términos que permitieron al érgano judicial examinar y, en su caso, restablecer,
el derecho fundamental vulnerado.

Tras citar las SSTC 173/1988, de 3 de octubre, FJ 2, 29/1994, de 27 de
enero, FJ 4,y 200/2001, de 4 de octubre, FF1J 4 y 5, sefiala el Ministerio puiblico
que la demandante de amparo no discute que el Real Decreto 487/1998 ha otor-
gado a ambos colectivos de sacerdotes y religiosos secularizados un trato més
favorable que al resto de colectivos de trabajadores de incorporacion tardia tanto
al régimen general como al RETA, y que asimismo les ha otorgado un trato més
favorable que a los sacerdotes y religiosos que tras la integracién permanecieron
en activo. También recuerda que para ambos colectivos de secularizados rigen
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los mismos periodos de carencia para acceder a las pensiones de jubilacién, ya
sea minima o maxima. Igualmente, que en ambos casos lo que se finge como
cotizado es lo mismo, esto es, el periodo de actividad religiosa o sacerdotal an-
terior a la integracién de ambos colectivos en los regimenes de Seguridad Social
correspondientes. Asi como la adscripcién de cada colectivo a uno u otro régi-
men no se produce ni por la normativa aplicada en la Sentencia recurrida —Real
Decreto 487/1998 —, ni por decision de la propia Sentencia, sino que tal adscrip-
cién se efectué por la normativa legal pertinente mucho tiempo antes, que sigue
siendo la ahora mismo existente para dichos colectivos. Tampoco cabe olvidar
que el criterio aplicado para el colectivo de religiosos secularizados para fijar el
discutido dies a quo de la ficcién retroactiva cotizada es idéntico al aplicado en
el caso de los sacerdotes; siguiéndose para ambos colectivos el mismo método
hermenéutico y alcanzdndose la misma conclusién. No se cuestiona tampoco
que ambos colectivos tienen fecha distinta de dies ad quem, que en ambos casos
se fija del mismo modo, atendiendo a la fecha de integracién de cada uno de los
colectivos en la Seguridad Social. En consecuencia, se puede inicialmente con-
cluir que tanto para los religiosos como para los sacerdotes secularizados se fija
el mismo perfodo de carencia, se computa igualmente su actividad y se utilizan
idénticas reglas para fijar el dies ad quem y el dies a quo.

Resulta asi de lo expuesto que las diferencias cronoldgicas que resultan
en ambos colectivos vienen determinadas por estrictas causas de legalidad,
dado que cada uno de ellos desempeifia una actividad diversa, lo que motiva su
encuadre en regimenes diferentes de Seguridad Social, encuadre que se ha pro-
ducido en tiempos también diversos, teniendo ambos regimenes antecedentes
histéricos y legislativos distintos. El que el INSS, con un criterio harto favo-
rable, haya ampliado a ambos colectivos la posibilidad de retroaccién hasta lo
méaximo que autoriza cada uno de los regimenes de Seguridad Social, y que
ello, por razones histéricas de antecedentes de cada uno de ellos, pueda llevar a
una mayor retroaccion a los integrados en el régimen general, en modo alguno
puede tacharse de discriminador, por cuanto la integracién de los religiosos y
los sacerdotes ha venido desde el principio condicionada por tal disparidad de
regimenes de adscripcion, decidida en su dia en razén de la distinta naturaleza
de la actividad desarrollada por uno y otro colectivo. Integracién diversa que
en la demanda tampoco se cuestiona. En consecuencia, no existe a la postre
mds que una discrepancia de la recurrente con el computo de carencia realiza-
do, que ha sido adoptado como consecuencia de un razonamiento basado en
pautas interpretativas acordes con la normativa legal y la situacién objetiva de
encuadramiento existentes.

Sefiala, para concluir, el Ministerio Fiscal que la demandante ni siquiera
aduce que, de habérsele considerado la fecha de retroaccién de cotizaciones
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que se puede fijar para el colectivo de sacerdotes, habria obtenido la pensién
reclamada, siendo asi que parece que ni siquiera con tal fecha ello habria sido
posible, dado que del tenor del fundamento sexto de la Sentencia recurrida se
desprende que tal retroaccion alcanzaria como maximo al 1 de enero de 1960 y
con ella la actora tampoco alcanzarfa el periodo minimo de carencia.

10. Por providencia de 14 de abril de 2005 se sefial6 para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia el dia 18 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demandante de amparo recurre la Sentencia de 28 de febrero de
2001 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que estimé el recurso de
casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 27 de diciembre de 1999, por la
que se resolvia el recurso de suplicacién interpuesto por la misma parte frente
a la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social niim. 1 de Navarra, en autos
nim. 299/99, seguidos a instancia de la demandante frente al INSS en materia
de pension de jubilacién, anulando y casando la citada resolucidn, revocando
la Sentencia de instancia y absolviendo al INSS de la demanda interpuesta.

Estima la demandante que la citada Sentencia quebranta el principio de
igualdad efectiva, en cuanto consiente una situacién discriminatoria respecto
de la recurrente, ya que, por el hecho de estar asimilada al régimen especial de
la Seguridad Social de trabajadores por cuenta propia o auténomos (RETA), ve
disminuidos sus derechos respecto de los sacerdotes, que, al ser asimilados al
régimen general, no tienen limitacién retroactiva de la ficcién de cotizaciones
que concede el Real Decreto 487/1998. A juicio de la demandante, no existe
causa objetiva alguna que justifique la desigualdad denunciada, dado que, tal
y como se declaré probado en autos, trabajé desde el afio 1960 hasta 1974, en
que se secularizd, como enfermera, en Barcelona, Pamplona y Madrid, por
lo que la actividad por ella desarrollada no responde a las caracteristicas que
justificarian su inclusion en el RETA.

Al otorgamiento del amparo se opone la representacién procesal del
INSS, que considera, en primer lugar, que la demanda de amparo incurre en
el dbice procesal de la falta de invocacién del derecho fundamental vulnerado
en la via judicial previa, determinante de su falta de agotamiento (art. 43.1
LOTC), dado que, debiendo entenderse que la demanda de amparo se formula
en realidad, de acuerdo con el art. 43 LOTC, contra la resolucién del INSS
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desestimatoria de su solicitud de pensién de jubilacién, en ningiin momento
del proceso judicial se ha invocado derecho fundamental alguno, sino meras
cuestiones de legalidad. Junto a ello, y por lo que se refiere al fondo del asunto,
niega también el INSS que la Sentencia recurrida haya vulnerado el derecho
a la igualdad de la demandante de amparo, dado que, como indica la propia
Sala en la Sentencia, el diferente trato establecido para religiosos y sacerdotes
deriva de la integracion de ambos colectivos en distintos regimenes de Segu-
ridad Social, por razones justificadas, siendo también distintas las exigencias
de integracién y el trato dispensado, las normas transitorias establecidas para
unos y otros y también las prestaciones.

Solicita también la denegacién del amparo el Ministerio Fiscal, que no
observa, sin embargo, la existencia del 6bice procesal denunciado por el INSS,
dado que, aun cuando es cierto que todo el proceso subyacente se ha limitado
a la discrepancia existente entre la demandante de amparo y el INSS acerca del
alcance e interpretacion del art. 2.1 del Real Decreto 487/1998, de 27 de marzo,
por lo que en modo alguno se suscité en el proceso cuestion relacionada con
el derecho de igualdad, es también cierto que la Sentencia recurrida analizé y
rechazé en su fundamento juridico noveno la vulneracién ahora esgrimida, por
lo que, en una interpretacién flexible del requisito del art. 44.1 ¢) LOTC debe
entenderse que la vertiente constitucional del asunto ha quedado acotada en
términos que permitieron al 6rgano judicial examinar y, en su caso, restablecer,
el derecho fundamental vulnerado. Pero, en relacién con el fondo, no aprecia
vulneracion alguna del derecho a la igualdad, ya que el tratamiento efectuado
por la norma es idéntico para sacerdotes y religiosos, viniendo determinadas
las diferencias cronolégicas que resultan en ambos colectivos por estrictas cau-
sas de legalidad, dado que cada uno de ellos desempefia una actividad diversa,
lo que motiva su encuadramiento en regimenes diferentes de Seguridad Social,
encuadramiento que se ha producido en tiempos también diversos, teniendo
ambos regimenes antecedentes histéricos y legislativos distintos. En conse-
cuencia, no existe a la postre mas que una discrepancia de la recurrente con el
cémputo de carencia realizado, que ha sido adoptado como consecuencia de un
razonamiento basado en pautas interpretativas acordes con la normativa legal y
la situacién objetiva de encuadramiento existentes.

2. La Ley 13/1996, de 30 diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social, incluyé una disposicién adicional décima relativa a la regu-
lacidn de las cotizaciones sociales de sacerdotes y religiosos secularizados de la
Iglesia catdlica, en la que se encomendaba al Gobierno la aprobacién, en el pla-
zo méximo de seis meses, de “las disposiciones normativas que sean necesarias
a los efectos de computar, para los sacerdotes y religiosos/as secularizados, el



672 Dieco Pexa JORDAN

tiempo que estuvieron ejerciendo su ministerio o religion, y en el que no les fue
permitido cotizar por su falta de inclusién en el sistema de la Seguridad Social,
con objeto de que se les reconozca el derecho a la percepcion de la pensién de
Jubilacién denegada o a una cuantia superior a la que tienen reconocida”.

Los religiosos y religiosas de la Iglesia catdlica habfan quedado inclui-
dos en el RETA mediante el Real Decreto 3325/1981, de 29 diciembre, en
cuya exposicion de motivos se justificaba la citada inclusién en razén de la
necesidad de “tener en cuenta que las caracteristicas que presenta el trabajo en
comunidad de los religiosos ofrece una serie de rasgos comunes con el trabajo
por cuenta propia que realizan determinadas personas en empresas, cooperati-
vas o colectivas, y que determina su inclusion en el Régimen Especial de los
Trabajadores Auténomos, lo que unido a las dificultades de orden juridico y
legal que existen para asimilar a los religiosos a trabajadores por cuenta ajena
aconseja ampliar el campo de aplicacién del citado Régimen Especial, con el
objeto de incluir a los religiosos de la Iglesia Catdlica, siempre que la actividad
que éstos desarrollen se efectiie en el seno de la comunidad. bajo las 6rdenes
de sus superiores y no dé lugar a la inclusién en cualquiera de los restantes
regimenes que integran el sistema”.

Por su parte, los clérigos diocesanos de la Iglesia catélica habian sido
incluidos con anterioridad en el 4mbito de aplicacién del régimen general de la
Seguridad Social mediante el Real Decreto 2398/1977, de 27 agosto, que justi-
fico igualmente dicha asimilacidn al considerar que concurrian en su actividad
“las caracteristicas necesarias a este respecto, basicamente el desarrollar una
actividad pastoral al servicio de la comunidad bajo las érdenes y directrices de
los Ordinarios de las distintas Didcesis”.

El Real Decreto 487/1998, de 27 de marzo que, en cumplimiento del man-
dato contenido en la disposicién adicional décima de la Ley 13/1996 citada, re-
guld el reconocimiento, como cotizados a la Seguridad Social, de los periodos
de actividad sacerdotal o religiosa de los sacerdotes y religiosos o religiosas de
la Iglesia catdlica secularizados, establecid en sus arts. 1 y 2 lo siguiente:

“Articulo 1. Ambito subjetivo.

Lo establecido en el presente Real Decreto serd de aplicacién a quienes
ostentaron la condicion de sacerdotes o religiosos y religiosas de la Iglesia
catdlica y que, en la fecha de | de enero de 1997, se hubiesen secularizado o

cesado en la profesion religiosa, siempre que retinan los siguientes requisitos:

a) Tener sesenta y cinco 0 mds afios de edad.
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b) No tener derecho a pensién por jubilacién de la Seguridad Social, en
su modalidad contributiva.

Articulo 2. Periodos reconocidos como cotizados a la Seguridad Social.

1. A las personas a que se refiere el articulo anterior, y previa solicitud
de los interesados, se les reconocera como cotizados a la Seguridad Social,
para poder acceder al derecho a la pensién de jubilacion, el ndmero de afios
de ejercicio sacerdotal o de profesion de religién que resulten necesarios para
que, sumados a los aflos de cotizacién efectiva, que, en su caso, se pudieran
acreditar, se alcance un cdmputo global de quince afios de cotizacién.

Los periodos a reconocer en virtud de lo establecido en el parrafo anterior
no podrén, en ningin caso, exceder de los periodos de ejercicio sacerdotal o de
profesion religiosa, acreditados con anterioridad a:

a) En el supuesto de sacerdotes secularizados: 1 de enero de 1978.

b) En el caso de personas que abandonaron la profesién religiosa: 1 de
mayo de 1982.

Los periodos asimilados cotizados a la Seguridad Social seran reconoci-
dos, en el caso de los sacerdotes secularizados, en el Régimen General y, en el
supuesto de personas que abandonaron la profesion de religion, en el Régimen
Especial de los Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos”.

De esta forma, se reconocia a los sacerdotes y religiosos secularizados con
anterioridad al 1 de enero de 1997 la posibilidad de computar como cotizados
a la Seguridad Social los afios de ejercicio sacerdotal o religioso transcurridos
con anterioridad a la fecha de incorporacién de los colectivos respectivos al
Sistema de la Seguridad Social (1 de enero de 1978, en el caso de los sacerdo-
tes, y 1 de mayo de 1982, en el caso de los religiosos y religiosas), en la medida
necesaria para alcanzar el periodo minimo de carencia de quince afios para la
pensién de jubilacién. No obstante, la interpretacion que de esta disposicion
efectué inicialmente el INSS y confirmé posteriormente el Tribunal Supremo
en el asunto objeto de la presente demanda de amparo fijé como limite tempo-
ral del inicio del periodo de actividad religiosa computable el de la creacion,
el 1 de enero de 1962, de la primera Mutualidad de Trabajadores Auténomos
(la de alimentaci6n), por entender que con anterioridad a ello no cabia apreciar
la situacion especifica de religiosos y religiosas de no habérseles “permitido
cotizar por su falta de inclusién en el sistema de la Seguridad Social” que, de
acuerdo con la Ley 13/1996, justificaba la asimilacion considerada. Es esta
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interpretacion la que, a juicio de la demandante de amparo, vulnera su derecho
a la igualdad, ya que, por el hecho de estar asimilada al RETA, ve disminuidos
sus derechos con respecto a los sacerdotes, que, al haber sido asimilados al
régimen general, no tienen esa limitacion retroactiva en la ficcién de cotizacio-
nes que concede el Real Decreto 487/1998.

3. (Omitido)

4. Descartada la concurrencia del dbice procesal sefialado, podemos ya
proceder al examen de la vulneracion del derecho fundamental que constituye
la queja de la recurrente.

La demandante de amparo denuncia la diferencia de trato — que considera
discriminatoria— entre religiosos y religiosas, por una parte, y sacerdotes, por
otra, en la que a su juicio incurre la interpretacién del Real Decreto 487/1998
efectuada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en la medida en que
dicha interpretacion, al no admitir el coémputo como cotizado de periodos an-
teriores a la fecha de creacion del régimen de Seguridad Social en el que ha
quedado integrado cada uno de dichos colectivos, puede dar lugar a fechas de
retroaccion diferentes. En concreto, cuestiona que en su ¢aso no se le reconoz-
can, por el hecho de tratarse de una religiosa integrada en el RETA, periodos
de cotizacion asimilados que s{ se habrfan reconocido en el caso de tratarse de
un sacerdote integrado en el régimen general de la Seguridad Social.

Como sefala el Ministerio Fiscal en su informe, el Real Decreto 487/1998
otorgd a ambos colectivos de sacerdotes y religiosos secularizados un trata-
miento mas favorable que al de cualquier otro colectivo de incorporacién tar-
dia, tanto en el régimen general de la Seguridad Social, como en el régimen
especial de trabajadores auténomos, y les otorgd, asimismo, un tratamiento
mas favorable que al de los propios sacerdotes y religiosos no secularizados
que permanecieron en activo tras la integracion. El tratamiento que el citado
Real Decreto dispens6 a ambos colectivos fue, ademds, absolutamente idénti-
co. Tanto para los religiosos como para los sacerdotes secularizados se fij6 el
mismo perfodo de carencia, se computd igualmente su actividad y se siguieron
idénticas reglas para determinar tanto el dies ad quem como el dies a quo.
La diferencia, por tanto, deriva tinicamente del distinto régimen de Seguridad
Social en que uno y otro fueron encuadrados. La entidad gestora, con un cri-
terio alin mas favorable, ha ampliado la posibilidad de retroaccién de cotiza-
ciones para cada uno de los colectivos citados hasta alcanzar la fecha misma
de creacién de los respectivos regimenes, admitiendo incluso, como fecha de
inicio del RETA, a estos efectos, la de la creacién de la primera mutualidad
de trabajadores autonomos, por més que ésta correspondiera a trabajadores
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de la alimentacion. El hecho de que ain mediante este amplio criterio pueda
producirse un tratamiento de mayor retroaccion en el caso de los sacerdotes
integrados en el régimen general de la Seguridad Social, por razones histo-
ricas derivadas de la diferente configuracién de los antecedentes de ambos
regimenes, dificilmente puede reputarse contrario al art. 14 CE, por cuanto la
integracion de religiosos y sacerdotes en el sistema de la Seguridad Social ha
venido desde el inicio condicionada por tal disparidad de regimenes de ads-
cripcidn, derivada de razones justificadas relativas a la diferente naturaleza de
la actividad de uno y otro colectivo y que en la demanda de amparo ni siquiera
ha sido cuestionada.

5. Como tiene declarado este Tribunal desde la STC 22/1981, de 2 de ju-
lio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribunal Europeo de Derecho Huma-
nos en relacién con el art. 14 CE, “el principio de igualdad no implica en todos
los casos un tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento di-
ferenciador de relevancia juridica, de manera que no toda desigualdad de trato
normativo respecto a la regulacién de una determinada materia supone una
infraccion del mandato contenido en el art. 14 CE, sino tan sélo las que intro-
duzcan una diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin
que se ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues,
como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la
utilizacién de elementos de diferenciacién que quepa calificar de arbitrarios o
carentes de una justificacién razonable. Lo que prohibe el principio de igual-
dad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas
por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segin criterios o
juicios de valor generalmente aceptados. También es necesario, para que sea
constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las consecuencias juridi-
cas que se deriven de tal distincion sean proporcionadas a la finalidad persegui-
da, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos”
(SSTC 22/1981, de 2 de julio, FJ 3; 49/1982, de 14 de julio, FJ 2; 2/1983, de
24 de enero, FJ 4; 23/1984, de 20 de febrero, FJ 6; 209/1987, de 22 de diciem-
bre, FJ 3; 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 6; 20/1991, de 31 de enero, FJ]
2; 110/1993, de 25 de marzo, FJ 6; 176/1993, de 27 de mayo, FJ 2; 340/1993,
de 16 de noviembre, FJ 4; 117/1998, de 2 de junio, FJ 8; y 200/2001, de 4 de
octubre, FJ 4, por todas).

A la vista del término de comparacién que ante esta jurisdiccién cons-
titucional propone la demandante de amparo resulta preciso recordar que no
son términos homogéneos de comparacion, a efectos de lo dispuesto en el art.
14 CE, regimenes de la Seguridad Social distintos (SSTC 103/1984, de 12 de
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noviembre, FJ 4; 173/1988, de 3 de octubre, FJ 2; 184/1993, de 31 de mayo,
FJ 2). El art. 14 CE no alcanza a corregir las desigualdades existentes entre los
diversos regimenes que integran la Seguridad Social, pues la articulacién de los
mismos se justifica en las peculiaridades socioeconémicas o productivas que es-
tin presentes. En efecto, “las diferencias de trato que se producen por aplicacion
de regimenes juridicos distintos encuentran justificacién en el distinto &mbito
objetivo y subjetivo que cada uno de ellos regulan y, por tanto, también, en prin-
cipio, la pertenencia a 6rdenes normativos distintos constituye, por si misma,
causa justificativa de la diferencia de trato” (STC 39/1992, de 30 de marzo, FJ
8). Por lo demas, hemos sefialado también que la consideracion de los términos
comparativos habrfa de hacerse en todo caso en su conjunto y no por las conse-
cuencias individualizadas, més o menos beneficiosas, que en cada caso tenga la
aplicacién de uno y otro régimen (ATC 42/1990, de 29 de enero, FJ 2).

Como ya dijimos en el ATC 1379/1987, de 9 de diciembre (FJ 2), un
problema de diferenciacién del régimen juridico que a efectos de Seguridad
Social existe entre los trabajadores por cuenta ajena y los trabajadores aut6-
nomos s6lo podria discutirse, desde la perspectiva del principio de igualdad,
poniendo en cuestién no los contenidos diversos de las normas que en uno y
otro régimen — general y especial— se incardinan, sino el principio mismo de
articulacion de la materia entre un régimen general y diversos regimenes espe-
ciales [apartados a) y b) del articulo 9.1 del texto refundido de la Ley general
de la Seguridad Social]. Tal controversia sobre uno de los principios estructu-
rales a partir de los que hoy se organiza nuestro sistema de Seguridad Social
no es, sin perjuicio de otras consideraciones, admisible teniendo en cuenta que
la diversificacion entre regimenes general y especiales de la Seguridad Social
—se valore del modo que sea en términos de politica legislativa— se ha in-
troducido por el legislador sin proceder a diferenciar entre lo que antes de su
accién estaba sujeto a un hipotético régimen comiin, sino ordenando de modo
peculiar situaciones juridicamente diversas y relativas, en este caso, al tipo de
actividad laboral desarrollada por los afiliados al sistema (trabajo por cuenta
ajena o auténomo).

La identidad en el nivel de proteccidn de todos los ciudadanos puede ser
un objetivo deseable desde el punto de vista social, pero cuando las presta-
ciones derivan de distintos sistemas o regimenes, cada uno con su propia nor-
mativa, no constituye un imperativo constitucional (SSTC 103/1984, de 12
de noviembre, FJ 4; y 27/1988, de 23 de febrero, FJ 5). Aunque existe una
tendencia en el plano legal a la equiparacion de los distintos regimenes que
integran el sistema de la Seguridad Social, corresponde al propio legislador
llevar a cabo la culminacién de este proceso, en el que el Tribunal Constitu-
cional no debe interferir con decisiones singularizadas susceptibles de alterar



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional 677

el equilibrio econémico financiero del conjunto de la institucién, salvo que la
diferencia de tratamiento controvertida esté desprovista de toda justificacion
objetiva y razonable (STC 38/1995, de 13 de febrero, FJ 2).

6. Pues bien, en el presente caso, la diferenciacion efectuada en su dia por
el legislador entre los sacerdotes y los religiosos y religiosas a efectos de su
integracién en el sistema de la Seguridad Social aparece justificada por razén
de la diferente actividad desarrollada por uno y otros, extremo éste que este
Tribunal ha declarado que no es vulnerador del derecho fundamental cues-
tionado y que, por lo tanto, no podemos enjuiciar desde el dmbito de nuestra
jurisdiccion. No cabe argumentar en contrario, como pretende la recurrente en
amparo, a partir del hecho de haber desempefiado la demandante durante afios
una actividad de enfermera que considera extraiia a la consideracién del tra-
bajo por cuenta propia o auténomo, pues es claro que el periodo de ocupacién
cotizado que se le ha reconocido y sobre el que ha versado el presente caso
no ha sido el correspondiente a su actividad de enfermera —que, en su caso
podria haber dado lugar a su afiliacién en el régimen general de la Seguridad
Social, de concurrir los requisitos legales para ello (dado que, como ya sefiala-
mos en la STC 63/1994, de 28 de febrero, FJ 4, 1a cualidad de miembro de una
orden religiosa no puede determinar la “deslaboralizacién” automatica de la
actividad profesional que presta, ni, por consiguiente, su exclusioén del campo
de aplicacién del régimen correspondiente de la Seguridad Social)—, sino el
de su profesién religiosa, en el seno de la congregacién de la que formé parte
hasta su secularizacién.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado, no podemos sino concluir que la
Sentencia recurrida no ha vulnerado el derecho a la igualdad de la demandante
de amparo, por lo que resulta procedente la desestimacion de la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AU-
TORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar la demanda de amparo presentada por dofia Concepcién Are-

llano Antofiana.

Dada en Madrid, a dieciocho de abril de dos mil cinco.



