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vo las normas y criterios acerca de los limites de la libertad de expresion. Este
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efectuaba afirmaciones despectivas de la Iglesia catdlica. El autor estudia en el
articulo la posible ofensa contra los sentimientos religiosos.

Palabras clave: Libertad religiosa, Libertad de expresién, Delitos contra los sen-
timientos religiosos, Normativa administrativa sobre medios audiovisuales.

Sumario: 1. Preliminar.— 2. El Control Democrdtico de la libertad de expresién: El
Consell de L’audiovisual de Catalunya.— 3. Anexo: Els criteris en matéria de tracta-
ment del fet religios en els programes audiovisuals d’entreteniment y la decisio 12/05,
Assumpte: telesérie “Porca miséria’.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXII (2006), pp. 575-586



576 ALEX SEGLERS

1. PRELIMINAR

En los dltimos afios han arreciado las polémicas por los posibles excesos
en la libertad de expresion. El tragico episodio de las “caricaturas de Maho-
ma”, que el diario danés Jyllands Posten publico hace meses, demuestra que,
en democracia, las identidades religiosas no son —no pueden ser— invisibles o
irrelevantes. En sociedades multiculturales es posible que no todas las perso-
nas estén de acuerdo en el significado de la libertad (también la de expresién);
en estos casos, y mientras no se llegue a un consenso bésico a partir de un
didlogo intercultural sincero y veritativo, habrd que empezar por la responsabi-
lidad y el respeto mutuos'. De lo contrario, podria peligrar la convivencia entre
las diferentes culturas religiosas que a menudo se ubican tentacularmente en
un mismo espacio juridico-politico. Ni se debe utilizar Ia libertad de expresion
ilimitadamente, por ejemplo para ofender a las religiones, ni tampoco éstas
deben imponer con violencia sus particulares razones.

Pero la férmula resolutoria no es sencilla, y los matices son sumamente
arduos, como también lo es la distincién entre dogma (verdad que es indiscu-
tible en una doctrina) y tabi (prohibicion religiosa sobre algo que se considera
sagrado o impuro, como por ejemplo la representacién grafica —dibujada— del
Profeta). Escribo esto porque, de haberse producido esta polémica en Espaiia,
dificilmente el delito de ofensa a los sentimientos religiosos —contemplado
en el articulo 525.1 del Cédigo Penal— hubiera encajado en el supuesto de las
caricaturas, ya que el redactado de este precepto no se refiere a los tabies sino
a los «dogmas»2.

La primera nota oficial de la Santa Sede sobre las vifietas de Mahoma
condend la violenta reaccion isldmica, alentada por algunos de sus dictadores
politicos, pero también sefial6 la «provocacion inadmisible» para la fe de mas
de mil trescientos millones de musulmanes®. Segtin el cardenal Renato Marti-
no, presidente del Pontificio Consejo de Justicia y Paz, los chistes de Mahoma
han sido «una manifestacion de arrogancia madurada en pafses ricos y desa-

! De entre los teéricos de la ciudadania, es interesante destacar la propuesta “culturalista” de B.
PAREKH. En su cldsico Rethinking Multiculturalism, Macmillan Press, London, 2000, entiende
necesaria la bisqueda compartida de unos principios morales transculturales, que informen la ética
publica y permitan articular una enriquecedora convivencia plural.

? «Incurrirdn en la pena de multa de ocho a doce meses los que, para ofender los sentimientos de
los miembros de una confesion religiosa, hagan piiblicamente, de palabra, por escrito o mediante
cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o ceremonias, o vejen tam-
bién piblicamente, a quienes los profesan o practican.»

} La Vanguardia (10-2-2006).
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rrollados que no sienten respeto por la cultura de los otros. Una vifieta que a
nosotros nos provoca una risotada, para otros es una ofensa.»*

Lo que ocurre es que, en estos momentos, hay que preguntarse qué es
peor: si hacer uso de un derecho fundamental aunque pueda causar graves
tensiones con la sensibilidad religiosa islamica, o, por el contrario, ejercitarlo
con tanta inhibicién y cautela que acabe desfigurdndose... como podria estar
sucediendo en Holanda desde el asesinato del cineasta Theo van Gogh’.

Si descendemos del ambito global al europeo, se observa que la liber-
tad de expresién no es omnimoda. Los sentimientos religiosos pueden actuar
como un limite juridico a la libertad de expresion, tal como reconocié el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en Otto-Preminger-Institut contra Austria®
o Wingrove contra Reino Unido’. Pero, si descendemos del ambito europeo al
doméstico y nos atenemos a las resoluciones administrativas del Consell de
I’ Audiovisual de Catalunya (en adelante CAC), el asunto no siempre resulta
tan claro.

2. EL CONTROL DEMOCRATICO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION:
EL CoNSELL DE L’ AupiovisuaL DE CATALUNYA

Como es sabido, la Constitucion reconoce en su articulo 20.1 la protec-
cion de los derechos a «expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas
y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduc-
cién», y a «comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier
medio de difusién».

La libertad de expresion es «un derecho de libertad, por lo que basicamen-
te significa ausencia de interferencias o de intromisiones de las autoridades
estatales, en el proceso de comunicacion. Sin embargo, en otro plano significa
el reconocimiento y la garantia de una institucion politica fundamental, que
es la opinién publica libre, indisolublemente ligada con el pluralismo politi-
co que es un valor fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado
democratico. El articulo 20 defiende la libertad en la formacién y en el desa-
rrollo de la opinién piiblica, pues la libertad en la expresion de las ideas y los

* La Repubblica (10-2-2006).

* En su pelicula Sumision denunciaba la ignominia del trato a la mujer en gran parte del mundo
islamico.

¢ STEDH de 20 de septiembre de 1992.

TSTEDH de 11 de noviembre de 1996. Véase al respecto el interesante estudio de J. MARTINEZ-
TORRON, «Libertad de expresion y libertad de religién. Comentarios en torno a algunas recientes
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», Revista General de Derecho Canénico y
Derecho Eclesidstico del Estado, nim. 11, mayo 2006, www.iustel.com.



578 ALEX SEGLERS

pensamientos y en la difusién de noticias es necesaria premisa de la opinion
publica librex»®.

Otras decisiones del TC han persistido también en estos argumentos, al
entender que «el articulo 20 de la Norma fundamental, ademas de consagrar
el derecho a la libertad de expresién y a comunicar o recibir libremente infor-
macién veraz, garantiza un interés constitucional: la formacién y existencia de
una opinion publica libre, garantia que reviste una especial trascendencia ya
que, al ser una condicidn previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos
inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se convierte, a su
vez, en uno de los pilares de una sociedad libre y democritica. Para que el
ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo res-
ponsable en los asuntos ptiblicos, ha de ser también informado ampliamente de
modo que pueda ponderar opiniones diversas e incluso contrapuestas.»®

La Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, confirmé
en su articulado la libertad de expresién: asi, el articulo 2.1 ¢) prevé el derecho
a «recibir e impartir ensefianza e informacion religiosa de toda indole, ya sea
oralmente, por escrito o por cualquier otro procedimiento», mientras que el
articulo 2.2 reconoce el derecho de las iglesias, confesiones y comunidades
religiosas «a divulgar y propagar su propio credo».

La importancia de la libertad de expresion, insita en los valores fundantes
de cualquier democracia liberal —y que sabiamente ha iterado la jurisprudencia
constitucional— es mds que evidente. De ahi que el control democritico de
esta libertad deba extremarse cuidadosamente, sobre todo cuando se vehicula
a través de los medios audiovisuales. En tal sentido, el primer paso lo dio la
Comunidad Auténoma de Catalunya, cuando, en razén de sus competencias
estatutarias, el Parlament aprobé la Llei 2/2000, de 4 de maig, del Consell de

8 STC 12/1982, de 31 de marzo (FJ 3). El TC afirma que el articulo 20.1 CE «es ante todo un dere-
cho fundamental del que gozan por igual todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier
injerencia de los poderes piiblicos que no esté apoyada en la Ley e incluso frente a la propia Ley si
ésta intentara fijar otros limites distintos de los que la Constitucion admite. De este modo, el dere-
cho a comunicar y recibir comunicacién veraz y el derecho a comunicar y recibir ideas y opiniones
son derechos de libertad frente al poder que hay que considerar comunes a todos los ciudadanos»
(FJ 3). En el mismo sentido, la STC 206/1990, de 17 de diciembre: «no debe olvidarse que el arti-
culo 20 C.E., ademas de los derechos subjetivos de expresion e informacién garantiza el derecho
de todos a recibir informacidn, y tiene una dimensién de garantia de una institucién fundamental
cual es la opinién publica libre, que trasciende a lo que es comin y propio de otros derechos
fundamentales. [...] La comunicacion piblica libre no sélo exige la garantia del derecho de todos
los ciudadanos a la expresién del pensamiento y a la informacién, sino también la preservacién de
un determinado modo de producirse de los medios de comunicacién social, porque tanto se viola
la comunicacidn libre al ponerle obstdculos desde el poder, como al ponerle obsticulos desde los
propios medios de difusién» (FJ 6).

¥ STC 159/1986, de 16 de diciembre (FJ 6).
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I’Audiovisual de Catalunya. Y, mas recientemente, se ha continuado con la
importante Llei 2/2005, de 29 de desembre, de la Comunicacio Audiovisual
de Catalunya.

Esta tltima —sefiala el Predmbulo— permite a la Generalitat intervenir en
la regulacidn de los operadores y de los contenidos. Uno de sus fundamentales
objetivos es proteger en los grandes mercados de consumo las especificidades
culturales de Catalunya, y consolidar un modelo de servicio publico en el dm-
bito audiovisual que, l6gicamente, no es monopolistico.

La ley contiene numerosas referencias al factor religioso. Ya en el Predm-
bulo se sefiala que «fixa un seguit de limits vinculats directament amb els prin-
cipis, els valors i els drets constitucionals que poden legitimar I’acotament
legal de Iexercici de les llibertats d’expressio i d’informacio. Son limits vin-
culats al respecte de la dignitat de les persones, la manca de tota incitacio
a lodi per motius de raga, sexe, religio o nacionalitat, la separacio entre
informacions i opinions i el respecte al principi de veracitat informativa».
Asimismo, el articulo 26 de la ley establece como misién especifica del ser-
vicio publico de comunicacion audiovisual de la Generalitat «g) La promocio
activa de la convivéncia civica, el desenvolupament plural i democratic de la
societat, el coneixement i el respecte a les diverses opcions i manifestacions
politiques, socials, lingiiistiques, culturals i religioses presents al territori de
Catalunya.»

El articulo 80 se refiere a los principios basicos de la regulacién de los
contenidos audiovisuales: «En el marc de I'exercici legitim dels drets fona-
mentals de llibertat d’expressio i d’informacio, la realitzacio d’activitats de
comunicacié audiovisual se sotmet als limits segiients: [...] b) No incitar a
lodi per motius de raca, sexe, religié o nacionalitat. c) Respectar el dret de
tota persona a no ésser discriminada per raé de naixement, raga, sexe, religio,
nacionalitat o qualsevol altra condicio o circumstancia personal o social.»

Sobre la publicidad y la tele-venta el articulo 92 dispone que son ilicitas
«d) Les que atempten contra el respecte a la dignitat de les persones o a llurs
conviccions religioses o politiques. e) Les que discriminen per motius de naixe-
ment, raga, sexe, religid, nacionalitat, opinié o qualsevol altra circumstancia
personal o social.» Igualmente, el articulo 94 considera que «5. Els programes
informatius, documentals, religiosos i infantils no poden incloure publicitat
encoberta.» Esta clase de programas —segun el articulo 98.3 d)— no pueden ser
objeto de interrupciones para emitir publicidad y tele-venta, salvo si duran més
de treinta minutos. Y el precepto 108.1 «Regles especial de publicitat i patro-
cini a la radio» senala que «c) No es poden incloure missatges publicitaris, de
patrocini o publireportatges radiofonics en els programes informatius, en les
emissions de serveis religiosos o en els programes infantils.»
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Por su parte, el Consell de I’ Audiovisual es un ente publico de cardcter
institucional que, como autoridad dotada de personalidad juridica propia y ple-
na capacidad de obrar tanto en el &mbito ptiblico como en el privado, actia con
plena independencia en el ejercicio de sus funciones. El articulo 1.2 de la Llei
2/2000, de 4 de maig estipula que el CAC, en el marco de sus competencias,
«vetlla pel respecte dels drets i llibertats [también la religiosa] que, en I’ambit
dels mitjans de comunicacié audiovisual de radiodifusio sonora, televisio i
qualsevol altre sistema de transmissio de so o imatge, son reconeguts en la
Constitucio i en ’Estatut d’autonomia, i, especialment, garanteix el compli-
ment de la normativa reguladora de la programacio i la publicitat, i de les
condicions de concessions, | també el compliment de ’eficacia i I’observanga
de la normativa europea i dels tractats internacionals relatius a aquesta ma-
teria». El articulo afiade que «E! Consell vetlla, aixi mateix, pel pluralisme po-
litic, religids, social, lingiiistic i cultural en el conjunt del sistema audiovisual
a Catalunya, vetlla per la neutralitat i I'honestedat informatives, i preserva el
compliment de les normes relatives a 's de la llengua catalana i I'impuls de
laranés.»"

Para nuestro tema, la importancia del CAC radica en sus funciones, las
cuales inciden en el derecho de acceso y en el respeto de los sentimientos reli-
giosos de los telespectadores. El CAC ejerce sus funciones dentro del 4mbito
de la comunicacion audiovisual que gestiona la Generalitat, sea directamente
o en régimen de concesién o de habilitacion, y también en aquellos supuestos
en que se efectlien emisiones especificas para Catalunya o en otros que, por
aplicacién de la normativa vigente, queden sometidas al dmbito de gestion y
tutela de la Generalitat.

Corresponde también al CAC —por virtud del articulo 10— «d) assegurar
U’observanga dels principis de pluralisme politic, social, religi6s, cultural i
de pensament» |...]; f) «Adoptar instruccions generals de caracter vinculant
adregades als operadors per tal de garantir el compliment de la legislacio
vigent en [’ambit de les seves competéncies, i també adoptar decisions vincu-
lants per als seus destinataris pel que fa a les queixes formulades pels usuaris
dels serveis de comunicacio audiovisual».

A estas quejas vamos a referirnos de inmediato, puesto que dieron paso a
la efaboracién de una serie de criterios para la especifica proteccion y tutela de
los sentimientos religiosos.

10 Bl articulo 115 de la Liei 22/2005, de 29 de desembre, senala que el Consell de I’ Audiovisual
tiene ~entre otras funciones— la de «b) Vetllar pel respecte del pluralisme politic, religios, social,
lingiiistic i cultural, i també per ['equilibri territorial adequat en el conjunt del sistema audiovi-
sual de Catalunya.»
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3. ANExO: ELS CRITERIS EN MATERIA DE TRACTAMENT DEL FET RELIGIOS EN ELS
PROGRAMES AUDIOVISUALS D’ENTRETENIMENT Y LA DECISIO 12/05,
ASSUMPTE: TELESERIE “PORCA MISERIA”

Al igual que ocurri6 con el articulo 4 ¢) de la Ley 4/1980, de 10 de ene-
ro, de Estatuto de la Radio y la Television, al sefialar que «La actividad de
los medios de comunicacion social del Estado se inspirard en los siguientes
principios: [...] ¢) El respeto al pluralismo politico, religioso, social, cultural
y lingiiistico», el articulo 14 de la Llei 10/1983, de 30 de maig, reprodujo el
respeto al pluralismo religioso, al decir que «els principis inspiradors de la
programacio de la Corporacié Catalana de Radio i Televisio son: {...} ¢) El
respecte a la llibertat d’expressio. d) El respecte al pluralisme politic, cultu-
ral i lingiiistic, religios i social. g) El respecte als principis d’igualtat i de no
discriminacio per rao de naixement, de raga, de sexe o de qualsevol circums-
tancia personal o social.»

Como se infiere, ambos preceptos van conectados a la proteccion de los
sentimientos religiosos, que son aquellos que vinculan a los creyentes, sién-
doles comunes porque proceden de una misma fe y moral compartidas''.
Independientemente de adscripciones politicas o sociales, los sentimientos
religiosos actian como especial sensibilidad que cohesiona la percepcion de
los cives-fideles. Al ser un bien juridico que requiere una proteccion similar
a la que nuestro sistema brinda al derecho al honor, se exigen ponderaciones
casuisticas. En estos supuestos, «cuando del ejercicio de la libertad de opinién
[...] resulte afectado el derecho al honor de alguien, nos encontraremos ante un
conflicto de derechos, ambos de rango fundamental, lo que significa que [...] se
impone una necesaria y casufstica ponderacién.» 2

La proteccion de los sentimientos religiosos como bien juridico alcan-
za a todas las confesiones, figuren (0 no) inscritas, y tengan (0 no) Acuerdos

' La doctrina los ha definido como aquellos «sentimientos que proceden de la fe y la moral cat6-
licas [...] se trata de unos sentimientos que son consecuencia de la objetivacion, por parte de los
catélicos, de una fe y una moral [y que conducen a) respetar las creencias dogmaéticas y morales
del grupo social catélico», vid., C. SORIA, «La tutela del sentimiento religioso en los medios de
comunicacion social», Jus Canonicum, XXVII, 1987, pag. 324. Otros autores hablan de “sensibi-
lidad religiosa”: «la sensibilidad religiosa es un bien protegible, y su proteccién juridica exige que
el derecho a la libertad de expresién —articulo 20 de la Constitucién- sea ejercido dentro de sus
limites, ya que lo religioso no es un aspecto accesorio, sino esencial de la persona», vid., M. CA-
MARERO, «La proteccion de los intereses religiosos en Espaiia en los medios de comunicacién
y en ambientes especiales», Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. 1, 1985, pags. 369
y ss. Véase también: J. FERREIRO, «La proteccion de los sentimientos religiosos en los acuerdos
con la Iglesia cat6lica», Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. X1, 1995.

12 STC 104/1986, de 17 de julio (FJ 5).
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cooperativos'®. Con todo, conviene apuntar que el articulo XIV del Acuerdo
sobre Ensefianza y Asuntos Culturales de 1979, suscrito entre el Estado y la
Santa Sede, dirige un mandato que, de suyo, se extiende también a aquellas
Comunidades Auténomas que son titulares de medios de comunicacién social:
«Salvaguardando los principios de libertad religiosa y de expresion, el Esta-
do velara para que sean respetados en sus medios de comunicacién social los
sentimientos de los catdlicos y establecerd los correspondientes acuerdos sobre
estas materias con la Conferencia Episcopal Espaiiola.»

Por lo que atafie a la salvaguardia de los sentimientos religiosos, el CAC
se ha pronunciado en dos ocasiones, y en ambas ha debido responder a las pro-
testas formales de la plataforma catélica E-Cristians'*. Los programas de TV3
objeto de quejas fueron varios: Plats Bruts, La Columna, Dinamita'y 7 de No-
ticies. E1 CAC elaboré unas normas con el propdsito de orientar algunos con-
tenidos de estos programas de entretenimiento, que la plataforma entendia que
solian vulnerar los sentimientos religiosos de los telespectadores catdlicos'.

Los Criteris en matéria de tractament del fet religios en els programes
audiovisuals d’entreteniment, aprobados en la sesion de 9 de mayo de 2002,
por el pleno del CAC, fueron los siguientes:

1. Respectar i fomentar la llibertat religiosa de les persones com a dret
Sfonamental del qual deriven altres drets fonamentals;

2. Respectar i fomentar la llibertar religiosa en la seva dimensio
col-lectiva com a valor social positiu, fet que implica un respecte a
totes les Confessions o Entitats religioses, considerades i reconegu-
des per [’ordenament juridic;

3. Respectar els sentiments individuals i col-lectius, de forma que no
s’utilitzin indegudament, encara que es faci en clau d’ humor aquells
simbols representatius per a les persones que professen una confessio
religiosa;

4. Respectar el pluralisme religics, en el marc dels valors universals,
els drets fonamentals i la convivéncia en democracia i les diferents
actituds de la ciutadania en relacié a I’ateisme i I’agnosticisme;

5. Actuar amb especial responsabilitat i rigor en el cas d’expressions
que puguin suscitar discriminacions per motius religiosos;

13 En este sentido se pronuncia A. FERNANDEZ-CORONADO, «Una perspectiva eclesiasticista
de la proteccién penal de la libertad de conciencia», Laicidad y Libertades, nim.1, diciembre
2001, pag. 268.

' http://www.e.cristians.net

15 El articulo 10 i) de la Llei 2/2000, de 4 de maig, seiala que «El Consell de I’Audiovisual de
Catalunya, en I’ambit de la seva actuacid, té les funcions segiients: [...] Promoure I’adopcic de
normes d’autoregulacio del sector audiovisual».
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6. Aplicar el principi d’igualtat de tracte per a totes les confessions
independentment de la incidéncia sociologica que tinguin,

7. Acceptar que en ’exercici de la llibertat d’expressio, entesa aquesta
com 'emissio de judicis personals i subjectius, d’opinions, de creen-
ces o de pensaments, els personatges publics o amb notorietat piblica
tinguin que suportar per la seva condicid, el que les seves actuacions
en el desenvolupament en I'exercici dels seus carrecs i funcions es
vegin sotmesos en I’escrutini de I’opinié publica i en consegiiéncia,
s’emetin judicis de valor en relacio a llurs actuacions;

8. Acceptar que la critica legitima en afers d’interés public empara
aquelles que puguin molestar, inquietar o disgustar en I’anim d’un
determinat conjunt de la ciutadania;

9. Rebutjar que en virtut de la llibertat d’expressid, s’emetin apel-latius
o0 expressions formalment injurioses desconnectades de la critica le-
gitima i innecessaria per al missatge que vol difondre’s i que pugui
produir un dany injustificat al prestigi de les institucions religioses o
a la dignitat de les persones que les hi representen;

10. Els operadors tenen que ser conscients a priori —atesa la societat
cada vegada més plural, heterogenia, multicultural i secularitza-
da— mitjancant [’establiment de codis deontologics, de 'actitud a
adoptar quant el tractament de les creences o dels simbols religiosos
en els programes d’entreteniment i de la seva posterior repercussio i
abast que aquest tindria en el conjunt de la ciutadania'®.

Mais recientemente, E-Cristians ha vuelto a reclamar la aplicacién de estos
criterios a raiz de unas palabras del protagonista de la exitosa serie de ficcion
Porca miséria, que en un capitulo lanzaba una muy concreta diatriba, invitan-
do a que en el Impuesto de la Declaracién de la Renta (IRPF) no se marcara la
casilla que se destina a ayudar a la Iglesia Cat6lica.

Dijo el protagonista:

«jMierda, he puesto una cruz en la casilla de los curas! La madre que me
pario, s6lo me faltaba dar pasta a ese grupo de reaccionarios que prohiben

'® Estos criterios son fiel reflejo de la potestad de autorregulacién, tratada en su dia por M?. J.
GUTIERREZ, «L.a libertad religiosa en los medios de comunicacion», fus Canonicum, vol. XLII,
2002, pags. 308-309: «La autoregulacion, por su parte, con lo que conlleva de autorreflexion, de
concienciacion sobre los contenidos a regular, e incluso de formacién sobre la materia a tratar,
puede ser el mejor camino hacia una efectiva tutela de los derechos y valores protegibles. Quiza
[...] sea la iinica via eficaz para encontrar el equilibrio entre el ejercicio de las libertades de comu-
nicacién y de la libertad religiosa.»
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los abortos, los condones y los matrimonios gays, no fuera caso que todos
se casaran en masa.»'’

El CAC desestimo las reclamaciones porque a su juicio no se vulner6 la
normativa vigente, ni tampoco los Criteris, aunque los mismos recomiendan
—como se ha visto- que sean respetados los sentimientos religiosos individua-
les y colectivos.

Es cierto que el actor hablaba por boca de su personaje, pero ello no obsta
para que nos preguntemos si pudo haber animus iniuriandi, es decir, intencién
de ofender. Recuérdese, en este sentido, que el delito de ofensa a los sentimien-
tos religiosos del articulo 525.1 del Cédigo Penal exige —con la preposicién
«para»— la existencia de dolo directo: «los que para ofender los sentimientos
de los miembros de una confesién religiosa, hagan [...] escarnio de sus dog-
mas, creencias, ritos o ceremonias, o vejen también piblicamente, a quienes
los profesan o practican.»

(Queria el actor ofender los sentimientos religiosos de los catdlicos, o
simplemente criticar a la Iglesia y a sus ministros? ;Puede considerarse es-
carnio o vejacion la diatriba del protagonista? Si pensamos que el escarnio
—segin el diccionario de la Real Academia de la Lengua- es una burla tenaz
que se hace con el propdsito de afrentar, y que la vejacién es la accién y efecto
de vejar, maltratar o molestar a alguien, concluiremos que las fronteras entre lo
que es y no es delito se presentan brumosas'®.

Pese a la desestimacion, el CAC afiade que «recordard al operador de
television el cuidado que ha de tener en el trato de las creencias o simbolos
religiosos tomando en consideracion la repercusién y alcance que tienen en el
conjunto de la ciudadania y que podrian producir perjuicio en algin sector o
institucién.»

Para E-Cristians, hasta ahora con las denuncias que se han producido nun-
ca se ha obtenido ningtin resultado. En un primer momento se argumentd que
no existia criterio definitivo. Después, tras largos meses de conversaciones y
aportacion de precedentes juridicos en el ambito europeo se logré que el CAC
elaborar los mencionados Criteris, con lo que parecia que se podria garantizar
un trato mas razonable del hecho religioso, no ofensivo ni blasfemo contra

'7 En ese mismo capitulo, el actor también se quejé del expolio fiscal al que el Estado espaiiol so-
mete a Catalunya: «; Tu sabes lo que tendremos que pagar a estos cabrones? Total, para que el AVE
acabe llegando a velocidad de tortuga, la sanidad y la escuela piiblica contintien arruinadas y no
haya ni una puta piscina piblica. Esto es un expolio y encima has de oir que eres un insolidario.»
% Sobre el 525.1 del Cédigo Penal, véanse las observaciones de M*. REYES LEON y M*. DEL
MAR LEAL, «La tutela de la libertad religiosa en el Cédigo Penal: Ley Orgdnica 15/2003, de 25
de noviembre, por la que se modifica la L..O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal»,
http://noticias. juridicas.com
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la Iglesia Cat6lica. Por su parte, TV3 tenia el deber de elaborar un cédigo de
conducta sobre este tema, pero la plataforma recuerda que, transcurridos mas
de tres afios, todavia no se ha redactado'.

En la Decisic 12/05, Assumpte: Telesérie “Porca miséria”, emesa el 13
de novembre de 2005, a les 21.35 hores, per TV3, el dictamen del CAC fue el
siguiente?:

Els mesos de novembre i desembre de 2005, 48 persones formulen una
reclamacio en relacié amb la telesérie esmentada. Les persones reclamants
manifesten que en el decurs de la telesérie es va faltar al respecte, de manera
greu, a I’Església catolica i a aquells que professen aquesta religio.

Els serveis tecnics del Consell han analitzat el capitol de la teleserie ob-
Jjecte de reclamacio: el primer de la segona temporada. Porca miséria és una
teleserie que explica, de manera coral, la vida d’un seguit de personatges que
tenen entre 30 i 40 anys.

Els aspectes tractats en aquest episodi son:

Relacio entre el Pere i la Laia, separats per I’opcio laboral de la Laia,
que ara treballa als EUA.

— Feina de la Laia en uns laboratoris dels EUA.

— Acomiadament de la Natalia, que esta disposada a presentar batalla
legal per millorar les condicions d’aquest acomiadament.

— Relacio sentimental entre la Natalia i el Jordi, qui, a més, és el seu
advocat.

— Casament entre la Sonia i el Roger.

— Recerca de diners per part de I’Alex per tal de comprar el iot on viu.

En una de les seqiiéncies de I’episodi que s’analitza, amb una durada de
28 segons, Pere Brunet (paper interpretat per ’actor Joel Joan) fa la decla-
racio de renda, ajudat per telefon per la Laia (paper interpretat per l’actriu
Anna Sahun). L’accid se situa a quarts de tres de la matinada i en un temps
que s’identifica com a present, on el Pere mostra el seu cansament després del
“pitjor directe de la seva vida”.

La Laia es mostra contrariada per haver de fer en hores de feina, via
telefonica, la declaracio del seu company, el qual es queixa, amb un alt grau
d’enuig, de la manca d’infraestructures i de ’injust financament de Catalun-
va en relacié amb les carregues fiscals que s’han d’aportar a erari piiblic.
Mentre exposa aquests arguments, el seu grau d’indignacid i contrarietat aug-
menta quan per equivocacio marca amb una creueta la casella de I’aportacio
a I’Església catolica.

1 Informacién extraida de www.forumlibertas.com
2 Agradezco a los responsables de E-Cristians el suministro del dictamen.
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Aixi mateix, del dialeg i del to emprats es denota una clara actitud con-
traria i de ridiculitzacio vers la donacio de part dels impostos a I’Església
catolica.

El programa esta senyalitzat per I’operador com a no recomanat per a
menors de 13 anys.

1. Ateés informe juridic del 15 de desembre de 2005, es constata que el
capitol emeés el 13 de novembre de 2005 de la telesérie Porca miséria
no vulnera la normativa reguladora de la programacié audiovisual.

2. El Ple del Consell de I’Audiovisual de Catalunya, a proposta de la
Comissic de Continguts, en la reunicé que ha tingut lloc I’11 de gener
de 2006, amb la deliberacic prévia i d’acord amb el que estableix la
letra f de I'article 10 de la Llei 2/2000, de 4 de maig, emet la decisid
segiient:

El Consell desestima les reclamacions atés que considera que [’escena
objecte de queixes no vulnera la normativa vigent. Tampoc no es veuen vulne-
rats els criteris del CAC en materia del tractament del fet religios, els quals si
bé recomanen que siguin respectats “els sentiments individuals i col-lectius”
en la utilitzacio dels simbols religiosos, també consideren que “la critica le-
gitima en assumptes d’interés piiblic empara aquelles que puguin molestar,
inquietar o disgustar en I’anim d’un determinat conjunt de la ciutadania” .

No obstant aixo, el Consell recorda a I’operador de televisio la cura espe-
cial que hauria de tenir pel que fa al tractament de les creences o dels simbols
religiosos tenint en compte la repercussio i I’abast que tenen en el conjunt de
la ciutadania, i que podrien produir perjudici en algun sector o institucio.

1. El Consell acorda comunicar aquesta decisio a les persones recla-
mants i a Televisio de Catalunya.

Barcelona, 11 de gener de 2006
El president,
Josep M. Carbonell i Abell6.



