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limites. Por un lado, los que protegen la vertiente estética de la dignidad, esto es, la
derivada del mero hecho de “ser”. Por otro, los que protegen la vertiente dindmica
de la dignidad, o sea, la que se desprende del “hacer”, del “optar”. Es ahi donde se
encuentran los sentimientos religiosos e ideolégicos como limite» (p. 209). Esta dis-
tincidn le permite mantener la autonomia de los sentimientos religiosos como limi-
te a la libertad de expresion.

Ahora bien, como subraya el autor, los sentimientos religiosos no pueden con-
vertirse en elemento que elimine la libertad de expresién, de modo que en el
conflicto entre estos dos bienes deberd, aplicdndose el principio de proporcionalidad,
producirse el menor dafio posible. Ello le lleva a sostener que «lo que se ha de erra-
dicar son sencillamente las expresiones del lenguaje del odio en todas sus varian-
tes». (p. 209). De esta manera limita la funcion limitadora de los sentimientos reli-
giosos, situando la critica y la sdtira de dogmas o doctrinas religiosas dentro del ejer-
cicio legitimo de la libertad de expresion.

El autor termina con un célebre caso del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos: el caso Otto-Preminguer en el que el conflicto se plantea entre libertad de
expresion-sentimientos religiosos. El Tribunal sobre la base de que las autoridades
austriacas han obrado con el fin de preservar la paz religiosa en esta regién resuel-
ve que «no estima que las autoridades austriacas puedan ser acusadas de haberse
excedido en el margen de apreciacion que corresponde» (p. 222).

No podemos terminar esta recension sin subrayar el acierto en el tema elegido:
es un tema actual, que abre dimensiones no estudiadas suficientemente en el Dere-
cho eclesiastico, proporciona una gran informacién acerca de las sentencias exis-
tentes en esta materia y permite conocer la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre los temas tratados. En fin, su lectura resulta muy sugerente.

ADORACION CASTRO JOVER

Lopez GUZMAN, JOSE: Objecidon de conciencia farmacéutica, Ediciones Interna-
cionales Universitarias, Barcelona, 1997, 165 pp.

La objecion de conciencia es un fendmeno juridico necesariamente vinculado a la
libertad de conciencia, que, seglin opinién que comparto, estd implicita en la liber-
tad religiosa e ideoldgica reconocidas en el articulo 16 de la Constitucién; libertades
que tutelan, como se ha sefialado acertadamente, el 4mbito més especifico de la iden-
tidad humana, esa esfera en la que cada persona establece y mantiene la méas intima
relacién con los valores y convicciones en que sustenta su compromiso vital. Puede
afirmarse, sin temor a error, el compromiso de nuestro régimen constitucional con los
derechos y libertades, lo que se ha hecho patente en el extenso Titulo I de la Cons-
titucién de 1978, en el cual, junto a derechos y libertades que podriamos denominar



Recensiones bibliogrdficas 889

clasicos —la libertad religiosa e ideoldgica lo son— se encuentran otros que responden
a demandas mads recientes, tal es el caso de la objecién de conciencia.

El libro de J. L6pez Guzmadn se refiere a un tipo de objecion de conciencia —la
objecién de conciencia farmacéutica— que aunque menos conocido y tratado que
otros (especificamente, la objecién de conciencia al servicio militar) no deja de pre-
sentar aspectos de interés.

En este trabajo se aprecian dos partes claramente diferenciadas: en la primera se
aborda el concepto de objecidn de conciencia, su relacién con la libertad de pensa-
miento, religién y conciencia, su reconocimiento en el ambito internacional y su status
jurfdico-constitucional. En la segunda parte, el autor analiza lo que bien po-
driamos definir como el niicleo esencial de su trabajo: la posibilidad de una objecién de
conciencia farmacéutica, su alcance y los diversos supuestos en que podria producirse.

El problema de la objecion de conciencia, como antes sefialé, no puede desvin-
cularse del Derecho, no hay objecién de conciencia fuera del ordenamiento juridico,
ya que ésta consiste basicamente en manifestar la incompatibilidad entre los dictados
de 1a conciencia individual y determinadas normas juridicas de obligado cumpli-
miento para el sujeto que plantea la objecién. En atencién a ello el autor trata, en la
primera parte de su trabajo, de explicar el fenémeno juridico de la objecién de con-
ciencia aunque incluye también argumentos de otra indole. Este desbordamiento
argumental le lleva, en alguna ocasion, a entremezclar conceptos juridicos con
demandas morales o con opiniones personales que, aun legitimas, perjudican la cla-
ridad del discurso. De otra parte, al abordar la regulacién de la objecién de concien-
cia en el ordenamiento jurfdico espafiol, sigue el autor una tendencia, que aun
frecuente en otros autores que se han ocupado de este problema, desvirtia en oca-
siones los argumentos, como es la de analizar el caso concreto de la objecién de
conciencia al servicio militar (art. 30.2 CE), y extrapolar, forzadamente a veces, las
conclusiones que de tal anélisis se derivan a otros supuestos de objecién de con-
ciencia no contemplados en el ordenamiento espafiol. De igual modo, las citas de las
sentencias del Tribunal Constitucional suelen aplicarse a cualquier tipo de objecién de
conciencia cuando, realmente, son escasas las afirmaciones del Alto Tribunal sobre la
objecion de conciencia al servicio militar y la muy breve referencia, en un obiter dic-
tum, de la STC 53/1985, a la objecién de conciencia de los médicos a realizar abor-
tos en los supuestos despenalizados, que pueden efectivamente tener cardcter general.

Las manifestaciones de la conciencia individual podran ser o no tomadas juri-
dicamente en consideracién en funcion de los demés derechos, libertades y bienes
constitucionalmente protegidos que se vean afectados en cada caso y, especial-
mente, en funcién de que exista o no un deber constitucional contrario a la preten-
sion del objetor. En nuestro ordenamiento constitucional, segin tengo afirmado en
otro lugar, no puede darse una respuesta tnica al problema de la objecién de con-
ciencia; ésta no puede recibir una idéntica regulacién puesto que los diversos tipos
de objecién de conciencia no poseen un unico status constitucional y, por ello,
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tampoco legal. Asi, la regulacién de cada una de sus manifestaciones, cuando ello
sea posible, estara en funcién del especifico aspecto de que se trate y de la posicién
constitucional que el mismo tenga en el ordenamiento. No se desconoce este pro-
blema en el libro que comentamos, aunque a lo largo de sus paginas se hace paten-
te la dificultad de concertar una hipotética teorfa general al caso concreto —inexis-
tente en nuestro ordenamiento— de la objecién de conciencia farmacéutica.

Debe compartirse, de otra parte, con Lopez Guzman su afan por delimitar el
ambito propio de la objecién de conciencia, ya que, como el mismo autor sefiala, la
extension excesiva de dicho concepto puede llevarnos a su desaparicién. Por ello es
fundamental y previo delimitar el status del farmacéutico en la sociedad; en mi opi-
nién, es igual o mds importante, definir su posicioén dentro del ordenamiento juridico.
De la posicion de aquél en una y otro derivaran sus obligaciones y, en su caso, las
exenciones que a tal efecto puedan reconocérsele. En este sentido, resultan, en oca-
siones, excesivas las afirmaciones del autor de este libro en orden a reivindicar un
mayor protagonismo del farmacéutico respecto a otros especialistas como los médicos,
a los cuales, incluso, discute su preeminencia en la prescripcién de los medicamentos.
Y es que no se oculta en el libro la posicién del autor claramente favorable al recono-
cimiento de la objecidn de conciencia del farmacéutico, para lo cual distingue entre
medicamentos y otros productos sanitarios, y concluye que, de conformidad con lo
establecido en la Ley 25/1990, de 20 de diciembre, del Medicamento, si bien los far-
macéuticos tienen la obligacion (art. 3) de suministrar o dispensar los medicamentos
que se les soliciten en las condiciones legal y reglamentariamente establecidas, no exis-
te tal obligaci6n respecto a ciertos utensilios que no tengan la consideracién de medi-
camentos y sefiala, como ejemplos validos, el caso de los preservativos y el DIU, sobre
los que, en su opinién, no cabe alegar objecién de conciencia ya que, conforme a la
restrictiva interpretacién que defiende, no existe la obligacién general de dispensarlos.

Con todo, incluso ante la obligacion relativa a la dispensa de medicamentos, el
autor se coloca en una posicion igualmente restrictiva y se pregunta si tal obligacién
legal es absoluta o permite, como defiende, matices e interpretaciones. Avala su
tesis en la doctrina del Tribunal Constitucional conforme a la cual la interpretacién
no debe ser s6lo gramatical sino también teleolégica, lo cual es cierto aunque el Alto
Tribunal afirma tal cosa no tanto para recalar en elementos sociolégicos ~mds o
menos ciertos— sino para confirmar que toda interpretacién camina unida a la pon-
deracién de valores y principios constitucionales que deberdn ser tomados en cuen-
ta a la hora de la interpretacion. En otros momentos, el autor acude igualmente a la
doctrina del Tribunal Constitucional sin que pueda concluirse que tales citas son
aplicables al caso que expone. Asi sucede, por ejemplo, con la referencia a la STC
81/1983, de 10 de octubre, sobre libertad de expresion en relacién con el personal
que presta servicios en el dmbito de la Administracién piblica.

Los intentos de definir una esfera de autonomia del farmacéutico en el desen-
volvimiento de su labor profesional que ampare su posible objecién de conciencia
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resultan, a mi juicio, faltos de argumentacién en el caso especifico de 1a sancién que
la Ley del Medicamento establece para el farmacéutico que no dispense medica-
mentos sin causa justificada, 1o que permite a afirmar a Lépez Guzman que, en el
caso de que si exista causa justificada, el farmacéutico podria negarse a dispensar
tales medicamentos. En mi opinién, las referencias contenidas en la Ley del Medi-
camento a la existencia de causas justificadas no hacen referencia a las opciones
morales del farmacéutico, sino a causas objetivas (noticias sobre los efectos secun-
darios de un medicamento, posible error en la receta...).

En la segunda parte del libro, el autor se detiene en la posicién del farmacéutico
respecto a su posible actividad en los procesos iniciales de la vida. El tema de la
objecion de conciencia al aborto, con ser, quiza, el més tratado por la doctrina, es,
sin embargo, el que resulta menos conflictivo en la actualidad ya que, en nuestro
pais, la interrupcién del embarazo se ha configurado juridicamente con carécter
excepcional reconociéndose al nasciturus la naturaleza de bien constitucionalmen-
te protegido cuya existencia, sin embargo, en opinién del Alto Tribunal no prevale-
ce, en casos especificos, ante la decisién de la mujer de poner término a la gestacién.
Por ello, la regulacién penal es la de la no punibilidad y no la del reconocimiento de
un derecho subjetivo, sin que sea facil compartir la opinién, ya expuesta por otro
sector de la doctrina y de la que el autor se hace eco en este libro, conforme a la cual
el Real Decreto 2409/1986 sobre centros sanitarios acreditados para la prictica
legal de la interrupcién del embarazo, habria modificado la naturaleza de tal des-
penalizacion hasta convertirla en verdaderos derechos subjetivos, ya que la no
punibilidad no implica necesariamente que el Estado deba asumir las prestaciones
que pudieran derivarse de aquellos actos no punibles. Que el Estado lo haya regu-
lado asf en este caso es una decision politica y no una obligacién juridica.

En otro orden de cosas, s hay que estar de acuerdo con el autor de este libro, en
cuanto a la aplicacién a los farmacéuticos de todas aquellas medidas que permitan a
los médicos y a los técnicos sanitarios no participar en la realizacién de abortos, en
procesos de reproduccidn asistida donde se manipulen o destruyan embriones o
en investigaciones de esta naturaleza. Asi lo exige el principio de igualdad. En
todo caso, como el mismo autor sefiala, debe atenderse al caso concreto y, espe-
cialmente, a los supuestos de peligro inminente para la vida de la madre.

En cuanto a la anticoncepcion entendida en sentido estricto (es decir, la que no
tiene efectos abortivos), Lépez Guzman, mostrando, legitimamente, su opinién
personal pierde, sin embargo, cierta perspectiva juridica al afirmar que también ésta
tiene implicaciones morales en tanto desnaturaliza el acto sexual que entiende dni-
camente destinado a la procreacion; la defensa de 1a oposicién del farmacéutico a
dispensar anticonceptivos incluso cuando éstos han sido prescritos por un médico
resulta, cuando menos, singular. Innecesariamente radical y, a mi juicio, incorrecta
resulta la distincién entre el farmacéutico cumplidor (que valora cada situacién y
actda en consecuencia) y el farmacéutico profesional (al que parece describirse
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como un burdcrata indiferente) que lleva al autor a, decantdndose por el primero,
defender a un farmacéutico que se convierte en juez tnico de cada situacién. La sola
posibilidad de discrepancia entre lo que el médico prescribe y el farmacéutico esti-
ma o no que debe dispensar —excepcion hecha de un posible error material en la
receta o peligro para la vida del paciente— resulta estrambético. Las alusiones a
la tipificacién de la imprudencia profesional (art. 146 CP) para justificar la negati-
va del farmacéutico a dispensar un anticonceptivo resultan igualmente forzadas y
escasamente adecuadas para avalar opciones religiosas o éticas.

Por todos estos motivos, de los problemas expuestos en este libro, quiza sea el
tema de los anticonceptivos el que posea una argumentacién mas vulnerable, pues-
to que, en mi opinién y como tengo expuesto por extenso, el derecho a la repro-
duccién tiene fundamento constitucional y dificilmente podria limitarse esgrimién-
dose una objeci6n de conciencia no prevista en nuestro ordenamiento.

Tras la defensa de un farmacéutico experto y responsable que actéia conforme a
sus propias creencias se vislumbra, en ocasiones, un apologeta poco respetuoso con
la libertad de los demas. En suma, un libro, como ya dije al principio de este
comentario, que plantea un tema interesante en tanto incluye al farmacéutico en la
ya larga lista de profesionales que pueden verse ante un conflicto de conciencia,
aunque algunas de las afirmaciones que contiene muestren posturas excesivamente
personales y los argumentos juridicos adolezcan en algin caso de cierta debilidad y
parcialidad. Se reivindica, por otro lado, un mayor protagonismo profesional para el
farmacéutico, lo cual aun siendo respetable, no es cuestién que deba resolverse por
la via del reconocimiento de la objecion de conciencia de los mismos sino a través,
en su caso, de una modificacién del marco legal.

Con todo, el libro logra lo que estimo es su pretension principal: despertar un
nuevo ambito de discusién en torno a la posibilidad del reconocimiento de la obje-
cién de conciencia de los farmacéuticos en el desenvolvimiento de su labor profe-
sional. Que se pueda disentir de algunas de las afirmaciones que contiene —ademas
de un ejercicio respetuoso de la discrepancia cientifica— no hace sino confirmar que,
efectivamente, existen motivos para plantearse estos problemas.

YoLANDA GOMEZ SANCHEZ

MARTINEZ-TORRON, JAVIER (ed.): La libertad religiosa y de conciencia ante la jus-
ticia constitucional. Actas del VIII Congreso Internacional de Derecho Ecle-
sidstico del Estado. Granada, 13-16 de mayo de 1997, Editorial Comares, Gra-
nada, 1998, XIV + 905 pp.

En el ambito del Derecho eclesidstico espafiol, si no me equivoco, la de que las
reuniones cientificas constituyen encuentros muy gratificantes, también desde pun-



