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I. INTRODUCCION

La libertad religiosa, ya sea como principio constitucional ya como
derecho fundamental tanto en cuanto a su fundamentacién constitucional
como a su contenido ha sido, es y seguird siendo uno de los problemas fun-
damentales a los que la doctrina eclesiasticista espafiola preste mayor aten-
cion. No sélo porque sea una de las causas de la existencia de nuestra dis-
ciplina sino también porque en funcién de quién dé las respuestas a los inte-
rrogantes que esta libertad plantea, nos encontraremos frente a distintas
soluciones. El objeto de este trabajo es intentar recoger todas las respuestas
que la doctrina eclesiasticista espafiola ha dado a la pregunta de qué es el
derecho de libertad religiosa y analizar si éstas han influido en el méaximo
intérprete de la Constitucidn, que no es otro que el Tribunal Constitucional.
No se trata, por tanto, de dar una nueva definicion del derecho de libertad
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religiosa, pero si reflejar cudl ha sido y es el criterio mayoritario en la doc-
trina, lo que supone esto y en qué medida el Tribunal Constitucional, ante
los distintos supuestos que se le han ido presentando, ha decidido tomar en
cuenta la opinién de la doctrina o si por el contrario ha sido éste el que ha
marcado las lineas que luego ha seguido aquélla.

Cuando nos referimos a los derechos como fundamentales, aludimos a
aquellos que expresan una de las realidades mas dignas de la persona, que
define al ser humano como tal, y que no es otra que demostrar su naturale-
za de ser racional. Se trata de derechos que se generan en el ambito propio
e innato de la racionalidad y conciencia personales del individuo, lo que se
traduce, entre otras cosas, en que son derechos que preexisten al ordena-
miento positivo del Estado. Cuando aludimos al derecho de libertad reli-
giosa no cabe duda de que estamos haciendo referencia a un derecho que es
inherente a la naturaleza humana, un derecho al que hay que dar el califi-
cativo de fundamental. Este derecho ha sido siempre reconocido junto con
el de libertad de pensamiento y de conciencia y es considerado por algunos
autores como la primera de las libertades !

Ahora bien, estas libertades no tendrian nunca un efecto prictico si no
fuesen reconocidas por los ordenamientos juridicos. De nada sirve al indi-
viduo saberse poseedor de un derecho de libertad religiosa, de pensamiento
o de conciencia si no le es reconocido en la sociedad en la que se desen-
vuelve o si, en el peor de los casos, como consecuencia del ejercicio del
mismo, se ve obligado a sufrir una serie de perjuicios. Por lo tanto, es
necesario que los Estados reconozcan o regulen estos derechos para que asi
el individuo pueda ejercitarlos.

Tal y como sefiala Gonzilez del Valle, el fundamento de los derechos de
libertad religiosa, pensamiento y conciencia, se encuentra en la naturaleza y
dignidad de la persona humana, entendiendo por dignidad «la capacidad del

' Aunque no se trata del primer autor que realiza esa afirmacién, por ejemplo Beneyto afir-
ma el «cardcter primario y fundamental —“fundante” de las demds libertades— que posee lo que
genéricamente se denomina “el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli-
gion” y, en especial, del derecho a la libertad religiosa». BENEYTO, J. M., Articulo 16. Libertad
ideoldgica y religiosa, en Alzaga, O. (ed.), Comentarios a las Leyes Politicas. Constitucion
espafiola de 1978, 11, EDERSA, Madrid, 1984, p. 334; tambi€n Soriano pone de relieve que
«algunos juristas suelen considerar la libertad religiosa como una libertad primaria: Jemolo
concibe ... como la primera de las libertades. Viladrich distingue entre el plano existencial,
donde estd antes el derecho a la vida, y en el plano de la esencia, en el que figura en primer
lugar la libertad de pensamiento, creencias y religion». Soriano, R., Las libertades piblicas,
Tecnos, Madrid, 1990, p. 62.
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hombre, como consecuencia de estar dotado de entendimiento y voluntad,
de tomar por si mismo decisiones» 2. A nadie puede escapar la dimensién
del fenémeno religioso, su importancia para el ser humano y la proyeccién
social de todo ello, lo que hace que sea necesaria su regulacién por parte del
Estado. Por eso la sede de la libertad religiosa, de pensamiento y de con-
ciencia que es social, lo serd también juridica desarrolldndose igualmente
dentro del dmbito de la sociedad civil, el Poder y el Derecho.

Para Peces-Barba, «la libertad juridica es el cauce de organizacién de la
convivencia a través del Derecho, y de atribucién de derechos a los indivi-
duos y a los grupos en que €ste se inserta para hacer posible la comunica-
cién fluida de la libertad psicolégica a la moral» *, lo que significa que
este derecho de libertad religiosa es necesario que sea regulado, ya veremos
cémo, para poder hacer efectiva la libertad religiosa del individuo dentro de
la sociedad. Por lo tanto, una vez que la persona, haciendo uso de su dere-
cho de libertad de pensamiento, conciencia o religion, haya tomado la deci-
sién correspondiente, serd cuando el Estado intervenga, respetando esta
decision y reconociéndola de manera que se convierta en un derecho civil
que pueda ser ejercido en plena libertad

Los primeros reconocimientos formales que se hicieron en el mundo
occidental de los denominados derechos de libertad religiosa, pensamiento
y conciencia estan recogidos en las Declaraciones de Derechos americana y
francesa* y hoy en dia han sido acogidos por practicamente todos los Esta-
dos modernos. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, de 10
de diciembre de 1948, en su articulo 18%; el Convenio Europeo para la Pro-

2 GONZALEZ DEL VALLE, J. M., La regulacion legal de la libertad religiosa como derecho
de la persona, en GONZALEZ DEL VALLE, J. M. y otros, Derecho Eclesidstico del Estado
espariol, 2* ed., EUNSA, Pamplona, 1983, p. 265.

* PECES-BARBA, G., Algunas reflexiones sobre la libertad ideoldgica y religiosa, en Ibdn,
1.C. (ed.), Libertad y Derecho fundamental de libertad religiosa, EDERSA, Madrid, 1989,
p. 56

* La Declaracién de Derechos de Virginia, aprobada el 12 de junio de 1776, sefiala en su sec-
cién 16 que «la religién, o el deber que tenemos para con nuestro Creador, y la manera de cum-
plirlo, s6lo puede regirse por la razén y la conviccidn, no por la fuerza o la violencia; y por con-
siguiente todos los hombres tienen igual derecho al libre ejercicio de la religién, de acuerdo con
los dictados de su conciencia»; la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
aprobada por la Asamblea Nacional el 26 de agosto de 1789, sefiala en su articulo 10 que
«nadie debe ser inquietado por sus opiniones, incluso religiosas, siempre que su manifestacién
no altere el orden piblico establecido por la Ley»; y en su articulo 11, «la libre comunicacién de
los pensamientos y de las opiniones es uno de los derechos maés preciosos del hombre».

* «Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién;
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teccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950, en su articulo 9°%; y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966, en su articulo 187, todos
ellos, sefialan que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento,
de conciencia y religién.

Pero este derecho de libertad religiosa, de pensamiento o de conciencia
no es un derecho que la comunidad internacional conceda al individuo por
su condicién de ciudadano o sibdito de un Estado que ha firmado esa
declaracion. Se trata simplemente de que todos esos paises firmantes, reco-
nocen la existencia de estos derechos siendo misién de cada Estado el
garantizarlos mediante una adecuada regulacién juridica®. Y es que el pen-
samiento, las creencias, la religion, etc., de los individuos es algo que per-
tenece a la esfera intima de la persona y s6lo se puede admitir una conside-
racion juridica de ello desde el momento que lleve aparejada una actividad
externa, actividad que el Estado ha de garantizar y proteger.

este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de
manifestar su religién o su creencia, individual y colectivamente, tanto en puiblico como en
privado, por la ensefianza, la préctica, el culto y la observancia».

¢ El texto completo del articulo dice que: «1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de
religién o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion o sus convicciones
individual o colectivamente, en piblico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las
prdcticas y la observancia de los ritos. 2. La libertad de manifestar su religién o sus convic-
ciones no puede ser objeto de mds restricciones que las que, previstas por la Ley, constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democritica, para la seguridad piblica, la proteccién del
orden, de la salud o de la moral piiblica, o la proteccién de los derechos o las libertades de los
demés».

7 Este articulo en sus tres primeros apartados sefiala que: «1I. Toda persona tiene derecho
ala libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de
tener o adoptar la religién o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su
religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en piblico como en privado,
mediante el culto, la celebracién de los ritos, las prdcticas y la ensefanza. 2. Nadie serd
objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o de adoptar la reli-
gi6n o las creencias de su eleccién. 3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias
creencias estard sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la Ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral piblicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demads».

8 Como senala Tirapu, «que el derecho de libertad religiosa sea un derecho del hombre
hace referencia a que su titular en primer lugar es toda persona humana por el hecho de
serlo y es previo al Estado, que puede reconocerlo y garantizarlo. En cuanto que incorporado
a una Constitucién es también un derecho constitucional con las garantias propias para su pro-
teccién y desarrollo». TIRAPU MARTINEZ, D., Interpretaciones de la Constitucion y libertad
religiosa, «Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado» (ADEE), V, 1989, p. 117.
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Aunque el objeto de este trabajo no es otro que el de analizar cual es el
concepto y contenido que para la doctrina eclesiasticista y el Tribunal
Constitucional (TC) tiene la libertad religiosa dentro de nuestro ordena-
miento, no podemos olvidar la existencia de unos tratados internacionales
que hacen referencia a este derecho, que han sido firmados y ratificados por
Espafia, y que por lo tanto influyen en la concepcion que de estos derechos
se tiene en nuestro pafs®. Por ello, antes de comenzar a analizar nuestro
ordenamiento, debemos fijar nuestra mirada en cémo entiende nuestra doc-
trina que esta resuelto este problema a la luz a de estos tratados o convenios.

Los textos internacionales cuando hacen mencién a la libertad religiosa
es junto con la libertad de pensamiento y de conciencia. Esto se debe, en
opinidn de Viladrich, a que los tres derechos mencionados tienen una misma
raiz y un mismo fundamento '°, de manera que resulta dificil, y asf lo iremos
poniendo de manifiesto a lo largo del trabajo, abordar el estudio de la liber-
tad religiosa sin hacer mencidn de los otros dos, no porque la naturaleza de
los mismos haga imposible su estudio por separado sino porque entendemos
que los tres son manifestacién de un dnico derecho. Creemos, junto con Jor-
déan Villacampa !!, que acotar en exceso el estudio de la libertad religiosa
puede ser perjudicial. Al desligarla de su situacién natural en relacién con
las otras dos libertades se estaria rompiendo la interrelacién existente entre
ellas, provocdndose una desarmonizacion. Y es que la libertad religiosa no
puede entenderse sin la libertad de pensamiento y la libertad de conciencia.

Aunque estos derechos han sido incorporados por numerosos paises a
sus ordenamientos internos, su desarrollo en cada uno de los Estados no ha
tenido por qué ser similar. Si la incorporacion de determinados derechos fun-
damentales al ordenamiento positivo de un Estado puede definir incluso el
caricter y el alcance del sistema politico implantado, el desarrollo legislati-

° Segtn el articulo 10.2 de la Constitucién «las normas relativas a los derechos funda-
mentales y a las libertades que la Constitucién reconoce, se interpretardn de conformidad con
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia».

' «El denominador comn de estas tres libertades —pensamiento, conciencia y religién— se
encuentra en su raiz ... implican el reconocimiento de 1a naturaleza y dignidad del ser personal
de cada ciudadano en su dimensiéon mds profunda y especifica ... la atencién a los objetos
especificos de cada uno de estos derechos es el punto de donde arrancan las diferencias y con
ellas la autonomia de cada derecho». VILADRICH, P-J., Ateismo y libertad religiosa en la
Constitucion, «lus Canonicum» (IC), XXII, 1982, p. 51-3.

"' Vid. JORDAN VILLACAMPA, M. L., El derecho de libertad religiosa en la doctrina espa-
fiola, «IC», XXXTII, 1993, p. 49.
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vo y las garantias que se dé a esos derechos en las diferentes legislaciones
dependera del cardcter concreto de dicho Estado e incluso de sus expresio-
nes sociales 12, A nadie ha de extrafiar la posibilidad de paises que, habiendo
ratificado estas declaraciones de derechos, no hayan desarrollado los mismos
o bien no lo hayan realizado en un régimen de libertad o igualdad a pesar de
que esos valores estén reconocidos en sus ordenamientos como constitu-
cionales. Tal vez por ello, los textos internacionales son ambiguos en su
redaccién cuando se refieren a estas libertades. Quizas se ha utilizado la fér-
mula de agrupar en un mismo articulo los tres conceptos, pensamiento,
conciencia y religion, para poder dar cabida en sus declaraciones a paises en
los que estos derechos no se hacen efectivos en los mismos términos.
Ahora bien, de lo que no cabe ninguna duda es de que, tal y como
apunta Beneyto, «sin el dato de la neutralidad ideoldgica del Estado moder-
no no es posible que llegue a garantizarse las libertades de pensamiento, de
conciencia y de religion; y viceversa: dichas libertades son el fundamento
ultimo que aseguran la neutralidad ideolégica del Estado y, por tanto, la
existencia de un Estado no totalitario» '3, Para que exista un efectivo desa-
rrollo de estas libertades en un Estado que mantiene su sistema juridico poli-
tico sobre la base del pluralismo, es necesario que éste adopte una posicién
de neutralidad frente al fendmeno religioso respetando la naturaleza propia
de dicho fenémeno. Y creemos que s6lo se puede entender dicha posicién si
no realiza ninguna toma de postura, si simplemente desarrolla y protege
legislativamente estos derechos en una situacion de igualdad.

II. LOS DERECHOS DE LIBERTAD DE PENSAMIENTO, DE
CONCIENCIA Y DE RELIGION Y SU RECONOCIMIENTO EN
NUESTRA CONSTITUCION

Nuestra Carta Magna es un exponente de todo lo dicho anteriormente
cuando sefala en su titulo preliminar «como valores superiores de su orde-
namiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politi-
co» '*, de manera que corresponde a «los poderes publicos promover las

12 En este sentido, vid. CALVO, J., Reflexion critica acerca de la libertad religiosa e ideo-
I6gica en la Constitucion espafiola de 1978, en Ibén, 1. C. (ed.), Libertad y Derecho funda-
mental de libertad religiosa, EDERSA. Madrid, 1989, p. 127.

13 Articulo 16. Libertad ideoldgica ..., cit., p. 337.

4 Articulo 1.1.
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condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstdculos que impi-
dan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de todos los ciuda-
danos en la vida politica, econémica, cultural y social» 1. Esto significa que
todos aquellos derechos y libertades a que pueda hacer referencia nuestra
Constitucion seran una concrecion de esos «valores superiores» que son la
libertad y la igualdad '°.

El texto constitucional, que reconoce en su articulo 16 7 los derechos de
libertad ideoldgica, religiosa y de culto como derechos fundamentales, basa
la solucién juridica del fendmeno religioso en los principios que inspiran
nuestra Constitucion, entre ellos el principio de igualdad, el de no confe-
sionalidad y el de libertad. Ahora bien, la férmula utilizada por el articulo 16
no es la misma que utilizan los textos internacionales. Mientras €stos hablan
de una proteccidn y garantias de las libertades de pensamiento, conciencia y
religion, nuestra Constitucion hace referencia a la libertad ideolégica, reli-
giosa y de culto. Las siguientes lineas estidn dedicadas a determinar si esta-
mos hablando de los mismos derechos en ambos casos pero con distintos
nombres, 0 si por el contrario son derechos distintos.

La doctrina eclesiasticista espafiola no es undnime al intentar explicar el
contenido de cada uno de los derechos enunciados en el articulo 16 y mos-
trar las posibles equivalencias de éstos con los recogidos en los textos
internacionales. E} problema se plantea con los derechos de libertad de
pensamiento y de conciencia, que en nuestra Constitucidn tienen su corre-
lato en el derecho de libertad ideoldgica. La cuestién no deja de tener un

15 Articulo 9.2.

¢ E1 TC, en sentencia (STC) 53/1985 de 11 de abril, estableci6 en su Fundamento Juridico
(F.J.) 8° que «nuestra Constitucién ha elevado también a valor juridico fundamental la digni-
dad de la persona que ... se halla intimamente vinculada con el libre desarrollo de 1a persona-
lidad (art. 10), y los derechos a la integridad fisica y moral (art. 15), a la libertad de ideas y
creencias (art. 16)». Como ya expusimos anteriormente, el derecho de libertad religiosa e ide-
olégica encuentra su fundamento para distintos autores en la dignidad de la persona, 1o que
supone, a mayor abundamiento, que la libertad religiosa como derecho del individuo habra de
encontrar en la Constitucién un lugar en el que poder ser tutelada, recibiendo las méximas
garantias en cuanto a su proteccion juridica.

"7 «1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las
comunidades sin mas limitacin, en sus manifestaciones, que la necesaria para el manteni-
miento del orden piiblico protegido por la ley.

2. Nadie podri ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién o creencias.

3. Ninguna confesién tendra carédcter estatal. Los poderes piblicos tendrén en cuenta las
creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de coo-
peracion con la Iglesia catdlica y las demés confesiones.»
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trasfondo ideoldgico ya que, dependiendo del autor que trate el problema la
solucién que dara al interrogante sera distinta. Y es que, mientras unos
autores hacen referencia a la libertad de pensamiento como libertad que
engloba el resto, otros defienden la tesis de una libertad religiosa subordi-
nada a la ideoldgica y otros aluden a la autonomia de la libertad de con-
ciencia frente a la ideoldgica y religiosa.

A pesar de todo este cimulo de opiniones que iremos poniendo de relie-
ve, entendemos que se trata fundamentalmente de un problema de nomen
iuris ya que como dice el TC, es el «articulo 9 del Convenio para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales firmado
en Roma en 4 de noviembre de 1950, en conformidad con el cual hay que
interpretar las normas relativas a derechos fundamentales y libertades publi-
cas» '8, lo que significa que el verdadero problema no radica en qué se
entiende por cada uno de estos derechos sino si efectivamente nuestro orde-
namiento protege y garantiza el ejercicio de los mismos en condiciones de
igualdad y libertad.

Es verdad que el Convenio de Roma habla de libertad de pensamiento,
conciencia y religién pero no creemos que estas tres libertades sean autd-
nomas, mds bien al contrario. Entendemos que la interrelacion existente
entre las mismas provoca que los autores, o bien denominen con distintos
nombres aquello a lo que se refieren y que es lo mismo, o bien que esta-
blezcan una clasificaciones que fuercen dichos conceptos hasta vaciarlos de
contenido. No seremos nosotros quienes propongamos una nueva clasifi-
cacidn, no es éste el objeto del trabajo, pero si que intentaremos buscar ele-
mentos de conexion entre las distintas teorias que puedan hacer mds com-
prensible cudl es verdaderamente el contenido de estas tres libertades.

a) La libertad de pensamiento

De la redaccién del articulo 9 del Convenio de Roma se pueden extraer
varias conclusiones. Que los derechos a la libertad de pensamiento, con-
ciencia y religién son derechos auténomos, que se trata de distintas deno-
minaciones del mismo derecho, que por el contrario estamos ante un dere-
cho de pensamiento y conciencia y otro distinto de religién, o que es el
derecho de pensamiento el que se diferencia del de conciencia y religién. Lo

' S T.C.5/1981, de 13 de febrero, F. J. 7.°
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cierto es que la redaccién del texto no aclara nada al respecto, y no parece
que haya unanimidad entre la doctrina para establecer una distincidn entre
las libertades recogidas. Atn asi, si parece que la corriente dominante es la
que tiende a definir la libertad de pensamiento como aquella que compren-
de el resto de libertades.

Por ejemplo, Prieto Sanchis entiende que la libertad de pensamiento es un
derecho matriz que comprende entre otras la libertad religiosa, la ideol6gica
y la de culto. Para é€l, l1a «triada del articulo 16.1 forma parte de una catego-
ria mas amplia que es la libertad de pensamiento ... comprenderia asi las
libertades ideoldgica y de creencias, la de conciencia en sentido estricto, la de
expresion de esas creencias y aun la de hacer prosélitos» '°. También Serrano
mantiene la opinién de que «la libertad de opinién, creencias, ideoldgica y de
conciencia son aspectos o manifestaciones de la libertad de pensamiento» 2
y en el mismo sentido y siguiendo, ademds, la linea manifestada por la pro-
pia ONU, Contreras Mazario expone que «la libertad religiosa no se confi-
gura como un derecho aislado e independiente, sino en intima conexién
con la libertad de pensamiento, conciencia y religidn, formando estas tres ...
un dnico derecho fundamental de la persona ... la libertad religiosa se estudia
y aplica dentro del marco mds amplio de la libertad de pensamiento, enten-
diendo ésta tanto desde una perspectiva individual ad intra (libertad de con-
ciencia o conviccidn) y ab extra (libertad de manifestacién), como desde una
perspectiva colectiva (libertad de religion y de culto)» 2!,

Para Jordé4n Villacampa, «la libertad de pensamiento contiene el devenir
del ser humano en estado potencial ... corresponde al nivel o plano mental
del hombre que se despliega dentro de si mismo generando la libertad de
ideologfa y de religién» 22, y Sdnchez Agesta que utiliza como sinénimo cre-
encia y pensamiento, apunta que es una de las libertades mas complejas y
que tiene entre sus derechos «la libertad ideolégica, religiosa y de culto» 2.

1 PRIETO SANCHIS, L., El derecho fundamental de libertad religiosa, en Ibdn, 1. C., PRIETO
SANCHIS, L. y MoTiLLA, A., Curso de Derecho Eclesidstico, Universidad Complutense.
Facultad de Derecho. Servicio de Publicaciones, Madrid, 1991, p. 302.

2 SERRANO, J. M., Articulo 16, en GARRIDO FaLLA, F. (ed.), Comentarios a la
Constitucion, 2* ed., Civitas, Madrid, 1985, p. 287.

21 CONTRERAS MAZARIO, J. M., La libertad religiosa y la no discriminacion por motivos
religiosos en la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, «<ADEE», V, 1989,
p- 28-9.

2 El derecho de libertad religiosa en la doctrina ..., cit., p. 58-59.

»* SANCHEZ AGESTA, L., Sistema politico de la Constitucion espafiola de 1978, T° ed.,
EDERSA, Madrid, 1993, p. 146.
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La libertad de pensamiento es para todos estos autores aquella que com-
prende, entre otros, los derechos de libertad ideolégica y religiosa.

Con una opinidn distinta se ha manifestado otro sector doctrinal para el
que esta libertad de pensamiento no serd vértice del resto de libertades
sino que, estard situada al mismo nivel que la libertad religiosa y la libertad
de conciencia. Beneyto al definir la libertad de pensamiento sefiala que
ésta «tiene por objeto el conjunto de ideas, conceptos y juicios que el hom-
bre tiene sobre las distintas realidades del mundo y de la vida ... y abarca,
por tanto el ambito filoséfico, cultural, politico, cientifico etc.» %, 1o que sig-
nifica que no parece que la libertad religiosa esté dentro del dmbito de la
libertad de pensamiento. Es mds, «la expresion “libertad ideolégica™ con-
cierne al contenido del ... derecho de libertad de pensamiento ... la formula
“libertad religiosa y de culto” ... al concreto aspecto de la actitud de la
persona ante la fe en Dios y su manifestacién por medio de acciones cul-
tuales ... (el) término creencias ... (seria) integrador del ... denominado
“derecho de libertad de conciencia”» %,

Aungque la opinién de Soriano es distinta en cuanto a que sustituye el tér-
mino conciencia por el de creencias, €l también hara una diferenciacion
clara entre las tres libertades enumeradas en el texto. Para el autor «la
libertad de pensamiento es la libertad de concepcién y conocimiento de la
realidad; la libertad de creencias es la libertad de conviccién ... (y) la liber-
tad religiosa es la libertad en torno a la fe» %,

b) La libertad de conciencia

La libertad de las conciencias, tal y como la entiende Viladrich, «prote-
ge la libertad fundamental de todo ciudadano, como persona, en la bisque-
da del bien, de poseer su propio juicio moral como acto personal de la
conciencia, y en adecuar sus comportamientos y realizar su vida segin el
personal juicio de moralidad. Moral, ética y creencias sobre el bien y el mal
componen ... el objeto del derecho de libertad de las conciencias ... en
cuanto derecho fundamental ... se traduce en la inmunidad de coaccién por
parte del Estado» 27, Segun la opini6n de este autor, seguida por la mayoria

2 Articulo 16. Libertad ideoldgica ... , cit., p. 346.

% Ibid., p. 347.

% Las libertades publicas, cit., p. 66.

2 VILADRICH, P-1., Los principios informadores del Derecho Eclesidstico espariol, en
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de la doctrina eclesiasticista, la libertad de conciencia se circunscribe Gni-
camente al derecho del individuo a actuar de acuerdo con su propio juicio
moral. Si nos atenemos a esta definicién dada por Viladrich, hemos de
entender que la libertad de conciencia se ocupa de proteger un dmbito del
individuo que escapa a la posible proteccién que le brindan la libertad de
pensamiento y la libertad religiosa. Aparece, por tanto, la libertad de con-
ciencia como una libertad en cierta medida independiente de las otras,
auténoma.

Pero no toda la doctrina estd de acuerdo con este planteamiento, ya
que algunos autores han establecido una relacién entre la libertad de con-
ciencia y las libertades ideoldgica y religiosa, sefialando o bien a aquélla
como generadora de éstas o bien como expresion de las mismas.

Entendiendo la libertad de conciencia como consecuencia de la libertad
religiosa e ideoldgica, Serrano, que ya habia mantenido la opinion de que la
libertad de opinién, creencias, ideolégica y de conciencia eran manifesta-
ciones de la libertad de pensamiento, argumenta que «la libertad de con-
ciencia es un aspecto de la libertad de creencias que se refiere a las convic-
ciones de cada individuo sobre la conducta moralmente debida ... (pero
que) ... tiene su origen y se debe en muchos aspectos al reconocimiento de
la libertad religiosa» 2%, En el mismo sentido se manifiesta Souto, que
defiende la libertad de conciencia como «un posterius respecto a la libertad
ideolégica y religiosa» ?°. Segun la tesis de este autor, «existe un punto
claro de coincidencia en admitir que la libertad de conciencia esta implici-
tamente reconocida en la Constitucién, en cuanto manifestacién de la propia
libertad ideolégica y religiosa. Postura que se refuerza a la luz del articulo
10.2 de 1a Constitucion, ya que el articulo 16.1 habra de ser interpretado de
acuerdo con la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, que en su
articulo 18 ... “toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién”» %,

Aunque ya se ha defendido la opinién de que las convicciones, creencias

GONZALEZ DEL VALLE, J. M. y otros, Derecho Eclesidstico del Estado espariol, EUNSA,
Pamplona, 1980, p. 50.

% Articulo 16, cit., p. 287.

2 Souto Paz, J. A., Derecho Eclesidstico del Estado. El derecho de la libertad de ideas y
creencias, 3* ed., Marcial Pons, Madrid, 1995, p. 107.

¥ Souto Paz, J. A., Libertad ideoldgica y religiosa en la jurisprudencia constitucional, en
Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del profesor Pedro
Lombardia, Universidad Complutense de Madrid-Universidad de Navarra-EDERSA, Madrid,
1989, p. 516.
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e ideas de las personas son fenémenos de conciencia internos que no pueden
ser controlados por los ordenamientos estatales, al mismo tiempo estas
convicciones o creencias necesitan de una proteccién o garantia juridica
para su mejor desarrollo y exteriorizacién y que consiste en una positiviza-
cién de estas libertades. Por tanto, la libertad de conciencia es, para algunos
autores, en contraposicion con aquellos que defendian la libertad de pensa-
miento como libertad matriz, esa libertad que genera y es fundamento del
resto de libertades.

Llamazares, que entiende «la libertad de conciencia, en cuanto derecho
subjetivo, como el derecho a tener unas u otras creencias, unas u otras
ideas, unas u otras opiniones, asi como a expresarlas, a comportarse de
acuerdo con ellas y a no ser obligado a comportarse en contradiccién con
ellas» 3!, define el derecho de libertad de conciencia *> como el «derecho
fundamental basico de los sistemas democréticos: en €l encuentran su razon
de ser todos los demds derechos fundamentales de la persona y, en dltima
instancia, a él esta ordenado todo el sistema» 3.

Esta concepcion, suscrita por varios autores, se traduce en que los dere-
chos de libertad religiosa e ideolégica son consecuencia de la libertad de
conciencia®* y que esta libertad, «mds que un derecho subjetivo de conte-

3 LLAMAZARES, D., Derecho de la libertad de conciencia. 1, Civitas, Madrid, 1997, p. 14.

32 Aunque nos detendremos en las reflexiones de este autor, a propdsito de su concepcién
del derecho de libertad ideolGgica como género de la libertad religiosa, hemos de sefialar que
la complejidad de sus planteamientos nos hace dificil comprender sus tesis con total nitidez. Si
bien es verdad que mantiene la idea de que la libertad ideol6gica es género de la libertad reli-
giosa, parece en cambio que no queda clara su posicién con respecto a la libertad ideoldgica en
relacion con la libertad de conciencia. El autor defiende la tesis de la libertad de conciencia
como fundamento del resto de libertades, incluida la ideolégica. Ahora bien, al poner en
relacion esta tesis con la jurisprudencia del TC termina sefialando que la «libertad ideolégica,
en la que estd incluida la libertad religiosa, y sus dos modalidades, al decir del TC, libertad de
pensamiento y libertad de conciencia, son, en tltima instancia, tres aspectos de una y la
misma realidad, de manera que pueden utilizarse indistintamente». Ibid., p. 232.

No parece que en su argumentacién quede muy claro cudndo se esta refiriendo a la libertad
de conciencia como principio o como derecho, lo que hace dificil seguir sus planteamientos.
Aunque analizaremos el problema més detenidamente cuando nos refiramos al contenido y
concepto del derecho de libertad religiosa, conviene que antes de continuar sefialemos que el
TC cuando hace referencia a la libertad de conciencia no es como principio, sino que trata esta
libertad como una concrecién de la libertad ideoldgica, y siempre en relacién con la objecion
de conciencia la cual entiende que es especificacién de la libertad de conciencia. Vid., STC
15/1982, de 23 de abril, F. J. 6°.

3 Derecho de la libertad de conciencia, cit., p. 15.

3 Esta tesis ha sido también seguida por Peces-Barba quien opina que la libertad de con-
ciencia es el «prius de la libertad religiosa». Algunas reflexiones sobre la libertad ideoldgica
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nido nitido y preciso, constituye el fundamento de otros muchos derechos o
libertades fundamentales» *.

Ahora bien, si entendemos la libertad de conciencia como aquella que
fundamenta los demds derechos, estaremos hablando de una libertad de
conciencia en sentido amplio, que se desarrollaria «en tres dimensiones ...
una libertad de formacién de la conciencia ... la posibilidad de actuar exter-
namente de acuerdo con los dictdmenes de la propia conciencia ... la posi-
bilidad de actuar ... pero vulnerando con ello algin deber juridico, lo que
implicaria el reconocimiento de un derecho general a la objecion de con-
ciencia» %, Este planteamiento, si bien desde un plano teérico podria ser
admitido, no parece que tenga cabida dentro de lo dispuesto por nuestro
ordenamiento y asf lo sefiala el TC? al referirse al derecho de objecién de
conciencia.

y religiosa... , cit., p. 59. En el mismo sentido se expresa Prieto Sanchis que la define como «el
niicleo primario de la libertad religiosa». El derecho fundamental de libertad religiosa, cit., p.
318. Este autor, y poniendo en relacién la idea de la existencia de una libertad religiosa
como consecuencia de la libertad de conciencia, ya habfa manifestado que «la libertad de con-
ciencia comprende tres aspectos fundamentales: derecho a profesar la creencia religiosa ... 0 a
no profesar ninguna; derecho a cambiar o abandonar la confesién ...; derecho a manifestar las
propias creencias o la ausencia de las mismas ... (de manera que ) por libertad de conciencia
debe entenderse el derecho a profesar la creencia que se tenga por conveniente, asi como a
manifestar el hecho mismo de esa profesién o los principios o postulados de la misma».
PRIETO SANCHIS, L., El derecho fundamental de libertad religiosa, en Iban, 1. C. y PRIETO
SANCHIS, L., Lecciones de Derecho Eclesidstico, Tecnos, Madrid, 1985, p. 96.

3 PRIETO SANCHIS, L., Sobre la libertad de conciencia, en Iban, 1.C. (ed.), Libertad y
Derecho fundamental de libertad religiosa, EDERSA, Madrid, 1989, p. 212.

% Ibid., p. 211.

¥ La STC 15/1982, de 23 de abril, sefialaba en su F. J. 6°, aludiendo a la objecion de con-
ciencia, que «para la doctrina, la objecién de conciencia constituye una especificacion de la
libertad de conciencia, la cual supone no sélo el derecho a formar libremente la propia con-
ciencia, sino también a obrar de modo conforme a los imperativos de la misma ... y puesto que
la libertad de conciencia es una concrecion de la libertad ideolégica ... puede afirmarse que la
objecién de conciencia es un derecho reconocido explicita e implicitamente en el ordena-
miento constitucional espafiol». Aunque la problemdtica a la que hacia referencia la sentencia
consistia en el reconocimiento o no del derecho de objecién de conciencia como derecho fun-
damental y su relacién con el derecho de libertad ideolégica — cuestion resuelta a partir de la
STC 160/1987, de 27 de octubre, que en su F. J. 3° expone que «el derecho a la objecién de
conciencia ... se trata de un derecho constitucional reconocido ... en su articulo 30.2 ... pero
cuya relacién con el articulo 16 no autoriza ni permite calificarlo de fundamental ... constitu-
ye ... una excepcidn al cumplimiento de un deber general ... en cuanto que sin ese reconoci-
miento constitucional no podria ejercerse el derecho, ni siquiera al amparo del de libertad ideo-
16gica o de conciencia que, por si mismo, no seria suficiente para liberar a los ciudadanos de
deberes constitucionales o “subconstitucionales” por motivos de conciencia, con el riesgo
anejo de relativizar los mandatos juridicos»— tiene gran importancia por cuanto pone de re-
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La posibilidad de actuar conforme a las propias convicciones no tiene
por qué ser entendido Gnicamente como una manifestacion de la libertad de
conciencia en sentido amplio. Si bien es cierto que un ordenamiento podria
obligarnos a adorar a un determinado Dios, no lo es menos que en ese
caso no se vulneraria nuestra libertad de conciencia sino nuestra libertad
religiosa. Si esto no fuese asi, no tendria sentido que el Derecho hubiese
diferenciado entre libertad de conciencia y libertad religiosa o ideol6gica ya
que todo estaria incluido dentro de la misma. Por lo tanto hay que distinguir
entre una libertad de conciencia en sentido amplio y otra entendida en sen-
tido estricto, y es esta ultima la que para nuestro TC puede tener cabida en
nuestro ordenamiento.

Esta tesis, apoydndose también en las argumentaciones del TC, es la que
defiende, por ejemplo, Martin Sanchez. Para éste, ademés de una libertad
en sentido amplio, existe también una libertad de conciencia en sentido
estricto consistente en «el derecho a la libre formacién de la conciencia en
cuanto presupuesto 16gico y necesario para poder elegir libremente una con-
viceién» %8, Esta deberia ser la libertad de conciencia a la que se deberia alu-
dir ya que «si el derecho a actuar conforme a las propias convicciones
religiosas fuese una manifestacién de la libertad de conciencia y no del
derecho de libertad religiosa, no tendria sentido que esta dltima libertad
comporte ... junto a una dimensién interna, “una esfera de agere licere”» *.
Todo lo cual, no supone en modo alguno la invalidacién de la idea de la
libertad de conciencia como fundamento de otros derechos pues es «el
presupuesto de las libertades ideolégica y religiosa» 0, el prius de esas
libertades. Ahora bien, siempre desde un plano tedrico, ya que nuestro
ordenamiento no permitiria, segiin el TC una libertad de conciencia en
sentido amplio.

lieve lo que el TC entiende por libertad de conciencia. Segtin la STC 15/1982, no era la libertad
de conciencia derecho o fundamento de las demads libertades sino concrecién de la libertad ide-
olGgica reconocida en el articulo 16 de la Constitucién. Pero es que ademds, a partir de la STC
160/1987, el TC ni siquiera va a permitir la existencia de un derecho de libertad de conciencia
genérico. Unicamente ser4 posible la manifestacién externa de la libertad de conciencia enten-
dida como la posibilidad de ejercer un derecho de objecién de conciencia en el caso en que asi
lo disponga el ordenamiento y que es el de la obligacién del cumplimiento del servicio militar.

*# MARTIN SANCHEZ, 1., El derecho a la libertad religiosa en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, «IC», XXXIII, 1993, p. 71.

¥ Ibid., p. 73.

4 MARTIN SANCHEZ, ., El derecho fundamental de libertad religiosa, en MARTIN SAN-
CHEZ, L. (ed.), Curso de Derecho Eclesidstico del Estado, Tirant lo Blanch, Valencia, 1997,
p. 104.
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Desde otro planteamiento distinto, Jorddn Villacampa defiende la tesis
de que la libertad de conciencia aglutina el resto de libertades. En palabras
suyas, «la libertad de pensamiento ... ideolégica ... y religion ... participan de
la misma naturaleza generando una realidad que es trina ... (pero que) tienen
una conexién intima y aparente. La libertad de conciencia apareceria como
un cuarto elemento en el que cristalizar las otras libertades» 4!,

Como se puede observar, la doctrina eclesiasticista, no acaba de poner-
se de acuerdo acerca de cudl es el alcance de la libertad de conciencia. Si es
un derecho que fundamenta los demds o si por el contrario es expresion o
consecuencia de ellos. Esto supone que no existe una opinién clara acerca
de cudl es el valor que se ha de dar a cada uno de los derechos recogidos en
los textos internacionales. Parece que los autores patrios no coinciden
acerca de si es la libertad de pensamiento la que abarca estos otros derechos
o si por el contrario es la libertad de conciencia la que aglutina éstos. A
nuestro entender, se trata de un problema mds bien tedrico que deberia
plantearse en otras sedes. La cuestidn que verdaderamente puede plantear
problemas juridicos no es tanto determinar qué derecho encuadra o no a la
libertad ideolégica y religiosa como diferenciar, en funcién de nuestro
ordenamiento, el contenido de cada uno de estos derechos, contenido del
que se derivan una serie de garantias juridicas para los sujetos titulares de
los mismos.

III. EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA
a) Cuestiones preliminares

Ya dijimos anteriormente cémo las libertades garantizadas en los textos
internacionales no parecia que, al menos nominalmente, fuesen las que
habia recogido nuestro texto constitucional. Pero al mismo tiempo habiamos
sefialado que eso no significaba que esas libertades no fuesen a ser garanti-
zadas por nuestro ordenamiento ya que, como recoge la Constitucién y
puso de manifiesto el TC 2, «las normas relativas a los derechos funda-
mentales y a las libertades que la Constitucidn reconoce, se interpretardn de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los

4 El derecho de libertad religiosa en la doctrina ... , cit., p. 50-51.
2 Vid. nota (n.) 18.
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tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafia» 4.

El articulo 16.1 * de nuestro texto constitucional, que recoge como
libertades a proteger, la ideoldgica, la religiosa y la de culto no sélo plantea
un problema de correlacién con respecto a las expresiones libertad de pen-
samiento, conciencia y religién utilizada en los textos internacionales 3.
Esto tendria su solucién en un plano tedrico. La cuestién que verdadera-
mente puede tener trascendencia juridica es si nos encontramos ante tres
libertades auténomas o si se trata de un tinico derecho que se manifiesta de
diferentes formas *,

Antes de empezar a analizar el derecho de libertad religiosa enunciado
en el articulo 16.1 conviene que hagamos una breve referencia a lo que la
eclesiasticistica espafiola ha denominado principio de libertad religiosa,
principio que, siguiendo la teoria de Viladrich, ha entendido como uno de
los principios informadores del Derecho eclesidstico espafiol. Aunque ana-
lizar los diferentes principios en profundidad excederia los objetivos pro-
puestos para este trabajo, no podemos obviar la cuestién por cuanto algin
autor ¥, debido entre otras cosas a que el legislador y el propio TC* han uti-
lizado en diferentes ocasiones indistintamente los términos de principio y

4 Articulo 10.2.

% «Se garantiza la libertad ideolégica, religiosa y de culto de los individuos y las comu-
nidades sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del
orden publico protegido por la ley».

4 El problema que se planteard, y que veremos mds adelante, serd la cuestién de la equi-
valencia entre la expresién genérica libertad ideoldgica del articulo 16 y las libertades de pen-
samiento y conciencia a que hacen referencia los textos citados.

% Como veremos més adelante, el propio TC no termina de despejar la inc6gnita acerca de
qué se pueda entender por cada uno de los derechos.

47 Un ejemplo es Rodriguez Chacén para el que «el llamado principio de libertad religiosa

.. en realidad viene a identificarse con el derecho fundamental de libertad religiosa».
RoODRIGUEZ CHACON, R., El factor religioso ante el Tribunal Constitucional, Servicio de
Publicaciones. Facultad de Derecho. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1992, p. 34.

% La STC 24/1982, de 13 de mayo, en su E J. 1° sefiala que «hay dos principios bésicos en
nuestro sistema politico que determinan la actitud del Estado hacia los fenémenos religiosos y
el conjunto de relaciones entre el Estado y las Iglesias y confesiones: el primero de ellos es la
libertad religiosa, entendida como un derecho subjetivo de cardcter fundamental que se con-
creta en el reconocimiento de un dmbito de libertad y de una esfera de agere licere del indi-
viduo; el segundo es el de igualdad, proclamado por los articulos 9 y 14, del que se deduce que
no es posible establecer ningiin tipo de discriminacién o trato juridico diverso de los ciuda-
danos en funcién de sus ideologias o sus creencias y que debe existir un igual disfrute de la
libertad religiosa por todos los ciudadanos». Aunque pueda parecer que el TC no deja clara la
diferencia entre principio y derecho, no creemos que esto sea asi ya que en el mismo E J. 1°el
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derecho, ha identificado este principio con el propio derecho de libertad reli-
giosa.

Viladrich es el que ha establecido la teorfa, seguida por la gran mayoria
de la doctrina e incluso por el propio TC#, consistente en afirmar que la
libertad religiosa amén de ser un derecho fundamental, también puede ser
«entendida como principio de organizacion social y de configuracién civica
... porque contiene una idea o definicién de Estado» *°. Esto significa que en
funcién de los principios que adopte el Estado como informadores de su
ordenamiento, su posicién ante el fenémeno religioso a la hora de fijar el
ambito del derecho de libertad religiosa®' serd distinta.

Si durante la mayor parte de nuestra historia constitucional el principio
que defini6 la posicién del Estado frente al fendmeno religioso fue el de la
confesionalidad con las consecuencias que de ello se derivaron, hoy el
«primer principio definidor del Estado en materia eclesidstica serd el prin-
cipio de libertad religiosa» 2. La consecuencia es un mayor desarrollo y pro-
teccion del derecho de libertad religiosa ya que este principio informar4 toda
la legislacion estatal y particularmente las relaciones del Estado con las con-
fesiones religiosas. A la vista, por tanto, de nuestro texto constitucional,
Viladrich entiende como principio primario y definidor del mismo el de
libertad religiosa 3, eso si distinguiéndolo del derecho de libertad religiosa.

TC va a dejar constancia de lo que significa este principio y que no es otra cosa que el reco-
nocimiento de «el derecho de los ciudadanos a actuar en este campo con plena inmunidad de
coaccién del Estado y de cualesquiera grupos sociales, de manera que el Estado se prohibe a
si mismo cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad de sujeto de actos o
actitudes de signo religioso y el principio de igualdad ... significa que las actitudes religiosas
de los sujetos de derecho no pueden justificar diferencias de trato juridico». Es decir, el prin-
cipio lo que implica es la actitud que ha de adoptar el Estado frente al fenémeno religioso.

* Vid., STC 24/1982,F. J. 1°.

0 Los principios informadores ..., cit., p. 251.

5! En este sentido se expresan también otros autores. Por ejemplo, Reina,V. y Reina, A.,
seguidores incondicionales de la teorfa de Viladrich, apuntan que «nuestra Constitucion resuel-
ve de manera mds profunda y sélida el fundamento, las garantfas y los limites del derecho fun-
damental de libertad religiosa como consecuencia de inspirar su reconocimiento en el principio
de libertad religiosa, como principio primario». REINA, V. y REINA, A., Lecciones de Derecho
Eclesidstico espaiiol, Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1983, p. 302-303.
También en la misma linea, Calvo entiende que «el principio de libertad religiosa constituye la
més amplia garantia del derecho de libertad religiosa». CALVO ALVAREZ, J., Orden puiblico y
factor religioso en la Constitucién espafiola, EUNSA, Pamplona, 1983, p. 224.

52 Los principios informadores ... , cit., p. 253.

3% Para Amords, la libertad religiosa, no serd , en cambio, un principio definidor. «Lo que
st es principio informador, definitorio del Estado, es la libertad, en abstracto, del articulo 1°.
AMOROS AZPILICUETA, J. J., La libertad religiosa en la Constitucion espafiola de 1978, Tecnos,
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Esta distincién tiene importancia ya que algdn autor ** ha visto una
identificacién entre principio y derecho, lo que no parece muy acertado.
Viladrich sefiala la diferencia argumentando que «al distinguir entre derecho
de libertad religiosa y principio del mismo nombre, insistiamos en que el
derecho lo es de toda persona humana, expresa una exigencia de justicia
innata a su naturaleza y, en este sentido, implica una concreta nocion de per-
sona. En cambio, el principio de libertad religiosa alude a un criterio de con-
figuracidn del Estado y, por ello, contiene una determinada concepcién del
mismo ... a correlacién persona-Estado esta, por tanto, en la base de la dis-
tincién entre derecho y principio de libertad religiosa» %.

Que un Estado promulgue en su texto constitucional un principio de
libertad religiosa no tiene por qué significar que en ese ordenamiento, efec-
tivamente exista un dmbito en el que se pueda desarrollar y garantizar el
derecho de libertad religiosa. Es mds, incluso se puede dar el supuesto de un
Estado que no tenga este principio como uno de los informadores de su
ordenamiento y que, en cambio, la libertad religiosa sea un derecho del que
gocen todos los sujetos del mismo. Por tanto la opinién de algunos autores
como Martinez Blanco que, ante la cuestién de qué es anterior en el tiempo,
si el derecho o el principio de libertad religiosa sefialan que «el derecho
nunca puede ser anterior al Estado ni al principio, porque para ser derecho
necesita su positivacién por el Estado» %6, no nos parece plenamente acer-
tada®’.

Entendemos, en cambio, mucho mds plausible la opinién de Amor6s
para el que «que el legislador utilice indistintamente los términos principio
y derecho, s6lo puede achacarse a imprecision y falta de rigor técnico ... De

Madrid, 1984, p. 173. También en el mismo sentido se manifiesta Motilla para el que «el
Estado, que se define en el articulo 1.1, adopta como principio fundamental de su ordena-
miento la libertad. Por lo tanto, la libertad religiosa seria la especificacién en el factor religioso
de un principio general aplicable en todo el Derecho positivo». MOTILLA, A., Breves reflexio-
nes en torno a la importancia social y politica del derecho de libertad religiosa, «Revista de
Derecho Piblico», XV, 1989, p. 113-114.

% Vid. n. 47.

3 Los principios informadores ... , cit., p. 261-262.

56 MARTINEZ BLANCO, A., Derecho Eclesidstico del Estado, Tecnos, Madrid, 1993, p. 89.

57 Aunque no es tan expeditivo como Martinez Blanco, Basterra deja entrever la idea de que
el derecho de libertad religiosa es consecuencia de la existencia de este principio. Asi, para el
mismo, «la libertad religiosa no debe limitarse a la categoria de principio juridico sino que debe
concretarse en un verdadero derecho del individuo frente al Estado e incluso contra el Estado».
BASTERRA, D., El derecho a la libertad religiosa y su tutela juridica, Servicio de Publicaciones
de la Facultad de Derecho. Universidad Complutense-Civitas, Madrid, 1989, p. 45.
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hecho, a cada derecho corresponderia un principio, entendiendo a éste
como la valoracién intelectual, especulativa, el remontarse metafisico de
una concrecion de la vida social humana: asi, la libertad religiosa es un
derecho del hombre; la suma de esos concretos derechos ... constituyen el
principio de libertad religiosa ... En todo caso, el principio de libertad reli-
giosa ... nace del derecho de libertad religiosa» *® ya que es este el verdade-
ro valor que ha de garantizar nuestro ordenamiento. Por tanto, aunque no se
puede obviar la importancia que tiene el principio de libertad religiosa
como principio informador, lo cierto es que, incluso por parte del TC %,
existe «una tendencia hacia la consideracion de dicha libertad religiosa
como derecho subjetivo fundamental mds que como principio» ©.

Partiendo de la base de que principio y derecho de libertad religiosa son
dos cosas diferentes y en la linea de las opiniones de Motilla y Amords ¢!, en
cuanto a que el verdadero principio definidor del Estado es la libertad reco-
gida en el articulo 1.1 de nuestra Constitucién, algunos autores han funda-
mentado la causa de que en nuestro texto constitucional se encuentre reco-
gido el derecho de libertad religiosa, no en el articulo 16 sino en el propio
articulo 1.1. De esta opinidn es Iban para el que «la libertad religiosa no es
propiamente un derecho auténomo ... se trata de un elemento inescindible de
esa sola libertad que sitiia, como valor tendencial, nuestro ordenamiento en
su cuispide ... la libertad religiosa viene reconocida en el articulo 1.1, pues
no puede haber libertad si no hay libertad religiosa» %2, y es que «los dere-
chos fundamentales se presentan ... como una técnica de concrecién de las
categorias libertad e igualdad ... en el articulo 16 se proclama el derecho
fundamental de libertad religiosa como técnica juridica, pero en ella no se
agota la idea de libertad religiosa que se sitda como valor supremo del
mismo articulo 1.1 de nuestra Ley fundamental» .

% La libertad religiosa en la Constitucion ... , cit., p. 174.

% Excepto la STC 24/1982, de 13 de mayo, en la que se enuncian de una forma general los
principios de libertad religiosa e igualdad, el TC no ha intentado una construccién dogmatica
de los llamados principios informadores del derecho eclesidstico. En cambio, si que ha aludido
practicamente en todas las resoluciones que sobre este terna han versado, al derecho de liber-
tad religiosa como derecho fundamental.

% ALVAREZ CORTINA, A. C., El derecho eclesidstico espafiol en la jurisprudencia post-
constitucional (1978-1990) , Tecnos, Madrid, 1991, p. 24.

S Vid. n. 53.

® IBAN, 1. C., Contenido del derecho de libertad religiosa en el derecho espaiiol, «La
Ley», 3, 1983, p. 1039.

8 Ibid.
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Souto también es de la opinién de que «el fundamento del derecho de
libertad religiosa se encuentra en la concepcidn de un Estado basado en la
soberania popular, que reconoce como valores superiores de su orden juri-
dico la libertad. la justicia, la igualdad y el pluralismo politico» %, y Castro
Jover, que critica la sistemdtica constitucional que regula en un mismo
articulo y de forma conjunta el derecho de libertad religiosa y el problema
de la no confesionalidad del Estado, sefiala que «el reconocimiento material
del derecho de libertad e igualdad religiosa queda garantizado constitucio-
nalmente al recoger el articulo 9.2 de la Constitucién el mandato dirigido a
los poderes piiblicos de hacer reales y efectivos los derechos de libertad e
igualdad» %, opinién que ya habia sido mantenida también por Ciaurriz .

b) Naturaleza juridica del derecho de libertad religiosa

Ya expusimos como el derecho de libertad religiosa, en cuanto a que se
trata de un derecho propio de toda persona humana por el mero hecho de
serlo, hay que definirlo como derecho fundamental. Cosa distinta seria el
supuesto de que el ordenamiento juridico del pais correspondiente no lo
reconociese como tal, aunque ese no parece que sea ¢l caso de nuestra
Constitucion. Su inclusién dentro del articulo 16, en el capitulo segundo,
seccion primera, dedicado a los derechos fundamentales y las libertades
publicas, asi lo demuestra.

Estamos, por tanto, ante un derecho que en palabras de Viladrich es
«innato, inviolable, imprescriptible de toda persona humana ... (y que) es
derecho fundamental porque expresa una exigencia de justicia innata a la
dignidad de la naturaleza de toda persona humana, y en esta medida con-
tiene una idea o definicién de persona» ¢7. Aunque todos los autores van a
defender la idea de que estamos ante un derecho fundamental, publico y
subjetivo %, alguno de ellos han visto ademds en este derecho de libertad

% Derecho Eclesidstico del Estado ... , cit., p. 82.

%5 CASTRO JOVER, A, Libertad religiosa y descanso semanal, «<ADEE», VI, 1990, p. 307.

% Vid. CIAURRIZ, M. J., La libertad religiosa en el Derecho espafiol, Tecnos, Madrid,
1984, p. 111-112.

7 Ateismo y libertad religiosa ... , cit., p. 32-33. En el mismo sentido y con las mismas
palabras se manifiesta Reina. Vid. Lecciones de Derecho Eclesidstico ... , cit., p. 300.

% Baste aqui un ejemplo sin querer en ningiin modo ser exhaustivo. Vid., Baena del
ALCAZAR, M., Problemdtica y contenido de una auténtica garantia de libertad religiosa
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religiosa un derecho genérico® o «derecho matriz que admite ser concre-
tado o proyectado en una seric de derechos derivados distintos segiin se
regulen actividades individuales o colectivas» ™. El siguiente paso serd
determinar qué actividades son proyecciones de este derecho y por tanto han
de ser protegidas y garantizadas.

El derecho de libertad religiosa es un derecho fundamental, piiblico y
subjetivo. El propio TC ya se encargd de sefialarlo en una de las primeras
sentencias que dictd, referentes a la libertad religiosa”. Que este derecho es
un derecho matriz que se desdobla en otros derechos, es algo que como
veremos a lo largo de este trabajo ha sido admitido incluso por el TC. Lo
que ya no parece tan claro es que este derecho sea un derecho de naturaleza
prestacional o que a través de este derecho se vean protegidas una serie de
actitudes que son contrarias o cuando menos indiferentes al fenémeno reli-
gioso.

Aunque ya apuntamos al inicio de este trabajo el cardcter primario que
para algunos autores ? tiene la libertad religiosa en comparacién con otras
libertades, 1o que si que no se le puede negar es que debido al lugar que
ocupa dentro de nuestro texto constitucional, se trata de una libertad privi-
legiada. Libertad que tendrd un contenido positivo y otro negativo 7, «ambos
perfectamente deslindables ... en el reconocimiento juridico-positivo» 7.

Areces Pifiol, al definir la libertad religiosa sefiala que ésta «hace refe-
rencia al acto de fe que se materializa en la relacién del hombre con Dios ...

individual y de la indepencia de la Iglesia ante la Constitucion espaiiola, en Constitucion y
relaciones Iglesia-Estado en la actualidad, Universidad Pontificia, Salamanca, 1978, p. 57;
MARZO0A, A., No confesionalidad e indeferentismo, «<KADEE», V, 1989, p. 103; RODRIGUEZ
CHACON, El factor religioso ... , cit., p. 39; MARTINEZ BLANCO, Derecho Eclesidstico ... , cit.,
96-7; IBAN, L. C., La libertad religiosa, en IvAN C. IBAN, PRIETO SANCHIS, L. y MOTILLA DE LA
CALLE, A., Derecho Eclesidstico, Mc Graw-Hill, Madrid, 1997, p. 101.

% MARTIN SANCHEZ, El derecho de libertad religiosa ... , cit., p. 62.

" IBAN, L. C., Concreciones y proteccion de la libertad religiosa, «Cuadernos de la
Facultad de Derecho. Universitat de les Illes Balears», 14, 1986, p. 242. En el mismo sentido
se pronuncian Martinez Blanco y Gonzilez del Valle. Vid. MARTINEZ BLANCO, Derecho
Eclesidstico ... , cit., p. 88; y GONZALEZ DEL VALLE, J. M., Derecho Eclesidstico Espafiol, 4
ed., Servicio de Publicaciones. Universidad de Oviedo, Oviedo, 1997, p. 202-203.

"' «La libertad religiosa ... un derecho subjetivo de cardcter fundamental». STC 24/1982,
de 13 de mayo, F. J.1° en el mismo sentido se han manifestado otras sentencias como la STC
19/1985, de 13 de febrero, F. J.2° ; o la STC 166/1996, de 28 de octubre, F. J. 2°.

2 Vid.n. 1.

7 Para Soriano,e! contenido positivo de la libertad religiosa vendria recogido en el apar-
tado primero del articulo 16, mientras que el negativo en el segundo.

™ SORIANO, Las libertades piblicas, cit., p. 64.
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la libertad religiosa asi entendida tiene una doble acepcidn: ... positiva ... el
conjunto de prestaciones ™ que deberia hacer el Estado para que esa libertad
religiosa sea real y efectiva ... negativa ... que el Estado, se abstenga de inte-
ferir en el drea de propia decisién» ™. Martinez Blanco argumenta que «la

75 El propio TC ya habia manifestado que «la libertad ideolégica ... es y no puede dejar de
ser un derecho de libertad ... (no) un derecho de prestacion». STC 47/1985, de 27 de marzo, F.
J. 5°. Aunque la argumentacién se centra en el derecho de libertad ideolégica creemos que
también serfa vélido para la libertad religiosa. Y lo mismo piensan algunos autores ya que esa
idea del derecho de libertad religiosa como un derecho de naturaleza prestacional no ha sido
nunca bien acogida. Por ejemplo Peces-Barba entiende que la aparicién del Estado social ha
influido en los «viejos derechos de origen liberal, abriéndolos a las nuevas técnicas presta-
cionales de los derechos sociales ... la libertad religiosa no serd una excepcién y junto a las téc-
nicas negativas de la no interferencia, incorporard también técnicas positivas de promocién ...
el intento de ampliar el derecho a la libertad religiosa desde su origen liberal hasta los desa-
rrollos promocionales de los derechos prestacion produce unos resultados distintos de los pre-
tendidos con el fomento de estos derechos en el Estado social. No se progresa en dimensiones
igualitarias de la libertad, sino que, por el contrario, se ahondan las diferencias en favor de las
confesiones mds poderosas ... (por ello defendemos la idea de que) ... 1a libertad religiosa es
una libertad autonomia, y no es facil forzar su sentido para ampliar su dmbito hasta la libertad
prestacién». Algunas reflexiones sobre la libertad ideoldgica ... , cit., p. 67 y ss. Prieto
Sanchis, en la misma linea, sefiala que ante el «problema de si resulta viable un tratamiento
juridico de la libertad religiosa desde la perspectiva del Estado social, es decir, un tratamien-
to como derecho de naturaleza prestacional. Ello supondria que la libertad religiosa no sélo
apareceria como la proteccién de un ambito de autonomia individual y colectiva en razon de
una determinada forma de entender ¢l acto de fe, sino también como una pretensién de ver
satisfechas por el Estado ciertas exigencias de cardcter material que se suponen necesarias para
un goce pleno del derecho fundamental». Sobre la libertad de conciencia ... , cit., p. 209-210.

Es cierto que el derecho de libertad religiosa lleva consigo aparejado el que el Estado rea-
lice una serie de actuaciones que pueden ser entendidas como prestaciones a las que tiene dere-
cho el sujeto titular de este derecho. Un ejemplo podria ser ¢l de la asistencia religiosa. Pero
creemos que esto no puede llevar a defender la idea del derecho de libertad religiosa como un
derecho prestacional. Si esto fuese as, esta prestacién habria de ser concedida a todas aquellas
personas que en uso legitimo de su derecho lo pidiesen al Estado, cosa que en la actualidad no
se hace y que podria suponer una quiebra del principio de igualdad. Creemos con Prieto
Sanchis que «existen libertades ptiblicas que se realizan mejor cuando el Estado se limita a
garantizar su ejercicio, sin intervencionismos que en este caso pondrian en duda su neutralidad
y separacion de las Iglesias y que quizds vulnerarfan también el principio basico de igualdad».
PRIETO SANCHIS, L., Las relaciones Iglesia-Estado a la luz de la nueva Constitucion: proble-
mas fundamentales, en PREDIERI, A. y GARCIA DE ENTERRIA, E. (ed.), La Constitucion espaiiola
de 1978, 2° ed., Civitas, Madrid, 1984, p. 336. As{ por tanto, no nos parece muy adecuado
defender la idea de este derecho como un derecho prestacién. Mas bien somos partidarios de
entender, junto con Amords, que se trata de «una libertad atipica, puesto que se le mezcla un
derecho de crédito: el reconocido en el segundo inciso del nim. 3, sobre las relaciones de coo-
peracién ... Es el propio Estado quien se autoimpone una obligacién, afiadida a la funcién que
especificamente le corresponde en materia de libertades: velar para que nada impida su
correcto ejercicio». La libertad religiosa en la Constitucion... , cit., p. 1635.

7 ARECES PINoL, M. T., La frontera entre la libertad religiosa y la libertad ideoldgica,
«ADEE», X, 1994, p. 37.
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libertad religiosa ... tiene una doble vertiente: positiva, que consiste en la
posibilidad de actuar libremente en materia religiosa ... negativa consiste en
que no puede el sujeto ser obligado a adoptar una postura determinada ante
la fe» 7. Para Martin Sdnchez, el contenido esencial de este derecho esta
integrado «por ¢l derecho a tener unas convicciones religiosas libremente
elegidas, a declararlas o a abstenerse de hacerlo, a exteriorizarlas y a actuar
conforme a las mismas, todo ello con plena inmunidad de coaccién» 78, e
Iban afirma que «entre los contenidos mds evidentes de la libertad religiosa
... se cuenta el de poder declarar la creencia que se profesa. Pero es lo con-
trario, el derecho a no declarar las propias creencias, lo que tiene mayor tras-
cendencia ... lo que se prohibe es obligar a que se responda a tal pregunta» 7.

Como se puede observar, todos estos autores al establecer el contenido
del derecho de libertad religiosa hacen referencia a dos posibilidades. Una,
claramente delimitada por todos ellos, consiste en la inmunidad de coaccién
que tiene el titular del derecho frente al Estado en orden a declarar acerca de
su actitud ante el fendmeno religioso. La otra, es el derecho de todo sujeto a
poder adoptar y manifestar su posicion ante este fenémeno.

Aunque evidentemente los autores citados no son todos los que se han
referido a la materia, este punto nos sirve para introducir el problema que
abordaremos a continuacién. Las manifestaciones negativas de religiosidad
han sido motivo de debate entre la doctrina eclesiasticista, en cuanto a si han
de ser incluidas dentro del derecho de libertad religiosa o si por el contrario
son parte del contenido de la libertad ideoldgica. Las respuestas, como
veremos a continuacion, han sido dispares pero al mismo tiempo han sig-
nificado también una adopcién de postura acerca de si este derecho es
auténomo si por el contrario depende de otros y, lo que es mds importante,
si la libertad ideoldgica y la libertad religiosa no son un mismo derecho en
sus diferentes manifestaciones.

¢) El derecho de libertad religiosa y de libertad ideolégica

1. Problemas terminolégicos

Como hemos ido poniendo de relieve, uno de los problemas mds impor-
tantes a la hora de estudiar el derecho de libertad religiosa es el de su

" Derecho Eclesidstico ... , cit., p. 89.
8 El derecho de libertad religiosa ... , cit., p. 76.
" La libertad religiosa, cit., p. 106-107.
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nomen iuris. Es curioso observar como la doctrina espaiiola, al abordar el
problema de la libertad religiosa, su concepto y su contenido, no terminan
de deslindarla de los otros derechos recogidos en los textos internacionales
e incluso llegan a utilizar una terminologfa distinta, lo que hace que el pro-
blema se acentie. Este problema no tendria mayor importancia, si el indi-
viduo o los grupos no sufriesen una regulacion distinta como consecuencia
de ejercer el derecho de libertad religiosa o el de libertad ideolégica, pero
como veremos no serd asi.

Hay autores, como Soriano, que defienden que «la libertad religiosa es ...
una libertad diferenciada; es la libertad respecto a la fe, y, como tal, inde-
pendiente de la libertad de pensamiento y la libertad de creencias» .

Souto, a pesar de afirmar que «la doctrina se muestra proclive a sostener
el cardcter auténomo de la libertad religiosa sobre la base de la distincién de
las libertades (ideol6gica, religiosa y de culto)» 3!, en una postura que resu-
me el pensar de otros, entiende que «la libertad religiosa ... tiene como
propia tipicidad la adhesién a una creencia religiosa y su practica ptblica y
privada ... la doctrina tradicional sobre libertades puiblicas entiende que
“la trfada de libertades del articulo 16.1 forma parte de una categoria mas
amplia, que es la libertad de pensamiento” ... Este criterio parece mds aten-
dible que la propuesta de acotar una autonomia especifica de la libertad reli-
giosa, pues ... una creencia religiosa s6lo es aprehensible como dmbito de
autonomia individual o de inmunidad de coaccion; la trascendencia de la
creencia ... no es captable juridicamente, y, por tanto, ... resulta irrelevan-
te» 2. También Areces Pifiol ® defiende la idea de una libertad religiosa que
forma parte de la libertad de pensamiento aunque con unas caracteristicas
particulares que la hacen diferente de la libertad ideoldgica.

Perez Serrano, seglin viene citado por Serrano, dird que «la libertad reli-
giosa se refiere ... a la libertad de conciencia que ha de ser considerada como
un derecho publico subjetivo individual esgrimido frente al Estado para exi-
girle abstencion y proteccién contra ataques de otras personas o entidades» 3.

80 Las libertades piblicas ... , cit., 65.

81 Derecho Eclesidstico del Estado ... , cit., p. 101.

82 Libertad ideoldgica y religiosa ... , cit., p. 517-518.

8% «La libertad religiosa ... aun siendo libertad de opinién o pensamiento ... aparece con
determinadas condiciones y caracteristicas particulares, propias de las creencias religiosas ...
la libertad religiosa es la libertad de manifestar estas creencias en una fuerza sobrenatural y
poder practicar piblicamente el culto que corresponde». La frontera entre la libertad religio-
sa...,cit, p. 34-35.

8 Articulo 16 ..., cit., p. 288.
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Existen también autores que afirman que el derecho de libertad religio-
sa contiene dentro de su concepto las libertades de creencias, ideologia, con-
ciencia y culto, algo que ya hacfa parte de ia doctrina alemana ®. Asi, para
Ibdn, «la libertad religiosa es un derecho fundamental de la persona huma-
na, basado en su misma dignidad, omnicomprensivo de otros derechos ...
comprende la libertad de conciencia, la libertad ideoldgica y de culto ... Por
libertad religiosa entendemos la facultad que tienen las personas, solas o
asociadas, de vivir en conformidad o no con una determinada ideologia o
religion, sin mds limitacién que el orden piiblico» %,

Martinez Blanco sefiala que «la libertad de la persona humana para
decidir su postura ante la fe y para vivirla internamente, o para manifestar
estas posturas o creencias» 8’ se denomina libertad de conciencia, aunque
sea una manifestacién de la nocién juridica de libertad religiosa; Basterra
opina que «el articulo 16 garantiza genéricamente la libertad religiosa, en la
que se encuadra la propia libertad religiosa, la libertad de conciencia, la
libertad de confesién o creencia e, incluso, la ideoldgica» %; y Viladrich
defiende que en la libertad religiosa «ademas de contenerse indirectamente
las de pensamiento y conciencia, se asiste al acto mds radical del hombre, el
acto de fe, y ello con independencia del signo positivo, negativo o agnésti-
co que cada hombre adopte al ejercerlo»®.

Como vemos, las opiniones de los autores en cuanto a si el derecho de
libertad religiosa es un derecho auténomo o no, son muy diversas. Las
manifestaciones acerca de si se trata de un derecho que comprende la liber-
tad de conciencia y la ideoldgica o si por el contrario es una manifestacion
de un derecho superior 0 matriz no parece que sean univocas. Y €s que qui-
zas el problema sea ficticio. Tal vez el legislador al regular el derecho de
libertad religiosa y garantizarlo en un mismo articulo junto con el de liber-
tad ideolégica y de culto, «no perseguia tanto tipificar en sede constitucio-
nal cudl sea el objeto concreto de cada libertad, como garantizar la libertad

% Gonzdlez del Valle pone de manifiesto este punto cuando sefiala que «los autores ale-
manes, al no utilizar los textos legales la expresion libertad religiosa, es frecuente que encua-
dren las libertades antes mencionadas —de creencia, de confesién, de asociacién, de libre
ejercicio de la religion y de conciencia— dentro de un concepto que las abarca a todas que es el
de libertad religiosa». GONZALEZ DEL VALLE, J. M., La libertad religiosa y el objetivo del
Derecho Eclesidstico, «Persona y Derecho», 18, 1988, p. 89.

% Concreciones y proteccion de la libertad religiosa ... , cit., p. 235.

8 Derecho Eclesidstico ... , cit., 89.

% El derecho a la libertad religiosa y su tutela ... , cit., p. 290.

¥ Los principios informadores ... , cit., p. 269.
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de opcidn, sea €sta de signo positivo o negativo, ante el interrogante reli-
gioso» . Esto serd lo que intentaremos analizar a lo largo de las siguientes
paginas. Si el legislador constitucional ha querido en efecto deslindar estos
derechos, libertad religiosa, ideoldgica y de culto, o si por el contrario se
trata del ejercicio de un mismo derecho en distintos modos ',

2. El derecho de libertad religiosa y el derecho de libertad ideologica:
concepto 'y contenido

La STC 24/1982°* ha sido la primera sentencia que ha definido el con-
tenido del derecho de libertad religiosa, y lo hizo siguiendo las tesis de Vila-
drich. Por un lado, nos encontramos lo que el TC denominé dmbito de
libertad y que se traduciria en la libertad que tiene todo individuo de elegir
su opcidn frente al fendmeno religioso, y por otro lado esa esfera de agere
licere para poder exteriorizar su opcion con plena inmunidad de coaccién
por parte del Estado.

Viladrich, que fue el primer autor que abord6 la problematica de la
diferenciacion entre el derecho de libertad religiosa e ideolégica a la luz del
texto constitucional argumenté que la diferencia que existe entre estos dos
derechos estd en su objeto, ya que en su raiz son iguales.

La libertad de pensamiento o conciencia «tiene por objeto el conjunto de
ideas, conceptos y juicios que el hombre tiene sobre las distintas realidades
del mundo y de la vida ... nuestra Constitucion alude a €l en el articulo 16 y
... no significa otra cosa que el derecho de todo ciudadano a tener su propio
sistema o concepcién explicativa del hombre, el mundo y la vida, una per-
sonal y libre cosmovisién o Welranschauung» **. El derecho de libertad
religiosa en cambio, tendrd «por objeto la fe, como acto, y la fe como con-
tenido de dicho acto, asi como la practica de la religion en todas sus mani-
festaciones, individuales, asociadas o institucionales, tanto piiblicas, como
privadas, con libertad para su ensefianza, predicacidn, culto, observancia y
cambiar de religién y de profesion de la mismax» *. Entiende el autor que es
verdad que la fe religiosa «comporta consecuencialmente una concepcion
global del hombre, el mundo y la vida, y un sistema ético o moral. Pero no

% CIAURRIZ, La libertad religiosa en el Derecho ... , cit., p. 110-111.
" En este sentido, vid. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho Eclesidstico espariol, cit., p. 325.
2 Vid. n. 48.
% VILADRICH, Los principios informadores ... , cit., p. 265.
Ateismo y libertad religiosa ... , cit., p. 51.
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es menos cierto ... que la fe, como acto personal, y sobre todo, como reli-
gion, es en s{ misma algo mds que la ética o la concepcién antropoldgica y
cosmoldgica que de la fe religiosa se desprenden ... (de ahi que) constituye
una propia, original, e inédita realidad, un objeto no confundible con los
reconocidos en el derecho de libertad de pensamiento» *°. Por lo tanto,
atendiendo al objeto especifico de cada uno de los derechos encontraremos
el punto de donde arrancan las diferencias entre ambos.

El valor o bien que reconoce y protege el derecho de libertad religiosa
«es la libertad de creer o no creer y, segin esa libertad, de actuar individual
o colectivamente en consonancia con el contenido agndstico, ateo o fidefs-
tico, sin diferencias en orden a su propagacién y proselitismo. Siendo, en
consecuencia, la libertad el verdadero valor que protege el derecho de liber-
tad religiosa» °. Ahora bien, el problema que plantea esta teorfa consiste en
ubicar dentro de cada uno de estos derechos a las personas que frente a la fe
como acto y como contenido de dicho acto, adoptan una actitud agnéstica o
de negacién de la divinidad, cualquiera que sea ésta.

Segin Viladrich, «en el objeto protegido por el derecho de libertad reli-
giosa hay que diferenciar dos momentos. De un lado la libertad del acto de
fe. De otro lado, la libertad del culto religioso ... Para el creyente el derecho
de libertad religiosa le protege la libertad del acto de fe y la libertad del
culto y la practica estrictamente calificable de religiosa. En cambio todo el
conjunto cultural, teolégico-filosofico, estético, ideolégico y moral, as{
como su ensefianza y difusion, incluso académica, no es culto y practica
religiosa sino materia del derecho de libertad de pensamiento y concien-
cias» *7.

De manera que lo que el agnosticismo y ateismo tienen de ejercicio
libre y propio del acto de fe es un bien o valor reconocido por el derecho de
libertad religiosa, y «lo que contiene de sistema ideoldgico y €tico ... es
materia de los derechos de libertad de pensamiento o ideolégica y de liber-
tad de conciencias o creencias morales» *®. Debido a esto, lo que serfa el
segundo momento del objeto protegido por el derecho de libertad religiosa,
la libertad de culto® y la practica del mismo o su correlato ideolégico, no

% Los principios informadores ... , cit., p. 268-269.

% Ibid., p. 297.

1 Ibid., p. 300-302.

% Ibid., p. 302.

 La idea del derecho de libertad de culto como parte o concrecién del derecho de libertad
religiosa y no como un derecho auténomo, ha sido algo aceptado por la mayoria de la doctri-
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tendria sentido en el caso de los ateos y agndsticos ya que «al no ser culto ni
practica de una religién, los contenidos del agnosticismo y del ateismo ...
son objeto propio y claro del derecho de libertad ideolégica y del derecho de
libertad de conciencia ... y en esos derechos se encuentran reconocidas y
comparadas, en igualdad de condiciones, con el complejo ideoldgico y
moral que puedan derivarse de una fe religiosa» '%.

Esta teorfa de Viladrich, enunciada a principios de los afios ochenta, fue
desde un primer momento seguida por el TC y recogida por la mayor parte
de la doctrina y hoy dia puede decirse que no ha sido pricticamente con-
testada y sigue teniendo plena vigencia.

Iban fue uno de los autores que refuté en parte las argumentaciones de
Viladrich. Independientemente de que este autor pusiese de manifiesto el
juicio de valor que nuestro ordenamiento va a realizar a favor de la religién
frente a las ideologias, considerdandolo un bien juridico que ha de ser pro-
tegido especialmente '*', (inicamente el momento del acto de fe «es objeto
del derecho de libertad religiosa, pues ... el conjunto de manifestaciones
posteriores serian reconducibles al ambito de proteccién de otros derechos
fundamentales» ',

Para Ibén el atefsmo es objeto propio del derecho de libertad religiosa.
«Para que exista una auténtica libertad religiosa es necesario, como prius
incontrovertible, el que exista una plena libertad interna individual a la
hora de adoptar una decision en materia de fe ... (con lo que) es necesario
que para que el acto de fe sea verdaderamente libre, el individuo que ha de
realizar dicha opcidon conozca todas las alternativas posibles, y éstas solo
pueden ser presentadas por aquellos que las tienen como propias ... es pues
requisito imprescindible que ... tengan plena posibilidad de informar acerca
de sus propias creencias ... de aceptarse la escisién propuesta por Vila-
drich la proteccién de esa posibilidad no vendria incluida en el ambito de la
libertad religiosa ... (de manera que) se hace necesario reconducir la libertad
de manifestacién de las propias creencias al 4mbito de la libertad religiosa

na. Vid. entre otros, GONZALEZ DEL VALLE, Derecho Eclesidstico espariol, cit., p. 323; IBAN, La
libertad religiosa, cit., p. 102; CALVO ALVAREZ, Orden piiblico y factor religioso ... | cit., p.
228; SORIANO, Las libertades piiblicas, cit., p. 63; ARECES PINOL, La frontera entre la libertad
religiosa ... , cit., p. 31; Souto Paz, Derecho Eclesidstico del Estado, cit., p. 104.

" VILADRICH, Ateismo y libertad religiosa ... , cit., p. 83.

91 Vid., Contenido del derecho de libertad religiosa ... , cit., p. 1040.

192 IBAN, 1. C., La libertad religiosa como derecho fundamental, «Anuario de Derechos
Humanos», 3, 1985, p. 169.
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-y ello en el doble nivel propuesto por Viladrich— para algunos de modo
directo, y cuando menos de modo indirecto para garantizar la libertad en el
acto de fe» 1.

Iban partiendo de las teorias de Viladrich va mds alld, apuntando la
posibilidad de que tanto las manifestaciones de agnosticismo como de arre-
ligiosidad de los grupos e individuos deben ser objeto de proteccién del
derecho de libertad religiosa como consecuencia de que son elementos que
el sujeto necesita conocer en orden a realizar su acto de fe. Villar parece que
se adscribe a esta idea al defender la creencia y la no creencia como conte-
nido del derecho de libertad religiosa. Para éste «el no ejercicio ... o el
gjercicio, creencia o no creencia, son situaciones netamente diferenciadas en
razén de lo no elegido, o de lo elegido, y, dentro de esto, de lo distinto. Son
situaciones netamente diferentes, a las que puede dar lugar el ejercicio del
derecho de libertad religiosa, porque constituyen contenido propio de este
derecho» 1%, Areces Pifiol, también justifica la posicién de Ibdn argumen-
tando su posible cabida en el texto constitucional como consecuencia de la
introduccién en el mismo del término creencias. Para esta autora, el térmi-
no creencias «se puede interpretar como una expresién de la voluntad de
amparar las creencias o respuestas no fidefstas a la pregunta religiosa, es
decir, el ateismo, agnosticismo o la mera indiferencia ... la libertad de
creencia se refiere a las convicciones que los individuos tienen sobre la posi-
cién del hombre en el mundo y su relacién con los poderes supremos y lo
mds profundo de su ser y entrafia la prohibicién de que el Estado influya
sobre la formacion y existencia de aquellas convicciones» 1%,

La tesis de Iban coincide con la mantenida por Soriano que partiendo de
una delimitacion clara de las libertades de creencia, ideoldgica y de reli-
gién ', sefala que «entre la libertad positiva y negativa hay un punto
intermedio ocupado por lo que llamo libertad critico-religiosa, que ... supo-
ne ... vivir el problema religioso, sin marginarlo ni tampoco incorporarlo

3 IBAN, L. C., Grupos confesionales atipicos en el Derecho eclesidstico espariol vigente,

en Estudios de Derecho candnico 'y Derecho eclesidstico en homenaje al Profesor Maldonado,
Editorial de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1983, p. 279-280.

14 VILLAR PEREZ, A., La financiacion del Derecho de libertad religiosa, «<KADEE», VIII,
1992, p. 238-239

95 La frontera entre la libertad religiosa ... , cit., p. 38.

1% Para SORIANO, la libertad ideoldgica «es una libertad de visién del mundo y del hombre
en relacion con €l ... la libertad de creencias o de conciencia es una libertad de actitud y valo-
racién subjetiva de los problemas del mundo y especialmente del comportamiento humano».
Las libertades piiblicas, cit., p. 15.
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bajo la forma de la profesion de una fe concreta» '. De esta manera, «la
libertad critico-religiosa resuelta con una opcién no fideista es una forma de
libertad religiosa. Las actitudes personales o de grupo no creyentes consti-
tuyen especies de la libertad religiosa y no de la libertad de pensamiento o
creencias ... la libertad religiosa debe ser entendida ... como libertad ante la
fe, y no como libertad de los creyentes exclusivamente ... no me parece
razonable rebajar las concepciones no fideistas al plano de la libertad ideo-
l6gica» 1%,

Independientemente de que la tesis de Soriano acerca de la existencia de
tres tipos de libertad religiosa, postiva, negativa y critico-religiosa, nos
parezca un poco forzada, la argumentacion de Iban sélo podia desarrollarse
en un plano tedrico. Creemos que la libertad del acto de fe, es algo que per-
tenece a la interioridad del ser humano y que por lo tanto no puede ser apre-
hendido por el Derecho. El Estado no puede regular nuestros actos interio-
res. Lo que si podrd hacer es proteger mediante el ordenamiento la exterio-
rizacioén de aquellos actos que son consecuencia de nuestro acto de fe. Lo
que puede proteger serd lo que el TC entiende como manifestaciones del
correspondiente derecho.

Para el TC existen dos derechos que son distintos, en cuanto a que dis-
tinto es su objeto, que se denominan libertad ideolégica y libertad religiosa
pero que tienen un mismo contenido. En la STC 19/1985, de 13 de febrero,
el Tribunal al definir en qué habia de consistir el derecho de libertad reli-
giosa, separa claramente a éste de lo que llamar4 libertad de pensamiento y
de conciencia. Como dice ¢l TC, «el derecho fundamental recogido en el
articulo 16 de la Constitucién comprende, junto a las modalidades de la
libertad de conciencia y la de pensamiento, intimas y también exterioriza-
das, una libertad de accidn respecto de las cuales el articulo 16.2 establece
un acotamiento negativo en cuanto dispone que “nadie podra ser obligado a
declarar sobre su conciencia, religién o creencias”» '%%.

Esta tesis, que recogia las argumentaciones expuestas en la STC 24/1982
acerca del derecho de libertad religiosa, introduce un nuevo elemento con
respecto a aquélla consistente en darle el mismo contenido a lo que llama
libertad de conciencia y pensamiento y que entendemos que es la libertad
ideoldgica a que hace referencia el articulo 16.1. Asf pues, nos encontramos

W7 Las libertades piblicas, p. 65.
% Ibid., p. 76-T7.
W FJ 2°
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que tanto un derecho como el otro van a gozar, en principio, de las mismas
garantias. En el mismo sentido se manifest6 el TC en otra sentencia, al esta-
blecer que «el derecho a la libertad religiosa del articulo 16.1 garantiza la
existencia de un claustro intimo de creencias y, por tanto, un espacio de
autodeterminacion intelectual ante el fendmeno religioso, vinculado a la
propia personalidad y dignidad individual ... junto a esta dimensién interna,
esta libertad, al igual que la ideoldgica del propio articulo 16.1, incluye tam-
bién una dimension externa de agere licere que faculta a los ciudadanos
para actuar con arreglo a sus propias convicciones y mantenerlas frente a
terceros» ', y cita como jurisprudencia coincidente las STC 19/1985; STC
120/1990 !, de 27 de junio; y la STC 137/1990 12, de 19 de julio. Si bien el
TC asume la tesis de Viladrich, en cuanto a que deslinda las creencias fi-
deisticas de las demds, de manera que unas sean objeto del derecho de
libertad religiosa y las otras del de libertad ideolégica, al determinar el
contenido de ambos derechos, no parece que los diferencie.

Por eso, teniendo en cuenta la legislacidn en vigor y la opinién puesta de
manifiesto por el TC, el propio Iban reconoce la diferencia existente entre la
libertad religiosa y la ideolégica tinicamente en que aquélla «trae su origen
en la creencia de la existencia de un ser supremo, en tanto que las otras
opciones religiosas (agnosticismo, ateismo e indeferentismo) tienen su
encaje en la libertad ideoldgica ... (y) esa distincidn ... de dos derechos
diversos tiene una trascendencia practica ... la libertad religiosa, es decir, la
libertad de los individuos agrupados en torno a una creencia religiosa, goza
de una garantia constitucional especifica en el sentido de que debe ser pro-
mocionada ... en tanto que sélo acudiendo al articulo 9.2 ... de modo indi-
recto y mas genérico, cabe predicar esa funcién promocional acerca de la
libertad ideolégica» '.

Gonzalez del Valle también va a expresar sus dudas acerca de la exis-
tencia de dos derechos distintos en cuanto a su contenido y objeto. Si bien
en un primer momento defendio la idea de que la libertad ideolégica era un

10 STC 177/1996, de 11 de noviembre, F. J. 9.°

""" «La libertad ideol6gica ... no se agota en una dimension interna del derecho a adoptar
una determinada posicidn intelectual ante la vida y cuanto le concierne y a representar o enjui-
ciar la realidad segin: personales convicciones. Comprende, ademas, una dimensién externa de
agere licere, con arreglo a las propias ideas sin sufrir por ello sancién o demérito ni padecer la
compulsidn o la injerencia de los poderes piblicos». F. J. 10.°

"2 Esta sentencia recoge en su F. J. 8.° la misma doctrina que recogid la sentencia antes
citadaenel F.J. 10.°

"3 La libertad religiosa, cit., p. 102-103.
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derecho distinto que tenia por contenido lo que se dio en llamar cosmovi-
siones !4, hoy en dia defiende la opini6n del Tribunal Supremo norteameri-
cano que «pone buen cuidado en no enunciar la libertad religiosa ¢ ideold-
gica como dos derechos diferentes, sino como manifestacién de un tGnico
derecho ... Tal es, a nuestro entender, la posicién correcta. Diferenciar la
libertad ideoldgica de la religion en razon del contenido de las ideas profe-
sadas, aparte de reducir el tema de la libertad religiosa a un tema de opcién
doctrinal, acarrearia el inconveniente de que el Estado tendria que erigirse
en tedlogo para dictaminar cudndo nos encontramos ante el ejercicio de la
libertad religiosa y cudndo ... ante ... la libertad ideoldgica» '15,

Llamazares tampoco esta de acuerdo con la teoria mantenida por Vila-
drich. Ya en su momento, este autor junto con Sudrez Pertierra, apuntaron la
misma idea de Iban respecto de la posicién juridica de los ateos, en el sen-
tido de que «no parece que la libertad religiosa pueda limitarse ... a la sim-
ple facultad de exteriorizacion del propio sentimiento religioso —o arreli-
gioso— ... sino a la facultad de formacion de la propia conciencia, de mane-
ra que permita una auténtica libertad de autodeterminacién» 'S, aunque
nunca llegaron a desarrollarla ya que terminaron defendiendo la idea de que
«es contenido especifico de la libertad religiosa la posibilidad de adhesién o
no adhesién a una confesién religiosa, el cambio de adscripcién, la mani-
festacion publica y privada de las propias convicciones, la prictica del
culto, la difusién, ensefianza, asociacidn y pricticas litirgicas concretas, asi
como dos derechos especificos, que juzgamos elementales ... la posibilidad
de comunicacion con otras organizaciones y la posibilidad de expresién de
aquellas consecuencias que para la vida secular provengan de los principios
de la propia religién o conviccidn» 1.

Es mads tarde, una vez promulgada la Ley Organica 7/1980, de 5 de
julio, de Libertad Religiosa (LOLR), cuando Llamazares defienda que
«convenida la equivalencia entre ... libertad de pensamiento y libertad ideo-
légica con la libertad de conciencia!'® ... la libertad religiosa es la especie

" Vid., La regulacion legal de la libertad religiosa ... , cit., p. 268.

S Derecho Eclesidstico espafiol, cit., p. 198-119.

"6 LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y SUAREZ PERTIERRA, G., El fendmeno religioso en la
nueva Constitucion espafiola. Bases de su tratamiento juridico, «Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense», 61, 1980, p. 22.

"7 Ibid., p. 25.

""" No es ficil seguir la argumentacién de Llamazares al no definir de una forma clara qué
se ha de entender por derecho de libertad de conciencia. Por un lado sefiala el autor que este
derecho es fundamento de los demds derechos y principio supremo del ordenamiento. Pero al
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del género libertad de conciencia y, por tanto, estd contenida conceptual-
mente en elia ', Lo cual no quiere decir que la creencia y la conviccién
pueden ser religiosas o no religiosas ... lo incluido en el derecho de libertad
religiosa es el derecho a no tener creencias religiosas, pero nada més; no a
tener otras convicciones y otro sistema de ideas y creencias. Lo incluido en
el derecho de libertad religiosa, aparte del derecho a tener creencias reli-
giosas, es la pura negatividad: a no tener creencias ... y a no ser obligado a
tenerlas; pero no a poder tener unas u otras ideas y creencias no religiosas
que es parte del contenido del derecho de libertad de conciencia, en el que
ambas alternativas tienen contenido positivo» '°. Ahora bien, siendo el
derecho de libertad religiosa una especie del género libertad de conciencia,
las diferencias de regulacién entre ambos derechos entiende que responden
a razones que €l denomina objetivas. «El culto como instrumento de comu-
nicacién permanente con un ser superior y la creencia en ese ser, asi como
en la posibilidad de comunicacidn con €l, constituyen los elementos dife-
renciales» 2!, ya que como elemento comiin, ambos derechos tienen la pre-
tension de ofrecer una visién global del mundo. Esta tesis supone una con-
cepcidn de la libertad de conciencia en un sentido amplio, algo que como ya
pusimos de manifiesto anteriormente '*2, no tiene cabida a la luz de nuestra
legislacién y lo expuesto por el TC, que entiende la libertad de conciencia
en un sentido estricto.

mismo tiempo afirma que la «libertad ideoldgica, en la que estd incluida la libertad religiosa,
y sus dos modalidades ... libertad de pensamiento y libertad de conciencia, son, en Gltima ins-
tancia, tres aspectos de una y la misma realidad, de manera que pueden utilizarse indistinta-
mente». Vid., Derecho de la libertad de conciencia, cit., p. 227 y ss. Todo esto no viene mds
que a confirmar lo que se ha ido exponiendo a io largo del trabajo. Que toda la problemadtica
acerca de qué sea el derecho de libertad ideoldgica, religiosa, y de conciencia pasa por ser un
problema de nomen iuris causado por la propia doctrina y que no tiene apenas trascendencia
juridica.

"9 Para el autor, el «articulo 2.1 de la LOLR podré hacer pensar en una comprensién de la
relacion légica entre libertad religiosa y libertad ideol6gica como si la primera fuera el géne-
ro y la segunda la especie ... lo que podrfa conducirnos a pensar que la libertad de eleccidn por
convicciones ideoldgicas no fideistas es parte de la libertad religiosa ... Pero conceptual-
mente las cosas son ... justamente a la inversa: la libertad ideol6gica es el género y la libertad
religiosa la especie. En dltima instancia, la religion es una ideologia fideista ... solo que ... se
afiade un elemento mds ... la fe en la existencia de un ser superior con el que es posible la
comunicacién con el hombre». LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado.
Derecho de la libertad de conciencia, 2* ed., Servicio de Publicaciones de la Facultad de
Derecho. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1991, p. 790-791.

120 Derecho de la libertad de conciencia, cit., p. 16.

2! Derecho Eclesidstico del Estado. Derecho de la libertad de conciencia, cit., pag 790.

22 Vid., n. 37.
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Prieto Sanchis, siguiendo en parte el planteamiento de Llamazares, y
apoyandose Unicamente en el ordenamiento, argumentd que «si la Consti-
tucién no hubiera reconocido explicitamente la libertad religiosa, el acto de
fe y el conjunto de manifestaciones que de tal acto se derivan hubieran
quedado amparadas ... por la libertad ideoldgica, en especial si ésta aparece
completada por la libertad de culto» '%. El reconocimiento conjunto de los
derechos de libertad ideoldgica y religiosa plantea al intérprete de la Cons-
titucién una dimension unitaria de ambos derechos pero al mismo tiempo
segregadora. Asi pues, entendiendo por ideologia «un determinado sistema
de pensamiento, una cierta actitud ante la vida, el hombre, la moral, etc.; en
definitiva una cosmovisién o Weltanschauung ... (y teniendo en cuenta que)
en el orden juridico el aspecto especificamente religioso parece reclamar una
atencidn singular, pues el acto de fe suele ir acompafiado de una dimensién
institucional y de culto que no se produce en otras manifestaciones de la
genérica libertad de pensamiento o que, cuando se produce, da lugar a rea-
lidades muy distintas al fendmeno de las Iglesias y confesiones» 24, para
este autor, el derecho de libertad ideolégica y de libertad religiosa son dos
derechos fundamentales distintos. Pero estos dos derechos son distintos no
en cuanto a su contenido, ya que ambos tienen la misma inmunidad de
coaccion, sino en la llamada cooperacién que el Estado va a realizar con las
confesiones religiosas y que, en ¢l caso de la libertad ideoldgica si no es a
través del articulo 9.2 y de manera indirecta, no se produce '%.

Para €1, «derecho de libertad religiosa es aquel derecho que poseen
quienes han optado por una solucion fideista y confesional al interrogante
religioso, en tanto que parece que al dmbito de lo ideoldgico deben ser
trasladadas las restantes posibilidades: ateismo, agnosticismo e indeferen-
tismo, que suponen también un cierto punto de vista sobre lo religioso,
pero que no parten de un acto de fe, sino de una determinada concepcion del
mundo» '%.

Motilla, que habia puesto de manifiesto cémo en su opinidn, el legisla-
dor mantenia la posicién seguida por Viladrich en el sentido de entender que
los fendmenos ateistas constituyen por su naturaleza supuestos que el orde-
namiento no debe tutelar por la via especifica de la libertad religiosa '?7,

"2 El derecho fundamental de libertad religiosa, cit., p. 303.

124 Ibid., p. 303 y ss.

125 Vid.PRIETO SANCHIS, El derecho fundamental de libertad religiosa, cit., p. 91-92.
126 Jbid., p. 305-306.

127 Vid., MOTILLA, A., Breves reflexiones ..., cit., p. 114.
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seguird también la tesis de Llamazares, en cuanto a la identificacién de la
libertad religiosa como un fenémeno ideolégico. Pero pese a sefialar que
«las diferencias de tratamiento entre las libertades de conciencia o ideoié-
gica y la libertad religiosa, especie dentro del género constituido por las dos
anteriores, son cada vez mayores» ‘2, sostendra que «siempre que se entien-
da la opcidn religiosa producto de la libertad humana, el Estado ha de tute-
larla como cualquier otra expresion ideolGgica de signo distinto» 12,

Las opiniones de estos autores, han sido recogidas por la mayor parte de
los eclesiasticistas que o bien se han adscrito a una de ellas '*° o bien sim-
plemente las han reflejado *'. En todo caso, la tesis de Viladrich ha sido la
mds aceptada 12,

Es el caso de Beneyto, que sefiala que el objeto del derecho de libertad
religiosa posee una cualidad mds por encima del contenido de los derechos
de libertad ideoldgica y de conciencia. «Una limitacién del objeto de la
libertad religiosa a sus contenidos ideolégicos o morales no haria mds que
eliminar la posibilidad de trascender del ser humano, reduciendo el acto de
fe y el contenido ... a simples contenidos de conciencia ... la identificacién
de la fe religiosa como un ejemplo mas de ideologia o de conciencia moral,
no conllevaria sino la imposibilidad de distinguir entre el derecho de liber-
tad de pensamiento ... conciencia y ... libertad religiosa» '**,

También Amords seguird a Viladrich argumentando que el derecho de

12 MOTILLA, A., Breves notas en torno a la libertad religiosa en el Estado promocional
contempordneo, en IBAN, 1. C. (ed.), Libertad y Derecho fundamental de libertad religiosa,
EDERSA, Madrid, 1989, p. 196.

12 MOTILLA, A., Ideologias, creencias y libertad religiosa, «Quademni di Diritto e Politica
Ecclesiastica», 1990/2, p. 27.

1% SouTo, que parece tomar como punto de partida la diferencia entre el derecho de
libertad ideolégica y religiosa que propone Viladrich, parece adscribirse a la tesis mantenida
por GONZALEZ DEL VALLE, para finalmente compartir las conclusiones propuestas por PRIETO
SANCHIS. Vid., Derecho Eclesidstico del Estado ... , cit., p. 83 y ss.

B! Vid., JORDAN VILLACAMPA, El derecho de libertad religiosa en la doctrina ... , cit., pag
54y ss.

132 Vid. entre otros a CIAURRIZ, La libertad religiosa en el Derecho ... , cit., p. 104 y ss;
VICENTE CANTIN, L., Naturaleza, contenido y extensién del derecho de libertad religiosa,
Civitas, Madrid, 1990, p. 18; LOPEZ ALARCON, M., Actitud del Estado ante el factor social reli-
gioso, «<ADEE», V, 1989, p. 68; BUENO SALINAS, S., El dmbito del amparo del derecho de
libertad religiosa y las asociaciones, «ADEE», 1, 1985, p. 189; MARTINEZ BLANCO, Derecho
Eclesidstico ... , cit., p. 99; Mantecén, J., La libertad religiosa como derecho humano, en
ALVAREZ CORTINA, A-C. y otros, Tratado de Derecho Eclesidstico, EUNSA, Pamplona, 1994,
p- 93; ARECES PINOL, La frontera entre la libertad religiosa ... , cit., p. 33 y ss.

'3 Articulo 16. Libertad ideoldgica ... , cit., p. 348.



122 Jaime Rossell

libertad religiosa es «un derecho de libertad tipico con referencia a la
dimensidn religiosa del hombre, que es distinta de las demds manifesta-
ciones de su pensamiento y su conciencia que no se concreten en una
opcibn estrictamente religiosa» 4, de manera que «el objeto del derecho de
libertad religiosa es s6lo la prictica de la religién» *3. Y es que por libertad
religiosa ha de entenderse «el poder que el hombre tiene de autodetermi-
narse para dar a Dios el culto que considere debido ... Cualquier idea,
conviccidn, filosofia o método de andlisis del mundo que no pueda tradu-
cirse en la practica del culto a un Ser superior, no es religién en sentido
real» 136,

Calvo, en la misma linea, afirma que «es innegable que la categoria juri-
dica de libertad religiosa comprende también lo no-religioso; pero en cuan-
to esto significa libertad, no en cuanto es religiosa. Si no lo comprendiese o
no garantizase la eleccion libre, no seria derecho de libertad; pero, especi-
ficamente, si no comprendiese sélo lo religioso, en su ejercicio, no se tra-
tarfa de libertad religiosa» ''.

Para Martin Sdnchez, la libertad religiosa es aquel derecho que ampara
exclusivamente a las personas y grupos cuyas convicciones estin basadas en
la fe de un Ser trascendente, de manera que «la libertad ideolégica coincide
con la religiosa en que ambas ofrecen una visién completa de la existencia.
Sin embargo, su diferencia radica en que mientras que para la libertad ideo-
l6gica dicha vision se basa en la razdn, para la libertad religiosa se funda en
la fe ... entendemos que el ateismo esté tutelado en nuestro ordenamiento
juridico por la libertad ideoldgica, en cuanto que supone una concepcion
global no religiosa de la existencia» !%%,

Garcia Hervas, que entiende la libertad ideolégica como «la inmunidad
de coaccidn ante la actividad intelectual del hombre en busca de la verdad o
en la adopcién de opiniones» ¥, termina diciendo que «la libertad religiosa
protege ese sistema de relacién del hombre con Dios en su proyeccion
externa, que Hervada concreta en cuatro dimensiones: préctica, ensefianza,

% La libertad religiosa en la Constitucion ... , cit., p. 176.

5 Ibid., p. 182.

1% AMOROS, J. J., Libertad religiosa y libertad ideologica. Religion e ideologia como
necesidades del hombre, en Iban, L.C. (ed.), Libertad y Derecho fundamental de libertad
religiosa, EDERSA, Madrid, 1989, p. 76.

'’ Reflexion critica acerca de la libertad religiosa ... , cit., p. 124-125

1% El derecho fundamental de libertad religiosa, cit., pag 102.

1% Garcia HERVAS, D. y otros, Manual de Derecho Eclesidstico del Estado, Colex,
Madrid, 1997, p. 146.
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culto y observancia ... si no se dan esas caracteristicas ... hay libertad de
pensamiento» 0.

3. La regulacidn de los derechos de libertad religiosa e ideolégica

Independientemente de la respuesta que se dé al interrogante de cudl es
el contenido u objeto de cada uno de los derechos, todos los autores coin-
ciden en afirmar cémo tanto en el caso del derecho de libertad religiosa
como en el de la ideol6gica, ambos tienen una dimensién interna que es inti-
ma y personal y que ha de estar sustrafda al control de los poderes piblicos,
y una dimensién externa que se traduce en distintas manifestaciones de
ese derecho. Cuando se habla de la libertad religiosa o ideolégica desde una
norma juridica, hay que tener en cuenta que la pretensién de la misma
nunca es la de regular la interioridad de la persona sino, en todo caso, una
vez reconocido por la norma que ese momento previo existe, intentar hacer
viable que la persona pueda vivir y comportarse externamente de acuerdo
con sus convicciones religiosas o ideolégicas. Por tanto, la legislacién lo
que tiene que procurar es crear un dmbito dentro del cual el sujeto titular del
derecho pueda desenvolverse haciendo efectivo el mismo '*!. La LOLR
desarrolla el derecho de libertad religiosa y, en expresion de Prieto Sanchis,
enuncia las actividades que son «manifestaciones de la genérica libertad de

140 GARCIA HERVAS, D. y otros, Manual de Derecho Eclesidstico del Estado, Colex,
Madrid, 1997, pp. 148-149.

41 VicenTE CANTIN va a mantener una opinién claramente discrepante con el resto de la
doctrina. No es esta la sede adecuada para rebatir su pensamiento, pero si creemos de todo
punto interesante poner de manifiesto sus opiniones aunque sélo sea por la originalidad de sus
planteamientos. Entiende el autor que «pretender someter al derecho comuin del Estado la acti-
vidad religiosa de las personas o asociaciones es negar el contenido del derecho de libertad
religiosa individual o socialmente considerado y negar ... la competencia de la autoridad
religiosa sobre la actividad religiosa o de culto ... El Estado no puede someter el fenémeno
religioso ni al Derecho comiin ni a un Derecho especial ... lo que tiene que hacer es reconocer
al derecho candnico o religioso como Derecho de las Iglesias ... que ordena y regula el fend-
meno religioso ... en consecuencia, la competencia normativa del Estado no es dar un Derecho
comuin o un Derecho especial que regule los actos religiosos, sino simplemente reconocer en
sus normas de “mera coordinacion” los efectos juridicos de los actos religiosos ... inicamen-
te es competente el Estado para regular el derecho de libertad religiosa como derecho consti-
tucional, pero no los actos puestos en el ejercicio de tal derecho ... Es (por lo tanto), en virtud
del derecho fundamental de libertad religiosa de las personas, estd obligado a reconocer,
garantizar y tutelar la libertad religiosa de las personas, y su actividad religiosa de conformi-
dad con las normas candnicas o religiosas que la regulen, asi como los efectos juridicos ... que
se producen no en virtud de una ley del Estado, sino en virtud de una ley de aquella Iglesia».
VICENTE CANTIN, Naturaleza, contenido y extension ... , cit., p. 28 y ss.
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pensamiento o de la libertad ideolégica y (que), sin embargo, quedan exclui-
das del régimen juridico que la ley brinda a la libertad religiosa» '42,

El articulo 2 de la LOLR ' es el que enuncia y regula las distintas
manifestaciones del derecho de libertad religiosa ', que en opinién de
Ibdn «parece girar en torno a tres grandes bloques: libertades individuales,
libertades de las confesiones y funcién promocional del Estado» 43, Por lo
que se refiere a la libertad ideoldgica, aunque en esta ley s6lo se enuncian
en su articulo 3.2 algunas de las manifestaciones de este derecho ', cree-
mos que se trata también de un derecho abierto que se ird concretando
casuisticamente a través de distintas decisiones jurisprudenciales. Un ejem-
plo serfa «la libertad de ensefianza ... puede ser entendida como una pro-
yeccidn de la libertad ideoldgica y religiosa y del derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas u opiniones que tambi€n garan-
tizan y protegen otros preceptos constitucionales» '¥7. Otro ejemplo seria la
negativa al acatamiento de la Constitucion alegando el derecho de libertad
ideolégica 48,

192 El derecho fundamental de libertad religiosa, cit., p. 305.

143 Para PRIETO SANCHIS, entre las miltiples formas de manifestacion de este derecho se
encuentran «la garantia juridica de un dmbito de inmunidad para practicar el acto de fe y
cumplir con todos los deberes que ese acto lleve aparejado para ser completo y coherente ...
libertad de conciencia, ... culto ... de ensefianza y proselitismo ... reunién y manifestacién,
... asociacidn y objecion de conciencia». El derecho fundamental de libertad religiosa, cit.,
p- 95.

"4 Aunque podria entenderse que se trata de un conjunto de facultades numerus clausus,
somos de la opinién de que cualquier otro derecho, manifestacién de la libertad religiosa, que
no esté contemplado expresamente existird en la medida que tenga su reconocimiento en los
textos internacionales.

195 La libertad religiosa, cit., p. 104.

146 «Quedan fuera del 4mbito de proteccién de la presente ley las actividades, finalidades
y entidades relacionadas con el estudio y experimentacién de los fendmenos psiquicos o
parapsicoldgicos o la difusién de valores humanisticos o espiritualistas u otros fines andlogos
ajenos a los religiosos».

47 STC 5/1981, de 13 de febrero, F. J. 7°. En relacién con la cuestién del derecho de liber-
tad ideoldgica y el derecho a expresar libremente los pensamientos, ideas u opiniones, en
cuanto a si se tratan de derechos diferentes o de un mismo derecho, existe jurisprudencia del
TC que aclara la cuestion.

148 FEn este caso no se reconocié una violacion del derecho de libertad ideolégica. La
STC 101/1983, de 18 de noviembre, en su F. J. 6° establece que «las manifestaciones de la
libertad ideoldgica de los titulares de los poderes publicos ... ha de armonizarse en su ejercicio
con el necesario cumplimiento del deber positivo inherente al cargo publico de respetar y
actuar en su ejercicio con sujecién a la Constitucién». Aunque como afiade la STC 122/1983,
de 16 de diciembre, en su F. J. 4°, «incluyendo por supuesto la posibilidad de promover su
reforma por los cauces que en la Constitucién se establecen».
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4. Titularidad del derecho de libertad religiosa e ideologica

Al exponer las distintas opiniones acerca del contenido del derecho de
libertad religiosa, pusimos de manifiesto como en los afios ochenta se deba-
ti6 acerca de la titularidad del derecho, en el caso de los ateos, agndsticos e
indiferentes. No volveremos a repetir lo ya dicho, con lo que en este epi-
grafe pondremos de manifiesto las distintas tesis existentes acerca de si es
s6lo el individuo o por el contrario lo son también los grupos ', titulares de
este derecho.

El articulo 16 de la Constitucién garantiza la libertad religiosa de los
individuos y las comunidades, lo que ha llevado a la totalidad de la ecle-
siasticistica espafiola '** a defender la titularidad de este derecho tanto para
los individuos como para las comunidades *'. Y es que el derecho de liber-
tad religiosa es entendido como un derecho con una dimensién individual y
también comunitaria. Ahora bien, mientras parte de la doctrina va a defen-
der la titularidad de este derecho por parte de los grupos en cuanto tales,
algtin otro autor significard que la titularidad de los grupos es consecuencia
de la suma de los derechos individuales.

En este sentido, Sudrez Pertierra, es de la opinién de que «sélo asegu-
rando la libertad ... de los grupos puede ser asegurada la libertad e igualdad
de los individuos» *2, con lo que «debe predicarse de la detentacién del
derecho de libertad religiosa por los espafioles en su individualidad tanto
como de la detentacidn y ejercicio del mismo derecho por los grupos reli-

14 Curiosamente, aunque la libertad religiosa de los individuos encuentra una amplia
tutela en los textos internacionales, no ocurre lo mismo con los grupos que no encuentran un
estatuto juridico en el que protegerse. Vid. CIAURRIZ, La libertad religiosa en el derecho ... ,
cit., p. 134.

150 Vid., entre otros, VILADRICH, Los principios informadores ... , cit., p. 286; GONZALEZ
DEL VALLE, La regulacion legal de la libertad religiosa ... , cit., p. 271-272; BUENO SALINAS,
El dmbito del amparo del derecho de libertad religiosa ... , cit., p. 191; MARTINEZ BLANCO,
Derecho Eclesidstico ..., cit., p. 97.

131" Esta tesis ha sido defendida por el TC en la STC 64/1988, de 12 de abril, E. J. 1°, donde
en referencia a los derechos fundamentales seiald que «su plena efectividad ... exige recono-
cer que la titularidad de los mismos no corresponde s6lo a los individuos aisladamente con-
siderados sino también en cuanto se insertan en grupos y organizaciones cuya finalidad sea
especificamente la de defender determinados dmbitos de libertad o realizar los intereses y los
valores que forman el sustrato tltimo del derecho fundamental. Asi, el articulo 16 garantiza la
libertad ideoldgica, religiosa y de culto no sélo a los individuos, sino también a las comuni-
dades, y no debe encontrarse dificultad para ampliar esta misma idea en otros campos».

152 SUAREZ PERTIERRA, G., Derechos y libertades fundamentales. Comentario introducto-
rio al Capitulo II, en Alzaga, O. (ed.), Comentarios a las Leyes Politicas. Constitucién espa-
fiola de 1978, 11, EDERSA, Madrid, 1984, p. 288.
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giosos, que poseen el derecho en cuanto propio y no en cuanto suma de los
derechos individuales» ', Prieto Sanchis '** y Llamazares '>> también seran
de la misma opinién.

Por el contrario, Iban defiende que «en un Estado democratico los dere-
chos lo son de los individuos y de los grupos por ellos formados, pero pre-
cisamente por eso, porque estan formados por individuos» 6. Y es que
para el autor el derecho de libertad religiosa es un derecho radicalmente
individual, de manera que si existen grupos como titulares de este derecho
eso se debe a que el mismo es la suma de los derechos individuales de las
personas que conforman dicho grupo '¥’. Por todo ello, sefiala el autor, «los
contenidos de la libertad religiosa individual y de la colectiva son bien
distintos ... porque la esencia misma de la libertad religiosa (optar por una
religién y manifestar dicha adhesién fiducial), carece de sentido en relacién
a un grupo religioso ... las manifestaciones de la libertad religiosa individual
son propiamente reconducibles al contenido de la libertad religiosa, en
tanto que las manifestaciones de la libertad religiosa colectiva son mas
bien enmarcables en el campo de las técnicas de promocién, que vendran
justificadas en base a la funcién promocional del Estado» ',

Independientemente de su fundamento, si son titulares del derecho de
libertad religiosa los individuos y los grupos, creemos que lo mismo habria
que predicar en cuanto a la libertad ideoldgica. Pero las manifestaciones de
libertad ideolégica colectiva son las que no tienen cabida en nuestro orde-

133 SUAREZ PERTIERRA, G., Libertad religiosa y confesionalidad en el ordenamiento juri-

dico espariol, Ed. Eset, Vitoria, 1978, p. 79.

154 «Las confesiones ... (son) titulares del derecho fundamental de libertad religiosa; de un
derecho que no es el resultado aritmético de los derechos de los individuos que componen la
comunidad, sino que existe y puede ser actuado de modo independiente». El derecho funda-
mental de libertad religiosa, cit., p. 93.

155 «El derecho comunitario de libertad religiosa ... es derecho que deriva del reconoci-
miento de los grupos como entes dotados de personalidad juridica propia ... lo cual da pie para
distinguir unos derechos individuales, que se realizan por el sujeto fisico aisladamente o en
grupo (reunion, asociacién), y unos derechos comunitarios, que corresponden al ente colecti-
vo como tal». LLAMAZARES FERNANDEZ, D. y SUAREZ PERTIERRA, G., El fendmeno religioso en
la nueva Constitucion ..., cit., p. 24.

1% La libertad religiosa como derecho fundamental, cit., p. 167.

157 «De la lectura del 9.2 se deduce que junto a los individuos aparecen los grupos como
sujetos de la libertad e igualdad: tal y como yo veo las cosas ... la libertad religiosa y la igual-
dad religiosa ... son derechos radicalmente individuales, y si cabe hablar de derechos colecti-
vos, ello es asf ... porque ... aquellos grupos estan formados por individuos». Contenido del
derecho de libertad religiosa ..., cit., p. 1040.

188 La libertad religiosa, cit., p. 103.
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namiento. Ello se debe a que nuestra Constitucién no reconoce la posibili-
dad de establecer relaciones de cooperacién con grupos ideoldgicos, enten-
diendo por tales los grupos de ateos, agnosticos o indiferentes, ya que sélo
las comunidades con creencias religiosas podrian beneficiarse de estas rela-
ciones.

IV. CONCLUSIONES

La idea inicial de este trabajo era la de intentar poner de manifiesto qué
es lo que la doctrina eclesiasticista entendia por derecho de libertad reli-
giosa, qué es lo que a su vez entendfa el TC, y en qué medida la opinién de
aquélla o de éste habia influido en los distintos planteamientos.

Es evidente que el primer problema con el que se encontré la doctrina
fue de cardcter nominativo. Mientras la Constitucién establecfa en su articu-
lo 10.2 la exigencia de que los derechos fundamentales se interpretasen con-
forme a los textos internacionales, el propio constituyente establecia una ter-
minologia que no coincidia con la expuesta por dichos textos. Esto ha pro-
vocado que la eclesiasticistica espafiola no haya empezado a construir sus
tesis desde el mismo punto de partida. Este problema de nomen iuris, que
para el TC no ha supuesto ningtn tipo de confusién en orden a la interpre-
tacién del ordenamiento, ha derivado en que las distintas tesis mantenidas
por los autores no sean consecuencia de un planteamiento juridico sino
filoséfico en el que ademés prima la propia ideologia de los mismos. La
defensa de la libertad religiosa o de la libertad de conciencia, como princi-
pio primario o definidor del Estado, en nada afecta a nuestro entender al
derecho fundamental de libertad religiosa. El derecho de libertad ideolégi-
ca o de libertad de conciencia bien como derecho fundante de los demads,
bien como derecho auténomo del de libertad religiosa en nada parece que
perjudique o beneficie al individuo al ejercer la titularidad del mismo.

Que en la conciencia es donde el individuo adopta una determinada
opcion frente al fenémeno religioso o ideoldgico es algo que esta fuera de
toda duda. La libertad para poder realizar la opcién correspondiente se
llame libertad religiosa, ideoldgica o de conciencia no deberia de tener
importancia, ya que en el caso de que ésta tenga que ser regulada por el
ordenamiento sélo seria posible desde el momento en que dicha opcién se
manifestase exteriormente. Por eso, la cuestion no es cudl sea la opcién que
se tome ante el acto de fe, sino que las manifestaciones externas que con-
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llevan cada una de las opciones escogidas, ideolégicas o religiosas, sean
efectivamente tuteladas y garantizadas por el ordenamiento. Y en ese punto,
en el reconocimiento de unas garantias juridicas por parte del ordenamien-
to, consistentes en una inmunidad de coaccién por parte del Estado, de los
grupos y de los particulares, es donde no existe ninguna discrepancia por
parte de la doctrina y el TC. Que el contenido del derecho de libertad reli-
giosa y de libertad ideolégica se ha de concretar en el reconocimiento por
parte del ordenamiento de un dmbito de libertad y una esfera de agere lice-
re, es algo en lo que la doctrina coincide de manera undnime y que el TC,
siguiendo a Viladrich, ha puesto de manifiesto en reiteradas ocasiones.

Por tanto, ante la pregunta de si el derecho de libertad religiosa es un
derecho auténomo, dependiente del de libertad ideoldgica o, por el contra-
rio generador del mismo, quizas habria que responder, siguiendo la linea
marcada por el propio Tribunal, que se trata de dos derechos iguales en
cuanto a su contenido pero distintos en cuanto a su objeto y su ejercicio
colectivo. En cuanto a su objeto, porque uno hace referencia a las convic-
ciones religiosas y el otro a las ideoldgicas sin que eso suponga para el orde-
namiento una minusvaloracién de uno respecto del otro. En cuanto al ejer-
cicio colectivo del mismo, y aqui si que se encuentra la tinica diferencia que
traerd consigo consecuencias pricticas que puedan suponer una violacién
del principio de igualdad, el Estado regula en el articulo 16.3 de la Consti-
tucion un deber de cooperacién con las confesiones religiosas como conse-
cuencia de que tendrd en cuenta las creencias religiosas de la sociedad,
que no las ideoldgicas. Si bien en este punto todavia no ha dicho nada el
TC, no cuesta nada predecir que llevaria consigo no s6lo una modificacién
legislativa de importancia sino también una restructuracién en el pensa-
miento de la mayor parte de la doctrina.



