LA PRIMERA LEY ESPANOLA DE LIBERTAD
RELIGIOSA. GENESIS DE LA LEY DE 1967

Maria BLANCO
Universidad de Navarra. Pamplona

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. II. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION.
1. La reforma del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles. 2. Las distintas posi-
ciones en relacion con la reforma del articulo 6.” del Fuero de los Espanioles.
3. Procedimiento seguido para modificar el articulo 6.° del Fuero de los Espa-
Aoles. 4. Andlisis de la reforma del articulo 6.” del Fuero de los Espanoles. I1. La
GENESIS DE LA LEY: MEMORANDUM SOBRE LAS CONFESIONES NO CATOLICAS
EN EsPANA. III. LOS TRABAJOS DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES.
1. Elaboracion del Estatuto para los acatdlicos y sus asociaciones en Espana.
2. Andlisis del Estatuto y del borrador del Anteproyecto de Ley de Bases: a) El
Estatuto de 1964; b) Borrador del Anteproyecto de Ley de Bases. 3. Antepro-
yecto de Ley regulando el ejercicio de la libertad religiosa establecida en el articulo
6.° del Fuero de los Esparioles. 4. Tercer Anteproyecto del Ministerio de Asuntos
Exteriores. IV. LOs TRABAJOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA. 1. Incidencia del
Anteproyecto de Estatuto de 1964. La gestacion de un Anteproyecto por parte del
Ministerio de Justicia. 2. Nuevo Anteproyecto de 1966 elaborado en el Ministerio
de Justicia. 3. El Anteproyecto de 1966 presentado en forma de Ley de Bases.
V. TRABAJO DE. LA COMISION INTERMINISTERIAL DE JUSTICIA Y ASUNTOS
EXTERIORES. 1. El trabajo de la Comisidn: a) la confesionalidad catélica del
Estado; b) el intento por aplicar los contenidos de la Dignitatis humanae; c) la
injerencia en el régimen de las asociaciones confesionales no catdlicas. 2. El
borrador de la Exposicion de Motivos. VI. LA INTERVENCION DE LOS DEPAR-
TAMENTOS MINISTERIALES. 1. Introduccion. 2. Andlisis de las observaciones
realizadas por los Ministerios. VII. VALORACION DEL ITINERARIO SEGUIDO POR
EL ANTEPROYECTO DE LA COMISION MIXTA. 1. Introduccion. 2. Las reuniones
de la Comision Mixta de noviembre de 1966. 3. Acta de la Asamblea Plenaria
de la Conferencia Episcopal de 28 de noviembre al 6 de diciembre. VIIL. EL
TEXTO DEL ANTEPROYECTO DE DICIEMBRE DE 1966 Y APROBACION POR EL
CONSEJO DE MINISTROS. 1. Objeciones presentadas por el Ministro Subsecretario
de la Presidencia del Gobierno. 2. Sugerencias contenidas en la Nota sobre el
Anteproyecto de Ley por la que se regula el ejercicio del derecho de libertad



120 Maria Blanco

religiosa presentada por la Direccion General de lo Contencioso. IX. LA EVO-
LUCION FINAL DEL ANTEPROYECTO.

I. INTRODUCCION

Este estudio se inscribe en una investigacién mas amplia que lleva
a cabo un grupo interdisciplinar de la Universidad de Navarra. Por el
momento, pretendo poner de relieve algunos datos de interés en re-
lacién con la génesis de la Ley de Libertad Religiosa de 1967, la pri-
mera Ley sobre esta materia que estuvo vigente en nuestro ordena-
miento y de la que ahora se ha cumplido su trigésimo aniversario.

Quisiera, ademads, subrayar que este estudio, que estoy llevando a
cabo acerca de los antecedentes de la Ley, se apoya, en buena medida,
sobre la base de archivos y documentacion inéditos. Por ser esa do-
cumentacién abundante, y en muchos casos dificil de catalogar, es pre-
ciso delimitar adecuadamente las coordenadas sobre las que se va a
estructurar el trabajo, para no perderse en el intrincado laberinto de
los trabajos preparatorios de una ley que hubo de ser decisiva en la
historia juridica espafiola.

La gestacion de lo que luego seria la Ley de Libertad Religiosa se
llevé cabo en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Sin embargo, en-
seguida intervino el Ministerio de Justicia; hasta que se cre6é una Co-
misiébn Mixta integrada por representantes de ambos Ministerios. En
funcién de los trabajos realizados en cada uno de estos Departamentos
ministeriales he ido elaborando el discurso.

A la génesis de esta Ley se dedican estas paginas, pero, previa-
mente, no estard de mas subrayar —con palabras de Fuenmayor— que
«es muy dificil hacer justicia a los acontecimientos treinta afios des-
pués, sobre todo si uno se encuentra cémodamente asentado en los
cambios culturales, religiosos y sociales que se han producido en Es-
pafia. Parecen cosas muy caducas las dificultades que se suscitaban
entonces en la sociedad espafiola ante la promulgacién de aquella ley.
Pero eran dificultades reales» .

' F. DE MEER, A. VIANA, «Entrevista con Amadeo de Fuenmayor», en Ius Cano-
nicum, XXXVIII (1997), p. 344.
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II. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Puede decirse que los pilares que sustentan toda la regulacién ju-
ridica del factor religioso en ia época de Franco son tres: en primer
lugar, el principio de confesionalidad catélica del Estado % en segundo
término, el establecimiento de una normativa en relacién con la Iglesia
Catdélica con un amplio recurso al procedimiento de la legislacién con-
cordada; y, finalmente, el régimen de tolerancia (hasta el afio 1967)
para las confesiones no catdlicas’. Si se tienen en cuenta estas coor-
denadas, es evidente que la incidencia del Vaticano II habia de hacerse
sentir con particular fuerza en nuestro pais. Mas en concreto, el con-
cepto de libertad religiosa —que gira en torno a la idea fundamental
de la autonomia juridico civil (que, a su vez, no debe confundirse con
la autonomia en la esfera moral)- iba a influir necesariamente en el
concepto de tolerancia entonces vigente *.

2 La confesionalidad estatal aparece formulada en tres preceptos legales —dejando a
un lado el articulo 6.° del Fuero de los Espanoles, que se vera con especial deteni-
miento—. Esos textos legales son los que siguen:

— articulo 1.° de la Ley de Sucesién: «Espafa, como unidad politica, es un Estado
catdlico, social y representativo, que, de acuerdo con su tradicion, se declara constituido
en Reino».

— articulo 1.° del Concordato de 1953: «La Religién Catélica, Apostdlica y Romana,
sigue siendo la tnica de la Nacion espafiola y gozara de los derechos y de las prerro-
gativas que le corresponden en conformidad con la Ley Divina y el Derecho Canénico».

- nimero II de la Ley de 17 de mayo de 1958 (Ley de Principios del Movimiento
Nacional): «La Nacién espanola considera como timbre de honor el acatamiento a la
Ley de Dios, segin la doctrina de la Santa Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, tinica
verdadera y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirard su legislacion».

* Cfr. P. LOMBARDIA (+), J. FORNES, «Fuentes del Derecho eclesidstico espafiol»,
en Derecho Eclesidstico del Estado Espariol, 4.* ed., Pamplona 1996, p. 77.

* Con su caracteristica capacidad de sintesis y gran claridad, Fuenmayor describia la
diferencia entre los conceptos de tolerancia y libertad religiosa en los siguientes térmi-
nos: «La nocién de tolerancia —segiin la doctrina tradicional catdlica- parte de un pre-
supuesto dogmadtico, es decir, de la distincion entre el bien y el mal, entre la verdad
religiosa y el error, para permitir simplemente aquello que se tolera. En tal sentido, la
tolerancia significa, en cierto modo, llevar a la norma civil un sello dogmatico religioso
y calificar como malo lo que es objeto de tolerancia, aunque se estime bueno —para
evitar males mayores, o conseguir un bien, con causa proporcionada- la tolerancia
en si.

»La nocién de libertad religiosa responde a una orientacién distinta —aunque no
contradictoria- de la tolerancia civil, en cuanto que la norma juridica tuteladora de
aquélla se abstiene de calificar los credos religiosos, salvo en lo que mira al bien comin
temporal (y esencialmente con el orden publico) y deja a la conciencia de los subditos
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Enseguida la doctrina planted la revisién de las normas sobre la
conciliacién de la unidad catdlica de la nacién espafiola con la amplia
libertad religiosa reclamada por la declaracién conciliar que, entre
otros extremos, afectaba a la situacién de los no catélicos (matrimonio
civil, régimen legal del culto piiblico, ensefanza, etc.), asi como la po-
sible revisiéon del Concordato y de algunos de los Convenios estable-
cidos entre la Santa Sede y Espana.

1. La reforma del articulo 6.° del Fuero de los Espaiioles

Hasta el momento de la publicacion de la Dignitatis humanae, {qué
establecia la legislacién espafiola en relaciéon con el factor religioso?
El texto mads significativo para dar respuesta a este interrogante es el
articulo 6.° del Fuero de los Espaifoles. Concretamente, en la redac-
cion de 1945 se lee lo que sigue: «La profesion y practica de la Reli-
gion Catdlica, que es la del Estado Espafiol, gozara de proteccion ofi-
cial.

»Nadie podrd ser molestado por sus creencias religiosas o por el
ejercicio privado de su culto. No se permitirin otras ceremonias ni
manifestaciones externas que las de la Religién Catdlica.»

Es decir, la regulacién del fenémeno religioso en Espafa se inscribe
en el marco de la confesionalidad catdlica del Estado. Confesionalidad
que, como ya hemos tenido ocasién de apuntar, se proclama en pre-
ceptos legales de rango constitucional. Dicha confesionalidad no pa-
rece —al menos, en principio— contradictoria con las disposiciones in-
cluidas en los textos conciliares °.

del Estado la estimacion de sus deberes personales para con Dios, de los que, intencio-
nadamente, no se hace cuestién civil» (A. DE FUENMAYOR, La libertad religiosa, Pam-
plona, 1974, p. 164).

® Mis en concreto, y en conexién con cuanto venimos diciendo, se lee en la Dignitatis
humanae, 6: «Si, en atencion a las peculiares circunstancias de los pueblos se otorga a
una comunidad religiosa un especial reconocimiento civil en el ordenamiento juridico
de una sociedad, es necesario que al mismo tiempo se reconozca y respete a todos los
ciudadanos y comunidades religiosas el derecho a la libertad en materia religiosa.»

Cuestion diferente es que la interpretacion o la aplicacién del principio de confesio-
nalidad pudiera lesionar, siquiera minimamente, el ejercicio del derecho de libertad re-
ligiosa. Lesion que puede producirse facilmente si, junto a la confesionalidad, no se
reconoce el principio de igualdad y se aplican los medios juridicos oportunos para su
tutela efectiva.
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Sin embargo, la publicaciéon de la declaracién conciliar originé en
nuestro Derecho un conflicto entre la mera tolerancia del culto privado
para los acatélicos (establecida, como hemos visto, en el articulo 6.°
del Fuero de los Espafoles) y la amplia libertad religiosa exigida en
el citado texto conciliar ®. De ahi la necesidad de precisar la actitud
del Estado y de la Iglesia ante el régimen de libertad religiosa’. En
nombre de la jerarquia, la Comisién Episcopal de Ortodoxia y Mora-
lidad, por carta de su presidente de 25 de abril de 1966 *, se muestra
conforme con la necesidad de reformar el articulo 6.° del Fuero de los
Espafioles, como consecuencia de la declaracidn Dignitatis humanae.
Evidentemente, el tenor literal del segundo apartado resultaba incom-
patible con la disciplina contenida en la Dignitatis humanae, que re-
conocia como manifestaciones concretas de este derecho civil de li-
bertad religiosa —o, si se prefiere, como contenido minimo- los siguien-
tes derechos: el derecho a la libertad de fe, el derecho a la libertad de
culto, el derecho de asociaciéon religiosa, ¢l derecho a la libertad
de propaganda, los derechos religiosos de caracter familiar...

En el proceso de reforma de este articulo 6.° del Fuero de los
Espanoles intervino —por parte gubernamental- el Gabinete de Trabajo
del Ministerio de Justicia, que, siguiendo el criterio de la Comisién
Episcopal de Ortodoxia y Moralidad, estima oportuno proceder a ne-
gociar con la Santa Sede el nuevo texto; sin perjuicio de progresar,
entre tanto, en el estudio del futuro régimen de la libertad religiosa
que —con norma de rango de ley ordinaria, y otras de caricter regla-
mentario— tendria por objeto aplicar el principio basico que acerca de
la materia debia figurar en el Fuero como norma de rango constitu-
cional °.

Los miembros del Gabinete se muestran partidarios de mantener

° Asi, el Estatuto presentado por Castiella, al que mds adelante me referiré, pretendia
definir unas bases juridicas para los acatélicos que hicieran posible el maximo de libertad
que permitia el régimen de tolerancia establecido en ¢l Fuero de los Espanoles (Cfr. F.
DE MEER, A. VIANA, Entrevista con Amadeo de Fuenmayor, cit., p. 334).

7 Cfr. A. DE FUENMAYOR, La libertad religiosa, cit., p. 11.

* En Archivo de Fuenmayor, I, 3. En adelante, AAF. Este archivo se encuentra en
el Fondo Histérico, Universidad de Navarra que se citard segin las siglas FHUN.

’ Ya se ve que la regulacion juridica de la libertad religiosa incide en textos de
naturaleza constitucional y, evidentemente, esto se debe traducir en otros dmbitos juri-
dicos inferiores: leyes ordinarias, reglamentos y otras disposiciones de la Administracion.
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la confesionalidad catdlica, pero sustituyendo el régimen de tolerancia
por el de libertad religiosa. De esta forma, el ordenamiento civil del
Estado espafiol seguird inspirdndose en el magisterio de la Iglesia a
tenor de lo dispuesto en el II Principio de la Ley de 17 de mayo de
1958 *°.

Pues bien, con esa idea de conciliar libertad religiosa y confesio-
nalidad, el citado Gabinete de Trabajo, elabora una dictamen ' que
entrega a Antonio M.* de Oriol, ministro de Justicia. Tal dictamen se
mueve en la linea sefialada por la Comisién Episcopal de reducir al
minimo imprescindible la reforma, pero considerando también que el
nuevo texto debe expresar con claridad el reconocimiento y tutela del
derecho civil de libertad religiosa tanto para los individuos como para
las comunidades religiosas.

La férmula presentada por el Gabinete de Trabajo modifica, de
alguna manera, las que se habian presentado a examen de la Comision
Episcopal. El texto ofrecido es el que sigue: «Articulo sexto.— La Re-
ligién Catolica, que es la de la Nacién espafola, serd especialmente
reconocida por el Estado.

»Al mismo tiempo, ¢l Estado espafiol reconocerd la libertad reli-
giosa a todas las personas y comunidades, que serd garantizada por
una eficaz tutela juridica» .

1% Principio II del Movimiento Nacional: «La nacién espaifiola considera como timbre
de honor el acatamiento a la Ley de Dios, segin la doctrina de la Santa Iglesia Catdlica,
Apostolica y Romana, tnica verdadera y fe inseparable de la conciencia nacional, que
inspirara su legislacién».

1" Dictamen sobre la nueva redaccion del articulo 6.° del Fuero de los Esparioles, de
28 de abril de 1966, en Archivo de Alfredo Lépez, 1, en FHUN. En adelante, AAL.

2 En este texto se utilizan —con pequeiios retoques— los términos de la Dignitatis
humanae. Se pretende conciliar, de un lado, el deber del Estado de promover juridica-
mente la libertad religiosa, y de otro, el criterio que se ha de seguir en caso de que se
den peculiares circunstancias sociol6gicas (como seria el caso de Espaiia) (Cfr. Dignitatis
humanae, 1. 6, 2y 3).

La férmula propuesta por el Gabinete de Trabajo se aparta del texto conciliar tan
s6lo en los siguientes extremos:

1.° Al sustituir la expresion fodos los ciudadanos por todas las personas. De forma
que queden incluidos también los extranjeros, a quienes afectard (en gran mimero) el
nuevo régimen legal.

2.° Al considerar suficiente la expresion una eficaz tutela juridica sin anadir mediante
leyes justas. Expresion, esta dltima, que siendo oportuna en un texto conciliar, seria
improcedente en un texto juridico estatal.
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Esta nueva férmula del articulo 6.° del Fuero serfa plenamente
compatible con la declaracion de confesionalidad del articulo I del
Concordato de 1953, pues en ambos se afirma que la Religién Catoélica
es la de la Nacién espafiola. Es maés, cuando se emplea la expresion
especialmente reconocida por el Estado, lo que se hace es aplicar en la
ley espanola el contenido de la Dignitatis humanae, 6, aun cuando
no parezca conveniente afiadir en el Fuero ninguna motivacién teo-
l6gica.

Finalmente, y en relaciéon con el presente dictamen del Gabinete
de Trabajo, baste apuntar que la férmula suscrita se considera prefe-
rible a la que figura en el articulo 1 del Anteproyecto de ley regulando
el ejercicio de la libertad religiosa, elaborado por Garrigues, que dice:
«El Estado espafiol seguira siendo confesionalmente catdlico, recono-
ciéndose a la Iglesia catélica la particular situacién establecida en el
vigente Concordato» ™.

2. Las distintas posiciones en relacién con la reforma
del articulo 6.° del Fuero de los Espaioles

Una vez publicados los documentos del Vaticano II las posturas
fueron claras. De un lado estaban los partidarios de mantener —con
alguna modificacién tan sélo adicional- el texto del articulo 6.° del
Fuero de los Espanoles. De otro lado, estaban quienes veian la nece-
sidad de llevar a cabo una reforma sustancial del texto.

Segin los primeros, bastaria una lectura de la norma legal inter-
pretada segtin las directrices conciliares. Lo que mas pesaba en quienes
sostenian esta opinidn era el temor a las complicaciones practicas que
pudieran derivarse de la reforma, tanto en el plano politico como en

" Esto refleja con precisién que los autores del dictamen pretenden acomodar la ley
estatal a la norma conciliar.

4 Més adelante veremos las caracteristicas de ese Anteproyecio de Garrigues.

Los inconvenientes que ofrece este texto, segin el Dictamen, son:

«a) La expresion el Estado espariol seguird siendo confesionalmente catolico, intro-
duce en la terminologia legal un concepto no consagrado en los textos constitucionales
y que, en el campo cientifico, estd sometido actualmente a gran discusion.

»b) La referencia al vigente Concordato parece dar por supuesto que no sera re-
visado su régimen, al menos durante algin tiempo, cuestién que estimamos no es opor-
tuno abordar con motivo de la reforma del Fuero» (AAL, 1, p. 3).
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las relaciones con la Santa Sede °. Es decir, al ser el articulo 6.°, a la
vez, ley fundamental y norma concordataria, exigia ~ademas del acuer-
do de las Cortes— un referéndum, y una negociaciéon con la Santa Sede.

Estando asi las cosas, Garrigues elabora un Informe sobre la reforma
del articulo 6.° del Fuero de los Esparioles '° en el que aparecen datos
de especial interés . Por ejemplo, se dice que el tnico punto en el

" FUENMAYOR, La libertad religiosa, cit., p. 161. Dice Fuenmayor que el articulo 6.°
es norma concordataria porque en el Concordato de 1953 se incluye un asentimiento
dado reservadamente por la Santa Sede (cfr. ibid., p. 154) cuando en el protocolo final,
en relacién con el articulo 1.°, se establece: «En el territorio nacional, seguird en vigor
lo establecido en el articulo 6.° del Fuero de los Espanoles».

' Cfr. FHUN, 010.012.007. Este modo de citar corresponde a los documentos que
ya estan digitalizados. Los bloques de tres cifras responden al siguiente criterio:
1. Persona de la que procede el archivo concreto (por ejemplo, en este caso, Garri-
gues); 2. nimero de caja; y 3.° nimero de documento.

A este informe se refiere en una carta que escribe al ministro de Asuntos Exteriores:
«En relacioén con la propuesta que me transmitid Antonio Oriol para una posible mo-
dificacién del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles, y como preparacion para nuestras
proximas conversaciones en Madrid sobre la libertad religiosa, me ha parecido conve-
niente preparar un informe (...). Este nuevo informe estd centrado en la reforma del
articulo 6.° del Fuero, tal como lo propugna la Comisién Episcopal de Ortodoxia y
Moralidad de la Conferencia Episcopal. Como verds, mi criterio e€s contrario a estc
planteamiento, sin perjuicio de que se pueda estudiar una nueva formulacién dei articulo
6.° en el contexto de una actualizacién general de nuestras leyes institucionales» (FHUN,
010.003.058).

"7 En él se lee como el Ministro de Justicia solicita de la Conferencia Episcopal la
designacion de miembros que actiien como interlocutores autorizados para adecuar la
normativa legal espafiola a las disposiciones del Vaticano IL

El documento se expresa en los siguientes términos: «La Comisién Episcopal de Orto-
doxia y Moralidad, designada por la Conferencia Episcopal para aconsejar a las autoridades
civiles en esta materia, en un breve informe suscrito por el presidente de dicha Comision,
monsenor Luis Mufoyerro, propuso una férmula para la modificacién del articulo 6.” del
Fuero de los Espaiioles. Este breve informe comienza diciendo: “Dada la necesidad de
reformar el articulo 6. del Fuero de los Espanoles como consecuencia de la Declaracion
del Concilio Vaticano II acerca de la libertad religiosa, esta Comisién Episcopal...”.

»Esta necesidad de reformar el articulo 6.° del Fuero de los Espafoles no viene
razonada en el informe que comentamos, sino que simplemente se afirma como una
consecuencia evidente de la Declaracion conciliar. Parece, pues, que debe existir una
contradiccion, también evidente, entre el citado articulo del Fuero y la Declaracién del
Concilio sobre libertad religiosa.

»A continuacion analizamos ambos documentos, para precisar dénde se puede hallar
tal contradiccion.

»El articulo 6.° del Fuero de los Espafioles contiene cuatro declaraciones:

»a) La proclamacién de la confesionalidad del Estado: “La profesion y practica de
la Religién Catdlica, que es la del Estado espaiol...”
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que se ha podido ver cierta contradiccion entre el articulo 6.° del Fuero
de los Espafioles y la declaracion conciliar sobre libertad religiosa es
aquel en el que se lee: No se permitirdn otras ceremonias ni manifes-
taciones externas que las de la Religion catolica. El autor del Informe,
basiandose en los textos de la Dignitatis humanae, hace la siguiente
interpretacién de los derechos que se deducen del de libertad religiosa:

«l. Actuar en priblico con arreglo a la propia conciencia (2, par. 1.°).
Esta declaracién no parece referirse a actos de culto ni a manifesta-
ciones externas del mismo, sino a que la conducta externa de la per-
sona sea conforme a su conciencia, sin que nadie pueda impedirlo.

»2. El culto comunitario (nGm. 2, par. 2.°% nam. 4, par. 5.°). En
todos los pasajes citados el Concilio se refiere a los actos de culto y
de religion hechos en comiin por los creyentes; pero es evidente que
este culto comunitario puede realizarse, y de hecho se realiza siempre
en el interior de templos o lugares especialmente destinados a este fin.
No se trata, por consiguiente de ceremonias o manifestaciones reali-
zadas en la via piblica, como las que prohibe el articulo 6.° del Fuero
de los Espafioles.

»3.  Manifestaciones externas de los actos internos (nim. 3, par. 3.°).
Claramente se refiere el Concilio en este pasaje a la exterioridad res-
pecto al acto mental o interno de culto; pues estas palabras vienen a
continuacién de otras en que define el ejercicio de la religion como el
conjunto de “actos internos voluntarios y libres por los que el hombre
se ordena directamente a Dios”. Al decir a continuacion que el hombre
puede “manifestar externamente” estos actos, es evidente que se esta
refiriendo al exterior de la conciencia y no al interior de los templos.

»4. La profesion publica de la fe (nim. 4, pars. 4.° y 5.°). En estos
pasajes el Concilio se refiere a lo que se llama el testimonio de la fe,
y no precisamente a ceremonias o manifestaciones exteriores del culto.

»No se nos oculta que tomando en su conjunto esta serie de textos

»b) La proteccion oficial a la Religion Catoélica, como consecuencia de la confesio-
nalidad: “Gozara de la proteccion oficial.”

»c) La garantia de la libertad de conciencia y del ejercicio del culto privado:
“Nadie serd molestado por sus creencias religiosas ni en el ejercicio privado de su
culto.”

»d) La prohibicion de las ceremonias y manifestaciones externas no catélicas: “No
se permitirdn otras ceremonias ni manifestaciones externas que las de la Religion Ca-
tolica”» (FHUN, 010.012.007, pp. 1-2).
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conciliares, algunos canonistas y tedlogos estiman que la doctrina re-
cogida en ellos hace muy dificil el mantenimiento de la prohibicién
contenida en el Fuero, si es que la legislacién espaiola ha de estar
inspirada en el magisterio catdlico. Sin embargo, para apreciar exac-
tamente la mencionada incompatibilidad, hay que examinar con igual
detalle los términos y el contexto con que se formula la prohibicion
del articulo 6.°» %

Es decir, en el Informe elaborado por Garrigues se mantiene una
interpretacion literal del contenido de la declaracién conciliar y su ade-
cuacién al articulo 6.° del Fuero de los Espafioles. Prueba de ello es
que dice poco mas adelante: «to que si parece distinguirse por los
propios términos empleados, son las dos especies de actos denomina-
dos respectivamente ceremonias y manifestaciones. Parece evidente que
serdn ceremonias los actos de culto hechos en la via publica (como
procesiones o lecturas rituales) y constituirdn en cambio manifestacio-
nes cualesquiera otros actos, como conversaciones, discusiones, predi-
cacidén, canticos, campanas, anuncios, propaganda, etcétera, hechos
igualmente en la via ptblica.

»En este punto hay que decir que la prohibicién de ambas clases
de actividades, cuando se hace por graves razones de orden publico,
es perfectamente compatible con el Concilio Vaticano» .

Me parece de interés fijar la atencién en la precisién de los tér-
minos empleados en el Informe, pues una lectura detenida refleja los
matices precisos a los que se refiere el autor, por ejemplo, cuando
alude a graves razonmes de orden publico, limite, evidentemente, muy
ponderado. No pretende, a mi entender, recortar los derechos de los
acatolicos sino, simplemente, establecer otra via legal (una ley propia)
para garantizar su tutela *. Es decir, «serfa suficiente que en el texto
de la Ley sobre Libertad Religiosa, si llegase a promulgarse, o bien en
una disposicién complementaria o incluso en una Orden Circular del
Ministerio de la Gobernacidn se inserte una clidusula en los términos
siguientes o parecidos: “A efectos de lo dispuesto en el articulo 6.° del

S Ibid, pp. 6-7.

Y Ibid., p. 16.

% Prueba de cuanto venimos diciendo es que al referirse a las asambleas, los servicios
religiosos, los templos..., dice textualmente: «revela también entre los protestantes el fin
religioso al que se dedican» (Ibid.,, p. 23).



La primera Ley espafiola de Libertad religiosa 129

Fuero de los Espafioles, no se consideraran ceremonias o manifesta-
ciones externas los anuncios de servicios religiosos no catélicos colo-
cados en el exterior de los templos (o el toque de campanas, etc.).”
O bien: “A los efectos del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles, no
se considerardn ceremonias o manifestaciones externas aquellas reu-
niones publicas de confesiones no catdlicas que hubiesen sido previa-
mente autorizadas en atencién a su caricter ordinario dentro de los
usos observados generalmente por las respectivas confesiones y com-
patibles con el orden publico y las buenas costumbres.”

»De esta forma se podrian evitar los graves inconvenientes que
presenta la modificacion del Fuero de los Espanoles en cuanto al pro-
cedimiento» *'.

Los inconvenientes, deducidos de una lectura atenta del Informe,
son: por una parte, los que se derivan del hecho de que las Leyes
Fundamentales precisan para su reforma del referéndum de la Na-
cién 2. En segundo lugar, si se modificara la expresion confesionalidad
del Estado —incluida en el articulo 6.° del Fuero— por confesionalidad
de la Nacion, habria que modificar también el articulo I de la Ley de
Sucesién que define Espafla como unidad politica, Estado catdlico, so-
cial y representativo, que de acuerdo con su tradicion se declara consti-
tuido en Reino. En tercer lugar, es preciso tener en cuenta que por
tratarse de materia concordada ** precisa previo acuerdo con la Santa

' Ibid. Resulta de interés comparar lo recogido en este Informe con el contenido
del Dictamen sobre la nueva redaccion del articulo 6.° del Fuero de los Esparioles del
Gabinete de Trabajo del Ministerio de Justicia. Alli se apuntan como inconvenientes:

1.° El peligro de que se planteara ab extra una revision completa del Concordato.
Sin embargo, el Dictamen descarta tal posibilidad a propoésito del articulo 6.% y que, aun
en ese supuesto, no seria tal peligro.

2.° La posibilidad de que las Cortes o el pueblo rechazaran el proyecto de reforma.
Tampoco se considera un serio problema (una oposicion moderada facilitaria las futuras
proposiciones de reformas en negociaciones con la Santa Sede).

3.° Si existiese una campaia de prensa en contra (lo cual resulta improbable), el
Episcopado se veria obligado a responsabilizarse defendiendo la férmula del Gobierno
u ofreciendo otra mejor. En todo caso, «en el orden civil, tolerancia y libertad religiosa
son conceptos completamente distintos, radicando en esta diferencia la razén funda-
mental de la inadecuacién e insuficiencia de la via interpretativa para resolver el pro-
blema que plantea la declaracién conciliar» (Cfr. AAL, 1).

# Indudablemente, ¢l tramite para la reforma de una ley ordinaria es mucho mas
agil que el de una ley fundamental, cuya modificacién exige una consulta popular previa.

# El Concordato de 1953 se referia expresamente a este articulo del Fuero en el
Protocolo Final.

ANUARIO DE DERECHO ECLESIASTICO.—5
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Sede. Y, finalmente, no hay que dejar de tomar en consideracion el
ambiente de los distintos sectores de opinién *.

En sintesis, segiin los defensores de esta primera corriente doctri-
nal, «todos los problemas relacionados con la confesionalidad del Es-
tado, con la proteccién especial a la religion catélica, con la libertad
religiosa y la extensién de la misma en cuanto a las manifestaciones
externas, en vez de quedar, como aconseja la prudencia politica, re-
servados a una accién reflexiva y madura por parte del Gobierno, pre-
vios los asesoramientos que se juzguen necesarios, quedarian expuestos
a un debate politico cuyas proporciones y caracter serfa muy dificil
mantener bajo control» %,

Este es uno de esos momentos en los que es dificil interpretar —al
cabo de treinta afios— lo que tan s6lo parecen dificultades procedimen-
tales, pero que tanto pesaron en quienes vefan la entidad que habia
de tener en nuestro pais una ley sobre la libertad religiosa.

Sin embargo, como ya hemos dicho, no todo el mundo era del
mismo parecer, hubo quien defendi6é la reforma del articulo 6.° del
Fuero de los Espafioles como algo completamente necesario para una
adecuada tutela de la libertad religiosa; sobre todo, teniendo en cuenta
que éste es un principio sustancialmente diferente del de tolerancia .

3. Procedimiento seguido para modificar el articulo 6.°
del Fuero de los Espanoles

De los trabajos realizados en el seno del Ministerio de Justicia, se
deduce que los procedimientos posibles para poder llevar a la practica

** Refiriéndose al ambiente de la época seiiala Fuenmayor que habia distintos sec-
tores: unos veian la libertad religiosa con temor (temian que el pueblo catdlico no en-
tendiese bien esa libertad, y, por falta de formacién, su conciencia se deformara); un
segundo sector temia cualquier clase de libertad; el tercer sector tenia una vision politica
y temia que la incidencia del concepto de dignidad de la persona humana pudiera sus-
citar otros afanes de autonomia en el terreno de la vida politica espafnola; ademads,
estaban quienes se movian por criterios liberales, que se sumaban a la libertad religiosa
como a todo lo que supusiese libertad. Y, finalmente, estaban quienes buscaban la apli-
cacion leal de las ensenanzas del Concilio (Cfr. F. DE MEER, A. VIANA, Entrevista con
Amadeo de Fuenmayor, cit., p. 345).

» FHUN, 010.012.007, p. 22.

* La libertad religiosa, por ser un derecho natural, no puede ser tolerada (Cfr.
FUENMAYOR, La libertad religiosa, cit., p. 165).
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la modificacién del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles son dos: el
canje de Notas y la via de interpretacién concordataria %7,

El canje de Notas exige presentar la férmula indicando que se adap-
ta a la Dignitatis humanae al recoger suficientemente el espiritu de la
declaracién conciliar sobre libertad religiosa. En un segundo momento,
se debe presentar por el Gobierno el Proyecto de Ley indicando que,
por parte de la Santa Sede, nikil obstat. Elaborado el nuevo texto, debe
ser presentado y discutido en Cortes; para, finalmente, proceder al
referéndum y ulterior sancién por el jefe del Estado.

La modificacién por via de interpretacion concordataria se llevaria a
efecto mediante un canje de Notas que se publicaria oficialmente.

El inconveniente capital es que no resuelve el problema. La simple
interpretacion no soluciona la contradiccién entre el articulo 6.° del
Fuero (que admite sélo el ejercicio privado del culto y prohibe sus
manifestaciones externas) con las exigencias de la Dignitatis humanae.
Mantener eso seria un fraude con ecos dentro y fuera de Espafa.

Asfi las cosas, en el Informe se sugiere la siguiente formula de con-
fesionalidad: «La Religién catdlica, que es la de la nacién espafola,
serd especialmente reconocida y protegida por el Estado.

»Asimismo, serd garantizada por el Estado espafol la profesion y
practica, publica y privada, individual, familiar o comunitaria de cual-
quier creencia, sin otras limitaciones que las establecidas por ley» *.

Pues bien, la actitud del Estado espafol, a pesar de las opiniones
dispares que se presentaron en su momento, fue la de llevar a cabo
una modificacién sustancial del parrafo segundo del articulo 6.° del
Fuero de los Espafoles *, manteniendo inalterado el tenor literal del

* Tanto en el Informe sobre la Modificacién del articulo 6. del Fuero de los Espanoles,
incorporado al Concordato espariol de 1953 en virtud del protocolo final del Concordato
(cfr. AAF, I, p. 1) como en el Dictamen sobre la nueva redaccion del articulo 6.° del
Fuero de los Espaiioles (cfr. AAL, 1, p. 3) s¢ alude a estos dos procedimientos.

# AAF, 1, p. 15.

# Cito a continuacién dos cartas de Garrigues al ministro de Justicia en las que se
refleja ¢l itinerario de las gestiones efectuadas en Roma. La primera es de 4 de agosto
de 1966 y en ella se lee: «Modificacion del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles».

»Me llamé Antonio Oriol por teléfono sobre este asunto.

»Me puse al habla con monsefior Samoré al que le entregué la adjunta Nota Ver-
bal (...).

»Yo le enfoqué el asunto diciéndole que como la Santa Sede lo habia dejado al
criterio de los obispos espafioles y éstos cstaban conformes con el texto presentado, que
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parrafo primero *. La pretensién era mantener la confesionalidad ca-
tolica del Estado tutelando a un tiempo la libertad religiosa. El parrafo
segundo quedd redactado en los siguientes términos: «El Estado asu-
mird la proteccion de la libertad religiosa, que se garantizard por una
eficaz tutela juridica que, a la vez, salvaguarde la moral y el orden
publico.»

Quiza, como se subrayd afios después por la doctrina, desde un
contexto més amplio se puede decir que «la evolucién del Constitu-
cionalismo del Estado espafiol hacia una plena institucionalizacion de
todos sus poderes, érganos e instancias, hacia precisa para cierre del
sistema una Ley Organica del Estado con rango de Ley Fundamental,
y en ese marco mas amplio se plantea la reforma de las Leyes Fun-
damentales y entre ellas el articulo 6.° del Fuero de los Espanoles» *'.
Es asi como la Ley Organica del Estado fue sometida a referéndum
y, aprobada por mayoria de la nacién, el 14 de diciembre de 1966. Se
publicé el 11 de enero de 1967 **, y su disposiciéon adicional primera

no le entregaba la Nota Verbal mas que a efectos, pudiéramos decir, de rutina, que es
en el tono en que habfa redactado la misma» (FHUN, 010.003.073).

La siguiente carta, que transcribo practicamente integra, dice: «Como sabes Antonio
Oriol me remitié el proyecto de nueva redaccién del articulo 6.° del Fuero de los Es-
paiioles para proponerlo a la consideracién de la Secretaria de Estado.

»Me parecié conveniente que quedara constancia de esta proposicién, y por ello la
presenté en forma de nota verbal, aunque te confieso que con pocas esperanzas de que
me contestasen por el mismo conducto y menos atin de que lo hicieran en un plazo tan
breve.

»Pocos dias después de presentar la nota, el subsecretario de Asuntos Extraordina-
rios, monsenor Angelo Felici, me telefoneé para decirme que no habia inconveniente
por parte de la Secretaria de Estado, y al preguntarle si me lo comunicaria por escrito,
me dijo “yo le enviaré una nota” sin precisar si serfa nota verbal o un simple apunte
de caracter oficioso.

»Finalmente ayer 9 de agosto he tenido la satisfaccién de recibir una nota verbal
cuya fotocopia te adjunto, y que como veras, no puede ser mas clara y terminante al
significar que no hay dificultad por parte de la Secretaria de Estado para el cambio
propuesto.

»Queda asi salvada una dificultad que podria haber sido considerable a los efectos
del proyecto de Ley de libertad religiosa y que también podria temerse que la Secretaria
de Estado hubiese podido valorizar como una concesién suya en cualquier posible ne-
gociacion para poner al dia el Concordato» (FHUN, 010.003.080).

* El parrafo primero del art. 6.° establece: «La profesién y practica de la Religion
Catolica, que es la del Estado Espafol, gozara de proteccion oficial».

* J. PEREZ-LLANTADA, La libertad religiosa en Espana y el Vaticano II, Madrid, 1974,
p. 241.

2 Cfr. «<BOE», niim. 9, de 11 de enero de 1967; Ley 1/1967, de 10 de enero.
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es la que modifica el parrafo segundo del articulo 6.° del Fuero de los
Espaiioles *.

4. Analisis de la reforma del articulo 6. del Fuero
de los Espaiioles

Parece, por tanto, que con la reforma del parrafo segundo del ar-
ticulo 6.° del Fuero de los Espafioles resulta clara la formulacién di-
recta y positiva del principio de libertad religiosa y, paralelamente, el
establecimiento de los limites para que se dé una tutela juridica eficaz
del citado derecho. Sin embargo, también es indudable que, cuando el
Estado acepta el binomio confesionalidad-libertad religiosa y hace de-
jacién de la tradicional tolerancia, o mejor, del binomio confesionali-
dad-tolerancia, es consciente de que —al menos implicitamente— esta
aceptando una revisién del Concordato entonces vigente **.

La raiz dltima que justifica la nueva férmula del articulo 6.° del
Fuero de los Espafioles es la fidelidad al magisterio eclesiastico *. Bas-
ta atender a las palabras del jefe del Estado en el discurso pronunciado
en la sesion extraordinaria de las Cortes el 22 de noviembre de 1966.
Del tenor de sus palabras, y como en su momento puso de relieve la
doctrina, se deduce lo siguiente:

a) la voluntad del Estado de seguir acomodandose a la letra del
numero II de la Ley de Principios del Movimiento Nacional que con-
sagra la confesionalidad del Estado al decir que «considera como tim-
bre de honor el acatamiento a la Ley de Dios, segiin la doctrina de la
Santa Iglesia Catélica, Apost6lica y Romana, tinica verdadera y fe in-
separable de la conciencia nacional, que inspirard su legislacién»;

b) la idea de que ello implica poner en correlacion la legislacién
espafiola con la doctrina formulada por el Concilio;

¢) la conviccién de que —de entre las leyes constitucionales— sélo
el articulo 6.° del Fuero de los Espafioles precisa una reforma;

% El Decreto 779/1967, de 20 de abril (Cfr. «BOE», nim. 95, de 21 de abril de
1967), contiene la sancién definitiva de los textos refundidos de las Leyes Fundamentales
del Reino tras las rectificaciones introducidas por la Ley Organica del Estado.

* Cfr. PEREZ-LLANTADA, La libertad religiosa en Espafa, cit., p. 242.

* Cfr. J. L6PEZ DE PRADO, «Recepcion de la libertad religiosa en el ordenamiento
juridico espafiol», en REDC (1967), p. 559.
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d) el propésito de hacer compatible la nueva tutela de la libertad
religiosa con la tradicional proteccién oficial a la religiosidad catélica
del pafs;

e) la voluntad de completar el nuevo articulo 6.° del Fuero de los
Espafioles con una legislacion complementaria. En este sentido hay
que entender las palabras del jefe del Estado acerca de que estd pre-
vista una especial tutela juridica para ese derecho civil. Es decir, el Fuero
proclama la existencia y reconocimiento del derecho a la libertad re-
ligiosa, cuya tutela quedara confiada a futuras normas ya previstas por
el poder publico .

De ahi que, en resumen, pueda decirse que la modificacion del
apartado 2.° del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles —con la susti-
tucion del régimen de tolerancia del culto privado para los no catdlicos
por la garantia de la libertad religiosa— supone un Derecho eclesiastico
espanol cuyos perfiles generales apuntan ya al reconocimiento y tutela
de un dmbito juridico de libertad para las personas y comunidades no
catolicas.

Veamos, a continuacién, los trabajos que condujeron a la Ley de
Libertad Religiosa de 1967 que pivotaron, fundamentalmente, sobre el
Ministerio de Asuntos Exteriores.

II. LA GENESIS DE LA LEY: MEMORANDUM SOBRE
LAS CONFESIONES NO CATOLICAS EN ESPANA

Una vez vistos los problemas planteados por la reforma del articu-
lo 6.° del Fuero de los Espafioles, se hace preciso centrar la atencién
en el desarrollo de lo que es propiamente la regulacién juridica del
derecho de libertad religiosa mediante una ley especifica *'.

Hablar de la génesis de la ley exige, sin lugar a dudas, hacer men-

36

Cfr. A. DE LA HERA, Pluralismo y libertad religiosa, Sevilla, 1971, p. 82.

* En un primer momento, me parecié mds sencillo seguir un orden cronoldgico;
pero, teniendo en cuenta que muchas veces los trabajos de los Departamentos minis-
teriales, informes de las Comisiones, dictimenes de expertos, y otros documentos, se
solapan, me ha parecido mas grafico ordenar la documentacion, y con ella el desarrollo
de este estudio, atendiendo a un criterio sistematico. Por eso he analizado, en primer
lugar, el articulo 6.” del Fuero de los Espafioles y, en un segundo momento, el desarrollo
de los trabajos prelegislativos rcalizados por los Ministerios de Asuntos Exteriores y
Justicia respectivamente.
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cion de Fernando M.? Castiella. Aparte de las gestiones que, previa-
mente, pudiera hacer, el 27 de noviembre de 1961 redacté un Memo-
rdndum sobre las confesiones no catélicas en Esparia que fue la clave
de toda la evolucién prelegislativa de la materia religiosa en Espaia.
Castiella era, entonces, Ministro de Asuntos Exteriores. Esa circuns-
tancia, probablemente, le facilité tener mayor perspectiva a la hora de
abordar este tema. La legislacién espafiola, en este extremo, se con-
sideraba insuficiente. Por eso, en el marco de la unidad confesional,
se hacfa preciso poner en marcha una profunda reforma tanto por las
circunstancias internas como externas del pais *.

En el extranjero (asi se reflejaba en la prensa) no era infrecuente
la referencia a la situacién de los protestantes en Espafia, para los que
el principio de tolerancia y la legislacién en vigor resultaban comple-
tamente insatisfactorios. No podian reducir la préctica de su religiosi-
dad al culto privado. Asi se entiende que, para poder llevar a cabo
alguna actividad, estas comunidades protestantes se constituyeran en
sociedades mercantiles acogidas a pabellones extranjeros que, a su vez,
se acogian a las respectivas Embajadas.

En efecto, el problema de los acatdlicos en Espafia era esencial-
mente juridico; mas adn, el Estado espafiol, sin el acuerdo expreso de
la Santa Sede, no podia acelerar el proceso que conducia a la pro-
mulgacion del estatuto de las confesiones no catélicas . Es mas, te-
niendo en cuenta la legislacién entonces vigente, hay que poner de
relieve c6mo la nueva normativa debia centrarse en dos cuestiones
fundamentales: los derechos individuales de los acatdlicos y la confi-
guracién de las asociaciones no catélicas.

* Asi se pone de manifiesto en una carta que escribe Castiella al arzobispo de
Pamplona el 30 de mayo de 1962, adjuntdndole una continuacién del Memordndum:
«Por su contenido y por los anejos que lo ilustran, incluidos los procedentes del campo
catélico, se deduce que el asunto sigue siendo de creciente actualidad asi como la ne-
cesidad de poner al dia algunos puntos de nuestra legislacion para la mejor convivencia
internacional, sin que ello implique la menor concesién para que pueda quebrantarse
nuestra irrenunciable unidad religiosa.» En AAF, 10, 1.

¥ El entramado juridico de la época, de alguna manera, dificultaba el proceso que
conducia a la aceptacion legal de la libertad religiosa. Ese entramado se ird analizando
a lo largo de este estudio.
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III. LOS TRABAJOS DEL MINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES

1. Elaboracion del Estatuto para los acatélicos y sus asociaciones en
Espana

Por la trascendencia que habia de tener la nueva regulacion juridica
—tanto en la sociedad como en las estructuras espaiiolas—, es razonable
que las autoridades eclesidsticas tomaran parte activa en toda esta
cuestién “ —aunque en ocasiones, fuera de forma indirecta—. Asi se
entiende que miembros del Gobierno y representantes de la jerarquia
espafiola discutieran el proyecto de estatuto elaborado. Por ello, en
1964 tienen lugar varias reuniones entre miembros de la jerarquia y
del Gobierno. En dos de éstas participan Garrigues (embajador de
Espaiia cerca de la Santa Sede) y tres prelados (el cardenal primado,
el arzobispo de Sién y el arzobispo de Madrid), mientras que la reu-
nién del dia 4 de septiembre se celebra con Castiella (ministro de
Asuntos Exteriores) —tal como consta en una carta fechada el dia 7 *'-.

# En este sentido, Rupérez alude a una reunién secreta del Consejo de Metropo-
litanos en Madrid en enero de 1963 (Cfr. J. RUPEREZ, Estado confesional y libertad
religiosa, Madrid 1970, p. 190). En la citada reunién fue aprobado el Estatuto de las
religiones no catélicas de Castiella y se formularon observaciones y enmiendas por los
distintos obispos remitidas posteriormente al Ministro de Asuntos Exteriores para su
estudio.

Las observaciones formuladas por los metropolitanos iban, fundamentalmente, en la
linea de evitar que el reconocimiento legal de las asociaciones confesionales no catélicas
pudiera implicar un perjuicio para los catdlicos. En este sentido se sugieren, entre otras
cosas, las siguientes: 1) establecer determinadas cautelas para la creacién de centros de
formacién de ministros acatélicos; 2) no admitir como ministros de culto acatélicos a
quienes hubieran sido ordenados in sacris en la Iglesia catdlica; 3) consultar a la auto-
ridad eclesidstica del lugar cuando se quiera establecer un edificio de culto acatélico; 4)
incluir junto a la referencia del articulo 9.° de la Ley de Sucesion, la referencia al articulo
XXVII del Concordato —como salvedad frente al reconocimiento del derecho al ejercicio
de cualquier trabajo.

También se sugiere simplificar la redaccién de algin articulo (como es el caso del
art. 11) o se propone incluir uno nuevo, como es el articulo 5.: «No se impedira a los
acatolicos durante el servicio militar el cumplimiento de sus deberes confesionales, siem-
pre que la disciplina general lo permita. No se les impondrad la asistencia a los actos del
culto catélico.

»Los espafioles acatélicos juraran fidelidad a la bandera en forma compatible con
sus creencias religiosas» (Cfr. FHUN, 010.011.037, pp. 13-63).

* Cfr. AAF, IV, 6, p. 1.
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Las deliberaciones se llevaron a cabo con espiritu de colaboracién y
acierto en la resolucién de los problemas, de forma que los obispos se
mostraron conformes con el texto presentado, teniendo en cuenta las
enmiendas que habian hecho a los articulos 7.°, 20 y 26, «enmiendas
aceptadas por el Excmo. Sr. Embajador a reserva de la aprobacion de
V.E. (V.E. se refiere a Casticlla).

»Asimismo, la Conferencia de Metropolitanos ha quedado formal-
mente enterada de que las palabras del parrafo 3.° del articulo 17 “y
las demds consultas que precedan”, expresan el deseo del Gobierno
espafiol de consultar a la Jerarquia Eclesiastica en los casos a que el
citado articulo se refiere» “. Entre las observaciones hechas por los
obispos estd la de articular el llamado anteproyecto en forma de ley
de bases.

Estando asi las cosas, el 27 de agosto Garrigues escribe desde
Roma al ministro de Asuntos Exteriores animéandole a que lleve a la
reunién del préximo Consejo de Ministros el estatuto de los acatélicos,
para anticiparse asi a lo que pudiera decir el Concilio en relacién con
ese tema “. El texto de la carta refleja con rigor el estado de la cues-
tion “ y da cuenta de una entrevista del embajador con el secretario
de Estado del Vaticano. En todo caso, lo mds relevante es que para
ilevar adelante todo este asunto, el ministro cuenta con el asentimiento
del nuncio y del episcopado espafiol.

«Debes, pues, sin la menor duda, llevar el proyecto de decreto al
préximo Consejo de Ministros, para su aprobacion, porque de acuerdo
con monsefior Riberi y de acuerdo con el arzobispo Morcillo y de los
demds obispos que te han hablado en este sentido, no hay duda de
que desde todos los puntos de vista es mucho mejor y mucho mds
conveniente que el estatuto de los protestantes en Espafia se anticipe
a las deliberaciones y a las propuestas que sobre esta materia de li-
bertad religiosa pueda el Concilio acordar» *.

** Carta de la Comision designada por los Metropolitanos al Ministro de Justicia de 7
de septiembre de 1964, AAF, 1V, 1. Los articulos mencionados son los relativos al ma-
trimonio, los actos de culto acatélicos y el proselitismo.

* Ya era sabido que, entre los documentos de trabajo del Concilio, estaba uno
dedicado a la libertad religiosa.

* El Estatuto constituye una garantia para el mantenimiento de la unidad catdlica
de Espana, al tiempo que da un status juridico a la situacion que, de facto, tienen los
protestantes.

* Carta a Castiella, en FHUN, 010.002.088, pp. 2-3.
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En el Consejo de Ministros de 10 de septiembre de 1964 se pre-
sentd, en efecto, el Anteproyecto sobre la condicidn juridica de las con-
fesiones acatélicas y de sus miembros y se nombré una Comisién para
su estudio *. Esta Comisién deberia dar su parecer en la siguiente
reunién del Consejo de Ministros.

Sin embargo -y asi se cierra esta primera fase—, la reunién que
estaba prevista para mds tarde, se celebré el 30 de septiembre. La
ponencia s6lo habia tenido tiempo de hacer un examen de conjunto
del anteproyecto preparado «pero sin posibilidad material de poder
someter al Consejo inmediato un texto definitivo y conforme» *’. Esta
circunstancia, unida a la imposibilidad de adelantarse a la declaracién
conciliar sobre la libertad religiosa, llevaron al Gobierno a aplazar la
aprobaci6n definitiva hasta que el Vaticano II se hubiera pronunciado
sobre esta materia **.

Una vez reanudado el Concilio, el Anteproyecto —aprobado por el
Consejo de Ministros el 10 de julio de 1964- entra en un periodo de
latencia *. En ese momento, la posicién que la Iglesia habia tomado
ptblicamente —de apoyo a la nueva legislacién sobre libertad religiosa—
era muy conveniente tanto dentro como fuera del pafs *; por otra par-
te, esperar a la decision del Concilio resultaba prudente, pues «facili-
taba la operacion en su conjunto y abria un paréntesis de calma y
reflexion que parecian aconsejables en el estado actual del asunto» °'.

Cuando se cierra el afio, concretamente el 30 de diciembre de 1964,
Franco dirige un mensaje a la nacién en el que alude directamente al

* La Comisién estaba formada por los Ministros de Asuntos Exteriores, Justicia,
Gobernacion, Educacion, el Secretario General del Movimiento, Informacién y Turismo
y el del Ejército; aunque todos los miembros del Consejo de Ministros recibieron un
cjemplar del Anteproyecto para que cada uno pudiera estudiarlo por su cuenta sin per-
juicio de lo que estableciera la Comisién (FHUN, 010.002.090, p. 9).

7 Cfr. Ibid.

* «Este aplazamiento cs el que planted mds tarde el delicado problema de si —ante
el tenor de la Declaracion conciliar— se hacfa necesario modificar ¢l articulo 6.” del
Fuero de los Espafioles, que habia servido de base —aunque con una interpretacién
amplia y generosa— al anteproyecto de referencia» (A. DE FUENMAYOR, La libertad
religiosa, cit., p. 161).

¥ Cfr. G. SUAREZ PERTIERRA, «Libertad religiosa y confesionalidad en el ordena-
miento juridico espanol», en Scriptorium victoriense, 24 (1975), p. 44.

* Asi se deduce de la correspondencia de Garrigues con el ministro de Asuntos
Exteriores.

' Carta a Castiella de 8 de octubre de 1964, en FHUN, 010.002.090, pp. 1y 2.
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tema de la libertad religiosa y a las opiniones que se van deduciendo
de los distintos sectores ** De tal forma que sus palabras se interpretan
como de apoyo al Anteproyecto sobre la condicion juridica de los aca-
tolicos: «Parte importante de este momento que vive la Iglesia es la
consideracién del importantisimo tema de la justa y bien entendida
libertad religiosa (...). No deben los espaiioles abrigar ninguna duda ni
recelo con respecto al ejercicio de una libertad de conciencia, que he-
mos practicado y que sélo deseamos se perfeccione siguiendo la ins-
piracién autorizada de nuestra Madre la Iglesia... Si Espafia ha mar-
chado siempre a la cabeza de los pueblos en la expansién del Evan-
gelio, no vamos a quedarnos atrds en esta Cruzada de fraternidad y
de amor que la Iglesia emprende» **.

Dicho esto, a continuacién, vamos a realizar un analisis del llamado
Estatuto de los acatdlicos >, comparandolo —porque la comparacién re-
sulta ilustrativa~ con un borrador de Anteproyecto de Ley de Bases, tal
como consta entre la documentacién recogida en el archivo de Fuen-
mayor.

2. Anadlisis del Estatuto y del borrador del Anteproyecto
de Ley de Bases

El Anteproyecto del Ministerio de Asuntos Exteriores se presentd
como Anteproyecto de ley sobre la condicién juridica de los acatélicos y
de las confesiones no catdlicas en Esparia *. Entre las sugerencias que

> En este sentido, me parece de interés reproducir un fragmento de una carta que
Garrigues dirige a Franco el 15 de diciembre de 1964 en la que alude tanto a la futura
declaracion del Concilio sobre libertad religiosa como al estatuto de los acatdlicos. En
la carta se lee: «Pero cuando se apruebe, por lejos que vaya este texto, por grande que
sea su alcance, lo que es seguro es que contendrd las suficientes reservas y salvedades
para que Espafna pueda resolver, debidamente, su propio problema. El reconocimiento
a las confesiones no cat6licas de un status legal, que contenga aquellos derechos que no
les pueden ser rchusados en cuanto forman parte del derecho natural y de gentes y, en
suma, de la ley de Dios, podra hacerse sin mengua ni menoscabo de la unidad religiosa
de Espana, que debe ser preservada a toda costa. No tendria sentido que, persiguiendo
el ecumenismo la unidad de los cristianos, empezara por destruir ¢sa unidad donde ya
existe» (FHUN, 010.005.011, p. 10).

** Mensaje de Franco a la Nacion, 30 de diciembre de 1964,

¥ Anteproyecto de Ley sobre la condicion juridica de las confesiones acatdlicas en Es-
pana y de sus miembros.

* En adelante, lo llamaremos Estatuto, que es ¢l nombre que sc le daba cn los
documentos de ese Ministerio.
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habia dado la jerarquia, estaba la de estructurar el citado texto como
una Ley de Bases. Asi se elabor6 un borrador ** que pretendia dar a
las confesiones acatdlicas una cobertura juridica mas amplia que la
concedida por el Estatuto del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Ese marco juridico mis amplio en pro de la libertad religiosa *’ se
pone de manifiesto en el citado borrador, que utiliza como pauta el
texto ofrecido por el Ministerio. Seguidamente, y con el fin de ir de-
limitando lo que ha sido el iter juridico hasta llegar a la aprobacién de
la Ley de Libertad Religiosa de 1967, haré —como he apuntado antes—
un andlisis comparativo de ambos textos.

Las pautas definidoras del Estatuto, es decir, del oficial, no del
oficioso, son: el principio de la unidad catdlica (sobre la base de que
Espaiia es un Estado confesional catélico), la tutela de lo pactado con
la Santa Sede y la salvaguarda del principio de tolerancia establecido
en el articulo 6.° del Fuero de los Espaiioles *.

Por su parte, el Anteproyecto de ley de Bases responde a un plan-
teamiento diferente: respeto a la legalidad vigente (tanto de la nor-
mativa unilateral del Estado como de la pacticia derivada del Concor-
dato); tutela juridica efectiva de los acat6licos y de sus asociaciones >
y omisién de toda referencia a la unidad catélica.

a) FEl Estatuto de 1964

Pues bien, analizando el Estatuto se evidencian las coordenadas en
las que se enmarca y a las que ya me he referido, del modo siguiente:

* Anteproyecto de Ley de Bases sobre la condicion juridica de los acatdlicos en Esparia.

Me parece importante hacer notar que este borrador no aparece fechado en el ejem-
plar del fondo documental aqui utilizado. No ha resultado posible comprobar la fecha
exacta. Muy probablemente es de 1965 cuando se acaba de elaborar el Estatuto y se
conoce ya el parecer de la jerarquia eclesidstica. Sin embargo, podria haberse realizado
cuando se forma la Comisién interministerial de Justicia y Asuntos Exteriores que tra-
bajé con los textos de los anteproyectos que habian elaborado ambos Departamentos
ministeriales.

7 Aunque todavia no se empleara esa expresion.

* Las dos primeras —unidad cat6lica y confesionalidad del Estado— aunque desde el
punto de vista conceptual se distinguen perfectamente, en los textos legales aparecen
muchas veces como indisociadas.

% Esto es una consecuencia —aunque no se dice asi expresamente— del reconoci-
miento de la libertad personal, y por tanto, de la libertad religiosa. Para alcanzar esa
mayor tutela de la libertad se eliminaron algunos articulos del Estatuto (concretamente
fueron eliminados los articulos 2.5, 3.°, 4.°, 9.°, 12, 14, 18, 20 y la disposicion transitoria)
y se matizaron bastantes de las afirmaciones en él contenidas.
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— Unidad catdlica: 1a unidad catélica y la confesionalidad aparecen
en el articulado del Estatuto como inescindibles; una se traduce o lleva
consigo la otra . Es decir, la tutela juridica de la religién catdlica o,
mds precisamente, la confesionalidad estatal, se arbitra como un medio
para conseguir el fin de la unidad espiritual.

Esa proteccion de la unidad se pone de relieve al reconocer la
personalidad juridica de las Asociaciones confesionales no catdlicas *';
de modo que el Estatuto remite al articulo 33 del Fuero de los Es-
pafioles ® con el fin de establecer una cldusula de salvaguarda de dicha
unidad ®. Lo mismo sucede cuando se previene contra la posible ac-
tuacion de los ministros de culto acatélicos ®, o cuando se prohibe
divulgar la fe y hacer proselitismo a las confesiones no catdlicas ©.
Cuestion esta dltima que reviste particular interés pues es una de las
mas debatidas a lo largo de todo este itinerario legislativo.

% Asf se lee en el articulo 1.°: «El Estado espafiol garantiza la profesién y la libre
practica en privado de todas las creencias religiosas, en tanto que el ejercicio de las
mismas no atente a los Principios del Derecho Natural, perturbe el orden publico o
comprometa la unidad espiritual de Espana.

»El ejercicio de cualquier derecho que se reconozca a confesiones distintas de la
catdlica, no podra menoscabar las prerrogativas que corresponden a la Religion oficial
del Estado con arreglo a las Leyes.»

Por su parte el Anteproyecto de ley de Bases dispone: «De acuerdo con el articulo 6.°
del Fuero de los Espafoles, el Estado garantiza la profesion y libre practica de todas
las creencias religiosas.»

* Ya que ese reconocimiento se lleva a cabo «con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 6.° y 33 del Fuero de los Espaiioles» (Cfr. art. 13 del Estatuto).

8 Fl citado articulo dispone: «El ejercicio de los derechos que se reconocen en este
Fuero no podra atentar a la unidad espiritual, nacional y social de Espafa.»

¢ El texto del Anteproyecto de ley de Bases sustituyé el inciso final del articulo 13.1
por una expresion mas genérica, omitiendo toda referencia a la unidad catdlica.

% En ese caso, la Comisiéon Interministerial de Asociaciones confesionales no caté-
licas podria denegar o retirar su reconocimiento legal a quienes «ejerzan su ministerio
en forma que comprometa la unidad espiritual de Espafia» (art. 22). Por su parte, el
Anteproyecto de ley de Bases en la base XIV se refiere a actividades que atenten al orden
publico del Estado, pero no alude a la unidad espiritual.

% En relacién con esta materia, dispone la base XVIII del Anteproyecto: «1. Las
confesiones acatélicas, en la divulgacién de su fe religiosa, deberan abstenerse de cual-
quier clase de actos que puedan tener sabor a coaccién o persuasién inhonesta 0 menos
recta, sobre todo cuando se trate de personas rudas o necesitadas.

»2. Las publicaciones que se editen con arreglo a la Ley de Imprenta y demds
disposiciones vigentes y las que autorizadamente se importen desde el extranjero, podran
circular en Espana en la medida que sean necesarias para la formacién, la instruccién
y la préctica de las comunidades reconocidas legalmente.»
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Por dltimo, como una derivacion de esa unidad religiosa, se refleja
cierta desconfianza hacia las asociaciones confesionales no catélicas
que se traduce en un afdn de controlar —desde la estructura guberna-
mental- lo que seria el natural desenvolvimiento de las confesiones
religiosas. De otro modo, no se entiende la formulacién, por ejemplo,
del articulo 14 del Estatuto, en cuya virtud se debe crear en el seno
de las asociaciones confesionales un Consejo Rector de carécter nacio-
nal ® de perfiles muy determinados. Es decir, no parece del todo ade-
cuada esa intervencidon del Estado en la organizacién interna de una
confesién.

— Tutela de lo pactado con la Santa Sede: la tutela de la normativa
concordataria constituye uno de los criterios rectores en la actuacién
de los impulsores del nuevo estatuto juridico de los acatdlicos. Como
consecuencia de ello, el articulo 3.2 del Estatuto, una vez reconocido
el derecho de todo espaiiol al ejercicio de cualquier trabajo o actividad,
establece como excepciones -y dejando aparte el contenido del articu-
lo 9.° de la Ley de Sucesion a la Jefatura del Estado- las que derivan
del articulo XXVII del Concordato . Y el mismo texto concordatario
aparece —esta vez de forma implicita— cuando se reconoce el derecho
de las asociaciones confesionales no catdlicas a establecer centros de

“ Articulo 14: «Cuando los adeptos de una determinada confesién religiosa no ca-
tolica consideren oportuno organizarse en Espafia como Asociacion legalmente reco-
nocida, constituiran a tal efecto un Consejo Rector de caracter nacional, compuesto al
menos de siete personas: un Presidente, un Vicepresidente, un Secretario, un Tesorero
y tres Vocales. Para formar parte de este Consejo se necesitard poseer la nacionalidad
espanola, ser mayor de edad y gozar de la plenitud de los derechos civiles.

»El mencionado Consejo Rector presentard una peticion circunstanciada, dirigida al
Presidente de la Comisién Interministerial de Asociaciones confesionales no catdlicas,
solicitando el reconocimiento legal en Espafia de la confesion de que se trate y su
inscripcion en el registro especial instituido en el articulo 11 de la presente Ley.»

La supresion de este articulo en el borrador de Anteproyecto de Ley de Bases hace
que la mencion al Consejo Rector de las asociaciones confesionales del articulo 17, a
efectos de la inscripcion, no tenga sentido; y lo mismo sucede con lo establecido por el
articulo 25.2 que cxhortaba al Consejo Rector, a los ministros de culto y a los repre-
sentantes de las Asociaciones confesionales a velar por la observancia de las leyes vi-
gentes en materia de sanidad y seguridad publica.

7 Articulo 3.2 del Estatuto: «Las unicas excepciones son las establecidas en el articu-
lo 9.2 de la Ley de 26 de Julio de 1947, que determina las condiciones que ha de reunir
la persona llamada a ocupar la Jefatura del Estado, y las que se derivan del articulo 27
(ntms. 3, 4 y 7) del vigente Concordato entre la Santa Sede y Espaia.»

Sin embargo, cl Anteproyecto de Ley de Bases suprimié este articulo.
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ensefianza ®*. El Estatuto matiza que ese derecho debe ejercerse con
arreglo a las Leyes docentes *°; y, por tanto, con arreglo a lo pactado
con la Santa Sede.

— Principio de tolerancia: este principio inspirador de la normativa
juridico-eclesidstica de la época se refleja en el tenor literal de algunos
articulos. Asi, por ejemplo, al aludir a la actuacién de las institucio-
nes ™, 0 a cuestiones tan concretas como la regulacién de los cemen-
terios ”!, las reuniones religiosas ”* y el anuncio de las actividades re-
ligiosas de la propia confesién . En la redaccién de estos preceptos
da la impresiéon de que se regula algo que no tiene, ni de lejos, la
naturaleza de un derecho de libertad. Es mas, se conciben como una
concesion por parte de los poderes publicos.

Finalmente, y de forma explicita se alude a este principio inspirador
del Estatuto en el articulo 29 para calificar la situacién de los territorios
espafioles del norte de Africa 7; situacion que, en parte, habia regulado
ya el Concordato en su Protocolo final.

% Cfr. articulo 24.

® Este inciso es el que justificé que en el Anteproyecto de Ley de Bases se hiciera
referencia no a las leyes docentes en vigor, sino a lo que se establezca en la oportuna
reglamentacion legal (Cfr. Base XVI).

" Cfr. articulo 4.° donde se dice que «no pondran inconvenientes a los acatolicos
para el cumplimiento de sus deberes religiosos».

"' Cfr. articulo 9.°: «Los acatdlicos tendran derecho a recibir sepultura segin sus
creencias religiosas y conforme a lo establecido en el articulo 18 de la presente Ley.»
Y el articulo 18 dispone: «Todos los Municipios espafoles y en especial aquellos en los
que haya establecida legalmente una Asociacion confesional no catdlica, cuidaran de
habilitar un cementerio, o una parte del que exista, cn forma que se pueda celebrar el
acto del sepelio y reciban sepultura los acatolicos con la dignidad debida.

»Las Asociaciones confesionales no catélicas establecidas legalmente cn una locali-
dad, podran adquirir y habilitar a sus expensas cementerios propios o mejorar la parte
que les sea concedida por el Municipio respectivo.»

> Cfr. articulo 19: «Las Asociaciones confesionales no catdlicas legalmente recono-
cidas podrdn celebrar, sin previo aviso de las Autoridades, todas las reuniones de ca-
ricter religioso que tengan lugar en sus templos o capillas, en el recinto de sus cemen-
terios o en otros centros debidamente autorizados.» No parece sino que el texto de este
articulo quiera evitar posibles fraudes quc se presenten, contrarios quiza al orden pu-
blico.

7 Articulo 20: «Los actos que las Asociaciones confesionales no catdlicas hayan de
celebrar en sus lugares de culto, cementerios y demds centros reconocidos, podran ser
anunciados discretamente para conocimiento de sus adeptos tanto residentes en la ciu-
dad como transetntes.»

™ Articulo 29: «Por lo que se reficre a la tolerancia dc los cultos no catdlicos en los
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b) Borrador del Anteproyecto de Ley de Bases

Este texto refleja que su elaboracién corresponde a un buen co-
nocedor del material legislativo mediante el cual consigue dar a las
confesiones acatélicas una cobertura juridica mas amplia que la ini-
cialmente ofrecida por el Estatuto. Siempre, claro estd, sobre la base
de un exquisito respeto a la confesionalidad.

Las lineas maestras que se descubren en este borrador, y a las que
ya hemos tenido ocasién de referirnos, son las que siguen:

— Respeto a la legalidad vigente: prueba de este respeto es que el
texto arranca con una remisién expresa a la norma juridica que, de
forma mas precisa, se refiere a esta materia: el articulo 6.° del Fuero
de los Espafioles ”. Ademds, se omite toda referencia a la igualdad
porque se considera que ese principio ya estd formulado —en todos sus
extremos— en el articulo 3.° del Fuero de los Espaioles y, por tanto,
en un texto de rango constitucional.

Por otra parte, este borrador también remite —aunque la remision
es en un sentido genérico— a la legislacién general de asociaciones ™.
Esto permite no entrar en la polémica suscitada en torno a las enti-
dades religiosas protestantes y a su cobertura bajo la forma de socie-
dades mercantiles. T éngase en cuenta que, como ya hemos puesto de
relieve, durante afios los protestantes se acogian a la legislacion mer-
cantil en lugar de someterse a la Ley de Asociaciones adoptando la
forma de sociedades extranjeras.

Decia anteriormente que del estudio de este borrador se deduce
que el autor tiene un conocimiento cercano de la normativa sobre la
materia; ello le permite tomar en consideracion tanto las normas uni-

territorios espafioles en Africa, continuara rigiendo lo dispuesto en el Protocolo Final
del vigente Concordato entre la Santa Sede y Espafia.»

”» Base I: «De acuerdo con el articulo 6.° del Fuero de los Espaiioles, el Estado
espafiol garantiza la profesién y la libre practica de todas las creencias religiosas.»

Ya hemos visto la redaccién del articulo 6.° del Fuero de los Espafioles en sus dos
versiones: la de 1945 (que admitfa sélo el culto privado) y la de 1967 (que, asumiendo
los postulados de la Dignitatis humanage, admite también el culto pablico para las con-
fesiones minoritarias).

" Base XXI: «Corresponde a los Gobernadores Civiles, con arreglo a las instruccio-
nes de la Comision Interministerial de Asociaciones confesionales no catolicas, la vigi-
lancia del cumplimiento de esta Ley y de la legislacion general en materia de Asocia-
ciones, en cuanto sea aplicable a las mencionadas colectividades religiosas.»
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laterales como las de origen pacticio, y mas en concreto, el Concor-
dato. En este sentido, se admite la dispensa de la ensefianza de la
religién catélica a los hijos de los no catélicos, cuando lo soliciten sus
padres o quienes hagan sus veces ”’. Esa dispensa se concede porque
asi lo dispone el articulo XXVII, 1. Lo cual es una prueba mas de la
fuerza que tiene la confesionalidad como principio inspirador de las
normas de Derecho eclesidstico.

— Tutela efectiva de las confesiones acatdlicas y de sus miembros: en
el trasfondo de este borrador se apunta ya a una auténtica plasmacién
del derecho de libertad religiosa. Por lo menos, parece romperse esa
inicial desconfianza hacia los acatdlicos que se vislumbraba en el Es-
tatuto. {Qué manifestaciones concretas refleja esta nueva concepcion
de Ia libertad religiosa? En primer lugar, se reconocen derechos tanto
a nivel personal como institucional. Y, en segundo lugar, se empiezan
a institucionalizar los cauces a través de los cuales se pueden hacer
valer esos derechos.

En efecto, a los individuos se les reconoce el derecho a contraer
matrimonio %, a asociarse libremente 7, a procurar a sus hijos la for-
macién religiosa propia de sus creencias *; por su parte, los ministros
de culto no estardn obligados a asumir cargos publicos o funciones que
sean incompatibles con su actividad y estaran exentos del servicio mi-
litar &

Desde un punto de vista institucional, se permite que las asociacio-
nes confesionales no catdlicas sean reconocidas como personas juridi-
cas a fin de permitirles el ejercicio de las actividades que les son pro-
pias —celebracidn del culto y atencién a las necesidades espirituales de
sus miembros- *; podrdn celebrar reuniones de carécter religioso * y

" Cfr. Base V.

™ Base IV: «Todos los espafioles, cualesquiera que sean sus creencias religiosas,
dispondran de facilidades y plazos idénticos para contraer matrimonio.

»2. Se autorizara el matrimonio civil, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del
Cédigo Civil, cuando se pruebe que ninguno de los contrayentes profesa la religién
catolica.»

" Cfr. Base VL

% Cfr. Base V.

8 Cfr. Base XIII, 4.

%2 Cfr. Base VIIL.

% Cfr. Base XII
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establecer centros para la formacién de los ministros del culto respec-
tivo * y para la ensefianza religiosa de los hijos de sus miembros ¥.

— Omision de toda referencia a la unidad catdlica y tutela de la con-
fesionalidad: ésta es una de las caracteristicas que mds sorprenden al
analizar este borrador; aunque si se alude al orden piblico y a la
moralidad, no aparece mencionado este otro concepto que constituia
uno de los pilares de la regulacién juridica del fendmeno religioso en
Espafia y que era también fundamental en el Estatuto.

Sin embargo, aun cuando no se habla de unidad catdlica, se ar-
gumenta, evidentemente, sobre la base de que Espafia es un pafs con-
fesional catélico. De hecho, por ejemplo, se mantiene el sistema de
matrimonio civil subsidiario *, de modo que esta forma de matrimonio
s6lo se admite cuando se prueba que ninguno de los contrayentes pro-
fesa la religién catdlica.

Por otra parte, y como un reflejo de la confesionalidad, en varias
ocasiones se establecen cautelas a fin de proteger la actuacién —poco
acorde con su condicion juridica personal- de los ordenados in sacris
y religiosos profesos ¥'.

En fin, para terminar el anélisis de este borrador, sélo queda decir
que, con los mismos instrumentos legales, se apunta ya hacia una tutela
real de los derechos de las confesiones minoritarias y de sus miembros.

3. Anteproyecto de Ley regulando el ejercicio de la libertad religiosa
establecida en el articulo 6.° del Fuero de los Espariioles

Después del Estatuto de 1964, y del texto que no pasé de ser mas
que un borrador de Ley de Bases, {en qué linea se movian Casticlla
—promotor del proyecto— y sus colaboradores? Parece de interés fijar
la atencién, concretamente, en la actuacion de Garrigues en Roma,
que constituyé no sélo un notable impulso para cubrir las etapas de
consultas y tramites que derivaban de la confesionalidad de la legis-
lacién espanola, sino también eficaz ayuda por sus sugerencias y apor-
taciones. Asi el 17 de febrero de 1967 escribe al ministro de Asuntos

% Cfr. Base XV.

8 Cfr. Base XVI.

% Cfr. Base IV.

8 Cfr. Bases IV, 4; XIII, 5; XV, b) y XX.
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Exteriores comentindole que «la Santa Sede podria mostrarse reticen-
te para aprobar ¢l proyecto espafol de libertad religiosa si éste con-
serva expresiones demasiado “calcadas” de nuestras leyes fundamen-
tales, por la sospecha de que el reconocimiento de la libertad no sea
sincero, o no lo parezca a la opinién piblica mundial» *.

Por este motivo, el propio Garrigues redacta un Anteproyecto de ley
regulando el ejercicio del derecho de libertad religiosa establecida en el
articulo 6.° del Fuero de los Esparoles. En efecto, este Anteproyecto se
elabora cuando ya se ha publicado la declaracion Dignitatis humanae.
Se pretende una regulacién de la libertad religiosa mas general, no
referida solo al sector de los acatélicos ¥.

Las claves que dan razén de su articulado son: la proteccién de la
unidad catélica y mencién explicita de la confesionalidad; la aplicacién
rigurosa de algunos contenidos de la Dignitatis humanae; el reconoci-
miento del derecho de libertad religiosa con una frecuente referencia
a los limites, y en particular, al orden publico; y la injerencia en el
régimen de las asociaciones confesionales no catélicas. Estas pautas
coinciden, en gran medida, con las que habian inspirado el Estatuto.
Si bien ahora se perfila el ejercicio del derecho con mayor precision.
Sin embargo, para poder hacer una valoracion de conjunto, vamos a
analizar el articulado de este nuevo Anteproyecto y cémo se desarrollan
esas lineas:

— Proteccion de la unidad catélica: 1a defensa de la unidad espiritual
como un valor fundamental del ordenamiento juridico espafol ad-
quiere en este nuevo Anteproyecto una fuerza especialmente significa-
tiva *. Esa unidad forma parte de los sentimientos de la Nacién y jus-
tifica la tipificacion de las conductas de funcionarios que atenten con-

% FHUN, 010.003.20, p. 1. Ese mismo dia, en otra carta escribe también al ministro
de Asuntos Exteriores: «Yo tengo ya un informe preparado, y hasta un borrador de lo
que podria ser el nuevo anteproyecto de Ley. No te lo he mandado ya porque antes
queria asegurarme de pisar terreno firme en el aspecto doctrinal, y para ello he con-
sultado con diferentes grupos de canonistas y tedlogos (espafioles) de los Jesuitas, Do-
minicos, Claretianos y algin monsenor de altos dicasterios romanos» (Cfr. FHUN, 010.
003.021, pp. 1-2).

¥ Cfr. FHUN, 010.003.035, p. 1.

“ De hecho, ya en el articulo 1.” se dice que el ejercicio del derecho de libertad
religiosa «no podrd atentar a la unidad espiritual, nacional y social de Espana ni a la
convivencia, la paz o la moralidad puiblicas».
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tra la unidad de sentimiento religioso® y la sancién disciplinaria de
quienes en el ejercicio de la funcién docente orienten sus explicaciones
en contra de los principios fundamentales de la religion catdlica **.

En suma, al ser la religién catdlica la mayoritaria de los espaioles,
se entiende que a la Iglesia se le debe reconocer un status especial >
—la confesionalidad—, y a los catdlicos, el ambito de libertad necesario
para cumplir sus deberes religiosos *.

Junto a esto, como ya sucedia en el Estatuto, la confesionalidad
—como férmula de entender las concretas relaciones entre la sociedad
eclesiastica y civil- se concibe como un medio especifico de conseguir
la unidad espiritual; de ahi su intima conexion.

— Aplicacion de algunos contenidos de la Dignitatis humanae: en el
texto del Anteproyecto se descubren algunos articulos que en su redac-
cién siguen a la Dignitatis humanae de forma casi literal **; por ello, se
emplea, sin reservas, la expresion libertad religiosa *® entendida como
derecho fundamentado en la dignidad de la persona humana y cuyo
reconocimiento implica —como habfa puesto de manifiesto el Concilio—
la no coaccion. Consecuencia inmediata de esa tutela de la no coaccién
es la prohibicidn de las amenazas, el soborno y la seduccién como
medios para ganar adeptos para una confesion religiosa 7.

Ademas, la actitud positiva del Estado ante la libertad religiosa se

" Para ello se remite al Cédigo Penal, mas en concreto a la Secc. II, Cap. II, Tit.
I, L. IL

2 Cfr. articulo 7.°

% La situacion que corresponde a la Iglesia Cat6lica es la establecida en el Concor-
dato (al que remite explicitamente el articulo 4.° de este Anteproyecto).

* Junto a lo dicho hasta el momento, me parece de interés sefialar que, con el fin
de que la religion de la mayoria no implicara ningiin tipo de discriminacidn, se establece
expresamente en el articulo 6.° que «las creencias de los espafoles en materia religiosa
no constituyen motivo de desigualdad ante la Ley ni impedimento para el ejercicio de
cualquier actividad licita y para el desempefio de funciones o cargos publicos». Salvedad
hecha de la Jefatura del Estado, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 9.° de
la Ley de 26 de julio de 1947.

% Pienso, por ejemplo, en lo que dispone el articulo 1.1 («El Estado reconoce la
libertad religiosa como un derecho fundado en la dignidad de la persona humana») que
se corresponde con lo establecido en la DH, 2; o lo dispuesto en el articulo 2.° del
Anteproyecto cuyo correlato es el nimero 4 de la DH que alude a la no coaccién como
parte del contenido especifico del derecho de libertad religiosa.

% Cfr. articulo 1.1.

77 Cfr. articulo 2.2.
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traduce en disposiciones que garantizan el ejercicio piublico del culto
religioso en los templos y demds lugares destinados a este fin %, al
tiempo que se reconoce a todas las comunidades y sus miembros el
derecho a dar testimonio de su fe de palabra o por escrito .

— Reconocimiento de la libertad religiosa y referencia al orden publico:
no se puede desconocer el caricter innovador de este Anteproyecto
desde el momento en que su ejercicio implica el reconocimiento del
culto piblico y del testimonio de la propia fe. Sin embargo, ese re-
conocimiento no es todavia pleno pues s6lo se permiten ceremonias y
manifestaciones externas de culto de la Iglesia catélica ' y, ademas,
las restantes confesiones —aun teniendo reconocido el derecho a ma-
nifestar su fe de palabra y por escrito— deberdn evitar el proselitismo
y las préacticas que puedan herir los sentimientos religiosos ajenos ''.
Pues bien, esto que, a primera vista, resulta tan llamativo para la men-
talidad actual, es consecuencia légica de la cldusula establecida en el
primer articulo de este Anteproyecto, en cuya virtud el ejercicio de la
libertad religiosa no puede, en ninglin caso, atentar a la unidad espi-
ritual, nacional y social de Espafa ni a la convivencia, la paz o la
moralidad publicas.

Por otra parte, me parece que hablar de los limites en este caso
no es mis que una razoén de coherencia. Nos encontramos ante un
sélido sistema social, politico y legislativo que se asienta sobre la base
de una unidad religiosa protegida como elemento de cohesién de la
unidad politica. Esa es la razén por la cual la unidad espiritual es
entendida como un componente basico del orden publico. Orden pu-
blico que es, propiamente, un concepto juridico-politico que justifica,
en si mismo, las limitaciones en el culto piblico .

— Injerencia en el régimen de las confesiones religiosas: desde la pers-
pectiva institucional, las relaciones con las confesiones religiosas se ca-

% Cfr. articulo 3.° Es interesante poner de relieve que éste es uno de los temas
—junto con el derecho a divulgar la propia fe- que mayor controversia habia suscitado.
Ya hemos visto toda la evolucién doctrinal que llevo a la reforma —previo referéndum-—
del articulo 6.° del Fuero de los Espaiioles.

" Cfr. articulo 14.

% Cfr. articulo 5.°.

" Cfr. articulo 14.

192 Cfr. articulos 3.°y 5.°
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nalizan a través de una Comisién Interministerial de Asociaciones con-
fesionales no catdlicas, con sede en el Ministerio de Justicia '®*; y, de-
pendiendo del Director General de Asuntos Religiosos, se creard una
Oficina Central de Asociaciones confesionales no catdlicas en la que
se instituird un Registro de asociaciones y ministros no catélicos '*;
mediante la inscripcién en el citado Registro, las asociaciones adqui-
eren personalidad juridica '®. En todo caso, siempre que se desee cons-
tituir una asociacién confesional no catdlica se debe crear un Consejo
Rector ', La creacion de este Consejo Rector ya se habia sugerido en
el Estatuto y ahora se mantiene.

En definitiva, es de destacar el afan de los autores de este nuevo
Anteproyecto por asumir la doctrina formulada por el Concilio Vati-
cano Il en la Dignitatis humanae. Sin embargo, también resulta eviden-
te que la plasmacién juridica de esa doctrina conciliar adquiere ahora
un perfil de tonos algo restrictivos, quizd basados en el buen deseo de
los redactores del Anteproyecto de preservar la unidad catodlica y social
de Espaia.

4. Tercer Anteproyecto del Ministerio de Asuntos Exteriores

El primer proyecto que trata de dar cauce juridico a las confesiones
religiosas distintas de la Iglesia catdlica fue obra de Castiella; por eso,
es comprensible que los miembros de ese Departamento ministerial
llevaran las riendas de la tramitacién de lo que después se llamé Ley
de Libertad Religiosa. Asi se entiende que, en abril de 1966, la Em-
bajada de Espafia en Roma preparara un nuevo Anteproyecto que tra-
taba de integrar los textos anteriores.

Después de haberse redactado un informe que lleva por titulo El
Estatuto para los acatdlicos en Espana y la Declaracion conciliar sobre

% A diferencia de lo que sucedia con el Estatuto en ¢l que la Comisién Interminis-
terial de Asociaciones confesionales no catdlicas dependia del Ministerio de la Gober-
naci6n, ahora —y como se habia sugerido en el borrador de Anteproyecto de Ley de Bases—
depende del Ministerio de Justicia.

1 Ctr. articulo 16.

' Cfr. articulo 18.

% A raiz del estudio del Estatuto, ponia ya de manifiesto que esta exigencia supone
una imposicion innecesaria de una cstructura de gobierno estatal; es decir, de alguna
manera, lesiona la autonomia organizativa de los grupos religiosos.
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libertad religiosa y el Anteproyecto de Ley regulando el ejercicio de la
libertad religiosa establecida en el articulo 6.° del Fuero de los Esparioles,
«se ha estimado conveniente revisar ambos textos a la luz de la doc-
trina posterior al Concilio Ecuménico Vaticano II, recabando la opi-
nién de varios canonistas y tedlogos de Roma.

»Como consecuencia de esta confrontacién se propone un nuevo
texto en el que se han recogido algunas de las observaciones formu-
ladas en relacién con el texto anterior y se ha procurado sistematizar
su contenido con alguna mayor precision, sin alterar nada en lo sus-
tancial, ya que el nuevo texto sigue la misma orientacién del anterior
y la que estaba ya sefialada en el “Anteproyecto de Ley sobre la con-
dicion juridica de las confesiones acat6licas en Espafia y de sus miem-
bros” '7.»

¢{Qué se puede decir de este tercer Anteproyecto del Ministerio de
Asuntos Exteriores en relacion con los anteriores? Evidentemente, las
directrices que habfa sefialado el Ministerio se mantienen y se pueden
sintetizar en las siguientes: defensa de la confesionalidad del Estado '
salvaguarda de la unidad catdlica; referencias al Fuero de los Espa-
foles como clave de toda la articulacidn juridica de este derecho de
libertad; y, establecimiento preciso y riguroso de los limites de la li-
bertad religiosa '°.

Veamos cémo se ponen de manifiesto en el articulado del Ante-
proyecto estas lineas maestras.

— Tutela de la confesionalidad: aun cuando se plantea la aplicacion
de este texto legal tanto a la Iglesia catdlica como a las restantes con-
fesiones, la redaccién del articulo 1.° pone de relieve que es el cato-
licismo oficial espafiol el marco en el que se quiere encuadrar la li-
bertad religiosa. Por eso establece: «El Estado espafiol seguirad siendo
confesionalmente catdlico, reconociéndose a la Iglesia catdlica la par-
ticular situacion establecida en el Concordato.»

Consecuencia inmediata de este preciso modo de entender la con-

"7 AAF, 3, 7.

'* La tutela de este principio de confesionalidad trae consigo una referencia cons-
tante al Magisterio de la Iglesia.

" Unos limites que, contemplados desde la perspectiva actual, quiza resulten exce-
sivos porque estarian inspirados en un cierto temor a implantar un amplio reconoci-
miento de la libertad religiosa.
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fesionalidad es el establecimiento de un estatuto propio para la Iglesia
catolica por ser la confesién mayoritaria. El reconocimiento de ese
status especifico opera, a veces, en detrimento de la regulacién juridica
de las otras confesiones '*°.

Nos encontramos, por tanto, con un estatuto privilegiado para la
Iglesia catdlica que es consecuencia de una concreta interpretacion de
la confesionalidad y de la unidad espiritual.

— Salvaguarda de la unidad catolica: a lo largo de este estudio me
he referido varias veces a la conexién que existe entre la unidad ca-
télica y la confesionalidad. Siendo conceptos distintos, se interrelacio-
nan. Prueba de ello es que el articulo 1.° —-inmediatamente después de
la declaracion de confesionalidad del Estado- establece que el ejercicio
del derecho de libertad religiosa «no podrd atentar a la unidad espi-
ritual, nacional y social de Espafia ni a la convivencia, la paz o la
moralidad puablicas». Quiero con ello decir que ambos principios (con-
fesionalidad y unidad catdlica) inspiran y dan razén de toda la nor-
mativa juridica sobre esta materia; y, ademas, son objeto de una con-
creta interpretacién que, en la actualidad, puede parecer incluso lesiva
de otros derechos como el de igualdad.

— Referencias al Fuero de los Esparioles: estas referencias son unas
veces implicitas y, en ocasiones, explicitas. En el primer caso, por ejem-
plo, hay que precisar que cuando se elabora este Anteproyecto, todavia
no se ha aprobado la modificacién del parrafo segundo del articulo 6.°
del Fuero de los Espafoles; por eso el articulo 3.1 del Anteproyecto
protege el ejercicio privado del culto (aspecto que es objeto de regu-
lacién por parte del Fuero de los Espafioles) '''. En otros articulos,
como decia, la referencia al Fuero es explicita; basta leer el articu-
lo 12.1 que reconoce el derecho de reunidn y asociacién conforme a
lo establecido por el articulo 16 del Fuero de los Espafioles.

— Insistencia en los limites del derecho de libertad religiosa: el ejer-

" Cfr. articulos 10, 12.2 y 20. En relacién con el dltimo de los articulos citados, se
exime a los ministros acatdlicos de la obligacién de prestar servicios de armas; pero no
extiende la exencién del servicio militar prevista para clérigos y sacerdotes catdlicos; tal
vez porque se considera que dicha exencién es un privilegio especial derivado de la
confesionalidad catdlica del Estado y del Concordato.

"' Cfr. articulo 6.° del Fuero de los Espafoles (redaccion de 1945). Es decir, nos
encontramos con una referencia implicita al Fuero de los Espafioles.
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cicio del derecho de libertad religiosa no podrd atentar a la unidad
espiritual, nacional y social de Espafia ni a la convivencia, la paz o la
moralidad piblicas ''*. Esa unidad es parte del bagaje cultural de la
Espafa de los afios sesenta. Es un imperativo sociol6gico '* —que in-
dudablemente tiene ecos en la legislacién- y que se considera elemento
integrante del orden piblico. Orden publico, al que se vuelve a aludir
en el articulo 4.° ',

¢Qué repercusiones tiene en esta materia un concepto como éste?
A mi juicio, este modo de entender el orden ptblico implica un control
de las manifestaciones colectivas del fendmeno religioso de las confe-
siones distintas de la catdlica. Prueba de ello es que se atribuye com-
petencia a la jerarquia catélica del lugar para autorizar las ceremonias
y manifestaciones de culto religioso acatélico cuando éste se realice
fuera de los recintos a €l destinados especialmente. Es evidente que,
si el limite del ejercicio de este derecho es el orden publico, la com-

Y2 Cfr. articulo 2.2.

13 Solamente en este sentido socioldgico es como entiendo lo que dispone el articu-
lo 11.3 : «Las publicaciones no catélicas que se editen con arreglo a la Ley de Prensa e
Imprenta y demés disposiciones vigentes y las que, debidamente autorizadas, se importen
del extranjero, podran circular en Espana en la medida que sea razonablemente nece-
saria y que no constituya propaganda masiva contraria al sentimiento religioso predomi-
nante». (El subrayado es nuestro.)

Este inciso final anade una restriccién nueva a lo que ya disponia el articulo 26 del
Anteproyecto de Estatuto y el articulo 14 del anterior Anteproyecto.

114 Articulo 4.°; «El Estado garantiza el libre y pacifico ejercicio puablico del culto
religioso en los templos y demas lugares a €l destinados, sin més limitaciones que las
derivadas del derecho natural, moralidad, orden piblico y salvaguarda de los derechos
ajenos.

»Todos los templos, cementerios y lugares de culto establecidos en el territorio es-
panol tienen garantizada su inviolabilidad con arreglo a las leyes.

»Los ministros del culto y los demas representantes cualificados de las respectivas
confesiones estdn obligados a velar por la observancia en dichos lugares de las leyes
vigentes en materia de seguridad y sanidad piblicas.

»En consonancia con los sentimientos religiosos de la Nacién y con el orden piblico
que el Estado debe tutelar, las ceremonias y manifestaciones de culto religioso fuera de
los recintos a €l destinados especialmente, se permitirdn y protegeran cuando hayan sido
autorizadas por la competente jerarquia catolica del lugar.

«El anuncio de los servicios religiosos de culto no catdlicos, ya sea en la parte ex-
terior de los templos, en la prensa o en los centros de informacién de hoteles y agencias
de turismo, se permitirdn en la forma y medida que sean razonablemente necesarias
para el conocimiento de los fieles respectivos, y siempre que no tengan un caracter
ostensible o propagandistico que pueda herir los sentimientos religiosos compartidos por
la mayoria de los espanoles.»
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petencia para establecer cudndo o en qué casos puede resultar lesio-
nado ese orden ptiblico corresponde a los 6rganos de la Administra-
cién del Estado; pero no acabo de ver por qué tiene que ser la au-
toridad eclesidstica la que autorice las manifestaciones de culto de las
otras confesiones; y més, si se tiene en cuenta que este Anfeproyecto
debia ser aplicado a todas las confesiones.

En sintesis, podemos concluir que este Anteproyecto enviado desde
Roma —con un informe adjunto— no introduce ninguna novedad des-
tacable. En otros términos, se mantiene en lo que son las grandes
coordenadas de la regulacién del derecho de libertad religiosa en el
Ministerio de Asuntos Exteriores.

IV. LOS TRABAJOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

1. Incidencia del Anteproyecto de Estatuto de 1964. La gestacion de
un Anteproyecto por parte del Ministerio de Justicia

Después del Estatuto elaborado en 1964, la regulacion juridica de
la cuestion religiosa entra — como ya se ha dicho mas arriba '~ en un
periodo de latencia a la espera de un documento del Concilio Vatica-
no II en materia de libertad religiosa.

Siendo esto asi, y cuando se estd gestando lo que serd la Ley de
Libertad Religiosa, el dia 22 de marzo de 1966 Castiella envia una
carta ''* al ministro de Justicia en la que habla de tres Anteproyectos.
A saber: el elaborado en 1964 por el propio Ministerio de Asuntos
Exteriores y que hemos llamado Estatuto de 1964; un anteproyecto
claborado en el Ministerio de Justicia, que pretende adaptar el con-
tenido del anterior Anteproyecto a las exigencias de la Dignitatis hu-
manae; y el Anteproyecto emanado del Ministerio de Asuntos Exte-
riores. Al segundo de estos Anteproyectos es al que vamos a dedicar
las paginas que siguen.

Y5 Vid. supra nota 49.

18 Carta de Castiella a Oriol, de 22 de marzo de 1966, AAF, 1V, 3. Casticlla adjunta
con la carta los tres Anteproyectos; y, entre ellos, el que propone su Ministerio en
recortes pegados; de ahi la advertencia siguiente: «no implica toma de posicion respecto
al orden futuro que se determine. Asi se lo puedes adelantar a tus colaboradores para
que no se alarmen demasiado al ver esparcidas como a voleo y en desorden las piezas
de su obra magistral».
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2. Nuevo Anteproyecto de 1966 elaborado en el Ministerio
de Justicia

Aunque inicialmente los trabajos preparatorios de la futura Ley de
Libertad Religiosa tuvieran su origen en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, enseguida se pidi6 el parecer al Ministerio de Justicia y, pos-
teriormente, a los restantes departamentos ministeriales. La actividad
del Ministerio de Justicia y de sus colaboradores fue notable. Elabo-
raron un Anteproyecto que destaca, en lineas generales, por su rigor
y precisién. Manteniendo como esquema inicial de trabajo el Estatuto
de 1964, se descubren retoques en la redaccion que responden a un
planteamiento de fondo que se traduce en lo siguiente: a) necesidad
de dar acogida a los textos conciliares; b) omisiones voluntarias de de-
terminados conceptos; ¢) precisiéon y rigor juridicos; d) tutela de los
derechos de las confesiones y de sus miembros; y ¢) defensa de la
confesionalidad.

Veamos, a continuacién, con mas detalle, cada una de estas carac-
teristicas.

— Necesidad de dar acogida a los textos conciliares: las modificacio-
nes en el texto que se emplea como falsilla —el Estatuto— pretenden
dar respuesta a lo establecido en los textos conciliares. Es mas, incluso
podria decirse que el contenido de la declaracién conciliar empieza a
implantarse en nuestro pais; y, prueba de ello es que en este texto del
Ministerio de Justicia ya no se emplea la expresién tolerancia '"’. Ade-
mas, se reconoce la autonomia normativa de las asociaciones confesio-
nales no catélicas ''"*, el derecho de asociacién con fines religiosos " y

" Puede verse en este sentido lo que se establece en la disposicién final cuarta:
«Por lo que se refiere a los cultos no catélicos en los territorios espafoles de Africa,
continuaré rigiendo el stafu quo observado hasta ahora.» Esta disposicién se corresponde
con el articulo 29 del Estatuto.

Hay que matizar, sin embargo, que el texto que ahora cs objeto de estudio tampoco
emplea la expresion libertad religiosa como tal. En efecto, la tolerancia habia sido un
principio de ordenacion de gran arraigo en la vida social espafnola. La sustitucion de
este principio por el de libertad religiosa requeria, también, un cambio en los plantea-
mientos del legislador. Y, a pesar de la claridad con la que sc expresaba la Dignitatis
humanae, se comprende que, hasta llegar a la plena incorporacién de sus postulados,
fuera necesario un cierto tiempo de adaptacion.

""" Articulo 14: «Las Asociaciones confesionales no catdlicas se regiran por sus pro-
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el derecho a divulgar la propia fe '*; todos ellos, derechos emanados
del de libertad religiosa y a los que se refiere el Concilio.

Por otra parte, en el nivel institucional, la influencia del texto con-
ciliar sobre libertad religiosa se deja ver cuando se reconoce el derecho
a establecer centros para la ensefianza de los hijos ' y centros para
la formacion de los ministros de los cultos respectivos 2.

— Omisiones voluntarias de determinados conceptos: este Antepro-
yecto del Ministerio de Justicia mantiene una serie de omisiones volun-
tarias. Y asi, junto a la ya citada omisioén de la tolerancia, tampoco se
menciona lo que hasta la fecha venia siendo una de las caracteristicas
del régimen de Franco: la unidad catdlica.

Tampoco se descubre en el nuevo texto ninguna referencia expresa
al Concordato de 1953 '».

pios Estatutos y por la legislacién general en materia de asociaciones, en cuanto no se
oponga al texto de la presente Ley.»

El contenido de este articulo se corresponde con lo establecido en la Dignitatis hu-
manae, nim. 4: «Por consiguiente, a estas comunidades, con tal que no violen las justas
exigencias del orden publico, debe reconocérseles el derecho de inmunidad para regirse
por sus propias normas.»

19 Cfr. articulo 5.° La declaracién conciliar establece en este sentido: «En la natu-
raleza social del hombre y en la misma indole de la religién se funda el derecho por el
que los hombres, movidos por su sentido religioso propio, pueden reunirse libremente o
establecer asociaciones educativas, culturales, caritativas, sociales» (Dignitatis humanae, 4).

120 El articulo 27, recogiendo palabras literales del Concilio Vaticano II, establece:
«Las confesiones acatélicas, en la divulgacion de su fe religiosa, deberdn abstenerse
de cualquier clase de actos que puedan tener sabor a coaccién o persuasion inhonesta
0 menos recta, sobre todo cuando se trate de personas rudas o necesitadas.» Sobre
esta materia hay que precisar que ya no se habla de proselitismo ni se establecen
limitaciones en la difusién de la propia fe por parte de los acatdlicos: no hay que
olvidar el tono limitativo -restrictivo~ del articulo 26 del Estatuto: «En consideracién
al hecho de la profunda evangelizacién de Espafia, a su unidad catélica fundada sobre
el Evangelio y a la paz espiritual y al bien comin de los espafoles y de todos los
cristianos, las confesiones acatdlicas deberdn evitar el proselitismo, y toda forma pro-
selitista de propaganda publica y domiciliaria que signifique alguna manera de ataque
a la Iglesia Cat6lica.»

La Dignitatis humanae se expresaba en los siguientes términos: «Pero en la difusion
de la fe religiosa (...) es necesario abstenerse siempre de toda clase de actos que puedan
tener sabor a coaccion o a persuasion inhonesta o menos recta, sobre todo cuando se
trate de personas rudas o necesitadas. Tal modo de obrar debe considerarse como abuso
del derecho propio y lesion del derecho ajeno.»

12 Cfr, articulo 24.

2 Cfr. articulo 25.

1% Cfr. disposicion adicional cuarta a la que ya me he referido anteriormente y ar-
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Todo lo cual me lleva a pensar que este nuevo texto del Ministerio
de Justicia toma en consideracion las sugerencias hechas en el borrador
de Anteproyecto de Ley de Bases, al que ya he tenido ocasién de aludir,
y que habia sido elaborado, precisamente, por uno de los expertos de
este Departamento ministerial.

— Precision y rigor juridicos: para conseguir que el Anteproyecto no
se convirtiera en una declaraciéon programatica de principios, se ela-
bor6 un texto donde se detalla lo que es el ejercicio del derecho de
libertad religiosa de los individuos '** y de las asociaciones confesio-
nales no catdlicas. Esta concrecion, lejos de ahogar su libre actuacion,
pretendia garantizar lo que era un incipiente reconocimiento de este
derecho humano; aunque no siempre se consiguié esta finalidad '*.

La precisién y rigor juridicos en la redaccion del texto legal se dejan
ver en los siguientes casos:

1.°) al suprimir articulos del Estatuto que se consideran innecesa-

rios ' o parrafos que cargan la redaccién de la Ley y que son mas

ticulo 3.°, cuyo equivalente es el articulo 8.° del Estatuto que establecia: «Todos los
espafioles podrdn procurar a sus hijos la formacién religiosa propia de sus creencias.

»Conforme a lo establecido en el articulo 27 (nim. 1) del vigente Concordato
entre la Santa Sede y Espaifia, serdn dispensados de la ensefianza de la Religion
Catolica los hijos de los no catélicos, cuando lo soliciten sus padres o quienes hagan
Sus veces.»

'2* Establece, por ejemplo, en el articulo 21 la exencién del servicio militar de los
ministros de los cultos acatélicos y admite que no sean obligados a asumir cargos pa-
blicos o funciones incompatibles con su actividad.

'% Pienso, por ejemplo, en las exigencias que el articulo 25 establece en el caso de
que las asociaciones confesionales no catélicas deseen establecer centros de formacién
para sus ministros de culto: en la peticién deben especificar la denominacién del centro
de formacidn, la sede donde va a establecerse, el presupuesto de instalacion y los medios
econdmicos con que cuenta, los planes de estudio, la relacion nominal de directores y
profesores y el nimero de alumnos que se prevé van a cursar sus estudios en el centro.

Idéntica desconfianza manifiesta el siguiente articulo cuando dispone que el mimero
de estos centros de formacion y el de alumnos de cada uno de ellos «no deberé exceder
de lo que exijan las necesidades del servicio religioso de los miembros de la respectiva
Asociacion.

»Los directores y profesores de los referidos centros de formacion deberan cumplir
las condiciones que exijan las leyes docentes v no haber sido religiosos profesos ni or-
denados in sacris en la Iglesia catdlica.

»Los alumnos habran de ser mayores de edad o hijos menores de acatélicos.»

% Asf, se suprime el articulo 2.° del Estatuto -relativo a la igualdad ante la Ley—
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propios de un reglamento ¥’ o pueden dar lugar a una interpretacién
restrictiva '%;
2.°) al matizar cuestiones de indole juridica '
>y

3.°) al afadir precisiones especificas en orden a la eficacia de la
130

ley

— Tutela de los derechos de las confesiones y de sus miembros: esta
tutela se plasma en un reconocimiento mds efectivo de los derechos
de los acat6licos. Entre esos derechos destaca el de asociacién ' y la

por considerar que resulta suficientemente protegida dicha igualdad por el articulo 3.°
del Fuero de los Espafoles.

El articulo 3.°, que reconocia el derecho a ejercer cualquier trabajo con independen-
cia de las creencias religiosas —y dejando a un lado las condiciones exigidas para ocupar
la Jefatura del Estado-, se juzga innecesario porque no modifica ninguna situacion ju-
ridica y, ademds, da la impresion de discriminaciones a las que no parece necesario
aludir (Cfr. Ejemplar enviado por Castiella al Ministro de Justicia, en AAF, 1V, 3).

Finalmente, se elimina el articulo 4.° del Estatuto en el que se prohibia poner in-
convenientes a los acatdlicos para el ejercicio de sus deberes religiosos. Esta omision
responde a que resulta preferible lo establecido en los articulos 29 a 31 sobre proteccién
de los derechos recogidos en el presente Anteproyecto.

Por otra parte, si se omiten los articulos relativos a los cementerios (arts. 9.” y 25.2)
es también por considerarlos innecesarios.

27 En este sentido, el articulo 2.° de este Anteproyecto (y cuyo correlato es el arti-
culo 7.° del Estatuto) descarga el texto dc los parrafos relativos a la prueba dec la aca-
tolicidad para poder contraer matrimonio civil.

Del mismo modo, el articulo 15 alude a la posibilidad de que las Asociaciones con-
fesionales no catolicas soliciten autorizacién para el establecimiento de los lugares que
se consideren precisos para atender a las necesidades espirituales de sus miembros, mientras
que, en la redaccion de 1964, se hablaba de cualesquiera otros centros. Pues bien, la
modificacion se propone porque se considera conveniente determinar en via reglamen-
taria cudles son esos centros.

% Es lo que sucede cuando el articulo 18 —relativo a la inscripcidn en el registro de
los ministros acatolicos— omite la expresion legalmente reconocidos que el Estatuto recogia
en su articulo 21: «Los ministros de los cultos no catdlicos legalmente reconocidos...».

2 Por ejemplo, cuando, ademads de los ordenados in sacris se introduce la referencia
a los religiosos profesos en los articulos 22 y 24. Y este Anteproyecto alude a ambos
porque el articulo 83.4 del Cédigo Civil se referia, por su parte, a los impedimentos de
orden y de voto como impedimentos civiles para contraer matrimonio.

'* Tal es el caso de la norma contenida en la disposicién final segunda: «Queda
autorizado el Ministerio de Justicia para aclarar ¢ interpretar las disposiciones de esta
Ley y para dictar las normas necesarias para su ejecucion.»

"' Cfr. articulo 5.°: «Los acatélicos podran asociarse libremente con fines religiosos,
ateniéndose a lo establecido en esta Ley.» En relacién con el Estatuto se climina la
referencia a las reuniones en privado, como también se habia suprimido la alusién en
el articulo 1.° a la profesion y préctica en privado de todas las confesiones religiosas.

Es indudable que todo ello conecta con lo que el Vaticano II habia reclamado para
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autonomia corporativa de las Asociaciones confesionales no catoli-
cas ' La tutela de esa autonomia de las confesiones religiosas se lleva
a la préctica por una doble via:

Via positiva: al reconocer la posibilidad de que dichas asociaciones
se rijan por sus propios estatutos y al arbitrar, como medio de protec-
cién de los derechos reconocidos, el recurso contencioso-administrati-
vO 133‘

Via negativa: al suprimir la exigencia de crear un Consejo Rector
en el seno de las asociaciones confesionales no catdlicas '**; supresion
que tiende a respetar el organigrama interno de las confesiones, sin
imponer determinadas estructuras —prefiguradas por el poder politico—.
Asimismo, y para evitar un excesivo control, la Comisién Interminis-
terial de las Asociaciones confesionales no catélicas dependerd del Mi-

nisterio de Justicia y no del de Gobernacién.

— Defensa de la confesionalidad: finalmente, a lo largo de estos ar-
ticulos se descubren reflejos de una confesionalidad que, efectivamen-
te, sigue estando presente en el Anteproyecto, pero quizad mas como un
legado, con verdadero peso historico en la legislacidon espafola, que
como una idea de las que han de presidir la nueva ley. Entre esas
secuelas de la confesionalidad catdlica del Estado se encuentran las
prohibiciones de los articulos 22 ' y 26.2 **; la referencia a la dispensa
de la ensenanza obligatoria catdlica '’ y el contenido del articulo 29,
referido a los limites del ejercicio del derecho de libertad religiosa.

las confesiones religiosas: «Finalmente, en la naturaleza social del hombre y en la misma
indole de la religion se funda el derecho por el que los hombres, movidos por su sentido
religioso propio, pueden reunirse libremente o cstablecer asociaciones educativas, cul-
turales, caritativas, sociales» (Dignitatis humanae, 4).

2 Cfr. articulo 14: «Las Asociaciones confesionales no catélicas se regirdn por sus
propios Estatutos y por la legislacién general en materia de Asociaciones, en cuanto no
se opongan al texto de la presente Ley».

% Cfr. articulo 31.

13 Cfr. articulo 14 del Estatuto. Las relaciones con la autoridad gubernativa se debian
llevar a cabo por sus representantes legitimos.

¥ Articulo 22: «No podran ser reconocidos legalmente como ministros de un culto
acatélico los religiosos profesos ni los ordenados in sacris en la Iglesia catdlica.»

% Articulo 26, parrafo 2: «Los directores y profesores de los referidos centros de
formacion deberan cumplir las condiciones que exijan las leyes docentes y no haber sido
religiosos profesos ni ordenados in sacris en la Iglesia catdlica.»

Y7 Cfr. articulo 3.°
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3. Anteproyecto de 1966 presentado en forma de Ley de Bases

El mismo Anteproyecto que presenta el Ministerio de Justicia se
articula en forma de Ley de Bases **. Como el tenor literal del texto
es el mismo, y por tanto no aporta nuevas perspectivas a nuestro es-
tudio, senalaré, simplemente, que las diferencias que se dejan ver en
este nuevo Anteproyecto son de caracter formal.

En este sentido, se reagrupan las disposiciones en siete bases y se
hace una estructuracién general del Anteproyecto en cinco articulos.
Evidentemente, se¢ modifican los epigrafes de las bases y la numeracién
de los distintos preceptos comprendidos en cada una de ellas.

Una vez vistos los Anteproyectos elaborados en los Ministerios de
Asuntos Exteriores y de Justicia, vamos a centrar la atencion en la
Comisién Mixta, que inicié un proceso de trabajo de forma coordinada
entre ambos Departamentos ministeriales.

V. TRABAJO DE LA COMISION INTERMINISTERIAL
DE JUSTICIA Y ASUNTOS EXTERIORES

En junio de 1966 se crea una Comisién Interministerial integrada
por miembros de los Departamentos de Justicia y Asuntos Exteriores.
Concretamente, los integrantes de la citada Comisién son los siguien-
tes: Alfredo Lopez (subsecretario de Justicia) que la presidia, y dicz
vocales: Antonio Garrigues —embajador ante la Santa Sede—, Rafael
Balbin, Laureano Pérez Mier, Ramo6n Lamas Lourido, Amadeo de
Fuenmayor, José Maria Moro, Gabriel Cafiadas, Marcelino Oreja, Es-
teban Fernidndez y Manuel Tallada, que actuaba como Secretario.

1. El trabajo de la Comisién

La comisién utiliza como material de trabajo los anteproyectos ela-
borados en el Ministerio de Asuntos Exteriores ' y en el Ministerio

' Cfr. AAF, 1, 8.

1% Tal como figura en las actas, la Comisién se encarga del estudio del Estatuto de
los acatolicos en Esparia (nombre que habia recibido el primer anteproyecto elaborado
por el Ministerio de Asuntos Exteriores). Sin embargo, a partir del dia 11 de junio se
dice que la Comisién se retine para el estudio del Anteproyecto de Ley por el que se
regula el derecho de libertad religiosa (sesién dia 11 de junio de 1966). Las actas de las
sesiones se encuentran en el AAF, I, 12.
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de Justicia; y, sobre la base de esos textos se elabora el Anteproyecto
de Ley por el que se regula el ejercicio del derecho de libertad religiosa.
Las directrices de este nuevo texto coinciden con las que habian ins-
pirado el tercer Anteproyecto del Ministerio de Asuntos Exteriores si bien
con algin matiz. Entre otros, llama la atencién el hecho que ya no
aparecen referencias expresas a la unidad catélica '*. Con todo, se
mantienen la confesionalidad catélica del Estado, el intento por aplicar
los contenidos de la Dignitatis humanae y la injerencia en el régimen
de las asociaciones confesionales no catdlicas, como seguidamente ve-
remos.

a) La confesionalidad catdlica del Estado

El trabajo de esta comisién interministerial se realiza en el contexto
propio del Estado confesional catélico. Esa confesionalidad se concibe
por los miembros de la comisién como un especial reconocimiento atri-
buido a la Iglesia catélica **'; especial reconocimiento que justifica nor-
mas precisas de actuacion.

Entre otras, consecuencia directa de esa confesionalidad es el sis-
tema de matrimonio civil subsidiario vigente en Espana. Es mas, al-
gunos plantearon la posible reforma del sistema matrimonial centrando
la discusién en la prueba de la acatolicidad. Sin embargo, por tratarse
esta prueba de un hecho negativo, se sugiere apoyarse en presunciones
sobre la base del Registro Civil. En principio, el juego de esas presun-
ciones tendrfa como premisa la consideracién de si los padres son am-
bos catdlicos, 0 uno catélico y otro acatdlico. En el caso de que ambos
fueran acatélicos se presumiria la acatolicidad del hijo, salvo prueba

" Aun cuando no se mencione de forma expresa, si que inspira este texto. Prueba
de ello es lo que afirma el subsecretario de Justicia en una de las sesiones: «no sélo es
posible sino necesario compaginar el reconocimiento del derecho de libertad religiosa
con el no menos importante de la unidad catdlica en Espafia» (sesién dia 25 de junio
de 1966, en AAF, 11, 12).

' Cfr. articulo 2.3. La expresion especial reconocimiento habia sido acufiada por la
Dignitatis humanae, 6: «Si, en atencién a las peculiares circunstancias de los pueblos se
otorga a una comunidad religiosa un especial reconocimiento civil en el ordenamiento
juridico de una sociedad, es necesario que al mismo tiempo se reconozca y respete a
todos los ciudadanos y comunidades religiosas el derecho a la libertad en materia reli-
giosa.» Esto es, precisamente, lo que intenta plasmar este articulo del Anteproyecto que
elabora la Comision Mixta.

ANUARIO DE DERECHO ECLESIASTICO.—6
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en contrario. En los otros dos supuestos, la presuncién de acatolicidad
seria también iuris tantum, admitiéndose, por tanto, la prueba en con-
trario. Esa prueba podria consistir en la declaracién de acatolicidad
ante el parroco con el consiguiente certificado de éste o en el acta de
requerimiento ante notario que surtiria los mismos efectos ',

b) El intento por aplicar los contenidos de la Dignitatis humanae

Desde una perspectiva general, o si se quiere, mds amplia, es pre-
ciso sefalar que el estudio de la declaraciéon conciliar sobre libertad
religiosa permitié incluir en el texto del Anteproyecto de la Comision
dos nociones técnicas de gran importancia: la de orden piblico y la de
especial reconocimiento de la religién catdlica '*.

Sin embargo, la incidencia de la declaracion conciliar se refleja tam-
bién en aspectos mds concretos. Prueba de ello es el tenor literal del
articulo 1.1 «El Estado espafiol reconoce la libertad religiosa como un
derecho fundado en la dignidad de la persona humana.» Es decir, este
precepto enmarca con precisiéon lo que ha de entenderse por derecho
de libertad religiosa, cuyo fundamento es la dignidad humana y en el
que parte de su contenido originario es la no coaccién '*.

En relacién con estas cuestiones de fundamentacion del derecho
de libertad religiosa, se plantea en el seno de la Comisién la posibili-
dad de hacer una referencia explicita a la libertad de conciencia '** e
incluir un inciso sobre la inmunidad de coaccidn. La primera sugeren-
cia se descarta, no asi la segunda.

En cuanto al tema de los limites se establece que «sera garantizada
la profesién y practica publica y privada, individual, familiar y comu-
nitaria de cualquier creencia religiosa, sin otros limites que los esta-
blecidos por la Ley» ',

2 Cfr. Sesién dia 7 de junio de 1966, en AAF, 11, 12.

"> Cfr. Informe acerca del Anteproyecto de Ley que regula el ejercicio del derecho de
libertad religiosa, en AAF, 1, 4, b, p. 1.

' Cfr. articulo 1.° (DH, 2) y articulo 2.° (DH, I, 7y L, 6).

5 Uno de los vocales considera que, implicitamente, esa libertad estd ya contenida
en la formulacién de dicho pérrafo primero (Cfr. sesién dia 6 de junio de 1966, en AAF,
II, 12).

¢ «En este punto, el sehor Canadas, manifiesta su criterio de que serfa preferible
manifestar que las limitaciones al derecho de libertad religiosa sélo serdn las contenidas
en la presente ley, pues ello, aunque no afiade nada formalmente al rango de la norma,
sf acentuia la importancia de la misma a los ojos del propio legislador» (Sesién dia 6 de
junio de 1966, en AAF, 11, 12).
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Con base en el principio de igualdad religiosa, y atendiendo a lo
establecido en el texto del Concilio, se reconoce el derecho al ejercicio
de cualquier trabajo '*, el derecho a ordenar libremente la vida reli-
giosa de la propia familia ', el derecho a que cada uno preste jura-
mento seglin sus convicciones ' y el derecho a divulgar la propia fe .

Y, desde el punto de vista colectivo ¢ institucional, se reconoce ¢l
derecho de reunién y asociacion ™, el derecho de establecer asociacio-
nes educativas, culturales, caritativas y sociales '*%, la autonomia nor-
mativa de las asociaciones confesionales no catélicas >’ y el derecho a
establecer centros para la formacién de sus propios ministros '>*.

En todo caso, esta Ley se concibe como una norma legal cuyo
ambito de aplicacién afecta, precisamente, a los no catélicos. De ahi
el tenor de! articulo 10: «Los espafioles podrdn reunirse y asociarse
libremente con fines religiosos, ateniéndose los no catélicos a lo es-
tablecido en la presente Ley.»

¢) La injerencia en el régimen de las asociaciones confesionales
no catolicas

En la mente de algunos estd atribuir un amplio margen de actua-
cion a la autoridad gubernativa. En este sentido, bastarfa con elaborar
un estatuto que, siendo enteramente fiel a la doctrina conciliar, evitara

7 Cfr. articulo 4.° (DH, II, 12).

' Cfr. articulo 7.° (DH, I, 5).

En el péarrafo 3 de este articulo se lee: «En los centros docentes seran dispensados
de la ensefanza de la religién catdlica los alumnos mayores de 18 anos que profesen
una religion diferente o no profesen ninguna, asi como aquellos otros menores de dicha
edad, cuyos padres o tutores por iguales razones lo soliciten formalmente.»

¥ Cfr. articulo 5 (DH, [, 3 y 3).

%" Cfr. articulo 9 (DH, 1, 4).

3! Cfr. articulos 10 y 11 (DH, I, 4).

%2 Cfr. articulo 12 (DH, 1, 4). El tenor literal del Anteproyecto aprobado por la
Comisién es: «Los espafioles, movidos por su propio sentido religioso, tienen derecho a
establecer asociaciones educativas, culturales, caritativas y sociales, al amparo de la le-
gislacion general sobre estas materias.»

Como se ve las palabras coinciden, litcralmente, con las que emplea la Dignitatis
humanae. Pero esta claro que se trata de un derecho de las personas no de los grupos.
Ademas habla de la legislacion general sobre estas materias con el fin de evitar normas
especiales para este tipo de centros.

'* Cfr. articulo 14 (DH, I, 4).

'% Cfr. articulo 31 (DH, I, 4).
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al mismo tiempo ingenuidades que resultarian muy graves en materia
tan delicada '*°. Por eso las garantias del Anteproyecto tratan de «evitar
tanto el proselitismo antiecuménico como la dedicacién a actividades
politicas de las confesiones no catélicas que serfan contrarias a la ley,
por ser ajenas a la actividad exclusivamente religiosa que, por su na-
turaleza, les corresponde» *. Lo cual, en dltima instancia, es muestra
de la cautela con la que actuaban los promotores de esta ley.

Este criterio de la comision se traduce, en efecto, en una serie de
medidas muy concretas. Asi, se exige autorizacién previa de la auto-
ridad gubernativa en los siguientes casos: para las publicaciones de las

confesiones no catdlicas *’; para las reuniones confesionales no caté-

licas '*%; para el reconocimiento de las comunidades locales *; para la
apertura de lugares de culto y centros necesarios para el servicio re-
ligioso y formacién e instruccién '*’; para el establecimiento de centros
de ensefianza '°'; y para el establecimiento de centros de formacién de
ministros de cultos no catdlicos '*.

Ciertamente, este Anteproyecto ya no exige a las asociaciones con-
fesionales no catdlicas la creacién de un Consejo Rector. Sin embargo,
les manda llevar un registro de miembros (altas y bajas), asi como los
oportunos libros de contabilidad habilitados y anualmente sellados por
el Gobierno Civil de la provincia; y que podrian ser examinados, en
cualquier momento, por la autoridad gubernativa, contando con el con-
sentimiento de los 6rganos de gobierno o con el oportuno manda-
miento judicial .

Dentro de lo que seria el organigrama administrativo, se crea un
Registro especial de Asociaciones confesionales no catdlicas, de minis-
tros de los respectivos cultos y de acat6licos en la Direccién de Cultos
no catdlicos del Ministerio de Justicia. De este modo, la prueba de

35 Cfr. Informe acerca del Anteproyecto de Ley que regula el ejercicio del derecho de
libertad religiosa, en AAF, 1, 4, b, p. 10.

v Ibid.

57 Cfr. articulo 9.2.

% Cfr. articulo 11.2.

¥ Cfr. artfculo 20. Estas comunidades, es preciso advertirlo, no adquieren perso-
nalidad juridica, sélo se reconoce personalidad a la asociacién confesional en cuanto tal.

0 Cfr, articulo 23.2.

16! Cfr. articulo 30.1.

2 Cfr. articulo 31.3.

1% Cfr. articulo 18.
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que se profesa una determinada confesion religiosa no catélica o de
que no se profesa ninguna, a efectos del ejercicio de los derechos
contemplados en la Ley, se efecttia mediante certificacion expedida por
el encargado de este Registro especial.

Esa inscripcién de los acat6licos se exige ahora por primera vez
desde que se inician los trabajos de los anteproyectos sobre la libertad
religiosa. Sin embargo, esta exigencia no responde a un afan de control
o supervisién sino que es concebida como un instrumento especifico
para la prueba de la acatolicidad.

De igual manera, a los ministros de cultos no catélicos, una vez
inscritos en ese Registro, se les dota de un documento de identidad
expedido por la autoridad civil '**.

No puede calificarse esto, simplemente, como intervencionismo por
parte del legislador. De fondo, lo que se trasluce es que se pretende
otorgar a las confesiones religiosas un cauce juridico de actuacién mas
o menos amplio; pero los moldes con los que se cuenta no favorecen
esa amplitud. A veces incluso, una interpretacién muy estricta de leyes
y principios puede llevar a establecer disposiciones excesivamente es-
trechas, como la que llega hasta el extremo de facultar a la Comisién
Interministerial de Libertad Religiosa para retirar el reconocimiento
legal a los ministros de los cultos acatdlicos con la consiguiente pro-
hibicién de sus actividades '*.

Sintéticamente, se puede decir que las lineas fundamentales de di-
cho Anteproyecto son:

1.* El especial reconocimiento de la religién cat6lica.

2.* La nocion legal de orden piiblico.

3.* El criterio de proporcionalidad.

4.* La prueba de la acatolicidad.

5. El reconocimiento legal de las confesiones acatélicas '*.

2. El borrador de la Exposicion de Motivos

La comision interministerial encomendé a Garrigues la elaboracién
de una Exposicién de Motivos para el texto del Anteproyecto que habia
elaborado.

14 Cfr. articulos 26 y 35.
165 Cfr. articulo 28.
' Cfr. Informe, pp. 2-10, en AAF, I, 4, b.
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Transcribo, a continuacién, unas palabras del autor de la Exposi-
cién de Motivos que justifican cuanto de ella se pueda decir: «Me ha
parecido que en este preAmbulo convenia alejarse un poco de esa re-
térica post-conciliar de la que tanto se abusa y que darfa la impresion
de que no hemos hecho otra cosa que copiar servilmente y por nece-
sidad los términos de la Declaracién del Concilio. He procurado que,
junto a la doctrina conciliar, se vea también el influjo de una evolucioén
interna de nuestro sistema institucional, que en parte tiene raices le-
janas —alguna vez el jefe del Estado ha aludido, como se recuerda al
final del predmbulo, a las viejas tradiciones espafolas de respeto a las
creencias religiosas ajenas— (...).

»Creo que éste es el planteamiento mds conveniente para esta Ex-
posicién, a la que también conviene darle cierto tono de “altivez” le-
gislativa, en el que no sé si habré acertado plenamente. En todo caso
se trata de un borrador, en el que me parecerd muy logico metas la
pluma con la autoridad de tu superior criterio» '*’.

El embajador de Espafia ante la Santa Sede remite desde Roma el
prélogo o exposiciéon de motivos al ministro de Justicia y al subsecre-
tario de ese mismo Departamento. Alfredo Lopez —subsecretario de
ese Departamento ministerial- hace una serie de observaciones a la
Exposicién; y Garrigues, con base en ellas, procura destacar la impor-
tancia fundamental del Concilio Vaticano II como antecedente y con-
dicionante de esta Ley. También se refiere al influjo que, en el mismo
sentido, han ejercido ciertos elementos de la historia espafiola '*.

La exposicion de motivos enviada desde Roma pretende dar razén
del nuevo texto legal y con ese fin toma como punto de partida unas
consideraciones sobre la evolucién histérica del principio de tolerancia
en nuestro ordenamiento juridico.

7 FHUN, 010.003.077. En una carta que habia escrito dias antes al ministro de
Asuntos Exteriores le decia: «He comunicado a titulo estrictamente particular y confi-
dencial dicho texto a las siguientes personas: monsefior Samoré, monsefior Dell’Acqua,
el cardenal Larraona, el padre Bidagor, el padre Blajot (para el padre Arrupe) y el
padre Aniceto Fernandez, General de los Dominicos.

»Me ha parecido que era interesante observar la reaccion de estas personas, por la
particular situaciéon que ocupa cada una y también porque representan puntos de vista
muy diferentes entre si, puedo decirte que la reaccion de todos ellos es favorable, aunque
naturalmente se trata de una primera impresién, pues ninguno de ellos ha podido hasta
el momento estudiar el texto con el necesario detenimiento» (FHUN, 010.003.070).

'* FHUN, 010.006.121.



La primera Ley espafiola de Libertad religiosa 167

Entiende Garrigues que la ley sigue las directrices del magisterio
eclesiastico y de los principios fundamentales; en consonancia, por otra
parte, con la tradicién cultural y legislativa de Espafia. Su finalidad es
ofrecer un cauce juridico en el que pueda articularse la libertad reli-
giosa con base en la igualdad. En relacién con la libertad se sefialan,
a su vez, cuatro grandes aspectos: el reconocimiento de la libertad, su
contenido positivo, los limites y las garantias.

V. LA INTERVENCION DE LOS DEPARTAMENTOS
MINISTERIALES

1. Introduccién

Las reuniones de la Comisiébn Mixta terminaron el 4 de julio de
1966. El texto aprobado por esa Comision se envié a los Departamen-
tos ministeriales para que presentaran las observaciones que estimaran
oportunas.

Los Ministerios que formularon observaciones fueron el de la Go-
bernacién, Informacién y Turismo, Ejército, Industria, Educacién y
Ciencia, Aire, Marina, Presidencia del Gobierno, Vivienda, Agricultu-
ra, Trabajo, Obras Publicas y la Secretaria General del Movimiento.
Estos informes reflejan la novedad que representa la regulacion juri-
dica de esta materia, que implica un cambio radical en el modo de
entender el fenémeno religioso como factor social '*; pues, durante
anos, la libertad religiosa se habia entendido como tolerancia en el
fuero interno para aquellos que no profesaran la religiéon de la ma-
yorfa '™ por eso, algunos Departamentos ministeriales llegan a plan-
tearse, incluso, la conveniencia de elaborar una ley sobre la libertad
religiosa ', ya que su ulterior modificacion —en caso de que fuera
necesario— resultarfa mas dificil; y su aprobacién necesita, en todo
caso, la discusién en Cortes en un momento en que éstas pueden,
facilmente, disentir ">, Por consiguiente, se sugiere elaborar el Ante-

9 Cfr. Observaciones del Ministerio de la Gobernacion, p. 1. Todas las observaciones
de los distintos Departamentos ministeriales estdn en AAF, II.

79 Cfr. Observaciones del Ministerio de la Vivienda, p. 1.

"' Cfr. Observaciones del subsecretario de la Presidencia del Gobierno, p. 2.

172 Cfr. Observaciones del Ministerio de Trabajo, p. 2.
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proyecto de forma que no implique muchas modificaciones en la legis-
lacién vigente, y ello por razones de bien comiin nacional '™.

Desde la puesta en marcha de todo este proceso que se dirige a
dar cobertura juridica a los acat6licos, fueron notables las dificultades:
por la novedad del proyecto que se pretende, el arraigo de una con-
cepcion rigida de la confesionalidad, y otras similares. También ahora
los informes de los Departamentos ministeriales presentan dificultades
de origen diverso:

1.°) socioldgico: porque se hace necesario un cambio de mentalidad.
Ya no se trata de tolerar los cultos disidentes sino de articular juri-
dicamente la libertad religiosa para todas las personas y comunidades.

2.°) politico: existe el temor de que los distintos centros religiosos
lleguen a convertirse en clubes de accién politica . Ademas, sobre
muchos pesa todavia el temor a perder la unidad religiosa '”%; por eso,
paralelamente, se busca garantizar el status de la Iglesia y, en concreto,
se pide hacer referencia expresa a la confesionalidad '™,

3.°) juridico: la primera dificultad que se presenta es la redaccién

' Cfr. Observaciones de la Secretaria General del Movimiento, p. 20.

7 Cfr. Observaciones del Ministerio de Trabajo, p. 4.

' En este sentido, se lee en el Informe presentado por el Ministerio de Obras
Publicas: «Consideramos necesario que se adopten todas las cautelas, singularmente las
de orden juridico para conseguir €l objetivo fundamental imprescindible e irrenunciable
del mantenimiento de la unidad religiosa del pueblo espafiol» (Observaciones del Minis-
terio de Obras Publicas, p. 4).

A raiz de esto escribe Garrigues al ministro de Asuntos Exteriores: «He visto que
ya no se razona la oposicién a la libertad religiosa con razones de orden religioso, como
en un principio, sino con razones de orden politico. Es decir, la religién al servicio de
la politica.

»A sensu contrario habrd pues que admitir que el dia en que la unidad religiosa no
exista mas en Espafia la unidad politica estard terminada. Algo asi como pasé en Irlanda
con la segregacion politica de la region del Ulster, precisamente por razones religiosas.

»A lo que parece son las Obras Publicas las que imprimen carécter de intransigencia
y de reaccionarismo al titular de la cartera. Porque el actual esta por lo visto sobrepa-
sando al precedente. No quiero pensar en lo que serd el préximo.

»Yo voy a ver si puedo hacer todavia desde aqui una nueva operacion que sirva para
ayudarte en tu empefio, pero no quiero adelantarte nada por si no se logra» (FHUN,
010.003.169).

17 Cfr. Observaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, p. 2. Ademds, el caso de
Espaiia es especial; «esta peculiaridad no es s6lo una realidad nacional. También es una
posicién oficial» (Cfr. Observaciones del Ministerio de la Gobernacion, p. 1).
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del articulo 6.° de Fuero de los Espafioles '”’, cuyo tenor literal resul-
taba incompatible, seglin algunos, con las exigencias de la declaracién
conciliar Dignitatis humanae. De ahi, la necesidad de modificar ese
texto. Junto a esta modificacién, la Secretaria General del Movimiento
alude ya a la posible revisiéon del Concordato '”.

2. Anilisis de las Observaciones realizadas por los Ministerios

Es dificil resumir el contenido de las Observaciones que formularon
los Departamentos ministeriales. Los matices, la diversidad de enfo-
ques, las alternativas presentadas para dar cauce juridico a este dere-
cho de libertad, hacen que la labor de sintesis resulte, todavia, mas
complicada. A pesar de ello, voy a intentar ofrecer un elenco de los
temas que se cuestionan en esos informes.

Las sugerencias formuladas ponen de manifiesto que, efectivamen-
te, ésta era una cuestién que afectaba a lo més profundo de la estruc-
tura juridica del pais.

&Cuales son, en concreto, las sugerencias de los Ministerios en re-
lacién con el texto del Anteproyecto de la Comisiéon Mixta? En lineas
generales, podemos referirnos a las siguientes:

a) Matizar, en algunos casos, la redaccion porque ese matiz es lo
que garantiza realmente el ejercicio del derecho '™. Otras veces, cuan-

77 Cfr. Observaciones del Ministerio de la Gobernacion, p. 2, y de la Secretaria General
del Movimiento, p. 3.

7% Cfr. Observaciones de la Secretaria General del Movimiento, p. 4.

7" A modo de ejemplo, el Ministerio de la Vivienda entiende que en el articulo 2.2
hay que suprimir la referencia a la seduccion porque, en sentido juridico, se equipara a
la coaccién moral (que le antecede) y en otro sentido, podria interpretarse que activi-
dades de divulgacioén de la propia fe son seduccion (Cfr. Observaciones del Ministerio de
la Vivienda, p. 6). También se considera necesario sustituir la expresion creencia (que se
refiere siempre a un acto interno) por profesion (manifestacion externa) (Cfr. Observa-
ciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, p. 2).

Al regular el derecho a divulgar la fe se establece que las publicaciones que se editen
con arreglo a la Ley de Imprenta, podrdn ser autorizadas. Debe decirse serdn autorizadas;
de lo contrario, mal se ampara el derecho a divulgar la fe (Cfr. Observaciones del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia, p. 5; Observaciones del Ministerio de la Vivienda, p. 9;
Observaciones del Ministerio de Industria, p. 2).

Por dltimo, se plantea una cuestion que trae su origen en las sugerencias hechas por
la autoridad eclesiastica al Estatuto de 1964. Al referirse a la Comision Interministerial,
el articulo 23.2 decia: «Lla Comisién Interministerial, tras el examen del caso y las con-
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do la terminologfa no es clara puede inducir a confusion; por ejemplo,
en el capitulo tercero dedicado a los derechos comunitarios, donde no
se distingue lo que es una asociacién confesional no catélica y una
comunidad local . Y, a efectos de la inscripcion, no queda claro si
el reconocimiento de las asociaciones confesionales no catélicas tiene
lugar mediante la sola inscripcién en el Registro especial del articu-
lo 35 o ese reconocimiento lo decide la Comisién Interministerial de
Libertad Religiosa '*'.

b) Suprimir algunos articulos considerados innecesarios porque ya
se recogen en otros textos legales ', o porque son mds propios de
desarrollo reglamentario '**.

c) Armonizar las normas que protegen la igualdad '*. La protec-
cién de esa igualdad aparece garantizada en el articulo 3.° de este
Anteproyecto. Sin embargo, se establecen dos excepciones: la del ar-
ticulo 9.° de la Ley de 26 de julio de 1947 que determina las condi-
ciones que debe reunir la persona llamada a ocupar la Jefatura del
Estado y la del articulo XXVII del vigente Concordato respecto a los
profesores de religién en los centros docentes.

Desde ¢l Ministerio de Educacion y Ciencia se sefiala que, en este
punto, no interesa recordar el contenido del articulo 9.° de la Ley de
Sucesién ni del articulo XXVII del Concordato. En el primer caso,
refleja una limitacién y predispone negativamente respecto del resto

sultas que procedan, deberd resolver dentro de los scsenta dias siguientes a la presen-
tacién de la solicitud.» Pues bien, la expresién que figura en cursiva se considera poco
apropiada: debe decirse cudles son esas consultas o fijarse en via reglamentaria (Obser-
vaciones del Ministerio de Industria, p. 3).

%0 Cfr. Observaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, p. 6.

¥ Cfr. ibid. y Observaciones del Ministerio de Agricultura, p. 5.

82 Asi el articulo 10 («Los espanoles podrdn reunirse y asociarse libremente con
fines religiosos, ateniéndose los no catdlicos a lo establecido en la presente Ley») se
considera innecesario porque ya estaba establecido en el articulo 16 del Fuero de los
Esparnioles (Cfr. Observaciones del Ministerio de la Gobernacidn, p. 3).

'3 El articulo 23 -relativo a la apertura y emplazamiento de templos— es materia
para regular por medio de reglamento (Cfr. Observaciones del Ministerio de Educacion y
Ciencia, p. 7).

'™ Aunque, efectivamente, todos los espafoles tienen iguales dercchos y oportuni-
dades cn ¢l trabajo, (cdmo es posible compatibilizar ¢se principio con ¢l trabajo de
maestro? Porque en Espana la ensenanza oficial debe ser catélica: (puede, entonces,
ser maestro nacional un protestante? (Cfr. Observaciones del Ministerio de la Goberna-
cion, p. 2).
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de la ley; en el segundo, no es bueno presentarlo como una limitacion
al derecho profesional de los espafioles sino como una exigencia de
idoneidad del docente '*.

d) Eliminar la referencia al cardcter compulsivo del servicio mili-
'8 pues hay quienes se presentan de forma voluntaria.

e) Sugerencias en torno a cuestiones de fondo. El contenido de
las Observaciones se dirige también a cuestiones que afectan —en lo
sustancial- al ejercicio del derecho de libertad religiosa. Haré una bre-
ve referencia aqui a tres cuestiones concretas: 1.°, el servicio militar de
los ministros de culto; 2.°, el matrimonio civil, y 3.°, el Registro especial
de los miembros de las asociaciones confesionales no catélicas.

tar

1.2 Servicio militar de los ministros de culto: el Anfeproyecto de la
Comisién Mixta establece que los ministros de culto no estan obligados
a asumir cargos publicos ni funciones incompatibles con su ministe-
rio ¥ y, ademads, propone que estén exentos del servicio militar.

E! Ministerio de la Gobernacién sugiere buscar una formula dgil
para mantener el vinculo de los ministros de culto con la patria. Ese
vinculo -se dice— es especialmente necesario en el caso de hombres
alejados por su misién de vinculaciones temporales, «e incluso, en el
caso de los no catélicos, frecuentemente relacionados con el extran-
jerox» 1%,

Se entiende, por otra parte, que la exencion del servicio militar, en
el caso de los ministros de culto catdlico, es consecuencia de que la
religion catélica es la oficial del Estado; pero no parece que sea con-
secuencia directa del derecho de libertad religiosa '*°. Por ello, el Mi-
nisterio del Aire propone «dejar establecido que pueden estar obliga-
dos, si se considera necesario, a prestar servicio en las filas militares
como ministros del culto respectivo» . Contrariamente, el subsecre-
tario de la Presidencia del Gobierno entiende que los ministros de

culto deben realizar ¢l servicio militar como todo ciudadano ',

' Cfr. Observaciones del Ministerio de Educacion y Ciencia, p. 3.

1% Cfr. articulo 5.5

' Cfr. articulo 27.

" Cfr. Observaciones del Ministerio de la Gobernacion, p. 3. En este argumento se
refleja como la libertad religiosa era una cuestion de orden piblico.

" Cfr. Observaciones del Ministerio de Industria, p. 3, y Agricultura, p. 5.

""" Observaciones del Ministerio del Aire, p. 4.

"' Cfr. Observaciones del Subsecretario de la Presidencia del Gobierno, p. 3.
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2.° Matrimonio civil. Es sabido que todo lo relativo al sistema
matrimonial fue una de las cuestiones mas debatidas y trabajadas por
la Comisién Mixta. Ahora, en las Observaciones de los Ministerios, el
articulo 6.° es analizado con detenimiento por algunos. «En primer
lugar —se lee en el informe del Ministerio de la Vivienda— deberia
leerse se autoriza en vez de se autorizard. En segundo lugar, el matri-
monio civil, cnando ninguno profese la religién catélica, es obligatorio,
por lo que, aunque lo diga el Cédigo civil, no se autoriza, sino que se
impone. Unicamente cabria autorizar el matrimonio civil, si fuese sus-
titutivo de matrimonios religiosos no catélicos que surtiesen efectos
civiles, pero como esto segundo no se menciona para nada en el An-
teproyecto (y es grave omisién), hay que entender que, fuera del ma-
trimonio candnico, las demas ceremonias confesionales carecen de
efectos civiles, lo que automaticamente hace obligatorio el matrimonio
civil; y mal puede autorizarse lo que es obligatorio» 2

3.° Registro de los acatélicos. Este Registro fue el medio arbitra-
do por la Comisién Mixta para solucionar la prueba de la acatolicidad.
Sin embargo, en los informes ministeriales es el tema que con maés
frecuencia y con mayor fuerza se critica. La citada prueba parece una
exigencia excesiva '*. Es preferible sustituir ese sistema por la simple
declaracién del interesado hecha en el momento de ejercitar los de-
rechos de esta Ley '™

Este Registro es considerado contrario a la dignidad y a la libertad
humana ', porque exige dejar constancia de una cuestién de fuero
interno. En otros términos, parece exigirse la acumulacioén de requisi-
tos procesales para la legalizacion de la situacién personal en el as-
pecto religioso ™.

f)  Sugerencias relacionadas con cuestiones técnicas: concretamen-
te, se alude a la instrumentacién organica de la Comisién Interminis-
terial de Libertad Religiosa "’ y al modo de ejecutar la Ley.

Y2 Observaciones del Ministerio de la Vivienda, p. 8. En el mismo sentido pueden
verse las Observaciones del Ministerio de Agricultura, p. 4.
19 Recuérdese el sistema establecido por el Anteproyecto en los arts. 40-43.
19 Cfr. Observaciones del Ministerio de Industria, p. 4, y del Aire, p. 3.
Cfr. Observaciones del Ministerio de Agricultura, p. 11.
Cfr. Observaciones de la Secretaria General del Movimiento, p. 4.
El articulo 32 del Anteproyecto habia establecido la creacién de un 6rgano cole-

195
196

197
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En conclusién, puede decirse que las opiniones vertidas en los in-
formes ministeriales son variadas. No puede sintetizarse su contenido
en una opinién mas o menos unitaria. Lo que si se refleja en todos
ellos es el interés que la tutela juridica de la libertad religiosa suscita
en nuestro pais. Prueba de ello es que el texto del Anteproyecto es
analizado, generalmente, con mucho detalle y a fondo.

VII. VALORACION DEL ITINERARIO SEGUIDO
POR EL ANTEPROYECTO DE LA COMISION MIXTA

1. Introduccion

Después de las Observaciones presentadas por los Departamentos
ministeriales, la Comision volvié a reunirse del 15 al 18 de noviembre
para analizar con detenimiento los informes.

Para tener una vision de conjunto diré que, una vez conocido el
parecer de los distintos Ministerios, el dia 19 de noviembre se envié
también un ejemplar del Anteproyecto a la Conferencia Episcopal '*
para ser examinado por los prelados espafioles en la Asamblea Plenaria
que tendria lugar del 28 de noviembre al 6 de diciembre de 1966. A
raiz de este estudio, la Conferencia Episcopal hizo unas enmiendas al
texto que fueron analizadas, nuevamente, por la Comisién Mixta en
una sesién de 17 de diciembre de 1966.

2. Las reuniones de la Comision Mixta de noviembre de 1966

En el itinerario juridico de esta Ley resultan de gran interés, no
s6lo las actas de las reuniones que esos dias tuvo la comisién inter-
ministerial, sino también un documento que recoge las conclusiones de
dichas reuniones y que esta transcrito en folios del Ministerio de Jus-
ticia '

giado: la Comisién Interministerial de Libertad Religiosa, con sede en el Ministerio de
Justicia, que tendria a su cargo todas las cuestiones relacionadas con el ejercicio y pro-
teccion de este derecho. Entre los componentes estaba un miembro del Ejército; sin
embargo, ahora se propone la sustitucién por un representante nombrado por el Alto
Estado Mayor (Cfr. Observaciones del Ministerio del Aire, p. 5, y Observaciones del Sub-
secretario de la Presidencia del Gobierno, p. 2).

“* En AAL, 23, 5.

' En Archivo de Lopez Rod6, 23, 2, en FHUN. En adelante, ALR.
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Las modificaciones aprobadas por la Comisién son las siguientes:

a) Se cambia la terminologia del capitulo III (De los derechos co-
munitarios) con el fin de clarificar conceptos. Se distinguen los con-
ceptos de: confesion religiosa, asociaciones confesionales y seccion local.
Solo las segundas -asociaciones confesionales no catdlicas- tendran per-
sonalidad juridica desde el momento en que la Comisién Interminis-
terial de Libertad Religiosa decrete su inscripcién en el Registro es-
pecial del articulo 35 **.

b) Se suprime el Registro de acatdlicos ' y se mantiene el de
asociaciones confesionales no catdlicas y de ministros de culto no ca-
télicos.

¢} Se cambia la redaccién de algunos articulos de forma que sea

mads precisa *% se sustituyen expresiones o requisitos que ponian de

manifiesto un excesivo control de las asociaciones confesionales no ca-
télicas por parte de la autoridad gubernativa®” y se eliminan deter-
minados articulos 2%,

0 Esto afecta sustancialmente a los articulos 14-17, pero también a otros como los
articulos 8 y 20.

! Esta habia sido una observacion practicamente unanime de todos los Departa-
mentos ministeriales. Los motivos ya los hemos visto con detenimiento.

2 En este sentido se hacen las siguientes variaciones:

— articulo 4.” se suprimen las referencias al contenido del articulo 9. de la Ley de
26 de junio de 1947 y del articulo XXVII del Concordato. En este dltimo caso, «permite
su interpretacién en una posible y futura revisién de las disposiciones concordadas, ex-
tendiendo la limitacién a los maestros de ensefianza» (ALR, 23, p. 2).

— articulo 5. ya no hace referencia a los ordenamientos de caracter compulsivo y
sustituye la expresion servicio militar por Fuerzas Armadas.

— articulo 7.°: para que la dispensa de la ensenanza de la religion catélica no sea
automadtica, introduce las palabras previa peticion.

— articulo 9.2: las publicaciones, se dice, serdn autorizadas.

— articulo 18.2: sustituye la referencia al gobernador civil por la autoridad adminis-
trativa competente, cuya determinacién correspondera a las normas reglamentarias.

— articulo 32.2: incluye como miembro de la Comisién Interministerial de Libertad
Religiosa a un representante de las Fuerzas Armadas nombrado por el Alto Estado
Mayor.

En el acta de la sesion del dia 18 de noviembre se aprueba la redaccion de la disposicion
final primera en los siguientes términos: «El Ministerio de Justicia propondra al Gobierno
o dictar4 en su caso las disposiciones necesarias para la ejecucion de esta Ley.»

2% En el articulo 22 se sustituye la necesidad de auforizacion del gobernador civil
para la celebracion de actos de culto publico fucra de los templos o lugares de culto,
por la simple comunicacion previa. Esta modificacién la habia solicitado el propio Mi-
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d) Se modifica lo relativo a la prueba de la acatolicidad de modo
que «se efectuard —dice el articulo 39— por los medios establecidos en
los articulos siguientes». Y el articulo 40 precisa que «se efectuara
mediante certificacion del ministro competente para extenderla. Se deter-
mina asimismo que cuando esta adscripcién implique abandono de otra
confesion religiosa, el ministro que certifique de ella por primera vez
deberd dar traslado literal de su certificacion al ministro de la confesion
anterior que sea competente.

»Con esta modificacién se da el adecuado valor testimonial a la
certificacién de los ministros de culto respectivos, pero teniendo en
cuenta la importancia que en todos los 6rdenes supone el cambio de
confesionalidad se ha considerado necesario que de tal hecho se dé
cuenta fehaciente al ministro de la confesion abandonada» 2,

3. Acta de la Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal
de 28 de noviembre al 6 de diciembre

Como acabamos de ver, el dia 19 de noviembre se remitié a la
Conferencia Episcopal un ejemplar del Anteproyecto de Ley por el que
se regula el derecho a la libertad religiosa para su examen en la sesién
plenaria de finales de noviembre. Finalizada la Asamblea, monsefor
Guerra Campos envia una carta al ministro de Justicia ** con copia
del Acta donde se dice: «Invitados los Obispos espafioles a dar su
parecer sobre el texto del ANTEPROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE REGULA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LIBER-
TAD RELIGIOSA, a salvo siempre la exclusiva competencia de la
Santa Sede, y sin valor ninguno de decisién estiman:

»El texto mencionado refleja correctamente el espiritu y aun la
letra de la Declaracion Conciliar sobre libertad religiosa, sin que apa-
rezca en €l algo que contradiga o exceda dicha Declaracién, por lo

nisterio de la Gobernacién, por considerar excesiva la exigencia anterior (Cfr. ALR, 23,
2, p. 3).

En el articulo 23 se suprime la exigencia de determinar las caracteristicas internas y
externas de los edificios destinados al culto, centros religiosos o de formacién por con-
siderar que ese requisito es mas propio de un reglamento.

2 En concreto los articulos 10, 42, 43, 44.

“ ALR, 23, 2, p. S.

** Carta de Guerra Campos al Ministro de Justicia (6 de diciembre de 1966), en AAL, 7.
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que nada obsta por parte del Episcopado al referido anteproyecto» *”.

Sin embargo, se sefialan enmiendas a determinados articulos, en con-
creto a los siguientes: 4.°, 10, 12, 26.4 y 28.

El contenido del acta que, a primera vista, puede interpretarse
como un nihil obstat, refleja, sin embargo una actitud distante de la
Conferencia Episcopal al texto del Anteproyecto que dio origen a una
nueva actuacion del embajador de Espafia ante la Santa Sede. El pro-
cedimiento seguido, las gestiones y los resultados se describen detalla-
damente en la correspondencia que Garrigues mantenia con el minis-
tro de Asuntos Exteriores **.

Las implicaciones, de todo orden, que este proyecto legislativo trae
consigo son de gran calado. Aunque, en Ultima instancia, la compe-

7 Acta de la Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal, en AAL, 8.

% El dia 1 de diciembre (cuando todavia estaban teniendo lugar las reuniones de
la Asamblea Plenaria) escribe a Castiella en los siguientes términos: «La actitud de
nuestra Conferencia Episcopal de la que me hablaste ayer, no me sorprende del todo,
como nueva manifestacién de un espiritu inhibicionista que a veces invade dichos am-
bientes y que no sé si estd muy acorde con las necesidades pastorales del momento y
con las directrices de Roma.

»Por otra parte, esta doctrina de reenvio parece olvidar que ya con ocasion del
primer Anteproyecto para regular los derechos de los acatélicos, nuestro Episcopado
nombré una Comisién que examind el texto, formuld observaciones que fueron tenidas
en cuenta, y dio su aprobacién a la iniciativa. Claro estd que no la dio publicamente,
pero esto no justifica que ahora se desconozca y se olvide aquella toma de posicién
positiva del Episcopado, tanto mds significativa por cuanto fue tomada antes de los
Decretos conciliares.

»No necesito decirte que me emplearé a fondo para conseguir alguna forma de apoyo
del Vaticano en favor del Anteproyecto. Sin embargo, no quicro dejar de senalarte, y
me parece que para la Conferencia Episcopal deberia ser un argumento conclusivo que
la Santa Sede ha dado ya su aprobacién a la libertad religiosa en Espana de una manera
inequivoca y categdrica, y ademas por escrito en un documento oficial. Se trata de la
Nota Verbal que en su dia te remiti y de la que te adjunto nuevamente fotocopia, en
la que con fecha 8 de agosto de 1966 la Secretaria de Estado dice lo siguiente: “La
Secretaria de Estado... tiene el honor de acusar recibo de la apreciable Nota Verbal
nim. 92 de fecha 2 de los corrientes con la cual se comunica que el Gobierno espanol
tiene en estudio un proyecto de ley sobre libertad religiosa, y que para la promulgacién
de la nueva ley se hace necesario modificar el segundo parrafo del articulo 6. del Fuero
de los Espanoles. En respuesta, la Secretarfa de Estado de su Santidad se honra en
notificar que por su parte no hay dificultades para dicho cambio”.

»Después de esto es dificil mantener que la ley sobre la libertad religiosa es un
asunto de la exclusiva competencia del Gobierno y que el Episcopado no tiene por qué
ocuparse de esto» (FHUN, 010.003.128, pp. 2-3. He transcrito précticamente el texto
integro de la carta porque refleja con fidelidad lo que en esos momentos estaba suce-
diendo).
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tencia es exclusiva de los Organos del Estado, se entiende tanto el
interés como el temor de las autoridades civiles y eclesidsticas, ante
una posible normativa legal inadecuada a la realidad social espaiiola.

Entre la correspondencia del ministro con su embajador se en-
cuentra una carta de Casticlla a Cicognani, de 9 de enero, donde ad-
junta el texto del Anteproyecto; es decir, después de haber sido apro-
bado por la Conferencia Episcopal se remite el citado texto a la Santa
Sede. Y, el 24 de ese mismo mes, Cicognani contesta a Fernando Ma-
ria Castiella y le comunica que el texto del Anteproyecto puede ser
aprobado por los 6rganos cstatales porque no hay ningdn inconve-
niente por parte del Vaticano **.

Pocos dias después, Garrigues comunica a Castiella que la Secre-
taria de Estado da su conformidad para que la carta del cardenal Ci-
cognani sobre el Anteproyecto sea comunicada a los miembros del Go-
bierno, procuradores en Cortes y demas personas o entidades que de-
ban tener conocimiento de su contenido. «Ahora bien, es interesante
puntualizar que la conformidad de la Secretaria de Estado se refiere
precisamente al texto del Anteproyecto que se le ha comunicado como
anejo a tu carta. En este sentido debo aclararte mi telegrama.

»También debo confirmarte que segiin nos dio a entender monse-
for Gaspari en la dltima conversacién mantenida ayer dia 26, si el
contenido del Anteproyecto fuese alterado, la conformidad de la Se-
cretaria de Estado quedaria condicionada correlativamente. En otras
palabras, que no debe entenderse que la carta del Secretario de Estado
sea un cheque en blanco para que el Gobierno y las Cortes puedan
regular de cualquier manera la libertad religiosa, sino precisamente de
una conformidad, y podriamos decir con toda verdad, de una compla-
cencia de la Santa Sede referida en concreto al texto que se la ha dado
a conocer» *'°,

Los tramites de esta Ley, que tantos esfuerzos estaba costando, se

" Cfr. AAL, 9. En la carta se lee lo que sigue: «Esta Secretaria de Estado, aten-
diendo el autorizado parecer emitido por la Asamblea Plenaria del Episcopado, al igual
que anteriormente habia declarado que no tenia dificultad alguna para el cambio del
articulo 6.° del Fuero de los Espafioles (Cfr. Nota N. 5675/66, del 8 de agosto de 1966),
asi también se honra ahora en significar que por su parte no tiene objecion alguna que
oponer al referido Anteproyecto, quc espera pueda ser aprobado por los érganos com-
petentes.»

20 ALR, Caja Iglesia-Estado.
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llevaron a cabo, fundamentalmente por los Ministerios de Justicia y
Asuntos Exteriores. Eso justifica que una vez recibida esta informacion,
Castiella escribiera al ministro de Justicia y le comunicara los matices
que el embajador le transmite *'".

Pues bien, de todo este itinerario da cuenta resumida —sin entrar,
por supuesto, en pormenores juridicos— una carta escrita por el Mi-
nistro de Justicia al cardenal Quiroga Palacios *°. El contenido, me
parece, sittia con absoluta precisibn en el momento en que se estd
gestando la Ley de Libertad Religiosa. Por ese motivo la transcribo a
continuacion:

«Recibi con la carta del obispo secretario general, del 6 de diciem-
bre, la copia del acuerdo adoptado en la dltima Asamblea Plenaria de
la Conferencia Episcopal Espafiola sobre el Anteproyecto de ley para
regular el ejercicio del derecho de libertad religiosa.

»Satisfaccion hondisima me ha producido el juicio que el citado
Anteproyecto ha merecido a todo el episcopado. Buscamos, al elabo-
rarlo, 1a meta ideal de que se acomodase de la manera mdas exacta
posible a la Declaracién del Vaticano II sobre libertad religiosa. El
dictamen de los sefiores obispos expresa sin género ninguno de dudas
que el ideal fue logrado. Ya comprende V. Emcia. que nada podia
causarme tanta alegria como el haber logrado acierto en materia tan
delicada.

»La Comision de estudio que ha venido trabajando a lo largo de
este afio sobre el Proyecto de Ley, ha examinado las enmiendas su-
geridas por la Conferencia Episcopal. El criterio de la Comision sobre
ellas figura en la nota que adjunto remito a V. Emcia. Rvma. (...).

»Recogiendo las observaciones de la Conferencia Episcopal y de
varios Departamentos ministeriales, se ha dado una nueva redaccion
al Anteproyecto, del que mando a V. Emcia. Rvma. una copia. ,

»De csta Gltima redaccién he hecho entrega de un ejemplar a S. E.
el Jefe del Estado y remitiré sendos ejemplares a todos mis compa-
neros de Gobierno, segin les anuncié en ¢l Consejo celebrado el dia
de ayer.

«Creo que con esto hemos completado una primera etapa de tra-
bajo tendente a disponer de un texto legislativo que desarrolle el ar-

2 Cir. AAL, 11,
** Copia de esta carta se conserva en AAL, 24, b).
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ticulo 6.° del Fuero de los Espafioles, tal como ha sido modificado de
acuerdo con la Santa Sede» *“.

Se pone fin asf a esta etapa de trabajos de la Comisién Mixta cuyo
resultado, como vemos —después de intervenir tanto las autoridades
eclesiasticas como estatales—, es la propuesta de un nuevo Anteproyecto;
si bien, sustancialmente, se mantiene el texto inicial que habia elabo-
rado la citada comision.

VIII. EL TEXTO DEL ANTEPROYECTO DE DICIEMBRE
DE 1966 Y APROBACION POR EL CONSEJO
DE MINISTROS

Después de la etapa cubierta por la Comisiéon Interministerial de
Justicia y Asuntos Exteriores, el texto del Anteproyecto queda en manos
del Ejecutivo para darle el cauce pertinente, una vez oido el parecer
de la Conferencia Episcopal. En este proceso se plantean algunas di-
ficultades de distinta indole. Por una parte, no hay unanimidad entre
los miembros del Gobierno en cuanto al texto del Anteproyecto; ade-
mads, ante una consulta a la Direccidon General de lo Contencioso, se
ve la necesidad de hacer algunas modificaciones. Y, por otro lado, a
medida que se avanza en los trabajos de elaboracion de la ley, van
surgiendo las normales dificultades técnicas propias de un texto legal
de semejante envergadura —todavia mas, si se trata de una ley tan
novedosa como la presente—.

Vamos a ver, en primer término, las objeciones al texto presentadas
por el Ministro Subsecretario de la Presidencia del Gobierno; y las
sugerencias de la Direccién General de lo Contencioso, para después,
en el siguiente apartado, referir la evolucion final del Anteproyecto.

1. Objeciones presentadas por el Ministro Subsecretario
de la Presidencia del Gobierno

Entre diciembre de 1966 y enero de 1967 se prepara una edicién
del Anteproyecto para el Consejo de Ministros de 10 de febrero de
1967. Esta edicion «modifica el texto anteriormente repartido, en la
Exposicion de Motivos, para dar cabida en la misma a la carta de la

*% Ibid.
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Secretaria de Estado, de 24 de enero de 1967 y en los articulos 9.°,
12, 19 y 32.2. Anade una disposicién transitoria» *'*.

El ministro subsecretario de la Presidencia del Gobierno formula
algunas observaciones a ese texto. Estas observaciones se centraron en
los siguientes extremos *'*:

1.° En relacién con la Exposicién de Motivos se sugiere darle otro
tono en muchos puntos porque tiene una exposicion muy particular
para los ministros; ademds, deberia reducirse muy considerablemente
y ceiiirse a los principios m4s fundamentales porque tal y como se
presenta su extensién es superior al propio articulado de la ley *°. Sin
embargo, a esta observacion se responde que la redaccion didactica y
mas extensa de lo habitual de esta Exposicién —elaborada por el sub-
secretario de Justicia con aportaciones de Garrigues— se justifica por
la extraordinaria desorientaciéon que hay en muchos medios en torno
al tema de la libertad religiosa '’

2.° En otros casos, las observaciones se dirigen a resaltar el papel
de la religion catélica. Esa finalidad se consigue, unas veces, de forma
directa *'*, destacando el papel que juega la religion catélica en Espaiia;
otras veces, de forma indirecta *"°, y entonces, se pone de manifiesto

4 AAL, 2, 16.

5 Omito algunas de las observaciones formuladas porque son muchas, y me limito
a aquellas que revisten mayor entidad. Estas Observaciones que el Ministro Subsecretario
de la Presidencia del Gobierno formula al Anteproyecto de Ley por el que se regula el
ejercicio del derecho de libertad religiosa, pueden verse en ALR, 023, 7.

2 Ibid., p. 1.

27 Respuesta a las Observaciones del Ministro Subsecretario de la Presidencia sobre el
Anteproyecto de la Ley de Libertad Religiosa, en ALR, 023, p. 1.

8 Por ejemplo, al tratar de los limites se sugiere suprimir la expresién y todas las
demds confesiones, «<porque para nosotros la religion cat6lica es la tnica verdadera y no
parece légico ponerla al nivel de las demds confesiones, y en segundo lugar porque
parece que ya es suficiente el trato que se da en la Ley a las demds confesiones»
(Observaciones del Ministro Subsecretario de la Presidencia del Gobierno, ALR, 23, 7,
pp- 1-2).

% Asi, por ejemplo, el articulo 2.2 dispone: «serd garantizada la profesién y practica
publica y privada, individual, familiar y comunitaria de cualquier creencia religiosa, sin
otros limites que los establecidos por Ley». Y el ministro subsecretario de la Presidencia
propone establecer un elenco exhaustivo de las creencias religiosas a las que se conce-
derfan las liberalidades reconocidas por el Anteproyecto: «No sea que dentro de este
concepto pueda tener cobijo la Masoneria, la Magia negra, el Espiritismo, etc., etc. de
inspiracién diabélica» (Observaciones del ministro subsecretario de la Presidencia del Go-
bierno, ALR, 23, 7, p. 2).
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cierto recelo hacia lo que hoy entendemos como un legitimo ambito
de libertad de las confesiones religiosas.

3.° Cuando el informe del ministro subsecretario de la Presidencia
habla del juramento conforme a las propias creencias sugiere afadir
un inciso final; tal inciso seria: siempre que declaren expresamente su
religion **. Sin embargo, no se entiende muy bien el alcance de esta
precisién, porque ¢qué hacer en el caso de una persona que no prac-
tique ninguna religion? Se considera, finalmente, que incluir esta ex-
presién obligaria a quienes no profesan la religién catdlica a formular
un juramento sacrilego; o, les impediria el acceso a determinados car-
gos y funciones, lo cual es contrario al principio de igualdad procla-
mado por el Concilio y por la legislacién espaola %',

4.° Desde la Presidencia del Gobierno se sugiere sustituir la Co-
mision Interministerial de Libertad Religiosa por el Ministerio de Justicia;
sin perjuicio de crear la Comision con las facultades a las que hace
referencia el capitulo IV *2

5.° Se sugiere suprimir el plazo maximo de sesenta dias para de-
cidir sobre la procedencia del reconocimiento de la Asociacion y or-
denar, en su caso, la inscripcidn en el Registro especial.

6.° Finalmente, y en conexién con el servicio militar de los minis-
tros de los cultos no catdlicos, en las observaciones se dice que no hay
ninguna razén para que los ministros de los cultos no catélicos estén
exentos del servicio militar.

2. Sugerencias contenidas en la Nota sobre el Anteproyecto de Ley
por la que se regula el ejercicio del derecho de libertad religiosa
presentada por la Direccion General de lo Contencioso

Esta Nota ** parte de que el fundamento constitucional del Ante-
proyecto se encuentra en el articulo 6.° del Fuero de los Espafioles,

»% Ibid., p. 2. Abundando en este extremo se propone distinguir lo que es la asis-
tencia a actos de culto catélico y lo que son actos militares con ocasién de algin acto de
culto, en cuyo caso si que es exigible a un no catdlico la participacion. En estos supuestos
no se podria justificar la exencién que prevé la norma.

#1 Cfr. Respuesta a las Observaciones del Ministro Subsecretario de la Presidencia del
Gobierno, ALR, 23, p. 3.

2 Observaciones del Ministro Subsecretario de la Presidencia del Gobiermo, ALR, 23,
7, p. 3.

23 Cfr, ALR, 23, 8.
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modificado en su redaccién de 1945 por la disposicion adicional pri-
mera de la Ley Organica del Estado. Las directrices generales del texto
se corresponden con el citado articulo, que implica la sustitucién del
sistema de tolerancia por el de libertad religiosa.

Se critica el articulo 1.° porque, ciertamente, contiene las definicio-
nes mas generales que sirven de base a todo el sistema legal; cuando
serfa aconsejable que mantuviera una coincidencia literal mayor con el
texto constitucional que le sirve de fundamento —es decir, el articu-
lo 6.° del Fuero de los Espafoles—; al tiempo que serfa el lugar ad hoc
para recordar la situacién privilegiada de la Iglesia catélica en el or-
denamiento juridico espafiol.

En relacién con los limites, el articulo 6.° del Fuero dice que serén
los establecidos por la moral y el orden piblico; mientras que el An-
teprovecto hace referencia a las limitaciones establecidas por Ley. Esa
diferencia es importante porque tal remisién genérica a la moral y al
orden prblico es clausula suficiente para que los poderes publicos pue-
dan mantener en una esfera justa las libertades reconocidas en el texto
de la ley; mientras que la férmula empleada en el texto del Antepro-
yecto exige contar, en cada caso, con normas expresas de limitacién
juridica >,

Junto a estas observaciones de cardcter general, se hace especial
hincapié en otras que se pueden agrupar de la siguiente manera:

a) Observaciones dirigidas a matizar el contenido de la regulacion
Juridica. Unas veces se hacen afiadiendo alguna referencia en el texto
del articulado **, otras, suprimiendo alguna expresién *** o matizando
las que se recogen en el Anteproyecto **'.

24 Cfr. ibid., p. 2.

> Asi, se dice que hay que completar las referencias a lo establecido en el articulo
9. de la Ley de 26 de julio de 1947 y en el articulo 27 del Concordato —hechas en el
articulo 4.° del Anteproyecto— con una alusién al articulo 12 de la Ley Orgéanica del
Estado que exige la catolicidad de las personas llamadas a la tutela regia. Y, en relacién
con el articulo 5.°, se propone que «junto a la referencia a la disciplina general y a las
disposiciones laborales, como causa limitativa de las medidas que habrd que adoptar
para que las personas de cultos disidentes puedan cumplir normalmente sus deberes
religiosos, convendria hacer una alusion expresa a las disposiciones limitadoras de la
funcién publica, que ocupan aqui una funcién paralela a las disposiciones laborales (es
decir, se trata del régimen de trabajo en su mas amplio sentido), habida cuenta sobre
todo de la mencion que el propio articulo hace de las instituciones publicas» (Nota sobre
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b) Observaciones dirigidas a cuestiones juridicas mds de fondo. En
este caso es preciso diferenciar:

1. Encaminadas a establecer el cauce institucional adecuado para
una proteccion juridica eficaz del derecho de libertad religiosa. Dado
que el Anteproyecto atribuye la proteccién juridica del derecho de li-
bertad religiosa al poder judicial (jurisdiccién contencioso-administra-
tiva), al hablar de las competencias de la Comisién Interministerial de
Libertad Religiosa, habrfa que referirse sélo a las competencias ad-
ministrativas.

Por lo que respecta a la composicion de dicha Comisién, se acon-
seja incorporar un abogado del Estado **!. Ademads, se considera muy
necesario que, entre los miembros de la Comisién Interministerial de
Libertad Religiosa esté un representante del Ministerio de Hacienda.

2.° Las orientadas a perfilar con exactitud las cuestiones de procedi-
miento. En este sentido, se sugiere revisar el articulo 37. Ya que, par-

el Anteproyecto de Ley por la que se regula el ejercicio del derecho de libertad religiosa,
ALR, 23, 8, p. 4).

¢ Por ejemplo, parece innecesario el parrato 1 del articulo 6.° del Anteproyecto:
«Todos los espafioles, con independencia de sus convicciones religiosas, dispondran de
facilidades y plazos idénticos para contraer matrimonio» (Cir. ibid., p. 5).

*7 En relacion con el articulo 5.° se considera necesario diferenciar lo que es la
prdctica colectiva de la religion catélica de lo que son actos tipicamente militares —aunque
tengan lugar con ocasién de un acto de culto—. En este ultimo caso, por tratarse de
actos oficiales de las Fuerzas Armadas, no parece justificada ninguna exencién (Cfr. ibid.,
p. 4).

También se pone de relieve la falta de precisién en lo que respecta a los conceptos
de confesion y asociacion confesional, sobre todo si se cotejan los articulos 14 y 16 del
Anteproyecto (Cfr. ibid., p. 6). Y la vaguedad de expresiones como niicleo suficiente de
miembros del articulo 20 (Cfr. ibid., p. 8). Asimismo, se dice: «La expresion derechos
personales debicra ser sustituida por otra que no sc preste a confusion con la significacion
civil de dicho concepto. Habria de referirse, tal vez, a derechos individuales o dc la
persona humana» (Cfr. ibid., p. 10).

¥ «La presencia de dicho representante podra asegurar, por un lado, la mejor ar-
monizacién y unificacién de los criterios de la Comision con los 0rganos administrativos
dc asesoramiento de las Autoridades cncargadas de la vigilancia y ejecucion de sus
directrices; y, por otro, las relaciones de adecuacion y armonia de los criterios de la
Comisién con el de los 6rganos jurisdiccionales de fiscalizacion de sus acuerdos, hacien-
do oir en ¢l seno de la Comision la opinién del Centro que, en definitiva, ticne enco-
mendada la defensa ante aquellos Tribunales de los actos administrativos que por la
misma s¢ adopten; lo cual habrd de ser de extraordinario interés para ponderar, en el
momento de su adopcidn, la viabilidad ulterior de los referidos actos administrativos, y
las posibilidades de su defensa juridica» (Ibid., p. 9).
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tiendo de que los articulos 11 y 22 del Anteproyecto permiten la alzada
contra los actos de los gobernadores civiles ante la Comisién Interminis-
terial; y el articulo 37, por su parte, también admite el recurso contra los
actos de la Comisién ante el ministro de Justicia, primero y el Consejo
de Ministros, después, podria darse una triple alzada, lo cual es contrario
a lo establecido en el articulo 122 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo que «se inspira en el principio de alzada tinica, al que excepcio-
nalmente se podrd yuxtaponer por Ley otro recurso andlogo, cual es el
de suplica ante el Consejo de Ministros» *.

Por ultimo, en la Nota se sugiere «limitar la actuacién de la juris-
diccién contencioso-administrativa a la tematica que le es propia con
arreglo a su Ley especial de 27 de diciembre de 1956: legalidad de los
actos administrativos y responsabilidad de la Administracién. El poder
judicial ordinario (...) podria conservar sus facultades generales de pro-
teccién de los derechos de la persona humana» >,

IX. LA EVOLUCION FINAL DEL ANTEPROYECTO

En el Consejo de Ministros de 10 de febrero de 1967 se discute,
por fin, el Anteproyecto de Ley de Libertad Religiosa, pero no se anuncia
nada oficialmente. Quiza pesaran en ese momento las objeciones pre-
sentadas por el entonces ministro subsecretario de la Presidencia, Ca-
rrero Blanco, y por el ministro de Obras Publicas, Silva Mufioz *'.

2 Ibid., p. 10.

0 Ibid., pp. 10-11.

' Las sugerencias que se hacen son las siguientes:

Exposicion de motivos: Que se reduzca a las dos primeras paginas.

Articulo 2.°: Suprimir el inciso y todas las demds confesiones y €l término justas re-
ferido a las exigencias del orden publico.

Articulo 4.2 Afadir el inciso y el articulo 12 de la Ley Orgdnica del Estado.

Articulo 7.°: Aumentar la edad de dieciocho a veintitn afos. Y suprimir el inciso o
no profesen ninguna.

Articulo 9.°: Suprimir el parrafo primero.

Articulo 12: Suprimirlo.

Articulo 17: Anadir y demds efectos legales después del inciso para su debido conoci-
miento.

Articulo 28: Suprimir la exencién del servicio militar.

Articulo 37: El recurso de alzada ante el Consejo de Ministros serd subsidiario res-
pecto del de stplica al Ministerio de Justicia.
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Los ecos de este Consejo de Ministros que se recogen con particular
fuerza en la prensa, tanto nacional como extranjera, llegan hasta Roma.
En una carta que Garrigues dirige al ministro de Asuntos Exteriores en
la que relata una entrevista mantenida con el Papa dice lo que sigue: «La
verdad es que yo pensaba que en esta entrevista con el Santo Padre al
abordarse el problema de la libertad religiosa en Espaia le iba a encon-
trar muy positivo en favor del Proyecto de Ley (...).

»Ponderé mucho los peligros y los problemas que en una nacién
como Espafna podia suponer ese transito y por consiguiente la com-
prensién hacia los que se mostraban resistentes y contrarios al mismo.

»Me dio la impresion de que el Papa estaba perfectamente ente-
rado de los acontecimientos acaecidos, arrancando del dltimo Consejo
de Ministros, y que en su dnimo pesaba la preocupacién de que con
todo ello no se complicara todavia mas de lo que estd el problema
religioso en Espafa» 2.

El 14 de febrero hubo una importante reunién de la Comision
Interministerial Asuntos Exteriores-Justicia, en la que el subsecretario
de Justicia informé de las modificaciones acordadas por el Consejo de
Ministros celebrado el dia 10. Algunas de ellas se admitieron; otras,
no, razonandose su no admisibilidad, al tiempo que se subrayaba la
importancia de no alterar en lo sustancial un proyecto que era cono-
cido y esperado por muchos **.

Pues bien, estando asi las cosas, se introducen algunas modificacio-
nes en el texto y en el Consejo de Ministros del 24 de febrero se
aprueba el Proyecto de Ley sobre Libertad Religiosa y se manda remitirlo
a las Cortes.

Las modificaciones se pueden sintetizar en las siguientes:

1.*  Se reduce considerablemente la Exposicién de Motivos.

Articulo 41.3: Meditar las consecuencias de volver al criterio de la Orden Ministerial
de 1941, que provocé inseguridad juridica.

En cuanto a los plazos, sustituir los sesenta dias por noventa, conforme a la ley de
procedimiento administrativo.

Sustituir la Comisién Interministerial de Libertad Religiosa por el Ministerio de Jus-
ticia (Cfr. AAF, 2, 16).

*2 FHUN, 010.003.170, pp. 1-2.

% Cfr. F. DE MEER-A. VIANA, Entrevista con Amadeo de Fuenmayor, cit., p. 344.
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2.*  Se hace referencia al especial reconocimiento de la Iglesia ca-
tolica en el articulo 1.°.

3.2 Se suprime el articulo 12: «Los espafioles no catélicos, movidos
por su propio sentido religioso, tienen derecho a establecer asociacio-
nes educativas, culturales, caritativas y sociales, al amparo de la legis-
lacién general sobre estas materias».

4.* Desaparece la Comisién Interministerial de Libertad Religiosa:
en algunas ocasiones, su referencia se sustituye por el Ministerio de
Justicia; en otras, por la Comision Central de Libertad Religiosa, de-
pendiente de la Subsecretaria de Justicia. Entra a formar parte de
dicha Comisién el Director General de lo Contencioso del Estado en
representacion del Ministerio de Hacienda.

5.* Se suprime el recurso de alzada contra los actos de los gober-
nadores civiles ante la Comisién Interministerial de Libertad Religio-
sa > (que, por otra parte, ha sido sustituida por la Comisién Central
de Libertad Religiosa), de forma que no pueda darse una triple alzada.

Con esta aprobacion definitiva por el Consejo de Ministros, el texto
elaborado por la Comisién Mixta en julio de 1966 habia sufrido mo-
dificaciones, si bien las mas importantes se produjeron después, en su
paso por las Cortes.

De esta forma se cierra este primer y laborioso periodo prelegis-
lativo. El debate en las Cortes, el trabajo de la Comisién de Leyes
Fundamentales y Presidencia del Gobierno, son cuestiones que cons-
tituyen el Ultimo tramo del itinerario de lo que luego fue la Ley de
Libertad Religiosa. Pero estas cuestiones sobrepasan los limites que
nos habfamos marcado para este estudio.

** El articulo 11.2 in fine del Anteproyecto establecia: «Contra la resolucién dene-
gatoria del Gobernador Civil se podra recurrir en alzada ante la Comisién Interminis-
terial de Libertad Religiosa.»



