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1. INTRODUCCION

Para abordar el tema propuesto en el titulo de este trabajo, es
indispensable una muy rapida puesta en contexto de lo que hoy
esta ocurriendo en Ameérica Latina en materia de legislacion sobre
la libertad religiosa, para luego dar una breve noticia de esos movi-
mientos legislativos recientes —algunos todavia en proyecto—. Final-
mente plantearemos alguna hipotesis acerca de la existencia de un
fondo comun legislativo en la materia.

Nuestros paises han tenido desarrollos muchas veces similares,
raras veces divergentes, pero con matices peculiares en cada uno,
en materia de lo que hoy llamamos derecho eclesiastico del Estado,
esto es, aquella parcela del derecho estatal, que se refiere a lo que
genéricamente se denomina el factor religioso. En nuestros paises,

* IV Congreso Mundial sobre libertad religiosa, Rio de Janeiro, junio de 1997.
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por obvias razones historicas y sociologicas, ese desarrollo estuvo
hasta ahora estrechamente vinculado a las formas de relacionarse
los Estados con la Iglesia Catélica.

LLa etapa previa a las organizaciones nacionales, la del dominio
hispano-portugués, presenté una realidad religiosa monocromatica,
donde las expresiones religiosas preexistentes al descubrimiento de
América (muchas de ellas, hay que decirlo, de un barbarismo que
hoy nos horrorizaria) fueron extinguidas o al menos eliminadas sus
expresiones publicas. La Iglesia Catolica era la Unica, pero no por
ello era libre. Al contrario, como se sabe, los Papas, constrefiidos
por la necesidad, entregaron buena parte del gobierno de la Iglesia
a la autoridad de los reyes. Fue el sistema del Patronato indiano,
concedido por la Iglesia y ampliado y regulado por la Corona. Sus
expresiones mas notables eran la intervencion principal del Estado
en la designacion de obispos y otras autoridades eclesiasticas, asi
como en la organizacioén territorial de la Iglesia, y aun la fundacién
de hospitales, escuelas y conventos; la interposicion de la autoridad
real entre el Papa y los fieles, vedando la libre comunicacioén entre
ellos mediante la exigencia del exequatur o pase para los documentos
y disposiciones papales; el control de la instalacion en el Nuevo
Mundo de ordenes religiosas; y el recurso de fuerza que permitia
recurrir de las decisiones de la autoridad eclesiastica ante los tribunales
civiles.

Si a lo dicho se afade la dependencia economica de la Iglesia
respecto de la Corona, se completa el cuadro de una confesion reli-
giosa protegida, pero hasta el extremo de perder su libertad.

La primera mitad del siglo xix fue la época de la independencia
y organizacion institucional de nuestros modernos estados. La inde-
pendencia de Espaiia (el caso del imperio brasilefio, como se sabe,
siguio carriles diversos) no modifico la situacion real, aunque en
esta etapa se plantean inicialmente conflictos de un doble orden:

a) por un lado, las disputas entre los nuevos estados y la Santa
Sede, por la pretension de aquéllos de haber heredado el patronato
regio, considerado como atributo de la soberania, y la consiguiente
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pretension de ejercerlo de acuerdo con las doctrinas regalistas de
la época; y

b) por otro, la incipiente presencia, no ajena a la conquistada
libertad de comercio, de comunidades religiosas distintas de la catélica.
Ya en 1825, por ejemplo, la Argentina firma un Tratado de Amistad
con el gobierno de Su Majestad Britanica por el que reconoce la
libertad de culto a sus subditos, instalandose de inmediato en Buenos
Aires las iglesias anglicana y presbiteriana. Algo analogo habia ocurri-
do en 1819 en Brasil.

2. DE LOS ESTADOS CONFESIONALES
A LOS ESTADOS LAICOS

Con el correr del tiempo, no sin conflictos graves a veces, la
confesionalidad de los Estados se fue desdibujando hasta desaparecer.
Hoy en dia so6lo Costa Rica la mantiene (art. 75 de su constitucion),
sin mengua de la libertad de culto. Otros Estados, como Peru, Paraguay
o la Argentina, conservan en sus constituciones una mencioén especial
de la Iglesia Catolica, consistente con sus realidades sociales e his-
toricas pero que no hace mella de la amplia libertad religiosa que
gozan las demas confesiones.

La separacion entre la Iglesia y el Estado no se oper6 siempre
igual. A veces fue violenta, como en México. En la segunda mitad
del siglo xix varios estados llegan a firmar concordatos con la Santa
Sede (Ecuador, Haiti, los paises centroamericanos, Brasil con alcance
limitado, méas tarde Colombia), mientras otros (Argentina, Uruguay,
Chile) lo intentaron sin éxito.

La condicion de sujeto internacional de la Santa Sede, permite
la celebracion de estos concordatos que resuelven satisfactoriamente
para ambas partes (Iglesia Catolica y Estado) sus relaciones reciprocas,
con la estabilidad propia de los acuerdos bilaterales y la preeminencia
de que gozan segun la norma de la Convencion de Viena sobre
derecho de los Tratados. En esta segunda mitad del siglo xx la Santa
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Sede ya no pretende concordatos completos, sobre todas las materias
de interés comun, limitando muchas veces los acuerdos a temas
puntuales. En consonancia con los tiempos que corren, los distintos
paises latinoamericanos han ido renunciando al ejercicio del Patronato
(que a algunos les habia sido concedido legitimamente, como a Pert
o Haiti, y otros reivindicaban unilateralmente, no sin eventuales con-
flictos, como Argentina) ‘.

Por esa o por otras vias, la Iglesia Catolica ha alcanzado su inde-
pendencia del Estado, la Libertas Ecclesiae. En muchos casos se
prevén formas de reciproca colaboracion que no limita la mutua
autonomia (autonomia y cooperacion son los principios rectores en
la materia). Donde hay concordatos, se suele mantener una par-
ticipacion meramente formal del Gobierno en la designacion de obis-
pos, que es una suerte de contrapartida del lugar institucional peculiar
de la Iglesia Catolica en nuestras sociedades °.

Lo ha explicado bien Zavala Ortiz en ocasion de preparar la
firma del Acuerdo entre la Argentina y la Santa Sede: «El Patronato,
en los términos consignados en la Constitucion, contraria los mas
fundamentales derechos atribuidos al ciudadano y a la comunidad
nacional. Contraria la libertad de asociacion, desde que exige un
permiso previo expreso para el ingreso al pais de nuevas ordenes
religiosas. Contraria la libertad de cultos, la libertad de conciencia
y la igualdad ante la Ley, porque coloca a la Iglesia Catolica en
la situacion de ser la unica de las iglesias en la cual el Estado interviene
en la designacion de sus prelados y se interpone en la comunicacion
directa entre la Silla Apostolica y sus feligreses. Desde luego que
nos sentimos muy conformes que el Estado no se inmiscuya en
las iglesias disidentes, ni en las sinagogas, ni en las mezquitas, ni
en los templos budistas, ni en ningun otro credo. Pero creemos que

I Para una explicacion mas amplia de esta evolucion ver Fernando Reramar,

«La libertad de conciencia y la libertad de las religiones en los grandes sistemas
contemporaneos», en La libertad religiosa, memoria del IX Congreso Internacional
de Derecho Canonico, México, 1995, p. 69.

2 Agostino CasaroLl, Discurso en el 30.° Aniversario del Acuerdo entre la
Santa Sede y la Republica Argentina, Buenos Aires, 11-10-1996, Anuario Argentino
de Derecho Canénico, vol. III, 1996, p. 360.
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esa prescindencia, que es la manera concreta y eficiente de afirmar
la libertad de cultos, no puede dejar de comprender a la Iglesia
Catolica Apostolica Romana. Se dijo en algin momento que esa
diferencia estaba compensada por el sostenimiento del culto catolico.
Sin embargo, no podria aceptarse el argumento, primero, porque
la libertad no tiene precio, no la compra el ciudadano ni la vende
el Estado. En segundo lugar, porque es sabido que el articulo 2
no tiene vinculacion con el Patronato, sino que mas bien... expresa
una confesion de preferencia pero no una imposicion de credo. Por
otra parte, no se crea que es una asistencia financiera tan magna,
la del Estado. (...) Esta bien claro que este Acuerdo no es un privilegio
para la Iglesia Catolica. Es la extension a ella de la libertad y la
igualdad reconocidas a los otros credos» °.

3. LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1994

En la Argentina, el proceso hasta aqui descrito culminé con la
reforma, en el ano 1994, de la Constitucion Nacional vigente des-
de 1853* que en lo que se refiere a la Iglesia Catélica convalida
plenamente el Acuerdo firmado en Buenos Aires el 10 de octubre
de 1966, calificado por Pablo VI como «el primer fruto, en el campo
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, del Concilio Ecuménico
Vaticano II» °.

3 Miguel Angel ZavaLa Ortiz, Discurso (no pronunciado) para la firma del
Acuerdo con la Santa Sede, Buenos Aires, 1996, texto en A4DC, vol. III, 1996,
p. 389. Al Canciller Zavala Ortiz le cupo el mérito de negociar el Acuerdo con
la Santa Sede que habia de firmarse el 29 de junio de 1966, poniendo fin al
patronato. Un lamentable golpe militar desaloj6é al gobierno constitucional el dia
anterior al previsto para la firma, pero el Acuerdo se firmé sin ningin cambio
en el mes de octubre siguiente.

4 Para una explicacion mas detallada Juan G. Navarro FLORIA, «Iglesia, Estado
y Libertad Religiosa en la Constitucion reformada de la Republica Argentina»,
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. X1I, Madrid, 1996.

3 Alocucion al Sacro Colegio del 23-12-1966. Un analisis agudo de sus ante-
cedentes y contenido, en Pedro J. Frias, «El Acuerdo entre la Santa Sede y la
Republica Argentina», Cordoba, 1986. También Ramiro LAFUENTE «La situacion
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Por medio del Acuerdo (que no modificod la letra de los textos
constitucionales antes citados) se establecio la libre comunicacion
de la Santa Sede con la Iglesia en la Argentina; el libre ingreso
de sacerdotes, religiosos e institutos de vida consagrada® y Ia libre
delimitacion de circunscripciones eclesiasticas y designacion de obis-
pos por parte de la Santa Sede, con una mera prenotificacion oficiosa
al Gobierno por si hubiera «observaciones legitimas» u «objeciones
de caracter politico general».

Por una limitacion en la convocatoria a la convencion reformadora,
no pudo ser actualizado el articulo 2 de la Constitucion como la
propia Iglesia Catélica habia pedido, proponiendo una férmula seme-
jante a la que luego tomo Paraguay para su propia constitucion’.
En cambio, y atinente a nuestro tema, si se modifico el articulo 76,
que exigia la confesionalidad catélica del presidente y vicepresidente,
y por consiguiente el articulo 80 (actual 93), que contiene la formula
de juramento, y que ahora manda al presidente y vicepresidente electos
prestar juramento «respetando sus creencias religiosas», 10 que ha
dejado subsistente la cuestion hipotética de como debe jurar un pre-
sidente ateo o agnéstico. El presidente y vicepresidente electos
en 1995, utilizaron en su juramento la féormula tradicional, aunque
va no obligatoria.

Por otra parte, 1a Constitucion dio «jerarquia constitucional», men-
cionandolos expresamente (art. 75 inc. 22), a varios tratados que
como tales estaban ya vigentes en la Argentina y que se refieren
a la libertad religiosa: la Declaracion Universal de los Derechos del

concordataria argentina», en La institucion concordataria en la actualidad. Trabajos
de la XIII Semana de Derecho candnico, Salamanca, 1971.

¢ Que hasta entonces y a tenor de la norma del articulo 67, inciso 20, de
la Constitucion habia sido en muchos casos «clandestina» aunque sin ninguna
sancion de hecho. Una ley reciente del Congreso ha desarrollado notablemente
esta norma del Acuerdo reconociendo validez civil a la normativa canonica en
materia de Institutos de Vida Consagrada (Ley 24483) (cfr. Juan G. NAVARRO
FLORIA, Régimen juridico de los religiosos y los Institutos de Vida Consagrada,
Buenos Aires, EDUCA, 1997).

7 Ver «Aporte de la Conferencia Episcopal Argentina para la reforma de la
Constitucion Nacional», publicado en Anuario Argentino de Derecho Canénico,
vol. I, 1994, p. 253.
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Hombre y su similar americana, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los Pactos Internacionales de Derechos Civiles
y Politicos y de Derechos Economicos y Sociales, y la Convencion
sobre Derechos del Nifo. De ellos resulta que la Constitucion argen-
tina incorpora para todos sus habitantes, ademas de la libertad de
culto y de conciencia genéricas, los derechos de la libertad religiosa,
a saber: la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias
de su eleccion; la libertad de conservar o cambiar su religion o sus
creencias; la libertad de manifestar y divulgar su religion o su creencia,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado; la
ensefianza; la practica; el culto; la celebracion de los ritos y la obser-
vancia de sus preceptos. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas
que puedan menoscabar la libertad de conservar su religion o sus
creencias o de cambiar de religion o de creencias o de tener o adoptar
la religién o las creencias de su eleccién. La libertad de manifestar
la propia religion y las propias creencias estd sujeta unicamente a
las limitaciones prescriptas por la ley necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud publica, la moral publica, o los derechos
o libertades de los demas. Toda persona tiene el derecho de asociarse
con otras para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos
de orden religioso. Los padres o en su caso los tutores tienen derecho
a que sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones, respetando el derecho
del nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
y los derechos y deberes de los padres y, en su caso, de los representantes
legales, de guiar al nifio en el ejercicio de sus derechos conforme
a la evolucion de sus facultades.

La no discriminacion es un principio cardinal del derecho huma-
nitario de la Republica Argentina, con amplia recepcion y proteccion
constitucional. Paralelamente, se han eliminado normas discrimina-
torias en razon de la religion (antiguo art. 76, sobre confesionalidad
del Presidente y Vicepresidente de la Nacién), y las que han subsistido
(antiguo art. 65, hoy 73, que veda a los religiosos ser miembros
del Congreso) que son un claro anacronismo, debido a desprolijidad
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en el tramite reformador, pero que deben interpretarse con el caracter
mas absolutamente restrictivo, si no tenerse por tacitamente dero-
gadas.

Todo esto ya esta vigente, y con la maxima jerarquia normativa,
en la Argentina. Esta también vigente con mayor o menor extension,
en los demas paises que hayan ratificado los mismos tratados inter-
nacionales de derechos humanos.

Si es asi, ¢para qué dictar nuevas Leyes en materia de libertad
religiosa?, se preguntan algunos.

Maxime en los casos como Argentina, donde la libertad religiosa
existe de hecho, no hay conflictos por ese motivo, y todas las con-
fesiones viven en paz y sin mayores dificultades, lo que diferencia
a Hispanoamérica de las situaciones de otros paises, como los de
Europa del Este, donde las Leyes de libertad religiosa fueron necesarias
a principios de los noventa para regular la salida de regimenes for-
malmente ateos.

4. LAS LEYES Y PROYECTOS EN MATERIA
DE LIBERTAD RELIGIOSA

Para el interrogante anterior hay varias respuestas, pero antes
de mencionarlas deseo mencionar una circunstancia no menor: Hay
que decir a esta altura, que los paises latinoamericanos viven desde
los afios ochenta una feliz coincidencia, cual es la erradicacion (con
la solitaria excepcion de Cuba, que es un caso atipico) de las dictaduras
militares.

En ese contexto muchas de las jovenes y no siempre estables
democracias latinoamericanas, se han propuesto legislar en materia
de libertad religiosa, siguiendo voluntaria o inconscientemente la hue-
lla abierta por Espafia en su propia transicion democratica, con la
Ley Organica 7/1980 de libertad religiosa. Los hispanoamericanos
debemos agradecer a Espafia ese camino abierto, que es fuente de
inspiracion para todos nosotros. Nuestro desafio es mejorar ese mode-
lo, teniendo en cuenta las realidades de nuestros propios paises, no
en todo iguales a las de Europa.
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Mexico

Un caso que merece consideracion especial es México. Alli esta
vigente desde julio de 1992 la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico que reglamenta, a su vez, la reforma constitucional
de enero de 1992 que modificé al articulo 130 y otros concordantes
de la Constitucion mexicana.

En este caso, estamos ante una verdadera Ley de libertad religiosa,
como las que fueron necesarias en la Europa del Este (Polonia o
Rusia) al salir del totalitarismo comunista, porque en México, hay
que decirlo, la libertad religiosa no existia en absoluto. Es oportuno
mencionar este caso, porque si leemos la Ley mexicana de 1992
en abstracto, puede parecernos francamente mala y restrictiva de
la libertad religiosa en algunos aspectos, como la prohibicién a los
no mexicanos de dirigir asociaciones religiosas (art. 11), la restriccion
de los derechos politicos a los ministros religiosos (art. 12), la pro-
hibicion a las asociaciones religiosas y sus ministros de poseer o
dirigir medios de comunicacién masiva (art. 16), las graves restric-
ciones a la asociaciones religiosas para poseer inmuebles (art. 17),
la restriccion segun la cual los actos de culto sélo pueden celebrarse
dentro de los templos y solamente en casos extraordinarios y previo
permiso fuera de ellos, y la prohibicion de transmitirlos por radio
o television (art. 21).

Si se piensa en pura teoria qué derechos debe garantizar una
Ley de libertad religiosa, y qué restricciones son las aceptables, es
posible decir que la Ley mexicana es violatoria de esa libertad y
excesiva en las restricciones. Sin embargo, para México ha sido un
gran avance, como saben y reconocen los mexicanos ®.

La primera gran conclusion que debemos sacar, es que la mejor
Ley en cada caso es la Ley posible, y que los pasos hay que darlos
de a uno.

8 Ver José Luis SoBERANEs FERNANDEZ «De la intolerancia a la libertad religiosa
en México», en La libertad religiosa, Memoria del IX Congreso Internacional de
Derecho Canonico, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1996,
p. 543. También Ramén SANCHEzZ MEDAL, La nueva legislacion sobre libertad reli-
giosa, Editorial Porria, México, 1993.
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Argentina, Colombia y Chile

En la Argentina desde 1990 se esta trabajando en el dictado
de una Ley de libertad religiosa. A fines de 1991 el anteproyecto,
que tuve el honor de redactar, fue entregado en consulta por el
gobierno nacional a todas las confesiones religiosas, incluida por
cierto la Iglesia Catoélica (por primera vez se intentaba una legislacion
que abarcase a todas las confesiones religiosas pues, hasta entonces
y hasta hoy, las confesiones distintas de la Iglesia Catolica estan
regidas por una ley exclusiva para ellas). Durante varios meses se¢
recibieron cientos de valiosas sugerencias, muchas de ellas, hay que
decirlo, contradictorias entre si. En octubre de 1992 el proyecto
fue remitido al Congreso, con las correcciones fruto de esa amplia
consulta.

En junio de 1993, el Senado argentino aprobo, por unanimidad,
(circunstancia no frecuente) la Ley de Libertad Religiosa, y la remitio
para su revision a la Camara de Diputados.

Desafortunadamente, ese proyecto no fue tratado por los diputados
y perdi6 estado parlamentario. Confluyeron para ello varias razones.
Por una parte, se puso en marcha el proceso de reforma constitucional
que termino a fines de 1994, y parecia prudente esperar a su término.
Por otra parte, se alzaron algunas voces de grupos religiosos, sobre
todo evangélicos pentecostales, que antes habian estado de acuerdo,
criticando la Ley. Otra vez las criticas fueron con sentidos opuestos:
para algunos la Ley iba demasiado lejos, para otros por los mismos
motivos era insuficiente.

Un nuevo proyecto, sustancialmente igual al anterior, fue pre-
sentado por un grupo de diputados pertenecientes a varios partidos
(entre ellos el partido de gobierno y el principal partido de oposicion),
en 1995, y reproducido a comienzos de este afio 1997°. En todo
este tiempo han continuado las conversaciones entre las distintas
confesiones religiosas, de ellas con los legisladores, y de todos con

% Ver Juan G. Navarro FLORIA, «El nuevo proyecto de Ley de Cultos o
de Libertad Religiosa», en El/ Derecho Legislacion Argentina (EDLA), boletin
num. 21, 27-6-1997, p. 3, donde también se publica el texto del proyecto vigente.
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el gobierno, y no parece imposible alcanzar un consenso suficiente
para que la ley sea aprobada.

El proyecto de Ley comienza por enunciar los derechos derivados
de la libertad religiosa. Esto no es estrictamente necesario, teniendo
en cuenta lo dicho antes respecto de la vigencia —ahora con jerarquia
constitucional— de los tratados internacionales que los reconocen;
pero es conveniente, porque las Leyes tienen también una funcion
docente. Lo mismo ha hecho la Ley colombiana de mayo de 1994
(art. 6) y el proyecto de Ley de Chile (art. 6).

Ademas, el proyecto argentino va mas alla de lo ya establecido
en los tratados internacionales, porque entre otros derechos de los
individuos, sin distincion de nacionalidad, reconoce los de recibir
asistencia de sus ministros religiosos en hospitales, asilos, carceles
o cuarteles; recibir sepultura digna de acuerdo a sus convicciones;
predicar publicamente sin ninguna censura previa; no ser obligado
a prestar juramento contrario a sus convicciones; conmemorar Sus
festividades religiosas * y guardar el dia que de acuerdo a su doctrina
se dedica a la celebracion religiosa y celebrar sus ritos matrimoniales
(art. 2). Varios de estos derechos, no todos, aparecen en el proyecto
que en Chile ya aprobo la Camara de Diputados'), y casi todos
elios en la Ley colombiana de 1994.

Tanto la Ley colombiana como los proyectos de Argentina y
Chile, enuncian también derechos no ya de los individuos, sino de
las iglesias, confesiones o comunidades religiosas (Colombia articu-
lo 7; Argentina, art. 3; Chile, art. 7), referidos en general a la libre
organizacion interna, libre comunicacion con sus miembros, libre
designacion de ministros y personal religioso, establecimiento de luga-
res de culto y de institutos de formacion teologica y libertad para
realizar actividades educativas o de beneficencia. El proyecto argentino
reconoce especificamente el derecho a tener cementerios propios,
muy importante para la comunidad judia.

10 Sendas leyes recientes han regulado este derecho especificamente para judios

y musulmanes.

I Proyecto de Ley que regula la constitucion juridica y funcionamiento de
las iglesias y organizaciones religiosas, Boletin 1111-07 del Senado, aprobado por
la Camara de Diputados en diciembre de 1996.
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En todos los casos las Leyes reconocen como Unicos limites a
la libertad religiosa los impuestos por el orden y la moral publicos.
La Ley colombiana y el proyecto argentino mencionan también a
la salud publica y los derechos de terceros.

En todos los casos, y siguiendo también el precedente espafol,
se ha excluido de la proteccion derivada de la libertad religiosa a
ciertos grupos o actividades, en una respuesta aproximativa —la que
puede llegar a dar el derecho en este momento— a la dificil cuestion
de las sectas. En los tres casos (Argentina, Chile y Colombia), se
excluye de la proteccion debida a los grupos religiosos al estudio
y experimentacion de los fenomenos psiquicos y parapsicologicos
y al satanismo. El proyecto argentino excluye de la proteccion legal
a la adivinacion, la astrologia y los estudios puramente filosoficos.
La Ley colombiana y el proyecto chileno, mencionan a las practicas
magicas, supersticiosas o espiritistas (Colombia, art. 5; Argentina,
art. 5; Chile, art. 8).

Los tres paises son de tradicion y mayoria catolica, pero la relacion
entre la Iglesia y el Estado no es en todos igual. Las Leyes de Argentina
(art. 6), y Colombia (art. 11), ratifican el reconocimiento de per-
sonalidad juridica publica a la Iglesia Catolica y remiten a los res-
pectivos concordatos. El proyecto de Chile sigue reconociendo la
personalidad de que gozaban hasta ahora algunas iglesias (clausula
transitoria 1), lo que segin la doctrina importa seguir reconociendo
a la Iglesia Catolica la personalidad juridica publica de que gozaba
desde antes de la Constitucion de 1925 '2. Recordemos que Chile
nunca firmé concordato con la Santa Sede.

La innovacion mas relevante de las nuevas legislaciones es el
reconocimiento de personalidad juridica a las iglesias, confesiones
y comunidades religiosas, como las llama el proyecto argentino (art. 7),
o iglesias, confesiones y denominaciones como dice la Ley colombiana
(art. 9). En Chile se sigue otro camino.

12 Jorge PrecHT Pizarro «La personalidad juridica de la Iglesia Catolica ante
el derecho del Estado de Chile», Revista Chilena de Derecho, vol. 16, num. 3,
1989, p. 683; Alejandro Simva BAasCUNAN y Maria Pia SiLva GALLINATO, «Per-
sonalidad juridica de las iglesiasy, id., vol. 18, nim. 1, 1991, p. 61.
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En la Argentina se trata de un cambio fundamental. Hasta hoy
las iglesias y comunidades religiosas, por una Ley del gobierno militar
ultimo (21745), estan obligadas a inscribirse en un Registro de Cultos,
como condicion para existir legalmente y para poder actuar. Esta
obligacién es contraria a la libertad religiosa, y por ende incons-
titucional. Si hasta ahora no ha sido declarado asi por los tribunales
es por la gran flexibilidad y prudencia con que las autoridades aplican
la Ley; pero la mera posibilidad de que una interpretacion literal
o una aplicacion aviesa de la Ley haga patente esa inconstitucionalidad
y vulneracion de la libertad religiosa, hace necesario el cambio.

A pesar de esa inscripcion, las iglesias y comunidades religiosas
no tienen como tales reconocimiento como personas juridicas. Para
poder existir legalmente, poseer bienes, contratar, etcétera, deben
constituirse como asociaciones civiles segun el régimen del Codigo
Civil. Esto las obliga a dotarse de estructuras formales que no coin-
ciden con las reales y que pueden ser —y de hecho han sido en
algunos casos— fuente de graves conflictos .

Segiin el proyecto de Ley, la inscripcibn en un Registro sera
voluntaria y no obligatoria, y no habra sanciones para la comunidad
religiosa que desee funcionar sin inscribirse. Pero las que se inscriban
automaticamente seran reconocidas como personas juridicas, con su
propia estructura interna, autoridades y organizacion. En ningin caso,
el Estado podra tener injerencia alguna en ese régimen interno
(art. 10). En la Ley colombiana, el sistema es el mismo: inscripcion
voluntaria y reconocimiento de personalidad juridica a las iglesias
inscritas (art. 9) y plena autonomia frente al Estado (art. 13).

El proyecto chileno tal como fue aprobado por la Camara de
Diputados, en cambio, exige que las iglesias para adquirir personalidad
juridica deban darse un estatuto y una organizacion segun lo esta-
blecido por la Ley (arts. 10 y 11), pudiendo el Estado objetar u
observar partes de los estatutos (arts. 9 y 10).

El proyecto argentino aclara expresamente que no podran ins-
cribirse y ser reconocidas como comunidades religiosas las asocia-

3 Juan G. Navarro FLoria, «Las confesiones religiosas distintas de la Iglesia
Catolica en el derecho argentino», en El Derecho, tomo 151, p. 897.
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ciones que no sean estrictamente religiosas [art. 8.)]. Tanto él
fart. 8.¢)] como la Ley colombiana (art. 9) admiten la inscripcion
de federaciones de iglesias.

Tanto la Ley colombiana (art. 14) como el proyecto argentino
(art. 9), conceden ventajas adicionales a las iglesias 0 comunidades
inscritas como tales, ademas de la personalidad juridica. En el caso
argentino entre ellas se incluye la inembargabilidad de sus bienes,
la eximiciéon de servicio militar para sus ministros y seminaristas,
y beneficios fiscales e impositivos.

Tanto la Ley de Colombia (art. 16), como los proyectos de la
Argentina [art. 9.a)], y de Chile, prevén que sean las propias iglesias
quienes determinen quiénes son sus ministros religiosos, a los que
el Estado debera darles las facilidades necesarias para el ejercicio
del ministerio.

El proyecto argentino, seguido en esto por la Ley de Colombia,
ha previsto la posibilidad de firmar acuerdos de cooperacion entre
el Estado y las iglesias o confesiones inscritas que tengan «notorio
arraigo» (segun la expresion espafola que, sin embargo no es usada
por nuestras Leyes). Esta es, seguramente, una de las posibilidades
mas fecundas que se abren con la nueva legislacion.

El proyecto argentino crea una instituciéon que no existe en la
Ley colombiana ni se propone en Chile: el Consejo Asesor de Asuntos
Religiosos (art. 12), honorario, que represente la pluralidad religiosa
del pais, con funciones de asesoramiento a los poderes publicos y
que debera intervenir en la reglamentacion de la Ley y en la firma
de los acuerdos de cooperacion (art. 13).

El proyecto argentino es también mas minucioso en la descripcion
de los procedimientos, para rodear a las iglesias de las maximas
garantias y evitar cualquier arbitrariedad. También, desarrollando una
norma de la Constitucién nacional, organiza una accion especial
de amparo, para la proteccion de los derechos de la libertad religiosa,
que podran usar tanto las personas individuales como las iglesias
o comunidades religiosas (art. 15).

El proyecto argentino organiza también con mas detalles que
los otros textos, un régimen de transicién para las iglesias y comu-
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nidades ya existentes, a quienes por un lado les facilita la inscripcion
en el nuevo registro disminuyendo los requisitos para hacerlo (art. 17),
y por otro les facilita el inscribir los bienes que tenian hasta ahora,
a nombre de las iglesias, sin pagar ningin impuesto ni arancel (art. 18).
Es interesante destacar que para esto ultimo se ha elegido un pro-
cedimiento idéntico al que se dio a las o6rdenes y congregaciones
religiosas de la Iglesia Catélica, que por una restriccion constitucional
eliminada en 1994 tenian dificultades analogas a las iglesias no cato-
licas para la adquisicion de su personalidad juridica civil .

He aqui, en sintesis, los rasgos principales de las Leyes o proyectos
de Leyes mas recientes en materia de libertad religiosa en América
Latina. No conozco que haya otros con estado parlamentario, aunque
se estaba estudiando el tema en Bolivia (que tiene hoy un sistema
de registro obligatorio muy restrictivo y poco respetuoso de la libertad
religiosa) y se ha anunciado que ahora también se estudiara el tema
en Peru.

5. CONCLUSIONES

Lo dicho hasta aqui permite encontrar sugestivas coincidencias
entre las nuevas legislaciones, ya sancionadas o en vias de serlo,
de los paises hispanoamericanos entre si, y del conjunto en relacion
a la legislacién ya vigente en Espafia que ha servido indudablemente
de modelo en varios aspectos.

Estas coincidencias no son casuales.

Obedecen a la existencia de problematicas comunes, mas alla
de las diferencias nacionales; y a un momento también comun de
la evolucion institucional de nuestros paises.

La consecuencia, es la existencia de un «fondo comn legislativo»
en la materia, que nos enriquece reciprocamente y permite apoyos
también reciprocos en la evolucion legislativa y doctrinaria.

4 Ley 24283, de 1995. Ver Juan G. NavaRRO FLORIA y Carlos HEREDIA,
Régimen Juridico de los Religiosos y de los Institutos de Vida Consagrada, Buenos
Aires, EDUCA, 1997.
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Todo esto ocurre en un tiempo signado, por una parte, por la
creciente globalizacion caracterizada por la rapidez de las comu-
nicaciones, el acortamiento de las distancias, la posibilidad de cono-
cimiento inmediato e ilimitado de toda clase de realidades. También,
en un tiempo donde el «factor religioso» adquiere una relevancia
creciente en la sociedad, con nuevos actores, nuevos conflictos, nuevas
demandas.

Es en ese contexto que nuestros paises estan optando por un
modelo en que, sin dejar de lado la laicidad basica del Estado, éste
se compromete activamente en el apoyo y la promocion de los grupos
religiosos. Ya no de una iglesia en particular, sino de las confesiones
religiosas en su globalidad, como parte constitutiva esencial y dinamica
de nuestras sociedades.

En este sentido, parece clara la opcion por un modelo europeo
(sobre todo de cufio espaiiol e italiano) donde nos movemos con
comodidad por las afinidades tanto juridicas como sociologicas con
esas naciones. En cambio, no parece atractivo sostener en nuestros
paises el modelo de rigido distanciamiento entre el Estado y las
confesiones religiosas, que se ha venido imponiendo en los Estados
Unidos a partir de una interpretaciéon no poco cuestionada de la
primera enmienda constitucional segin la cual habria un infranqueable
«muro de separacion» entre lo religioso y el Estado .

Se ha dicho en Europa que «el examen de las legislaciones nacio-
nales lleva a la conclusion de que existen principios generales comunes
en el derecho internacional y en los derechos internos en el régimen
de cultos» '®. Vamos en camino de poder decir, felizmente, lo mismo
en América Latina.

15 Carl A. ANDERsON, «Freedom of conscience and religious freedom», en

La libertad religiosa. Memoria del IX Congreso Internacional de Derecho Canénico,
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1996, p. 61.

16 Silvio FERRARI, «Il vino nuovo e l'otre vecchio: tolleranza, diritto e religione
nell’Europa contemporanea» (con cita de J. DUFFAR, «Le régime constitutionnel
des cultes», en European Consortium for Church and State Research, «The cons-
titutional status of Churches in the European Union Countries», Milano-Paris, 1995),
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. X1, 1995, Madrid, Editoriales
de Derecho Reunidas, p. 105.



