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El tema que pretendo analizar es el de si la familia, como institu-
cioén, tiene o no futuro y, en todo caso, qué futuro le cabe.

Pero, ;desde qué supuestos puede plantearse la iluminacién de ese
futuro —o futuros— posibles, para que se trate, realmente, de una pro-
yeccidn con una base, siquiera sea, minimamente cientifica?

Es posible, desde luego, pensar en el futuro de la institucién fami-
liar a la luz de lo que los ingleses llaman el pensamiento deseoso, que
no consiste en otra cosa sino en atribuir realidad o, al menos, verosimi-
litud, a lo que a uno le gustaria que sucediera. Como la institucién fa-
miliar delimita un dmbito de experiencias y de valores entrafiables y
profundos, no es raro ni infrecuente que se ejercite sobre su futuro el
pensamiento deseoso, y hasta es aconsejable ser indulgente con su uso,
dejando bien claro, sin embargo, que, desde luego, el resultado de tal
pensamiento carecerd, en absoluto, de validez cientifica y de fuerza
probatoria. Tal falta de validez cientifica sera aplicable tanto al pensa-
miento deseoso que predice el mejor de los futuros para la familia, por-
que parte de una alta valoracién de la misma, como para el pensamiento
deseoso que, desde valores y creencias contrarias a la institucion fami-
liar, predice, porque lo desea, el mas negativo de los futuros pensables.

Hay que admitir, desde luego, que los deseos no son del todo aje-
nos a la configuracién del futuro, en la medida en que sean capaces de
convertirse en fuente de proyectos y de acciones colectivas, pero lo ca-
racteristico del pensamiento deseoso es que se conforma con imaginar
futuros a la medida de sus pretensiones, atribuyendo fuerza causal a las
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propias creencias y fidndolo todo a una legalidad, divina o humana,
pero, en cualquier caso, incontrolable y escatolégica.

Por modesto que sea lo que la ciencia ofrece como hacedero en
cuanto a la delimitacién del futuro de una institucién o de un proceso
social, hay que admitir que es lo tinico que presenta rasgos de validez
en cuanto al método y de probabilidad en cuanto al pronéstico. El pun-
to de partida de la reflexion cientifica no habran de ser, pues, los de-
seos, sino, necesariamente, los datos. Pero no cualquier tipo de datos,
sino aquéllos que, de algiin modo, o bien condicionen el futuro, o bien
sefialen orientaciones o tendencias hacia un futuro configurado de una
forma determinada.

La mayoria de los andlisis socioldgicos, actualmente disponibles,
sobre la vida familiar, versan sobre los paises occidentales con mayor
grado de desarrollo econémico y tecnolégico, y se caracterizan por
presentar —ademads de datos demograficos—, sobre todo, opiniones,
tendencias, actitudes y declaraciones de conductas, hechas por indivi-

duos, integrantes de muestras supuestamente representativas L

Asi, sabemos, por ejemplo, lo que la gente opina sobre la vigencia
del matrimonio y de la familia; sobre el sexo y las relaciones extrama-
trimoniales; sobre el aborto, la contracepcién y la eutanasia; a qué
edad se inician en la vida sexual y cudl es el arco que abarcan sus ex-
periencias en este campo; como valoran las uniones libres y qué temas
son los que consideran relevantes para la vida conyugal; cudles son los
rasgos a los que conviene atender para elegir pareja y formar un hogar
con ciertas garantias de éxito; como se reparte la autoridad y se toman
las decisiones en el seno del matrimonio; qué grado de concordancia
y/o de discrepancia existe entre las creencias y las conductas de los pa-
dres y de los hijos. Y un larguisimo etcétera.

Una prictica sociolégica muy arraigada entre ciertos autores lleva
a identificar los datos con los datos de encuesta, de manera que a las
opiniones expresadas a través de las entrevistas por los componentes

1. Dejemos a un lado los estudios demogréficos, que analizan variables bi6ticas,
y que rara vez trascienden el nivel biodemografico de la estructura familiar. Nivel, sin
duda importante, pero en sf mismo parcial e insuficiente para comprender la realidad
sociocultural de la familia.
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de una muestra se les atribuye cierta virtualidad configuradora del fu-
turo, como expresién de tendencias fuertes, anticipadoras de conductas
colectivas generalizadas. Aunque hay que reconocer que, gracias a las
encuestas, los sociélogos podemos decir algo distinto de lo que dicen
los demads, e incluso atraer la atencidon de amplias y doctas audiencias,
conviene hacer alguna aclaracién en cuanto al valor predictivo de sus
datos. Y conste que no me refiero —al menos no me refiero especial-
mente—, a la distincién entre buenas y malas encuestas, sino, en gene-
ral, a las limitaciones predictivas de las opiniones, como fuente de
adivinacion de futuros posibles o probables.

A partir de la informacién proporcionada por los datos de encuesta,
pretenden algunos extrapolar, por medio de proyecciones lineales, las
verosimiles evoluciones de la familia y del matrimonio, en virtud de
un supuesto principio, implicito o explicito: segiin tal principio, las es-
tructuras sociales se configuran, sélo y todo, desde las opiniones, acti-
tudes y conductas declaradas de los individuos. A tan peregrina
pretension la denomina Wright Mills con el nombre de «psicologis-
mo» y la define como el «intento de explicar los fenémenos humanos
de acuerdo con los datos y las teorfas acerca del modo de ser de los in-
dividuos. Histéricamente, como teoria, descansa sobre una explicita
negacién metafisica de la realidad de la estructura social. En otras oca-
siones, sus partidarios quizd formulan un concepto de la estructura so-
cial que la reduce, en lo que respecta a explicaciones, a una serie de
ambientes. De un modo todavia mds general y de interés mas directo
para nuestra incumbencia con las investigaciones corrientes de la cien-
cia social, el psicologismo descansa en la idea de que si estudiamos
una serie de individuos en sus ambientes, los resultados de nuestros es-
tudios pueden sumarse en cierto modo para formar el conocimiento de
la estructura social»2.

Pero, ;como interpretar, a la luz de esas extrapolaciones lineales,
desde las opiniones y las conductas mayoritariamente declaradas, los
cambios de direccién y de sentido en las conductas reales, que no son

2. Miwts, C. Wright, La imaginacién sociolégica, México: F.C.E., 1974,
pp. 84-85.
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previsibles desde aquéllas? No quisiera incurrir en cierta demagogia
de los hechos, pero considero oportuno ejemplificar brevemente lo que
digo para su mas correcta comprensién. Asi, por ejemplo, ala luzde la
revolucion sexual en los Estados Unidos, de los afios cincuenta y se-
senta, analizada por Sorokin y vigente atin en buena parte de la socie-
dad norteamericana 3, {c6mo extrapolar linealmente la aparicién de
los «clubs de castidad», la exaltacién de la familia tradicional y el éxi-
to actual de los espirituales cantos gregorianos entre la juventud nor-
teamericana? O, geogrificamente méas cerca de nosotros, ;cémo
extrapolar linealmente, a partir de las actitudes y conductas sexuales y
familiares de los suecos en las primeras tres cuartas partes de este siglo
—con escasos matrimonios y bajisimas tasas de natalidad—, como ex-
trapolar la reciente elevacién de la tasa de natalidad en ese pais, hasta
igualarse con la catdlica Irlanda? O, en el caso concreto de la sociedad
espafiola, ;cémo derivar linealmente el retorno de los jévenes al hogar
familiar y a la valoracién de la familia, que se refleja en las tiltimas encues-
tas —por ejemplo, Jovenes esparioles 89, Jovenes espafioles 94 g
a partir de las actitudes, opiniones y conductas declaradas de los jove-
nes espaiioles, tal como aparecen en los estudios de la década de los
afios setenta e, incluso, de buena parte de los ochenta?

2. EL ENFOQUE INSTITUCIONAL

Es evidente, cuando menos, que no bastan las opiniones, las actitu-
des y las conductas declaradas para prever las lineas posibles de evo-
lucién de la vida familiar y conyugal. Pero esto no plantea ningtin
arcano, ni ningin laberinto en el que no sea posible orientarse. El so-
ciblogo tiene que saber —y suele saber— como orientarse. La socie-
dad es una realidad compleja que no se compone sélo de opiniones,
actitudes y conductas, reales o declaradas. Existen otros muchos facto-
res estructurantes y estructurados: los valores, las pautas instituciona-

3. SOROKIN, PA., La revolucién sexual en los Estados Unidos de América, Mé-
xico: Instituto de Estudios Sociales, Universidad Nacional, 1958.

4. GONzALEZ BLASCO, Pedro y otros, Jovenes espafioles 89, Madrid: Fundacién
Santa Marfa, 1989.
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lizadas de comportamiento, la tradicién histérica de las instituciones, las
ideas e ideologias generadoras de opiniones etc., etc. La propia conducta
de los individuos y sus tendencias, actitudes y opiniones, estin mediadas
por factores politicos, econémicos, religiosos y culturales. Y, por otra parte,
la vida social del presente es siempre, en proporciones no facilmente dis-
cernibles, pero que conviene discernir, el resultado del pasado. Todo pre-
sente tiene su historia pero, al mismo tiempo y en justa reciprocidad, todo
presente esta —con palabras de Leibnitz—, prefiado de futuro.

En consecuencia, ;cémo enfrentarse al estudio socioldgico de la
familia conyugal en la actualidad, y a su futuro, mds alla de los limites
de ese enfoque actualista o, con expresion de Mills, «psicologista»?

Frente a cualquier intento de comprender el pasado y el presente y, sobre
todo, de establecer las lineas maestras del futuro del modelo cultural de fa-
milia en el mundo occidental, la tesis que aqui sostenemos es la siguiente:
La familia conyugal, tal como aparece ante nuestra consideracion en las dis-
tintas sociedades que constituyen el mundo occidental cristiano, responde a
un tinico modelo cultural, cuyo despliegue comienza en el mundo romano,
a partir de los principios fundamentantes del cristianismo, y que ha ido de-
sarrollandose, a través de veinte siglos, en un proceso dialéctico entre dichos
principios, las orientaciones culturales aportadas por los distintos pueblos
incorporados a la nueva fe, las précticas sociales dominantes, las doctrinas
politicas y filoséficas y los intereses y presiones politicas de los Estados. Tal
proceso ofrece, de un lado, continuidad, de otro, diversidad de ritmos tem-
porales, puntos problemdticos tipicos y, en muchos casos, repetitivos y, por
encima de todo, una gran complejidad y vitalidad.

Al enunciar esta tesis somos conscientes de que, a lo largo de tan
dilatado periodo histérico, y especialmente en los dos ultimos siglos,
tal modelo ha experimentado fisuras y aun quiebras, y que la defini-
cién religiosa y eclesidstica originaria ha sido sustituida, al menos en
parte, por un enfoque laicista y estatal. Sin embargo, dichos fenéme-
nos no son suficientes para romper la identidad cultural del modelo, de
manera que las variaciones del mismo mds distanciadas del niicleo es-
trictamente religioso-cristiano, siguen guardando mas semejanzas con
ese niicleo de las que, por ejemplo, tienen con el modelo cultural pro-
pio de los paises budistas, sintoistas o isldmicos.
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Porque, en ultimo término, las reformas como los renacimientos,
se producen a partir de problemas y de posibilidades que son inheren-
tes al propio modelo cultural o, al menos, susceptibles de entrar en él,
y mds alla de las posibles discrepancias y de los eventuales —o pre-
suntos— cambios de rumbo, se descubren nuevas versiones de ensayos
antiguos y, sobre todo, supervivencias de lineas de tensién estructural, que
nunca desaparecen, si bien alumbran, en cada periodo histdrico, solu-
ciones alternativas.

Completando esta tesis, quisiera salir al paso de una imagen tépica
sobre el modelo cultural cristiano de matrimonio y de familia, que im-
plicaria la afirmacién de la existencia de un poder tnico y absoluto de
la Iglesia, en tales materias, durante muchos siglos y que se quebraria,
como consecuencia de los movimientos politicos e intelectuales de los
siglos XVIII y XIX, dando lugar a la aparicién de un modelo cultural
nuevo, de cardcter laico, coexistente con el anterior y mds fuerte que
él. A esta imagen tdpica, tan extendida como falsa, no es menester de-
dicarle ninguna atencidn, por razén del alto grado de conocimiento de
los especialistas que me escuchan.

Permitaseme decir que la tesis que acabo de enunciar es, al mismo
tiempo y sobre todo, una hipdtesis de trabajo. Se trata de un enfoque en
el que resulta posible y legitimo hacer planteamientos aceptables de ca-
racter general, pero estos, a su vez, se convierten, por su misma natura-
leza, en un programa de investigacion para la Sociologia. Programa de
investigacién que tendré que seguir, a lo largo del proceso histérico, el de-
senvolvimiento de las principales lineas de tensién en torno a las cuales
se ha configurado nuestro modelo cultural de la familia, lldmese cris-
tiano, o evanescentemente, occidental, y también tendra que sentar las
bases sobre las que presumiblemente se construird el futuro.

En atencién al tiempo limitado de que dispongo para presentar ante
Vdes. esta Ponencia, espero que se me disculpe por el tono esquemati-
co —y tal vez dogmatico— que puedan tener los pasajes siguientes. Se
trata de presentar una definicion del modelo cultural de matrimonio y
familia al que nos estamos refiriendo, centrandonos en los rasgos
esenciales del mismo. La construccién de esa definicién implica una
metodologia y un proceso de los que aqui, por fuerza, he de prescindir.
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Lo que si conviene aclarar es que dicha definicién recoge el con-
junto de rasgos esenciales que integran el modelo en el momento his-
térico en que éste alcanza su despliegue mas completo e internamente
coherente. Podriamos decir, el momento en que el modelo se presenta
como la forma mds acabada histéricamente, con independencia de los
procesos criticos que, antes o después, puedan desarrollarse y de cuél
sea en la actualidad el estado de la cuestion.

La definicién aludida del modelo cultural cristiano de matrimonio
se expresaria en los siguientes términos:

1. Uno y una que viven juntos,

2. Y por siempre se entregan mutuamente, formando una sola
carne y un solo espiritu,

3. Para amarse, ayudarse, tener hijos y educarlos,
4. Y se unen piblicamente

5. Y de forma sacramental.

El despliegue empirico de cada uno de esos rasgos esenciales se
concreta en una serie de exigencias, implicitas o explicitas, discutidas
o admitidas, pero, en todo caso, inherentes al modelo. Esas exigencias,
a las que he llamado supuestos existenciales, se expresan en un cuadro
mucho mas complejo que expondré a continuacidn. Por otra parte, hay
que considerar que esos requisitos empiricos, aunque necesarios € in-
herentes al modelo cultural, no se desarrollan desde el principio, ni to-
dos con el mismo ritmo, ni con la misma intensidad. Esto es asi,
porque su despliegue se hace en un tiempo histérico, en didlogo con
disputas doctrinales, influencias culturales y practicas sociales de dis-
tinto signo y que actidan con distinta fuerza y eficacia.

Ast, en el citado proceso histérico institucionalizador, coexisten,
como he apuntado hace unos momentos:

1. Los principios doctrinales cristianos sometidos a polémicas
teolégicas, juridicas, filoséficas,...;

2. Influencias culturales de diferentes procedencias: germanicas,
romanas, laicas, etc.;
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3. Practicas sociales locales, regionales, generales, etc., con fre-
cuencia desarrolladas a partir de concepciones religiosas y culturales

diferentes;

4. Presiones e intereses politicos, por parte de los Estados.

Supuestos existenciales del matrimonio y de la familia

Rasgos esenciales de la
familia cristiana
occidental

Supuestos existenciales de la familia
cristiana occidental

1. Uno y una que viven juntos

1. Supuestos bidticos.
Dialéctica de la viabilidad.

1. Heterosexualidad.
2. Monogamia.
3. Comunidad de residencia.

4. Comunidad econémica.

2.'Y por siempre se entregan
mutuamente, formando una
sola carne y un solo espiritu

2. Supuestos proyectivos

Dialéctica de la duracion.

5. Libre eleccién

6. Fundacién matrimonial.

7. Voluntad continuada de
indisolubilidad.

8. Mantenimiento de pautas
familiares y sociales.

3. Supuestos psicosociales.
Dialéctica de la unidad.

9. Fidelidad.
10. Comunicacién intima.

11. Cooperacion abnegada en
las tareas internas.

12. Cooperacién abnegada
en las tareas externas.

3. Para ayudarse, amarse,
tener hijos y educarlos.

4. Supuestos teleolégicos.

Dialéctica de la transcendencia

13. Satisfaccion sexual
reciproca.

14. Amor y ayuda mutuos.
15. Procreacion.

16. Crianza y socializacidn de
los hijos

4. Unidos piblicamente.

S. Supuestos macrosociales.
Dialéctica de la publicidad.

17. Contrato publico.

5. Y de forma sacramental.

6. Supuestos religiosos.

Dialéctica de la
sacramentalidad

18. Boda religiosa.

Enrigue Martin Lépez.
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Tomando este cruadro como punto de partida, he analizado en otra
parte, la dialéctica del libre consentimiento, 1a dialéctica de la publici-
dad y la dialéctica de los fines del matrimonio, intentando mostrar en
cada uno de esos puntos, cémo ha discurrido el proceso institucionali-
zador hasta llegar a la definicién presente de cada uno de esos temas.
Pero como ya lo he tratado antes de ahora, y aqui se ha aludido en dis-
tintos momentos a algunos de esos temas, lo dejaré a un lado para pa-
sar a otras cuestiones.

Sin embargo, hay dos extremos sobre los que debo insistir. En pri-
mer lugar, utilizo el término dialéctica en sentido propio, aunque no
necesariamente hegeliano, ya que en el comienzo de cada uno de esos
procesos —y a veces en su desarrollo e incluso en el momento culmi-
nante de los mismos—, esta presente el principio contrario. Asi, el
libre consentimiento se enfrenta a la determinacién de la unién matri-
monial por persona o personas distintas de los contrayentes; la pu-
blicidad se enfrenta a la clandestinidad o al secreto respecto de la
constitucién del matrimonio, tendencias que, por distintas razones,
prescinden de la dimensidn social y piblica del matrimonio. En cuanto
a los fines, durante mucho tiempo se enfrentaran como fines incompa-
tibles la procreacién conyugal y el verdadero amor, al mismo tiempo
que un rigorismo moral arroja la sombra del pecado sobre toda rela-
cién conyugal, incluso orientada a la procreacion.

Prescindo de aclarar lo que entiendo por institucién y lo que se
quiere decir cuando se afirma que la familia es una institucién, porque
se trata de un concepto que es comun a la Sociologia y al Derecho.
Pero conviene prestar atencién al proceso social a través del cual una
institucién llega a formarse. Esto es, conviene analizar el proceso de
institucionalizacion.

Por de pronto, un comportamiento social o una determinada forma
de organizacién de las relaciones sociales se institucionalizan como re-
sultado de un proceso, en virtud del cual se define, se fija y se protege
frente a otras alternativas, aquéllo que una sociedad dada considera
como la mejor forma de realizar una determinada funcién. O dicho en
otros términos, como la mejor forma de satisfacer una determinada
necesidad individual y/o colectiva.
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Que una sociedad considere algo como la «mejor forma» no quiere
decir que necesariamente acierte. Ni en términos relativos (es decir,
desde el conocimiento actual de las necesidades y de los medios, o des-
de la actual disponibilidad y posibles combinaciones de los medios);
ni en términos absolutos (es decir, dado un eventual conocimiento
exhaustivo y perfectamente valido —esto es, cientifico—, de las nece-
sidades y de los medios y dada una disponibilidad incondicionada de
estos). Claro estd que la mejor demostracién empirica del acierto de
una presunta «mejor forma institucionalizada» consistird en que sus
resultados sean coincidentes con los valores/fines que originaron la
puesta en marcha de la institucién.

Como es 16gico, la sociedad muestra tanto mayor interés en descu-
brir la mejor forma de institucionalizar un modo social de obrar, cuan-
to mayor sea la importancia de la funcién o de la necesidad a la que
un tipo de comportamiento o de relacién social afecte, en tanto que,
por el contrario, cuestiones de menor importancia para la vida so-
cial pueden quedar durante largo tiempo sin institucionalizar. Esto
es, sin definir selectivamente los modos sociales privilegiados y
protegidos de comportarse, sino, por el contrario, dejandolos al libre
juego de las regulaciones, que brotan del intercambio de comporta-
mientos individuales no sometidos a més norma que la que resulte del
ajuste de ese mismo juego. En tanto que las reglas institucionales se
codifican como normas juridicas, las que rigen en esos mecanismos
abiertos de intercambio que son las regulaciones, permanecen como
pautas electivas de comportamiento . Quiere advertir que entiendo
por «regulaciones», lo que por tal concepto entiende Piaget; esto es,
aquella modalidad de biisqueda del equilibrio social que se basa en in-
teracciones de intercambio, en las que existe presion y mezcla, cuyo
ejemplo mds claro estd en las fluctuaciones de los valores econémicos
en un mercado liberal, independientemente de los factores objetivos de
la produccion, de la abundancia o rareza de las materias primas y de la

circulacién ©.

5. MARTIN LOPEZ, Enrique, Sociologia general, vol. I, Madrid: Zagor, 1966.
6. Vide PIAGET, Jean, Estudios socioldgicos, Barcelona: Ariel, 1977.
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Conviene adelantar aqui que la «mejor forma» viene dada negati-
vamente por la maxima reduccion posible de tensiones y de conflictos
(reduccion de antinomias), tanto entre individuos que integran el am-
bito ~—conflictos internos— como entre otros grupos e instituciones
—conflictos con el exterior—; y positivamente, por el mas alto grado
de satisfaccién de las necesidades individuales y colectivas, a las que
el comportamiento o el sistema de relaciones y comportamientos se
enderece (satisfaccion de las necesidades).

Como a todo el mundo se le alcanzard, volveré mas adelante sobre
este tema, a fin de preguntarme si, en estos momentos, el modelo cul-
tural cristiano de matrimonio y familia es una «mejor forma institucio-
nalizada».

Pero, en todo caso, quiero dejar claro desde ahora, que en los mo-
mentos presentes, s6lo existe un tinico momento cultural de matrimo-
nio y familia —entendiendo el modelo en sentido riguroso—, que el
candnico. Esto es, se trata de la vinica definicion total, arménica y co-
herente de lo que es la familia conyugal. Cuestién distinta es la de su
vigencia efectiva en la sociedad de nuestros dfas y la de su capacidad
para resolver los problemas que se plantean. Lo que esta fuera de toda
discusidn, es que no existe un modelo laico o estatal, sino un mero con-
junto de «regulaciones», porque faitan los requisitos de totalidad y co-
herencia y la legislacién actual se nos ofrece como el resultado de las
presiones y los regateos de las fuerzas politicas y de los grupos mino-
ritarios, y en buena medida marginales, pero con fuerte implantacién
en los centros de presién y de decision.

Pero, a mi juicio, el proceso institucionalizador del modelo cultural
cristiano de matrimonio y familia no estd atn cerrado. Existen, en la
sociedad de nuestros dias, procesos sociales abiertos que pueden con-
ducir a matizaciones o a precisiones en algunos extremos del modelo,
enriqueciéndolo empiricamente, aunque nunca de modo contradictorio
con sus principios esenciales. Aunque es evidente que no todos los
procesos sociales conduciran, ni han conducido nunca, a matizaciones
del modelo cultural, hay que reconocer que en el momento presente
existen procesos de gran relevancia, que tal vez tengan repercusiones
sobre el modelo, en tanto que alcancen la debida trascendencia y su
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acogida no produzca efectos contradictorios. Asi, es menester citar
procesos como el de la redefinicién de los papeles sexuales —familia-
res y extrafamiliares— en la sociedad industrial avanzada, que se rela-
ciona con la cooperacién abnegada en las tareas familiares; a la crisis
actual de las funciones de mantenimiento de pautas y manejo de ten-
siones, tan directamente relacionadas con la autoridad en la familia y
con la conservacién de los modelos de conducta por parte de los miem-
bros de 1a familia. Tema del que, por cierto, he tratado con cierto deta-
lle en mi libro Padres light. Introduccién al intimismo permisivo ’; al
proceso de definicion y equivaloracidn de lo femenino y de lo mascu-
lino en el matrimonio, como esclarecimiento del simple «uno y una»,
que ha escondido siempre la preeminencia del varén; a la atencién cre-
ciente a los procesos de comunicacidn intima, como componente nece-
sario de la vida conyugal, puesto en valor por la importancia concedida
a la vida afectiva y las enormes carencias de su desarrollo actual, que
se manifiestan abrumadoramente en la préctica de la terapia familiar;
la interminable discusién en torno al tema de la indisolubilidad, asi
como la contracepcién y el aborto, etc. Y, por supuesto, el hecho evi-
dente de que existe, desde la aparicidn de los Estados nacionales, pero,
de modo muy especial, desde comienzos del siglo XIX, una cierta es-
cision del modelo cultural: de un lado, la regulacién laica, de otro, la
regulacién religiosa 8,

Pero lo propio de una institucién es que consagra la mejor forma de
realizar una funcién o un conjunto de funciones, y que la mejor forma
es la que minimiza los conflictos, reduce las disonancias y consigue un

7. Puede verse, MARTIN LOPEZ, Enrique, Padres light, Madrid: Rialp, 1992 y
también, «Debate sobre la autoridad en la familia», en: Actas del Congreso de Santia-
go de Compostela, noviembre, 1993.

8. Al hablar de escisi6n quiero aludir al hecho de que no se trata, en realidad, de
dos modelos diferentes, sino del modelo histéricamente originario y de una variante,
de raiz predominantemente politica, que se fundamenta en aquél en la mayor parte de
los principios, y también en la experiencia fundamente y en las técnicas juridicas.
Cuesti6n distinta es 1a de determinar, en los estudios empfricos, el grado de vigencia de
cada una de las variantes en los distintos pafses y sectores de la sociedad y, desde el
punto de vista te6rico, de qué modo les afectan los procesos de institucionalizacién a
que aludimos y que est4n relacionados con los nuevos acontecimientos a los que tiene
que enfrentarse la familia y la sociedad.
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mejor ajuste de las conductas individuales. ;Podrfamos decir, desde
esta perspectiva, que el modelo cultural cristiano de matrimonio y fa-
milia, ha dejado de ser la mejor forma y que, en consecuencia, est en
crisis, abriéndose la posibilidad de que se remodele adaptativamente,
desde sus propios principios, o de que sea sustituido por otro modelo
cultural, desde bases radicalmente distintas? ;Podrfamos decir, por el
contrario, como sostuvo Parsons respecto de la familia norteamerica-
na, hacia 1955, que no hay crisis absoluta del modelo —esto es, una
desorganizacion total de la familia— sino, todo lo m4s, una desorga-
nizacion transitoria, fruto del cambio social y de las dificultades adapta-
tivas de muchas personas?

El planteamiento de Parsons merece ser recordado, especialmente
porque, desde hace mucho tiempo, pero, sobre todo desde el término
de la segunda guerra mundial, Estados Unidos viene desarrollando las
conductas que se exportan después a Europa. Parsons se enfrenta a las
criticas que, en su tiempo —1955—, afirman que la sociedad nortea-
mericana estd viviendo una fase de desorganizacién total. Reconoce
Parsons que durante la dltima generacidn, o tal vez desde antes, la fa-
milia norteamericana ha venido experimentando un proceso de cambio
profundo. Los cambios han sido interpretados por algunos autores
como prueba de una tendencia a la desorganizacién en sentido absolu-
to: asi sucede con la gran proporcién de divorcios, los cambios de la
antigua moralidad sexual y la disminucion de la natalidad, que, hasta
tiempos muy recientes, habia venido observandose. A lo cual afiadia lo
que, desde Ogburn, comenzaba a denominarse como la «pérdida de
funciones» de la familia. Admite Parsons que algunos de estos cam-
bios han significado una desorganizacién grave, pero advierte, como
doctrina de aceptacién general, que «los grandes cambios estructurales
en los sistemas sociales implican siempre tension y desorganizacion,
de forma que la evaluacion de los sintomas de la desorganizacién —de
entre los cuales podemos destacar el de las altas tasas de divorcios—,
plantea el problema de saber hasta qué punto es una tendencia general
a la desorganizacién en cuanto tal y en qué medida es lo que puede lla-
marse una desorganizacion transitoria». Parsons es partidario de esta
segunda alternativa, teniendo en cuenta que la mayor parte de los di-
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vorciados vuelven a casarse y un porcentaje significativo de los que se
casan, vuelven a hacerlo con la misma persona de la que se separaron
inicialmente. El divorcio no es, pues, una demostracion de la crisis de
la institucién matrimonial —dice Parsons—, sino una prueba de la fal-
ta de capacidad de las personas para elegir con acierto y buen criterio.

Las oscilaciones de la natalidad, descendente durante los afios
veinte y treinta, en épocas vinculadas a la crisis econémica, y elevada
posteriormente, como una secuela légica del fin de la guerra mundial,
le hacen pensar a Parsons en la existencia de una tendencia compleja y
que en ninglin modo puede atribuirse a una crisis de la familia, sino
mds bien a procesos de adaptacidn, en los que desempeiia un papel es-
pecial el creciente descenso de la mortalidad y la prolongacién de la
esperanza de vida. Es, pues, la llamada «transicién demografica», fe-
némeno adaptativo que previsiblemente dara lugar a recuperaciones
posteriores, una vez que sea asimilado, lo que origina esa ralentizacién
de la natalidad, respecto de la que Parsons no esta seguro de se pueda
tomar como de una tendencia linealmente extrapolable hacia el futuro.

Eliltimo argumento que Parsons da a favor de una mera desorga-
nizacién transitoria de la familia, es que, la familia es una institucién
residencial y que, del extraordinario incremento de la construccién de
edificios que se produce al término de la guerra mundial, aproximada-
mente el 80 por 100 de lo construido son viviendas destinadas a hogares
familiares.

Dejemos a un lado su interesante estudio sobre la pérdida de fun-
ciones de la familia en la sociedad norteamericana, no porque carezca
de importancia, sino porque no es relevante para el tema del que ahora
tratamos. El hecho es que la tesis de Parsons —la familia y el matrimo-
nio no estin en crisis, por el contrario, estin en crisis las personas, fal-
tas de madurez para saber elegir y ser capaces de comprometerse—, €s
una tesis que con frecuencia se opone a la afirmacién de que el matri-
monio y la familia estan en crisis, como instituciones.y que, en conse-
cuencia, es el propio modelo cultural el que demuestra su insuficiencia
y, deber ser sustituido. Planteado en estos términos, se trata de un pro-
blema que no tiene solucién y en el que cada cual puede elegir la res-
puesta que sea mds conforme con sus preferencias o con sus intereses.
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Algo hay, en todo caso, que queda fuera de toda duda: entre el modelo
cultural y gran parte de las personalidades individuales, sus formas de
concebir la vida y su pautas de comportamiento existe, al menos en
parte, contradiccién y desacuerdo. Parece como si la familia no hubie-
ra sido el centro de referencia en el proceso de socializacién de gran
parte de los individuos y, en consecuencia, no han desarrollado los me-
canismos psicolégicos y afectivos que hacen posible la integracion en
el contexto del modelo cultural de matrimonio y de familia.

Aiiadamos algo mas: la practica totalidad de los datos que tenemos
en cuenta a la hora de realizar estos diagndsticos proceden, de manera
invariable, de los paises mas avanzados, industrial y econémicamente,
del mundo occidental. Pues bien, si centramos nuestra atencién sobre
los paises mds ricos y avanzados del mundo occidental, pareceria que
fuera licito plantear serias dudas sobre la viabilidad, a corto plazo, del
modelo, ya que las dos lineas de tensién mds caracteristicas —la indi-
solubilidad del vinculo y el servicio a la continuidad de la especie—
estédn, desde hace tiempo, seriamente cuestionadas. Cabe, incluso, pre-
guntarse si no serd que el modelo cultural cristiano de familia conyugal
s6lo serd realizable en sociedades de niveles bajos y medios de desa-
rrollo econémico y tecnolégico y si s6lo serd compatible con determi-
nadas formas, muy tradicionales y estables, de organizacién de la
sociedad, de la economia y de la politica, que tengan como foco de re-
ferencia, precisamente, ese mismo modelo de familia. Es decir, si s6lo
serd viable en sociedades de organizacién familiocéntrica, pero invia-
bles en sociedades ergocéntricas, como es la sociedad industrial avan-
zada.

Y surge aqui la linea de una posible interpretacién mdis profunda
del fenémeno que nos ocupa. La practica totalidad de las sociedad que
nos son conocidas tienen a la familia y a la organizacidn parental como
centro de referencia. No es que no existan actividades econémicas, ar-
tisticas, guerreras y organizativas, es, mas bien, que todas las activida-
des de la sociedad gravitan en torno a las comunidades vitales y que es,
de esas comunidades vitales, de donde obtienen su vigor esencial, su a
modo de carburante social. Por eso decimos que se trata de sociedades
Sfamiliocéntricas.
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En un momento dificil de precisar y que, desde luego, no es el mis-
mo en todas las sociedades, el industrialismo produce en Europa y mas
tarde en los Estados Unidos de América, un desplazamiento del centro
de gravedad social, desde las comunidades vitales; esto es, desde las
comunidades parentales, hacia las nuevas actividades productivas y
sus derivaciones necesarias de la distribucién y del mercado. El trabajo
productivo no sélo es masivamente extrafamiliar —que ya lo era, en
buena parte, en los iltimos tiempos del periodo artesanal—, sino que
ademas, asume el protagonismo de organizar, segiin sus propias exi-
gencias, necesidades y conveniencias todas las estructuras y tejidos de
la sociedad. La erradicacién de amplias masas de los medios rurales
tiene, entre otras consecuencias, la de eliminar los patrimonios fami-
liares, como base econdmica de subsistencia, haciendo depender del
salario —alto o bajo, que al cabo tanto da— la supervivencia de las fa-
milias. Los horarios de trabajo jalonan la vida diaria y condicionan to-
das las demds actividades, quedando para la vida de comunicacién y
afecto en la familia, las horas residuales del cansancio. Y lo que tal vez
sea mas importante, el trabajo productivo se convierte en el valor cen-
tral de una sociedad en la que, a las personas, se les mide por su capa-
cidad para la produccién, infravalorando cualquier actividad que no
sea productiva y econémicamente rentable. En las sociedades més cru-
damente competitivas, prima lo organizativo-productivo y queda
postergado, en la atencién y en la valoracion, todo lo referente a la in-
tegracion de las personas. Esto es, el mundo de los afectos, de los vin-
culos interpersonales, de la comunicacién, de la cooperacién solidaria.
Hay algo mds grave todavia. A través del proceso de socializacién, los
individuos desarrollan y adquieren una imagen de si mismos, en la que
el deseo de ser aceptado por los demds y reconocido como valioso por
s mismo, est4 indisolublemente unido a su capacidad para triunfar en
las actividades econdmicas y profesionales, en la capacidad para hacer
algo productivamente ttil. La realizacidn personal no es ya el desarro-
llo pleno de todas las diversas facetas de la personalidad individual,
sino solamente el desarrollo de lo que esta relacionado con la actividad
econémicamente productiva y con los mercados de trabajo extrafami-
liar.
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Esto dar4 lugar a una aterradora metastasis a lo largo y a lo ancho
de toda la sociedad. Porque si bien es cierto que el proceso se inicia en
los sectores mds desprotegidos de las sociedades industriales, cuyas
personas y cuyas familias son las primeras en padecer los efectos de la
transformacion, se extendera progresivamente a los restantes sectores
de esas sociedades. El andlisis de la cadena de efectos sélo estd parcial-
mente realizado. Por de pronto, la familia expulsa desde si y hacia el
mercado exterior, a los elementos femeninos, a veces en busca de un
complemento para la economia familiar, pero, en muchos casos, en
busca de la realizacidn y el reconocimiento social que no se puede en-
contrar realizando las infravaloradas y escasamente gratificantes,
actividades domésticas. La identificacién de la propia valia con la ca-
pacidad productiva, hace que en el afio de la jubilacién —Ilos 65 afios
en la mayor parte de los paises industriales— se disparen las tasas de
mortalidad muy por encima del afio anterior, y muy por encima tam-
bién de los 66 afios. La conciencia de no valer ya productivamente, es
mejor sobrellevada por las mujeres, que encuentran ocupacién y razén
de ser en el marco de las actividades familiares, sobre todo, en la ayuda
alas hijas. Pero ademds, el trabajo extrafamiliar se convierte en el cen-
tro de gravitacion de las personalidades individuales, invadiendo hi-
pertréficamente todos los rincones del ser personal y convirtiéndose en
el tema prioritario de las conversaciones. De aqui se sigue un desarro-
Ho atréfico del mundo de los afectos, de los sentimientos, de las emo-
ciones y, en suma, una enorme incapacidad para comunicarse,
expresarse y compartir. La incomunicacién bloquea las relaciones con-
yugales y familiares, favoreciendo que en las comunicaciones conyu-
gales surja, eruptivamente y de forma violenta y agresiva, la liberacién
de las inhibiciones y de las represiones originadas en la vida profesio-
nal. La agresividad, la violencia, los malos tratos a los hijos, a los pa-
dres, al conyuge, viene a convertirse, en muchos paises industriales, en
un problema endémico que pone al descubierto una estructura esqui-
zoide de las personalidades y de la vida social en general.

(Qué posibilidades hay de que un modelo cuitural cualquiera de
matrimonio y familia, ponga orden en una sociedad de esta naturaleza
y consiga dar estabilidad a las relaciones afectivas y a los compromi-



310 Enrique Martin Lopez

sos personales? Dificil cuestion se me antoja, porque no es posible so-
meter a norma lo que, por su propia esencia, es anémalo. ;Autoriza
esto a pensar que nos encontramos en el camino de una definitiva ca-
tastrofe, que acabara, no sélo con los modelos vigentes de matrimonio
y familia, sino con cualquier otro que pueda proponerse? Me parece
que no, porque, desde luego seria pésimo modo de razonar el llevar a
cabo extrapolaciones lineales, a partir de los datos estadisticos. Esto no
se queda asf; no, esto'se hincha, reza un conocido chiste. Pero no siem-
pre, a veces, la hinchazén no se produce.

Veamos, para terminar, dos indicios actuales para la esperanza. En
primer término, las evoluciones que recientemente se observan en los
Estados Unidos y en Suecia, dos paises que desde principio de siglo
vienen siendo ejemplo de progresismo y de permisividad en la experi-
mentacion social. En 1955, Sorokin publicaba su libro La revolucion
sexual en los Estados Unidos, advirtiendo los efectos destructivos, en
el orden de Ia familia, de la personalidad y de la cultura, de una sexua-
lidad sin freno, que invadia rdpidamente todos los rincones de la vida
social. Sorokin advierte que se va a disparar la tasa de divorcios, que
se va a producir un deterioro de las relaciones paterno filiales y, junto
aesto, que va a haber un retroceso en la creatividad cultural. Sélo vein-
ticuatro afios mds tarde, en 1979, la Oficina de Educacién de los Esta-
dos Unidos sentird la necesidad de patrocinar programas de televisién
orientados a defender a la familia y a los valores familiares y, unos
afios més tarde, el presidente Reagan, sefialara la urgente necesidad de
volver a los valores de la familia tradicional americana. En el giro que
actualmente se observa en la opinidn piblica norteamericana, es de su-
poner que el miedo al sida serd uno de los factores mas determinantes,
pero no el dnico. La extensién por todo el territorio de los llamados
«clubs de castidad», la exaltacién del valor de la virginidad, el triunfo
incuestionable de los cantos gregorianos, y la exaltacién de la familia
en todos los seriales televisivos, para consumo interior y para la expor-
tacién, ponen al descubierto un fenémeno, sin duda profundo, pero cu-
yas consecuencias no estamos atin en condiciones de valor.

El caso de Suecia es mds sorprendente. Desde hace unos diez afios,
se observa un incremento de las tasas de natalidad, que primero es pau-
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latino y después se acelera, de modo que en 1991 se supera el nimero
de nifios nacidos en todos los afios anteriores, por lo menos, desde
1950, en 1992, se rebasa la cifra del afio anterior y en 1993, el nimero
de nifios nacidos es superior a la suma de los dos afios anteriores, igua-
lando la tasa de natalidad de la catdlica Irlanda. Empiezan a aparecer
familias numerosas —fenémeno practicamente desconocido en Suecia
desde Ibsen—, y hay que afiadir que la edad media de las madres de
esas familias es de 29 afios y que pertenecen a niveles econdmicamen-
te acomodados y poseen estudios superiores. Como dice un sociélogo
sueco, se trata del triunfo del sentido comun y de la generosidad, sobre
las tendencias egoistas y el individualismo insolidario.

Estos movimientos pendulares, que tienen lugar precisamente en
las sociedades que mds lejos han ido en el desarrollo econdmico y tec-
noldgico, y en la ruptura con el modelo cultural de referencia, nos au-
torizan a pensar en la conveniencia de plantear el problema con mayor
parsimonia y cautela. Hay que tomar conciencia de que todos los diag-
ndsticos sobre la crisis del matrimonio y de la familia, y del modelo
cultural cristiano de ambos, se hacen a partir de datos que proceden
unicamente de algunos de los paises mas industrializados del mundo
occidental. Pero no son esos los tinicos paises que en la actualidad in-
tervienen en el proceso de definicién institucionalizadora del modelo
cultural de matrimonio y familia cristiano-occidental, aunque hasta
ahora su protagonismo haya sido decisivo.

Considerado el modelo en toda su extensién geogrifica, y unifi-
cando a estos efectos el mundo catélico, el protestante, el ortodoxo y
el copto, hay que incluir, ademas de la Europa Occidental y los Estados
Unidos de América, todos los paises integrantes de Iberoamérica, el
amplio mundo europeo y asiitico que gravita en la 6rbita cristiano-or-
todoxa y que, en gran parte, ha estado, hasta hace muy poco, sometido
al comunismo, sin que se apagara del todo el rescoldo de su cultura y
de sus creencias. Afiadamos aiin amplios sectores del Africa Subsaha-
riana, importantes niicleos del este y del sudeste asidtico y la mayor
parte de Oceanfa. Si bien durante muchos siglos, el modelo cultural ha
ido acuiiandose y definiéndose en los paises mas avanzados de Europa
y de América, es evidente que la toma de conciencia por parte de los
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otros paises, de los peligros e inestabilidades que se siguen del camino
tomado por los que hasta ahora protagonizaron los procesos definido-
res del modelo, est4 cambiando notablemente las lineas de tensién es-
tructurante. Aunque aiin esté demasiado cerca para comprenderlo en
toda su profundidad, recordemos lo acontecido recientemente en la
Conferencia de El Cairo, en donde los paises de Iberoamérica, el mun-
do drabe y buena parte de los paises del Tercer Mundo, se han opuesto
a la politica veladamente antinatalista y antifamiliar propuesta por los
paises mas desarrollados y por el Departamento de Poblacién, de las
Naciones Unidas.

Puede pensarse que estamos en presencia de un posible desplaza-
miento de la creatividad modelizadora, desde el centro histérico del
antiguo mundo cristiano-occidental hacia su periferia, posteriormente
incorporada 9.0, por recordar la tesis de Toynbee, puede pensarse que
estamos ante la aparicion de lo que él 1lamé un «proletariado externo»
-compuesto por pueblos, menos avanzados, pero también mdés jévenes-,
nacido en la periferia de una antigua civilizacién, que es la nuestra, y
capaz de dar nuevos hdlitos y nueva capacidad creadora a una cultura,
en buena parte ahogada en sus propias contradicciones.

Asfi pues, ampliemos nuestros horizontes de observacion y apren-
damos a desentrafiar el sentido de los nuevos signos, porque nuestro
modelo cultural de familia no esta completo ni acabado y los aconteci-
mientos que se suceden ante nuestra vista y en nuestro entorno, son
s6lo una pequeiia parte de los que contribuirdn a la progresiva defini-
cién y perfeccionamiento del modelo.

9. Vide, E. SHILLS.



