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Bruxelles, 1989, 2.¢ édition.

Con ocasién del bicentenario de la Revolucién de 1789, la Universidad de Bru-
selas publicé en segunda edicién, dentro de la serie PEDAGOGIA de la coleccién
LAICIDAD, un trabajo relativo a la filosoffa de los derechos del hombre cuyo autor
es Guy Haarscher.

Obra sucinta en la cual el autor, tras una aproximacién al concepto de derechos
humanos, define su finalidad y busca dentro de la tradicién filoséfica, los elementos
de formacién de esta doctrina, analiza la llamada «crisis del Derecho natural» provo-
cada por diversas corrientes de pensamiento para proponer finalmente una dialéctica
reflexiva de los derechos humanos. En las pdginas finales, se recogen algunos textos
juridicos, algunos en su integridad, otros parcialmente: Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789, Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre de 1948, Convenio de Roma de 1955 y su Protocolo, Pacto Internacional
de 1966 relativo a los derechos econémicos, sociales y culturales, Pacto Internacional
de 1966 relativo a los derechos civiles y politicos.

La carencia de indice bibliogrifico sistematizado es de lamentar; el lector dispone,
sin embargo, de notas de pie de pdgina que incluyen las referencias bibliograficas.

El mundo moderno, huérfano del encantamiento de las grandes ideologias, quiere
encontrar un tltimo baluarte contra el nihilismo en la filosofia «revolucionaria» de
los derechos del hombre. Proclamados en todas las constituciones del mundo civi-
lizado, lugar comiin de todas las reivindicaciones y, sin embargo, vapuleados en todos
los paises. ¢Qué son los derechos del hombre?

A través de su evolucién histérica, el autor inicia la busquedad de la finalidad
tanto formal como sustancial de los derechos del hombre para, finalmente, adentrar
en el andlisis filoséfico que se divide en tres partes: la primera busca las raices en
el pensamiento griego (desde Platén hasta el estoicismo), la segunda estudia el
papel del cristianismo y el llamado Derecho natural moderno hasta la crisis de la
fundamentacién filoséfica de los derechos del hombre y, finalmente, la tercera invita
a una reflexién filosdfica: «pensar en los derechos humanos».

Constituye un desafio condensar en unas ciento treinta pdginas, la rica temdtica
de los derechos del hombre, hallar los fundamentos filoséficos e intelectuales de la
lucha para los derechos del hombre, rechazar tanto su utilizacién politica como su
banalizacién mediante proclamaciones humanistas que su generalidad vacia de todo
sentido e impulsan a una inflacién constante (las diversas generaciones de derechos
del hombre). Sin embargo, a pesar de acudir en algunas ocasiones a los consabidos
tépicos, el andlisis se agudiza en cuestiones importantes.

En breves péginas, el autor se aproxima al concepto de derechos humanos como
libertades individuales —aquella libertad del articulo 4 de la Declaracién de 1789
es la base que rechazan Hegel y Marx como fundamento de los derechos humanos—,
libertad contra el Estado, esfera privada e inviolable que el Estado debe no sola-
mente respetar sino también proteger. La consecucién de este dificil y ambiguo equi-
librio de respeto y proteccién da la medida de la legitimacidn de la autoridad poli-
tica. Respondiendo asi a una filosoffa individualista, la legitimidad del poder se
perfila en términos contractualistas caracterizados por tres elementos.

a) Una ficcién retrospectiva (Kant), el estado de naturaleza: sociedad apolitica,
libre e igualitaria que implica la existencia de derechos anteriores al Estado cuya
creacién responde a la sola necesidad de su mejor respeto y garantia.

b) Existencia de un derecho natural como un conjunto de principios a los cua-
les se subordina el Derecho positivo atin siendo éste la expresién de la mds pura
democracia.

¢) El contrato social que materializa el paso del estado de naturaleza a la

805



sociedad polftica, artifice destinado a constituirse en garante de los derechos fun-
damentales que, de imperativo moral devienen imperativo legal. El contrato social
es sinalagmitico, supone derechos y obligaciones de ambas partes y aqui radica la
especificidad de la filosoffa contractualista del poder politico al contemplar un derecho
de resistencia a la opresién. La fragilidad del equilibrio reside en el control del
respeto del convenio bilateral (division de poderes).

d) El racionalismo (Locke) que permite reconocer los derechos naturales en
cada individuo. El derecho positivo nace de la voluntad del poder, mientras que la
sola razén descubte la existencia de los derechos naturales y de su universalidad.

La filosoffa de los derechos del hombre se sintetiza en la primacfa de la trilogia
razén-individuo-universalismo sobre la voluntad politica, humanismo y cosmopoli-
tismo frente a la autoridad.

Erigiendo la lucha contra la arbitraiedad en finalidad formal de los derechos
humanos, Haarscher marca los hitos de esta lucha: reivindicacién de la seguridad
juridica en su dimensién temporal y en su aspecto contractual (Orwell, 1984), deli-
mitacién de la licitud-ilicitud, legalidad-ilegalidad, principio de irretroactividad de
la ley en manos de un juez independiente, publicidad de la ley como triunfo del
oprimido sobre la arbitrariedad al implicar un compromiso formal del poder, inde-
pendientemente del contenido mismo de la ley (pacta sunt servanda), «la irreversi-
bilidad del tiempo aparece como condicion primera —si bien minima— de la liber-
tad politica, de la limitacién del poder, de la lucha contra la arbitrariedad», condi-
cién necesaria pero no suficiente para fundamentar una filosoffa de los derechos del
hombre frente al totalitarismo.

Delimitado el elemento formal, Haarscher considera el elemento sustancial: los
valores inexcusables que han de respetar las reglas positivas. Analiza las distintas
generaciones de los derechos humanos, viendo en la primera (siglos XVII-X1x) un
sistema de valores fundamentalmente individualistas, libertades burguesas contra el
Estado (freedoms from) que garantizan una esfera de autonomia del individuo e
implican una separacién de los poderes. La segunda generacién (primera mitad del
siglo xx) promueve derechos sociales, econdémicos y culturales que presuponen una
intervencién del Estado (freedoms to). Se materializa el paso del Estado minimal
(no intervencionista) al Estado Providencia que entrafia los peligtos de una sociedad
administrada. Los derechos de la segunda generacién suponen una inflacién del
papel estatal a través de una administracién que convierte al individuo antes auté-
nomo en asistido. La tercera generacién de los derechos de hombre (segunda mitad
del siglo xx) encierra junto a su banalizacién (Rivero), una creciente indeterminacién
al no cumplir los cuatro requisitos minimos para su efectividad: titular, objeto, opo-
nibilidad y sancién. Despunta el peligro de su transformacién en meros ideales o
exigencias morales. Sin embargo, los derechos de la primera generacién constitufan,
en su €época, ideales morales: la libertad e igualdad universal propugnadas por las
primeras declaraciones convivian serenamente con la esclavitud y la sumisién fe-
menina.

La existencia e identificacién de una filosofia de los derechos del hombre cons-
tituye el nidcleo propiamente filoséfico de la obra. Buscando las raices de esta
doctrina en las grandes corrientes de pensamiento, el autor pretende hallar el
«instrumento intelectual que alumbre los problemas contempordneos de la emancipa-
cion politica y bumana».

El pensamiento griego parte de premisas ajenas al individualismo revolucionario:
la polis sola —siendo el hombre un animal politico y excluido el estado de natura-
leza pre-social— asegura la auto-realizacién de la persona. En la dptica de los dere-
chos del hombre que enfrentan individualismo e universalismo, el particularismo or-
gnico de la polis griega engulle al hombre en una osmosis natural mientras que
el concepto moderno denuncia la artificialidad de la instancia politica (nacida del
contrato) frente al cardcter universal del hombre. La polis griega es un mundo ce-
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rrado sobre si mismo y los derechos humanos estin garantizados exclusivamente en
razén de criterios propios y particulares del grupo, sin posibilidad de instancia su-
petior. Cada uno tiene asignado su sitio en la jerarquia en funcién de su calidad
y la democracia es minoritaria, no universalista. Los derechos de los individuos seran,
s6lo y exclusivamente, los necesarios al desarrollo arménico de la polis y no algo
propio del hombre, derechos relativos y funcionales dentro de un orden establecido.
Son también derechos contingentes pues la igualdad es instrumental: no es un
principio sino un medio para lograr el orden ideal de una sociedad estatutaria donde
los derechos del individuo se subordinan a la consecucién de la polis ideal.

Incidiendo nuevamente en el problema de la legitimacién, Haarscher distingue
una distinta fundamentacién en la filosoffa politica de Platén y Aristételes que se
podria sintetizar en el triunfo de la razén pura en el autor de La Repsblica y el de
la razén pragmdtica o flexible con Aristételes. Estos dos modelos de filosofia poli-
tica se diferencian de la tesis contractualista por la distinta ubicacién de la razén:
en los griegos la razén se condensa en el gobernante, en el sistema contractualista
la utilizan los gobernados para controlar la conformidad de las actuaciones del poder
con las cldusulas del contrato. Si la filosofia antigua profesé el «holismo», no es
menos cierto que introdujo el racionalismo en politica, entendido éste como «la
sumisidn de la autoridad a un proceso de justificacion argumentada».

El cambio surgitd del encuentro con los pueblos birbaros y la desaparicién de
la ciudad. Ausente el poder, el individuo toma conciencia de su individualidad, la
ética se disocia de la politica. Surgen, casi contempordneamente, el individualismo
epicuriano y el estoicismo cosmopolita que propugnarfa la primera distincién entre
ius gentium y ius naturale definido mds tarde por Cicerén (Rep., Lib. III, cap. 22)
como la ley eterna inscrita en el corazén del hombre, conocida por la razén y supe-
rior a todas las legislaciones positivas.

El advenimiento del cristianismo sefiala un hito importante en la historia de la
constitucién del corpus teérico de los derechos del hombre: propulsé la existencia
de un elemento fundamental en la filosofia de los derechos de! hombre, una ins-
tancia suprema a la cual recurrir. Una instancia terrenal, ajena al poder temporal,
la Iglesia, defiende la ley natural, vetando asi su aprovechamiento por el poder poli-
tico. Se establece un ecumenismo mundano que, como el ius gentium, tiene vocacién
a regir a todos los hombres y, a la vez, una instancia suprema, no terrenal, repre-
sentada por sus vicarios que protege los valores morales y fiscaliza el poder politico.

El caricter revelado de la ley divina significa un acto de fe dogmético e implica
una subordinacién de la razén a la ley divina, de la filosofia a la teologia (ancilla
theologiae) y por ende, una regresién del papel de la razén asi como el desarrollo
de la intolerancia que, en determinados momentos histéricos, erigié al cristianismo
en enemigo de la libertad y del progreso (Augustinismo politico de Gregorio VII
en la guetra de las Investiduras frente al tomismo que anticipa el pensamiento de
Locke y la Declaracién de 1789).

Con la Reforma, tanto Lutero como Calvino formulan una concepcién autori-
taria del poder politico; sin embargo tres factores favorecieron la filosofia politica
de los derechos del hombre. En primer lugar, la connotacién individualista de la
doctrina religiosa protestante, luego la ética intra-mundana que permitié el trinsito
de la sociedad medieval al capitalismo (M. Weber) con la apologfa del éxito ma-
terial, con una mayor racionalidad y centralizacién, con la lucha contra la arbitrarie-
dad. Por fin, el elemento esencial fue la libertad de conciencia: J. Bodin buscé la
consolidacién del poder real mediante la disociacién del deber politico y de la creen-
cia teligiosa. La libertad de culto o tolerancia por razones politicas —no morales—
permitié a Locke, a finales del siglo xvri, reivindicar la libertad de conciencia como
un fin propio y dar paso a la laicidad del poder estatal. Asi, la libertad de con-
ciencia se erigié6 como piedra de toque del edificio de los derechos del hombre
(Jellinek) y limite radical del poder.
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Si la Reforma supone una considerable aportacién a la teoria de los derechos
humanos (critica de la autoridad de la Iglesia en materia de fe, génesis del capita-
lismo, defensa de la tolerancia), el universalismo de la Contra Reforma debilité los
poderes temporales del Estado conforme a la tradicién tomista.

Con Grocio nace el derecho natural moderno al plantear como hipétesis de
trabajo la validez de la ley natural per se, liberando el racionalismo del estado de
libertad vigilada. Pufendorf mantuvo una actitud ambigua frente a las consecuencias
absolutistas de la teoria de Hobbes cuyo fundamento era, sin embargo, una sociedad
igualitaria. Fue Locke quien transformd la teorfa abstracta de los derechos del hom-
bre en ideologia revolucionaria.

Cuando la razén tomd el relevo de la religién como instrumento de universali-
zacién, surgieron diversas corrientes criticas que cuestionaban la fundamentacién ra-
cionalista de los derechos humanos y el modelo contractualista. La escuela de Hume
en sus tres tendencias escéptica, positivista y subjectivista niegan la posibilidad de
construir un universalismo racional. El pensamiento romdntico promueve también el
abandono del racionalismo y subordina los derechos individuales a diversos intereses
segiin las posturas holistas nacionalistas, el irracionalismo puro o el particularismo.
En cuanto al neoracionalismo de Hegel permite superar positivismo y romanticismo
gracias a la relacién de la historia con la razén. Entiende la historia como el asen-
tamiento progresivo de la libertad y —viendo a la libertad universal como sola fina-
lidad— consecuentemente, sacrificada al hombre y a sus derechos individuales para
lograr la emancipacién universal de la humanidad futura. La cotidianidad del mal es
irrelevante, «el tribunal no es ya el de los derechos bumanos sino la historia del
mundo que se convierte en tribunal del mundo». La importancia del pensamiento
hegeliano radica en su influencia y recuperacién del neo-racionalismo por Marx para
rechazar al capitalismo e instaurar el socialismo. El discurso dialéctico del neo-racio-
nalismo hegeliano relativiza el mal y destruye la filosofia de los derechos del
hombre.

La doctrina de los detechos del hombre, estructurada por Locke, accede al mun-
do real con las Revoluciones inglesa, americana y francesa. Pero ¢cudl es hoy la
vigencia del modelo contractualista enriquecido por los aportes de una dimensién
histérico-filoséfica?

Segin la férmula kantiana, Haarscher inicia una critica de la razdn contractua-
lista; define, en primer lugar, las dos premisas de este modelo (estado de naturaleza
y contrato social) como ideales reguladores no constitutivos. Posteriormente se inte-
rroga acerca de la posibilidad de una relativizacién del ius #naturale debido a las
criticas versadas por las distintas escuelas filoséficas sobre la idea de una ley natural
conocida por la sola razén. Otra pregunta se plantea: el binomio individuo-universal
es imprescindible a la doctrina de los derechos del hombre, pero si Dios ha muerto
—desapareciendo asi el segundo elemento del binomio— ¢puede el universalismo
hallar un fundamento suficiente en la sola razén?, c¢émo lo pretenden los juristas
de 1a Escuela del Derecho Natural: «el Derecho natural seria vdlido, incluso si Dios
no existiera» (Grocio). Segin Heidegger, Dios desplazado, la razén fue impotente
para sustituirle. La metafisica del racionalismo modetno es la de la subjetividad, el
mundo es mi representacién convertida en universal, de ahi surge la crisis del De-
recho natural moderno.

Sin embargo, la éptica de la Escuela de Francfurt supera el aspecto estrictamente
negativo al descubrir la «actividad comunicacional» —en palabras de su més ilus-
tre representante, J. Habermas— que culminé con la «juridizacidén» de los derechos
del hombre y la ambivalencia fisoléfica del individualismo; desarrollaba asi el pensa-
miento de Sade segin el cual «la libertad debia, para su pleno reconocimiento, trans-
gredir las barreras que los revolucionarios no derribaron». Cuando acalla la violencia,
comienza el discurso, la comunicacién para escapar al citculo vicioso de la causa sui
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del racionalismo mal entendido donde el dios de los filésofos es creado por los
mismos filésofos.

Otra critica formulada contra la filosofia de los derechos del hombre (por Hegel
y Marx) es su idealismo, su lucha contra el poder en aras de las libertades funda-
mentales se fragua desde una impotencia narcisista que «mantiene limpias las ma-
nos porque es mancan.

Ya en el contexto geopolitico de los acontecimientos actuales (Filipinas, Rept-
blicas de América del Sur, Nicaragua, apartheid en Estados Unidos y en Africa del
Sur), Haarscher formula otra pregunta: «Hasta dénde puede la reivindicacién de los
derechos humanos influir en la Realpolitik?

Si, siguiendo a Maquiavelo, todo reside en una lucha de fuerzas, la fuerza de los
derechos del hombre apela en igual medida a la moral y a la politica, a la teoria
y a la praxis, a la conviccidn y a la responsabilidad (M. Weber). Asi serfa necesaria
una vigilancia de todos los momentos, pues la moral de los derechos del hombre
es exigente y requiere un compromiso constante. ¢Se atreverdn, los que poseen los
derechos humanos como garantia de su bienestar, en la aventura de la exigencia de
su universalismo? ¢Prevalecerd el ascetismo de la lucha sobre el hedonismo de la
posesion? o aun en palabras de Finkielkraut (El judio imaginario, Paris, Le Seuil,
1980), ¢Puede el hombre vivir por delegacién la penuria ajena sin comprometer-
se? ¢Debe la lucha por los derechos del hombre, ir méds alld de un lirismo compa-
deciente de la miseria ajena?

Haarscher se pronuncia a favor de una ética de resistencia (Zola y el Asunto
Dreyfus) con los riesgos que implica, ya que la inaccién o el silencio suponen una
aceptacién del sufrimiento ajeno. Sefiala que para la mayoria de los pafses del pri-
mer mundo, la violacién continuada de los derechos del hombre se asume como
la «expresion de un sufrimiento domesticadoy.

La paradoja esencial de los derechos del hombre es que ——desplazados los mo-
noteismos que proporcionaban un fundamento ontoldgico, pero cuyos ministros prac-
ticaban frecuentemente la intolerancia— el mundo, huérfano de Dios, hizo de estos
derechos una cualidad intrinseca a la naturaleza humana y reconocidos por la sola
razén. Asi los grandes textos constitucionales dan la primacia a estos derechos, lla-
mados naturales, frente a otros positivados por la ley, positivizacién siempre sujeta
al relativismo.

La postura de Hume respecto a la racionalidad de los medios, no de los fines,
que se desarrolla en la razén instrumental de Weber, no es vilida porque el debate
relativo a los derechos humanos supone una eleccién de los fines y no de los medios.
No podemos eludir un planteamiento teleolégico para fundamentar los derechos del
hombre; si en el momento de las primeras Declarciones, la doctrina de los derechos
humanos se justificaba en la teologia, desaparecida ésta y cuestionados los funda-
mentos metafisico-racionalistas, la lucha por los derechos del hombre se reduce a un
simple reflejo educacional o cultural.

¢Cudles son las opciones? Esquemdticamente —en un agudo comentario de los
dltimos acontecimientos de la U.R.S.S.—, tras el totalitarismo, la introduccién local
de la racionalizacién, la exigencia de transparencia con el derrumbamiento o «dele-
gitimizacién» de la autoridad, queda la solucién de Hume, el desencantamiento al-
canza el cinismo o el nihilismo o bien queda la via del universalismo ético,

NricoLe CoMTE.
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