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I. LA CONSTITUCIONALIZACION DE LA CLAUSULA
DE CONCIENCIA PERIODISTICA !

1. Imtroduccion

El primer precedente es la Ley austriaca de 13 de octubre de 1910,
seguida de la Ley hingara de 29 de marzo de 1914.

Otras disposiciones de la Reptiblica de Weimar (1926) y de Checos-
lovaquia (1927) hacian una breve referencia a este asunto.

Pero el verdadero precedente de esta cldusula de conciencia es la Ley
francesa de 29 de marzo de 1935% a la que todas las legislaciones han
prestado atencién.

La primera Constitucién que incorporé esta cldusula de conciencia en
su texto fue la sueca, mediante la Ley 955/1976, sobre Libertad de
Prensa, incorporada a la Constitucién ®. En este sentido podemos conside-
rar el articulo 20.1, ), de nuestra Constitucién como pionero en el De-
recho Constitucional Comparado.

2. El proceso constituyente en Espafia.

La constitucionalizacién de la cldusula de conciencia periodistica tiene
su razén de ser en la proteccién de la libertad ideoldgica y religiosa [art. 16.1

1 Sobre el discutido encaje de estos supuestos dentro de la sistematizacién general de
las «Cl4usulas de Conciencia», vid. DioN1sto LLAMAZARES, Derecho eclesidstico del Estado,
2.2 ed., Madrid 1991, pdg. 471, y RaFaeL Navarro-VaLis, «Las objeciones de conciencia»,
en Derecho Eclesidstico del Estado espafiol, 3. ed., Pamplona 1993, pidg. 528.

2 Esta ley introdujo una serie de articulos sobre la profesién periodistica en el antiguo
Cédigo de Trabajo francés, entre ellos el articulo 29, e), del Libro 1. Hoy, se reproduce
literalmente en el 761.7 del nuevo Cédigo de Trabajo francés, donde da los tres supuestos:
«1.2 Cession du journal ou du périodique; 2.2 Cessation de la publication du journal ou
périodique pour quelque cause que ce soit; 3. Changement notable dans le caractére ou
Porientation du journal ou périodique si ce changement ctée, pour la personne employée,
une situation de nature A porter atteinte & son honneur, a sa réputation ou, d'une ma-
nitre générale, 3 ses intéréts moraux».

3 El articulo 4 del Capfitulo IT hace una referencia a esta ley en lo relativo a la liber-
tad de prensa.
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de la C.E.], de la libertad de expresién [art. 20.1, 2), de la C.E.] y de la
libertad de informacién [art. 20.1, d), de la C.E.].

La libertad ideolégica no es sélo la libertad a no tener o tener unas
u otras creencias, sino también el derecho a formarlas en libertad. De ahi
la necesidad del pluralismo informativo cuyo fin dltimo es la formacién y
garantia de una opinién publica libre *,

A su vez, al ser ésta uno de los valores bdsicos del Estado democri-
tico® y la actividad del profesional del periodismo su mds sélido pilar, no
debe sorprender que el Tribunal Constitucional afirme que los periodis-
tas no tienen privilegios, pero si un derecho preferente ¢, atribuido en vir-
tud de la funcién institucional que cumplen.

3. El debate en la Comisién Constitucional del Congreso

La primera propuesta de adicién de esta cldusula de conciencia en
la Constitucién fue la enmienda 118 del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, defendida por Roca Junyent, para incorporarla en el entonces at-
ticulo 19.1, d) [hoy 20.1, d)1, con el siguiente texto: «La ley regulard
el derecho de periodistas e informadores a la cléusula de conciencia» . De
su exposicién cabe destacar tres puntos:

— la sitda en el apartado donde se regula la libertad de informacién,
mencionando expresamente a periodistas e informadores como sujetos
activos;

— hace referencia a la legislacién europea y en especial a la francesa;

— no intenta regularla;

— es un derecho sélo para el empleado, no para la empresa.

Hay que destacar que el voto particular del Grupo Socialista pretendia
la inclusién de una férmula parecida en el entonces articulo 19.6 bis, lo
cual hubiera podido ampliar el 4mbito de los sujetos activos®. A su vez,
pretendia dar un concepto de lo que deberia set, concepto muy restrictivo.
Zapatero Gémez expuso el siguiente texto: «La ley regulard el derecho
de los periodistas a la cliusula de conciencia, cuando el cambio de linea

4 STC 12/1982, de 31 de marzo, en su FJ Tetcero: «...la formacién de la opinién
putblica libre debe quedar garantizada con el pluralismo...». En el mismo sentido, STC 6/
1981, de 16 de marzo, FJ Tercero: «El articulo 20 CE. en sus distintos apartados,
garantiza el mantenimiento de una comunicacién publica libre, sin la cual quedarfan vacia-
dos de contenido real otros derechos constitucionales...», y «...comunicacién piblica libre sin
la cual no hay sociedad libre ni, por tanto, soberania popular, exige la garantfa de ciertos
derechos fundamentales comunes a todos».

5 STC 6/1981, FJ Tercero: «...como valor bdsico del Estado democritico...», y STC
159/1986, de 12 de diciembre, FJ Sexto: «... pot ser condicién previa y necesaria para
el ejercicio de otros derechos inherentes al sistema democrdtico». En el mismo sentido se
expresa la STC 104/1986, de 17 de julio, FJ Quinto.

6 STC 6/1981, FJ Cuarto y STC 30/1982, FJ Cuarto.

Z IDdz'arz'o de Sesiones del Congreso de 19 de mayo de 1978, mim. 70, pig. 2535.

em.
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ideolégica de la publicacién en que trabajen entra en conflicto con las ex:-
gencias de su conciencia personal»®. En esta proposicién hay que des-
tacar: »

— aunque se enmarcaba en un apartado diferente, s6lo hace referen-
cia a periodistas, y sélo éstos;

— intenta hacer una primera regulacién a modo de cuerpo-base, pero
claramente restrictiva y desfasada;

— hace hincapié en que se tiene que proteger al periodista frente a
la empresa, no al revés;

— hace una directa alusién al articulo 29 del Libro I del antiguo
Cédigo de Trabajo francés.

Al final de la intervencién y para llegar a un consenso, propuso sélo
la primera parte, con un argumento parecido al de Minoria Catalana

Finalmente, el Grupo Parlamentario UCD, por medio de su porta-
voz, Aposttia Palos, presenté una enmienda in voce con el siguiente texto-
«La ley regularé el derecho a la cliusula de conciencia y el secreto profe-
sional» M. A esta enmienda le dio su apoyo el Grupo Parlamentario Co-
munista. A diferencia de las dos anteriores podemos observar los siguien-
tes rasgos:

— es mis completa, pues introduce el secreto profesional;

— evita dar cualquier tipo de definicién;

— suprime la mencién «a periodistas e informadores», que junto al
cambio de emplazamiento intenta no crear un limite a la futura ley.

Conclusién: se acordé la actual redaccién del articulo 20.1, d), «La
ley regulard el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional
en el ejercicio de estas libertades». De esta manera la restriccién es menor,
ya que no dice cudl debe ser la parte activa, pero si que al cambiar de sitio
el texto —respecto de la enmienda de UCD— junto con la frase final,
restringen su ejercicio a un determinado colectivo.

II. LA cLAUSULA DE CONCIENCIA PERIODISTICA
EN EL DERECHO COMPARADO

1. Introduccién

Hablar de la cldusula de conciencia periodistica en Derecho comparado
es referirse principalmente al derecho francés. Este estudio nos puede dar
una idea de lo que podemos entender por cldusula de conciencia, pero

9 Diario de Sesiones del Congreso de 19 de mayo de 1978, num 70, pag 2536.
:‘17 ?erzo de Sesiones del Congreso de 19 de mayo de 1978 mim. 70 pag. 2537.
em
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mds desde un punto de vista coloquial que del cientifico. No podemos
acoger sin mds la regulacién venida de fuera pues, como dice QuUADRA-
SALCEDO, esto serfa tanto como elevarla a fuente del Derecho 2. Pero no
cabe duda que su estudio es de méxima importancia, sobre todo por la
falta de legislacién en este 4mbito y por las continuas alusiones que hi-
cieron al ejemplo francés todos los Grupos Parlamentario en la Comisién
Constitucional del Congreso.

2. La cléusula de conciencia en el Derecho francés

Como hemos dicho, la primera ley que ha regulado su contenido mi-
nuciosamente es la Ley francesa de 29 de marzo de 1935, cuyos articulos
referentes al trabajo periodistico se incorporaron en el antiguo Cédigo de
Trabajo francés: en concreto, la cldusula de conciencia la vemos en el at-
ticulo 29, e); hoy 761.7 del nuevo Cédigo.

En Francia la cldusula de conciencia puede ser invocada en tres su-
puestos:

1) Por cesién del periddico o revista a otro titular.

Creo que este motivo, cuyo tajante enunciado podria ser tildado de
desmesurado si no cambiara efectivamente la linea ideoldgica, estd plena-
mente justificado por la concepcién que tenemos hoy de los medios de
comunicacién, tan jerarquizada, y cuyo minimo cambio en la ctipula sale
a la luz pdblica como gran operacién mercantil. Es mds, en este sentido,
incluso la transmisién de acciones entre ya socios podria ser causa sufi-
ciente si la operacién es de gran envergadura. Lo verdaderamente impor-
tante es que no exige el causar ningin dafio al periodista.

2) Por suspensién del periédico o revista por cualquier causa.

En este supuesto no importa la causa, y al igual que el anterior, tam-
poco exige la lesién al periodista.

3) Por cambio notable en el caricter u orientacién del periédico o
revista, si este cambio crea una sitwacion de tal naturdleza que implique
un atentado contra su honor, su reputacion o, de un modo general, sus
intereses morales.

En este supuesto se necesitan dos requisitos: 1) un cambio notable,
o sea, perceptible por todo el mundo y no sélo pequefias y ocasionales
variaciones, y 2) que el cambio produzca una lesién al honor, reputacién
o intereses morales del periodista.

Cuestién debatida en Francia es si la cldusula puede invocarse en fa-
vor de la empresa. En este sentido, la sentencia del Tribunal de Apelacién

12 TomAs DE LA CuUADRA-SALCEDO, «La cldusula de conciencia: un Godot constitucionals,
en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Madrid 1988, pdg. 57.
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de Besangon, de 14 de enero de 1964, falla a favor del periédico L’Es?
Republicain, de Nancy, y en contra de uno de sus redactores que se habia
presentado a las elecciones como candidato de un partido cuya ideologia
era la opuesta a la del rotativo, dejindolo con el despido y sin indem-
nizacién.

Como conclusiones podemos decir que el beneficio de esa cldusula se
reconoce a todos los periodistas profesionales. A pesar de que algunos auto-
res franceses hayan defendido que sdlo podian invocarla aquellos petiodis-
tas que directamente se vean afectados y lesionados por el cambio ideold-
gico, el Tribunal de Casacién francés ha ratificado que tienen derecho a
ella todos los periodistas profesionales, entendiendo que a todos les afecta
y les puede lesionar ®. Tampoco dice nada la ley sobre el plazo que hay
para invocarla, por lo que los Tribunales deberdn ir caso por caso para
ver la buena fe, teniendo muy presente que normalmente son modifica-
ciones graduales. La consecuencia es una indemnizacién equivalente a la
del despido improcedente.

3. La clausula de conciencia en el Derecho italiano

En Ttalia esta cldusula de conciencia tuvo un origen jurisprudencial, y
hoy la encontramos en el articulo 32 de los Contratos Colectivos Nacio-
nales de Trabajo Periodistico, de 21 de marzo de 1975.

Al igual que en la legislacién francesa, se puede invocar en tres su-
puestos:

1) Por cambio sustancial en la orientacion politica o ideoldgica del
periddico.

El «sustancial» viene a equipararse al «notable» francés. Debe tratar-
se de un hecho objetivo y exteriorizable, que puede ser captado, medido
y evaluado, y tampoco pueden ser cambios ocasionales. Lo fundamental, y
a la vez la méxima diferencia con el Derecho francés, es que aqui basta
con el simple cambio, no hay necesidad de que se produzca ninguna lesién
al periodista ™.

2) Por la utilizacion del trabajo del periodista en otro periédico de
la misma empresa, pero de caracteristicas sustancialmente diferentes, con
merma de su dignidad profesional.

No se aplicaria si el cambio fuera a otro periddico de igual o similares
caracterfsticas. Como vemos, un apartado restrictivo desde el punto de

13 Sentencia del Tribunal de Casacién francés, de 9 de noviembre de 1961, donde la
reconocfa a: un jefe del servicio de politica extranjera, un cronista judicial y a un cari-
caturista.

14 Sentencia Caso del Corriere de la Sera, de 19 de mayo de 1979. El Juez de Primera
Instancia exigi6é la lesién, pero luego, tanto el Tribunal de Apelacién como el de Casacién
dijeron que no, porque lo que se protege en este punto es la libertad de expresién.
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vista moderno del modo de contemplar los medios de comunicacién, tal
como se ha expuesto al analizar el primer supuesto de la ley francesa. Aqui
sf se necesita una lesién al periodista.

3) Por cualquier hecho de los que sea responsable el editor y que
crean situaciones evidentemente incompatibles con su dignidad profesional.

Igual que en el supuesto anterior, también se necesita la lesién al pe-
riodista.

Como conclusién podemos decir que en cuanto a los sujetos activos
ha habido una gran evolucién, pues pasa de ser un derecho sélo reconoci-
do a los comentaristas politicos, sociales y econémicos, a ser un derecho
para todos los periodistas profesionales. Para contrarrestar a los autores
que optan por una legitimacidn activa mds restrictiva, BLAT GIMENO pone
como ejemplo el Dictamen del Colegio Nacional de «Probiviri» de la Fe-
deracién Nacional de Prensa Italiana, realizado el 14 de febrero de 1964,
donde la reconocen, entre otros, a los encargados de la critica teatral, lite-
ratura, cinematografia... ®. En ningdn momento se le reconoce este dere-
cho a la empresa. Al igual que en el Derecho francés, no se dice nada
sobre los plazos que deberdn ser interpretados por los Jueces caso por
caso. La consecuencia también es una indemnizacién equivalente a la del
despido improcedente.

4. La clausula de conciencia en el Derecho portugués.

La Constitucién Portuguesa de 2 de abril de 1976, en su articulo 38,
referente a la libertad de imprenta, apartado 2, hace una breve referencia
a la posibilidad de que los periodistas puedan intervenir en la orientacién
ideoldgica de los 6rganos de informacién. Pero lo més destacado es que
este derecho sélo se contempla constitucionalmente para los medios de
titularidad privada, quedando fuera de esta linea, ciertamente innovadora,
los medios de comunicacién pertenecientes al Estado y a los partidos po-
liticos *.

El sistema portugués opta por el modelo italiano de no ser necesaria
la lesidn, y asi se especifica en la Ley de Prensa de 25 de febrero de 1975.

15 Francisco R. Brar GIMENo Relaciones laborales enm empresas ideolégicas, Centro de
publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid 1986, pdg. 188.

16 El articulo 38.2 dice: «La libertad de imprenta implica la libertad de expresién y
creacién de periodistas y colaboradores literarios, asi como la intervencién de los primeros
en la orientacién ideoldgica de los 6rganos de informacién no pertencientes al Estado o a
partidos politicos, sin que ningin sector o grupo de trabajadores pueda censurar o impe-
dir su libre creatividad».
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TII. INTENTOS DE REGULACION EN EspaNa

1. Introduccion

En Espafia se han presentado cuatro Proposiciones de Ley para regu-
larla, tres en la IIT Legislatura y una en la IV, pero ninguna ha llegado
a aprobarse.

Conviene en este momento hacer un anilisis de cada una con el fin
de ver cémo conciben este tema las distintas fuerzas politicas y calibrar
asf el posible éxito de una futura regulacién.

2. Primera Proposicion de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario CDS

Esta Proposicién de Ley sobre el «Desarrollo del articulo 20.1, 4), de
la Constitucién en relacién con el secreto profesional y la cldusula de con-
ciencia del periodista», fue presentada el 28 de julio de 1986 y tomada en
consideracién el 4 de septiembre de 1986 . Propuso su regulacién con-
juntamente con la de secreto profesional (art. 1), al igual que la segunda
Proposicién de Ley. Se propuso su tramitacién como Ley Orgénica al am-
paro del articulo 81.1 de la CEE., ya que se trata del desarrollo de un
derecho fundamental, igual que las tres restantes.

Segin su portavoz, Agustin Rodriguez Sahagin, «la cldusula de con-
ciencia debe facilitar la defensa del prestigio profesional y de la coheren-
cia ideolégica de los periodistas en sus continuas relaciones con el puibli-
co». En su andlisis vemos que adolece de una excesiva ambigiiedad que
llega incluso a no definir quién es periodista, y tan sélo dice los modos
de acreditar que se es periodista. Ademds, éste es el articulo 3, situado
detrds del articulo donde se exponen los cuatro motivos para alegar la
cldusula, con lo cual hay una incoherencia de estructura.

Llegados a este punto, vamos a analizar los cuatro supuestos, teniendo
en cuenta que no todos tienen la misma consecuencia y algunos es discu-
tible que pertenezcan a este concepto:

1) Tiene derecho a negarse a colaborar o realizar informaciones con-
trarias a sus convicciones o a los principios deontoldgicos del periodismo.

Es un supuesto claro cuya consecuencia es un derecho a «no hacer».
El defecto de este supuesto es que no se da la consecuencia en el caso de
que este derecho sea violado, ya que para invocar la cldusula de concien-
cia con el efecto tipico de dimisién del trabajador con indemnizacién, se
requiere infringir reiteradamente estos derechos (supuesto 4B).

17 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, setie B, 15 de
septiembre de 1986, mim. 14,
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2) Tiene derecho a que no se altere la forma ni el contenido de la
informacién que ba realizado.

Este supuesto es muy dificil de encajarlo dentro de la normal defi-
nicién de conciencia, y cteo que pertenece mds al dmbito de la Ley de
Propiedad Intelectual. La consecuencia es que no podrdn poner su firma,
pseuddénimo o signo distintivo, a no ser que el periodista asintiera. Tam-
bién adolece del mismo defecto que el anterior.

3) A) Por el cambio notable en el cardcter u orientacién del medio
que resulte incompatible con sus convicciones morales.

Este apartado recuerda extraordinariamente al tercero francés y al pri-
mero italiano. Se acoge al modelo francés en el cual ademds del cambio
es preciso la lesién al periodista, ya que como alli, se exige que sea in-
compatible con sus convicciones morales —pero no con su honor o repu-
tacién—, requisito de la lesién que no exige el modelo italiano. En lo
relativo a que sea «notable» es perfectamente transportable lo dicho al
analizar el derecho comparado.

B) Por infringir de manera reiterada cualquiera de los derechos an-
teriores.

Debemos entender que se refiere a los dos primeros supuestos. Tam-
poco aqui se resuelve la cuestién de qué ocurriria si se lesiona alguna vez
alguno de estos derechos.

La consecuencia de los dos apartados de este tercer supuesto son la
resolucién unilateral por parte del periodista de la relacién juridica, con
una indemnizacién no inferior a la establecida por las partes o a la co-
rrespondiente por despido improcedente.

Conclusién: es una regulacién muy somera, pues no contempla su-
puestos que por la trascendencia actual de los medios de comunicacién
deberian verse reflejados, como la cesién del medio, situaciones propias
de la profesién que pudieran socavar la dignidad profesional, cambios de
empresa del profesional debido a los holdings... Como defectos encontra-
mos que el punto dos no debe ser incluido y que no regula las consecuen-
cias de la violacién esporddica de los derechos establecidos en los dos pri-
meros supuestos.

3. Segunda Proposicion de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario CDS

Esta Proposicién de Ley, «Por la que se regulan los derechos a la
cldusula de conciencia y secreto profesional en el ejercicio de la libertad
de informacién», fue tomada en consideracién el 19 de abril de 1988 *,

18 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, 21 de
abril de 1988, nim. 109-1.
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pero corrié la misma suerte que su antecesora. Es muy parecida a la ante-
rior, no en vano fue presentada por el mismo Grupo Parlamentario.

Destacar que en ésta hay una mayor coherencia estructural, pues em-
pieza definiendo quiénes son periodistas a efectos de esta ley: tan sélo
exige que esa persona «desarrolle su tarea en un medio de comunicacién
como trabajo habitual, principal y retribuido, mediante relacién auténoma
o de dependencia».

Como dultimo punto a destacar, decir que en cuanto a la indemniza-
cién, se establece que no serd inferior a la pactada ni al equivalente a una
anualidad de sus retribuciones.

Conclusién: incurre en los mismos defectos y las consecuencias siguen
siendo desfasadas.

4. Primera Proposicion de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto-Agrupacién IU-EC

Esta Proposicién de Ley, «Reguladora de la cldusula de conciencia de
los periodistas, reconocida en el articulo 20.1, d), de la Constitucién Es-
pafiola», fue presentada el 8 de noviembre de 1988 y tomada en conside-
racién el 15 de noviembre de 1988 .

Por primera vez se presenté una regulacién exclusiva sobre la cldusu-
la de conciencia, sin referirse al secreto profesional.

Esta es méds completa que las dos anteriores: ademds de definir quién
es periodista introduce un cuarto supuesto.

En el articulo 1 dice que son periodistas «los profesionales que como
trabajo principal y retribuido se dedican a obtener y elaborar informacién
para difundirla o comunicarla pdblicamente por cualquier medio de comu-
nicacién». Como vemos, desaparece el requisito de la habitualidad, entran-
do en la definicién los que circunstancialmente se hallen sin trabajo. Pero
como indica LLAMAZARES ?, no se contemplan los periodistas que ejercen
como tales como segunda actividad, ni los colaboradores. Tampoco incluye
ninglin otro profesional que no sea estrictamente el que busca y elabora
la informacién, quedando fuera del dmbito de este concepto todo el resto
de personal de la empresa, incluidos los directivos.

En el articulo 2 expone los cuatro supuestos que dan pie a la invoca-
cién de esta cldusula de conciencia, que al igual que las anteriores Pro-
posiciones de Ley, no todos tienen las mismas consecuencias:

1 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, 18 de
noviembre de 1988, nim. 131-1
2 DioNis1o LLAMAZARES, ob. cit., pigs. 535 a 537.
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1) Podra invocarla para negarse a participar en la elaboracién de in-
formaciones contrarias a la orientacidn informativa o linea ideoldgica del
medio o a los principios deontoldgicos.

Su redaccién es ambigua, porque no contempla la negativa por convic-
ciones propias, independentemente de la linea ideolégica del medio o de
los principios deontoldgicos. En este sentido, encuentro mds acorde la re-
daccién de la primera Proposicién de Ley, pues es més frecuente la coli-
sién entre el deber de hacer una noticia y su conciencia, que la colisién
entre este deber y la linea ideoldgica del medio. La consecuencia es que
podrd negarse a realizar tal informacién sin ningtn tipo de sancién.

2) Cuando se ha alterado la informacién realizada.

Me remito a lo dicho respecto de este supuesto en la primera Proposi-
cién analizada. La consecuencia es que si se altera no podrin poner su
firma, pseudénimo o signo distintivo en la publicacién. También incurre,
al igual que en la primera Proposicién, en que no dice las sanciones que
pueden imponerse a las empresas por incumplir este precepto; ademds, se
omite la proteccién por reiteradas violaciones, que daban pie a rescindir
el contrato.

3) Por cambio notable en la orientacién informativa o linea ideo-
lbgica.

Este articulo es fundamental, pues rompe con las Proposiciones ante-
riores y opta por el sistema italiano, donde con el mero cambio ya es
suficiente para invocar la cldusula. Creo que es mds coherente con la rea-
lidad actual. Es mds objetivo que las otras, pues elimina la subjetividad
del posible dafio. La consecuencia es la resolucién unilateral de la relacién
juridica. Su gran defecto es que no prevé otro tipo de consecuencias, ni
siquiera econdmicas, con lo cual esta cldusula de conciencia serfa el dere-
cho a irse a casa, pues no recibiria nada. Evidentemente ésto no es, pues
no protege ni un dpice al periodista, sino todo lo contrario.

4) Por iniciativas de la direccidn del medio que produzcan modifi-
caciones en las condiciones de trabajo que supongan un perjuicio grave para
su integridad profesional y deontolégica.

Este es un supuesto nuevo que nos viene del tercer motivo de la le-
gislaci6n italiana. Aunque su proteccién, como en muchos otros puntos, ya
estd contemplada en el Estatuto de los Trabajadores bajo otras premisas,
no estd demds que esta ley lo contemple expresamente, siempre teniendo
en cuenta la definicién que de ella aqui dan. La consecuencia es la misma
que la del supuesto anterior.

Conclusién: aunque su regulacién es mds completa y amplia, hallamos
pocos supuestos, ya que es preferible una enumeracién de distintos supues-
tos con una cldusula abierta, que no cuatro supuestos y cerrar las puertas
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a muchas otras situaciones que pueden resultar igual de lesivas para el
profesional del periodismo. Ademds, al no haber ningin supuesto abierto
es necesaria una flexibilizacién, muchas veces forzada, casi siempre sobre
el tercer supuesto. Como gran defecto destaca que no expone las conse-
cuencias que tiene la rescisién del contrato, con lo cual deja a los perio-
distas ain mds indefensos, y no creo que sea positivo (ni que sea la in-
tencién del legislador) promulgar otra ley que exponga las consecuencias.

5. Segunda Proposicién de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario 1U-IC

Esta Proposicién de Ley con el mismo titulo que la anterior, fue to-
mada en consideracién el 28 de noviembre de 1989 *. Su comentario es
vano, pues es idéntica a la anterior en todos sus aspectos.

IV. LA CLAUSULA DE CONCIENCIA PERIODISTICA
EN EL DERECHO ESPANOL

1. La expresion «la ley regulari»

El legislador constituyente no quiso, tal como hemos observado al ana-
lizar el debate en la comisién Constitucional del Congreso, dar una defi-
nicién de la cldusula de conciencia, sino que manifesté expresamente que
esta tarea la reservaba a una ley posterior.

La consecuencia de este hecho es que la Constitucién impone al le-
gislador ordinario el deber y la obligacién de dictar tal ley, tarea que
por motivos diversos ain no ha realizado. Como principales motivos po-
drfamos citar los siguientes:

— los diferentes puntos de vista de los Grupos Parlamentarios, que
han hecho que a pesar de haberse presentado cuatro Proposiciones de Ley
ninguna se haya debatido, pues el coste politico de tal debate se ve con
mucho recelo;

— la total inexistencia de voluntad politica para regulatla, a pesar de
la mayoria absoluta del PSOE durante tantos afios;

— el motivo anterior se ve reformado por la inexistencia de un plazo
dado por la Constitucién para promulgar la ley, amén de una no presién
social para tal fin;

— las fuertes discrepancias en el seno del colectivo a quien irfa di-
rigida la ley. Lo grave es que no son discrepancias sobre el modo de re-
gulacién, sino sobre algo tan fundamental como la misma conveniencia

2t Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, 28 de
noviembre de 1989, niim. 9-1.
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de la regulacién. Al respecto, hay dos lineas opuestas dentro del colectivo
de los periodistas: 1) los que abogan por una ley que la regule y asi tener
una normativa que la defina y les dé mayor seguridad, y 2) los antitregu-
laristas, pues entienden que toda ley que se dicte sobre un derecho im-
plica, autométicamente, el establecimiento de unos limites. Estos prefie-
ren seguir como hasta ahora y centrar todos sus esfuerzos para su intro-
duccién en los Estatutos de Redaccién.

Por otro lado, la formulacién constitucional puede parecer un cheque
en blanco al legislador para que la regule sin ninguna cortapisa. Algo de
esto se dijo en el debate de la citada Comisién, pero su ubicacién final
despeja muchas dudas, tal como expondré al analizar su dmbito. Ademds,
como dice el Tribunal Constitucional, el legislador debe respetar el conte-
nido minimo irreductible de todo derecho.

2. La cliusula de conciencia como derecho fundamental

El articulo 20 se inserta dentro de la Seccién 1.* (De los derechos fun-
damentales y de las libertades publicas), Capitulo Segundo (Derechos y li-
bertades), Titulo I (De los derechos y deberes fundamentales), por lo cual,
segin el articulo 53.1 y 2 de la C.E., es el ntcleo més protegido de la
Constitucién: vinculan a todos los poderes publicos y a los ciudadanos,
tienen reserva de Ley Orgdnica y disfrutan del Recurso de Amparo.

3. La invocabilidad directa de la cléusula de conciencia

A pesar de que algtn autor, como Oscar ALzAGA ViLLAAMIL diga que
es necesario el previo desarrollo de una ley especifica que regule este de-
recho para poder invocarse 2, lo cierto es que esta es una opinién aislada
y de la realidad constitucional se desprende totalmente lo contrario. Segin
el articulo 9.1 de la C.E. todos los poderes publicos y ciudadanos estén
sometidos a la Constitucién, los primeros de forma activa —han de eje-
cutarla, hacerla cumplir... >— y los segundos de forma pasiva —no vio-
larla—. El articulo 53.2 dice que «cualquier ciudadano podré recabar la
tutela de las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Sec-
cién 1.2 del Capitulo Segundo, ante los Tribunales ordinarios (...), y en
su caso a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional».
También podemos invocar el articulo 53.1 y el 53.3 a sensu contrario.

Esta teoria constitucional se ha introducido en todos los paises a par-
tir de la II Guerra Mundial, gracias a la Ley Fundamental de Bonn, donde
establece que los Derechos Fundamentales vinculan a los tres poderes a

2 Oscar Arzaca Viriaamir, Comentario sistemitico a la Constitucién Espafiola de
1978, ed. Del Foro, Madrid 1978, pdg. 219.

B STC 77/1982, de 20 de diciembre, F] Primero: «no se exige mds que una mera
actitud de no injerencia por parte de los poderes publicos».
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titulo de derechos directamente aplicables *. Nuestro Tribunal Constitu-
cional ha tenido diversas ocasiones para reafirmar esta teoria. Prueba de
ello es la STC 16/1982, de 28 de abril, FJ Primero: «la Constitucién,
lejos de ser un mero catdlogo de principios de no inmediata aplicacién y
de no inmediato cumplimiento hasta que sean objeto de desarrollo por
via legal, es una norma juridica, la norma suprema de nuestro ordenamien-
to, y en cuanto tal, tanto los ciudadanos como todos los poderes pibli-
cos (...) estdn sujetos a ella» ®.

4. Naturaleza de la cléusula de conciencia

La expresién «cldusula» nos indica que opera dentro del 4mbito de un
contrato. El problema es que aunque en el contrato no figure tal cldusula,
ésta si puede operar por imperativo legal, por lo cual la expresién més
idénea seria «disposicién legal» o «cldusula expresa o tdcita».

Podriamos definir su naturaleza como una disposicién legal —en nues-
tro Derecho, atin constitucional— que se aplica a unos determinados con-
tratos del sector periodistico, esté contemplada o no en la letra del mis-
mo, ya que su aplicacién se deriva de la ley —Constitucién— y no del
contrato. Por ello, tal como ha dicho Marc CARRILLO, es un elemento
de ruptura con el principio de autonomia de las partes por el que se rigen
los contratos privados . La excepcién a este principio general del Dere-
cho tiene su razén de ser en que la cldusula de conciencia es un derecho
fundamental, tal como ha quedado claro en el apartado anterior.

5. Definicién del término «conciencia»

Definir la conciencia es casi imposible, y definirla juridicamente lo es
del todo. Desde el principio de la historia de la Humanidad, los filésofos
han intentado darle una definicién. Cada uno lo hizo segin su personal
forma de concebir la filosofia y el mundo, y, por supuesto, influenciado
por la época en que vivié. Todo ello ha llevado a la formulacién de dife-
rentes clases de conciencia con un concepto especifico para cada una.

Podriamos definir bisicamente la conciencia como «una facultad del
ser humano por la que éste se reconoce a si mismo y como distinto de los
otros». Como vemos, lo que predomina es la racionalidad y la subjetivi-

24 STC de 15 de junio de 1981, FJ Decimoséptimo: «los preceptos constitucionales
vinculan a todos los poderes publicos, y son origen de derechos y obligaciones, y nos meros
principios programaticos».

% En el mismo sentido, STC 77/1982, F] Primero: «se trata de ejercitar parte del
contenido del derecho fundamental del articulo 20.1, @) y d), de la CE, y que no tiene
por qué ser generalmente reconocido expresa y formalmente por la Administracidn, ya que
el mismo nace de la Constitucién Espafiola y su titular no tiene, por consiguiente, para
ejercitarlo que esperar a un previo reconocimiento administrativo».

26 Marc CARrILLO, La Cldusula de Consciencia i el Secret Professional dels Periodistes,
Generalitat de Catalunya, Barcelona 1992, pdg. 107.
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dad de cada ser, per se. Con este concepto estamos exponiendo que la
conciencia sélo es predicable de los seres humanos; nunca podremos refe-
rirnos a una conciencia de las personas juridicas, pues éstas no pueden
tenerla. Esto excluird, al estudiar el concepto de cldusula de conciencia,
considerar parte activa a las empresas, y s6lo se reconocerd tal derecho
al trabajador, porque éste si es persona fisica y por definicién tiene con-
ciencia.

Quizés la definicién mds cercana sea la de conciencia moral que dan
los filésofos desde WoLr a Kant: «facultad para juzgar la moralidad de
las acciones propias, es una facultad de y hacia el propio sujeto». Se debe
tener en cuenta que para juzgar la moralidad hay que estar a la concien-
cia natural que resulta de nuestra propia manera de ser en cuanto seres
inteligentes y morales y a la conciencia de educacién que resulta de la
influencia de la sociedad en que vivimos, sus costumbres y preceptos (re-
ligién...), etc.

De lo dicho hasta el momento, y a pesar de la imposibilidad de una
definicién pacifica de conciencia”, lo fundamental es la conclusién de que
la conciencia es sélo predicable de las personas fisicas, con lo cual la em-
presa editora nunca podrd invocar la cldusula de conciencia para librarse de
un periodista. La empresa tiene otros mecanismos para ello.

6. Ambito de la cléusula de conciencia

El dmbito de la cldusula de conciencia constitucionalmente reconocida
se limita a un pequefio grupo de profesionales, los profesionales de la in-
formacién. La base de esta afirmacién radica en que el articulo 20.1 d),
de la C.E. termina con la siguiente frase: «...en el ejercicio de estas li-
bertades».

¢A qué libertades se refiere? Sin duda a las del propio articu-
lo 20.1, d): «A comunicar y recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién». Esto implica, por un lado, el derecho a poder
ejercer la profesién de periodista y escribir lo que crea conveniente, y por
otro, el derecho a recibirla, o sea, a no poner trabas en su investigacién.

¢Por qué se limita a esta sola frase? Porque si el legislador constitu-
yente hubiese querido que se aplicara a otros derechos, hubiese elegido
otra ubicacién para la cldusula de conciencia (para ampliar el 4mbito a
todo el articulo 20, por ejemplo, deberfa haber puesto un 20.6; para am-
pliar el 4mbito a todo el articulo 20.1, por ejemplo, deberfa haber puesto
un 20.1, e) %

7 Segtin HaMILTON, «la conciencia no es definible, podemos saber petfectamente lo que
es, pero no comunicar a los demds una definicién de lo que aprehendemos con claridad en
nosotros mismos sin confusién alguna. La razén de esto estriba en _que la conciencia es la
rafz de todo conocimiento». Citado en la voz «conciencia» de la Enciclopedia de la Reli-
gién Cat6lica, tomo III, ed. Dalmau y Jover S. S., Barcelona 1951, pdg. 934.

B Ver el apartado primero sobre la constitucionalizacién de la cldusula de conciencia
period{stica.
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Esto no impide que, con muy buen criterio, la cldusula de conciencia
se extienda a otras profesiones o se tenga como un principio general de
los contratos de trabajo, pero su aplicacién en este 4mbito no serd ampa-
rada por el articulo 20.1, d), de nuestra Constitucién, sino que debers ba-
sarse en una ley que expresamente la reconozca, ley conectada con los
demids derechos y libertades que la Constitucién establece.

7. Concepto de cliusula de conciencia

El gran problema es que no hay ninguna norma que la defina. Por lo
dicho hasta el momento podriamos definirla como «una disposicién legal
que se inserta en los contratos de los profesiondles de la informacién por
la cual cualquier notificacién sustancial producida en la empresa y que
afecte bien directa (traslados...), bien indirectamente (simple cambio de la
linea ideoldgica del medio...), al periodista (sin que se produzca lesién al-
guna), le da derecho a éste a rescindir, sin previo aviso, la relacibn juridica
que le une a la empresa con una serie de beneficios a su favors.

La clave de esta definicién es que se acoje al modelo italiano en vez
de al francés, donde basta el mero cambio sustancial para invocatla, sin
necesidad de que se haya producido una lesién. ¢Por qué he escogido este
modelo? Porque es el més adecuado a nuestro ordenamiento juridico:

— la Constitucién deja muy claro que lo dnico que estd en juego aqui
es la conciencia, no el honor, ni los principios deontolégicos, y ya se ha
expuesto anteriormente que la conciencia es algo tan subjetivo que no hace
falta que haya una lesién;

— el hecho de que deba afectarle directa o indirectamente no quiere
decir que deba producirse una lesién; la conciencia de una persona va
mucho mds alld, pero como no existen los derechos absolutos se trata de
poner un limite;

— en el articulo 50.1, @), del Estatuto de los Trabajadores se con-
templa que las modificaciones sustanciales en las condiciones de trabajo
que redunden en perjuicio de la formacién profesional o en menoscabo de
la dignidad de un trabajador, serdn causas justas para rescindir unilate-
ralmente el contrato con la misma indemnizacién que si fuera un despido
improcedente. Luego, si en la cldusula de conciencia también se exigiera
la lesidn, seria una simple repeticién del articulo 50.1, 4), del ET. Ade-
mds, no se exige en ningin momento que haya un incumplimiento con-
tructual.

Respecto a la exigencia de que el cambio debe ser sustancial, proba-
blemente es el nico punto en que todos los autores y todas las legisla-
ciones estdn de acuerdo. Para definir el término «sustancial» me remito
a la definicién que he recogido al analizar el derecho comparado.

En nuestra legislacién tampoco tenemos fijados los plazos, con lo cual
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serd el Juez quien decidird, en funcién de la buena o mala fe del perio-
dista, teniendo muy presente que normalmente el cambio no se produce
de golpe, sino que es gradual.

También queda claro que es un derecho que sélo tiene el profesional
de la informacién, nunca podrd operar en beneficio de la empresa. Las
empresas a las que me refiero no son tan sdlo las periodisticas, sino tam-
bién las empresas informativas en general.

8. Supuestos en que opera

En cuanto a los supuestos que sirven de motivo para invocar la cldu-
sula de conciencia, vemos que, al igual que en el derecho comparado ?,
tanto las Proposiciones de Ley ®, como los diferentes Estatutos de Redac-
cién aprobados en Espafia (que en el dltimo apartado analizaré), intro-
ducen unos supuestos que no se corresponden con el concepto, y que de-
berfan estar previstos —y de hecho lo estin— mediante la Ley de Pro-
piedad Intelectual. Esto es asi porque tanto en la Proposiciones de Ley
como en los Estatutos de Redaccién, su confeccién se ha hecho mirando
casi exclusivamente el derecho comparado, sin darse cuenta de que el
fundamento en el ordenamiento juridico espafiol es diferente al de los
otros paises. ¢Por qué? Porque aqui tan sélo se protege la conciencia
personal del periodista, y s6lo esto. En este sentido la cldusula de con-
ciencia en el Derecho espafiol puede parecer mis restrictiva, porque sélo
puede invocarse por un motivo. Lo que ocurte es que el término «con-
ciencia» es muy amplio y toda cuestién relacionada con el honor, digni-
dad, principios deontolégicos... afecta de un modo mds o menos directo
a la conciencia. Ademi4s, al ligar la Constitucién la cldusula de concien-
cia con el derecho a la informacién, puede abarcar una serie de supuestos
que no entrarfan en el Derecho comparado *.

Ya he dicho antes que no creo conveniente dar una lista exhaustiva
y cerrada de posibilidades para que pueda operar esta cldusula, y sobre-
pasa las pretensiones de este trabajo suplir la ley dando un catdlogo. Lo
que si haré serd diferenciar —dentro de los supuestos existentes en esos
tres 4dmbitos— los supuestos que entran dentro del concepto y los
que no:

— la cesién del periédico o revista a otro titular, la suspensién de
éstos, la utilizacién del trabajo en otro periédico del misma duefio de ca-
racteristicas sustancialmente diferentes (sin necesidad de lesién)®, cual-

2 Ver el apartado segundo sobre la cldusula de conciencia periodistica en el derecho
comparado.

% Ver el apartado tercero sobre los intentos de regulacién en Espafia.

31 TomAs pE LA QUADRA-SALCEDO, 0b. cit., pdgs. 54 y sigs.

32 Dependiendo del tipo de contrato que tuviera el periodista, podria entrar en juego
la Ley de Propiedad Intelectual en vez de la cldusula de conciencia.
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quier hecho del editor contrario a su normal quehacer (sin necesidad de
lesién), el derecho a negarse a realizar informaciones contrarias a su con-
ciencia o principios deontoldgicos... son supuestos perfectamente encaja-
bles en nuestro derecho, gracias a la conexién de la cldusula de conciencia
con el derecho a la libertad de informacién. Ademds, en tltima instancia
qué duda cabe que estos supuesios repercuten sobre la conciencia petrsonal
del periodista;

— el cambio sustancial en la ideologia del medio (sin necesidad de le-
sién) es el mdximo exponente del sentido de esta cldusula;

— lo que no entrarfa son las alteraciones de fondo o contenido que los
superiores hicieran sobre las informaciones realizadas por el periodista, ya
que este supuesto se encuentra regulado en la Ley de Propiedad Intelec-
tual *. Aunque con una interpretacién forzada podria entrar, creo que por
su naturaleza no debemos de tenerla en cuenta aqui.

9. Consecuencias

Las consecuencias pueden ser muchas y variadas. Hasta ahora el co-
muin denominador de todas las regulaciones ha sido la rescisién unilateral
del contrato por parte del trabajador, con la indemnizacién equivalente a
la del despido improcedente. Hoy en dia esto estd totalmente desfasado.
En una sociedad tan masificada como la nuestra, con tanto desempleo, el
invocar la cldusula de conciencia es un lujo que muy pocos profesionales
se pueden permitir,

Por suerte, los Estatutos de Redaccién suelen ir més all4, diciendo
que en el caso de que el Juez aplique la cldusula de conciencia, el texto de
la sentencia deberd ser publicado en el mismo medio. Desde luego, todas
las. garantias son pocas para impedir represalias contra el trabajador, tanto
a la hora de que sea admitido en otro medio con este antecedente. como,
sobre todo, si la pretensién del periodista no triunfa.

Como conclusién, estoy completamente de acuerdo con las consecuen-
cias que establecen los Estatutos de Redaccién ——quizds un poco mds
endurecidas serfan mejores— y con la opinién de la doctrina, que aboga
por resolver estos conflictos en el marco de la misma empresa: partici-
pando los periodistas en los drganos de éstas, creando comisiones a tal
efecto, y creando lo que en Europa ya estd en marcha, que son los Con-
sejos de Prensa. Desgraciadamente, en Espafia no vamos por este camino.

33 Articulo 14.1 y 14.4 de la Ley de Propiedad Intelectual.
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V. LA EMPRESA PERIODISTICA

1. Introduccién

En este apartado se hace referencia a los distintos tipos de empresas
periodisticas y a los distintos tipos de contratos, y su interrelacién. No es
lo mismo la aplicacién de la cldusula de conciencia en una empresa neutra
que en una que se limita a suministrar bienes y servicios de componente
exclusivamente ideoldgico.

Para clasificar a las diferentes empresas me baso fundamentalmente
en el esquema propuesto por JorGE DE OTADUY *, aunque con diferencias.
Hay que diferenciar las organizaciones institucionalmente expresivas de
una ideologia —Ilas cuales quedan fuera de nuestro estudio—, las empre-
sas que suministran bienes o servicios de componente ideoldgico —son las
dependientes de las anteriores que se dedican sélo a la informacién reli-
giosa— y las empresas llamadas neutras —todas las demds—.

Asimismo, el término proveniente del alemdn «tendenzbetrifbe», que
la doctrina lo traduce por «tendencia», no veo porqué en nuestro Derecho
no se puede llamar «ideologia»; ya que tanto la empresa de tendencia
como los trabajos de tendencia, son empresas y trabajos ideoldgicos.

2. Trabajos neutros y trabajos ideolégicos

En la sociedad actual no se puede juzgar el tipo de trabajo que una
petsona realiza, dependiendo del tipo de empresa en la que presta sus ser-
vicios. Esto se traduce en que tanto en las empresas ideolégicas como en
las neutras co-existen los dos tipos de trabajo, aunque en las empresas
ideolégicas es evidente que el 4mbito de los trabajos de ideologia es mayor.

Podemos definir los trabajos ideolégicos como aquellos en que la ideo-
logia de la empresa estd constantemente presente, y marca su desarrollo.
Por lo dicho, no tiene razén Aparicro Tovar, que para definir si un con-
trato es de ideologia o no (él los llama de tendencia), se basa tnica y ex-
clusivamente en la clase de empresa ®. Asi, serdn trabajos ideolégicos to-
dos los realizados en empresas ideolégicas, y serdn trabajos neutros
todos los realizados en empresas neutras. Es evidente que a pesar de las
restricciones que impone la expresién «empresa ideoldgica» * incluso en
éstas hay trabajos neutros: servicio de limpieza, etc.

3 JorGge DE OtapUY, «Las empresas ideoldgicas: aproximacién al concepto y supuestos
a los que se extiende», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Madrid 1986, pigi-
nas 311 a 332

3 Joaquin Aparicio Tovar, «Relacién de trabajo y la libertad de pensamiento en las
empresas ideoldgicas», en Lecciones de derecho del trabajo en Homenaje a los profesores
Bayén Chacén y Del Peso y Calvo, Facultad de Derecho Complutense, Madrid 1980, pi-
gina 269 y 306.

36 La aplica sélo a los partidos politicos, sindicatos y Confesiones Religiosas.
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Tampoco puedo estar de acuerdo con BraT GIMENO, el cual dice que
fuera de la empresa ideolégica no puede haber tales trabajos, éstos no
existen para las empresas neutras”’; porque no existen empresas pura-
mente neutras (donde la libertad sea absoluta), todas tienen unos prin-
cipios editoriales (en las neutras éstos son muy flexibles) que los traba-
jadores deben seguir, especialmente los altos cargos, ya que estos princi-
pios conforman la personalidad de la empresa.

3. Organizaciones institucionalmente expresivas
de una ideologia

Estas organizaciones se dedican tnica y exclusivamente a difundir su
credo o su ideologia, ya que ésta constituye y sostiene a la organizacién,
y en funcién de ello existen.

Como dice OTapuy, «van mas alld del interés individual de su titular,
para ser portadoras de un interés colectivo que resulta de la suma de los
propios y verdaderos derechos subjetivos de cada uno de los adherentes *.

Su fundamento lo encontramos en los articulos 1.1, 9.2 y 16.1 de la
C.E., y entran dentro de esta definicién tan s6lo los partidos politicos,
los sindicatos y las Confesiones Religiosas.

Centrdndonos en el tema de las Confesiones Religiosas, su fin es di-
vulgar y propagar su propio credo. Para ello, segiin el articulo 6.2 de la
Ley Orgénica de Libertad Religiosa, «podrin crear Asociaciones, Funda-
ciones e Instituciones con arreglo a las disposiciones del ordenamiento ju-
ridico general».

No cabe duda que una de éstas puede ser, y frecuentemente lo es,
una publicacién periédica sobre temas relacionados mds o menos estre-
chamente con la religién.

4. Empresas que suministran bienes o servicios
de componente ideoldgico

Estas pueden ser de dos tipos: las que se dedican a la ensefianza y las
empresas periodisticas o informativas. Sélo me referité a estas dltimas,
pues es donde opera la cldusula de conciencia.

No cualquier empresa puede ser catalogada en este tipo; se necesitan
dos requisitos: estar inscritas como integrantes de alguna Confesién en
el Registro de Confesiones Religiosas *, y tratarse de instituciones con
fines religiosos.

Estas empresas de las que son titulares las Confesiones y que se dedi-

37 Francisco R. Brat GIMENo, ob. cit., pag. 74.
8 Jorge pE OtADUY, 0b. cit.,, pég. 327.
39 RD 142/1981, de 9 de enero, articulo 2, ¢).
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can solamente a la informacién religiosa, tienen unos principios editoria-
les (transfondo ideolégico y principios generales que inspiran el contenido
informativo) totalmente establecidos por la propia Confesién, y su fin no
es diferente al de la misma: divulgar y propagar su propio credo.

El articulo 6.1 de la L.O.RL. establece que «tanto en las normas
internas de las Confesiones como en las que regulen las instituciones crea-
das por éstas para la realizacién de sus fines, podrin incluir cldusulas de
salvaguarda de su identidad religiosa y caricter propio». Esta situacién
implica, como dice Rojas Rivero ®, hacia dentro una acentuada homo-
geneidad como condicién para la extensién de la ideologfa. Asi vemos
c6mo en ellas se excepciona el derecho comiin, ya que no se exige el
pluralismo interno, puesto que serfa un gran contrasentido que atentaria
a sus principios editoriales, a su razén de ser. Esta excepcién tiene varias
ramificaciones, y no es la tinica. Los trabajadores de estas empresas tie-
nen contratos normales, pero con peculiaridades.

Ya en el reclutamiento del personal, aunque estd taxativamente prohi-
bido exigir la adhesién a un ideario o ideologia, lo cierto es que su estra-
tegia es contratar a personas afiliadas o adheridas a la confesién que se
encuentren normalmente en situacién de desempleo. Esto ya asegura el
requisito de la homogeneidad interna. _

A su vez, estas empresas pueden imponer ciertas limitaciones a los
derechos de los trabajadores, debido a que el contrato en si tiene un doble
contenido profesional e ideoldgico. Segiin PEpRAZZOLI ¥, se pueden clasi-
ficar de la siguiente manera:

— limites al derecho de participacién de los trabajadores en la em-
presa;

— limites a ciertos derechos fundamentales, como la posibilidad de
inquirir sobre su vida privada, limitar el derecho a la libre manifestacién
de ideas...

En cuanto a si el trabajo es de ideologia o neutro, mds que mirar el
tipo de empresa hay que mirar el tipo de empleo y sobre todo la letra
del contrato. Dentro de una empresa periodistica, y éstas lo son, podemos
hacer la siguiente clasificacién del personal:

— Directivos y personal de redaccion

En sus contratos si jugaria la cldusula de conciencia, pues tal como
se han definido antes los trabajos ideoldgicos, no hay duda que éstos lo
son. También incluyo a los colaboradores, por la temdtica de sus cola-
boraciones.

4 Groria Rojas Rivero, La libertad de expresion del trabajador, ed. Trotta, Barcelona

1991, pdg. 185.
4 Citado por JorGe pE OTADUY, 0b. cit., pig. 316.
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— Personal técnico

También podrdn invocar la cldusula, porque en estas empresas el peso
de la ideologia es muy grande, y afecta a todo el personal con un minimo
de poder de direccién.

—— Personal administrativo

El personal administrativo que esté en contacto con el publico si ten-
drd este derecho, pero el restante no, ya que la clausula de conciencia,
como derecho, también tiene limites.

— Personal subalterno
Se le aplicaria lo mismo que para el personal administrativo.

— Operarios

- Este colectivo no goza del derecho a la cldusula de conciencia, ya que
su trabajo suele ser meramente mecénico y no interviene en la elaboracién
de la informacién (el impresor interviene =n el proceso de publicacién, pero
no en el de realizacién de la informacién).

Como se puede observar, hay una serie de trabajos a los cuales no se
les considera aplicable, por imperativo de la ley, esta cldusula, pero esto
no quiere decir que estos trabajadores jamds podrin invocar este dere-
cho. Para que éstos gocen de tal derecho, tan sélo tendrdn que especifi-
carlo en su correspondiente contrato, o en el Estatuto de Redaccién.

5. Empresas neutras

Empresas puramente neutras no existen, siempre tienen una tenden-
cia mds o menos declarada; todas tienen sus principios editoriales. En este
apartado incluso tanto las empresas dependientes de una Confesién que
se dedican a la informacién en general —como mdximo se puede prever
una mayor facilidad en admitir como trabajos ideolégicos los relacionados
con la seccién de religién, amén de darle gran importancia a la letra del
contrato—, como las que no dependen de ningiin grupo religioso, politi-
co..., aunque normalmente dependan de un grupo econémico influencia-
do en mayor o menor medida por una cierta ideologia. Todo ello pese
a que en sus principios editoriales declaren la més absoluta neutralidad.

En estas empresas es mucho més probable, aunque no muy normal, que
cambien de ideologia o se produzca algin supuesto que dé lugar a la cldu-
sula de conciencia.

La clasificacién en los trabajos es la misma:

— Directivos y personal de redaccion

Totalmente de acuerdo en que gozan de tal derecho. En estas empre-
sas los colaboradores, por su especial régimen juridico, no gozarfan de tal
derecho, a no ser que sean colaboradores de la seccién de religién.
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— Personal técnico
También gozan de tal derecho porque tienen cierto poder de decisién.

— Personal administrativo

No podrén invocarla, a no ser que sea un trabajo de cara al puiblico y
en la seccién de religion.

— Subalternos

Igual que el anterior, pero es muy dificil que ocurra (ej., normalmen-
te los periédicos tienen concentradas todas sus instalaciones en un tnico
edificio, y el portero es el mismo para todo el edificio).

— OQOperarios

No podrdn invocar en ningtn caso la cldusula de conciencia.

Al igual que en las empresas anteriores, los que no tengan el derecho
reconocido directamente por la ley, también podrin invocar la cldusula si
asi se estipula expresamente en su contrato, o en el Estatuto de Redaccién.

VI. Hacia Los EstaTuTos DE REDACCION

1. Introduccion

Los Estatutos de Redaccién pueden ser un buen lugar para regular —a
falta de ley— la cldusula de conciencia, intentando resolver los problemas
dentro del 4mbito de la empresa. Podemos definirlos como un conjunto
de normas privadas acordadas en el seno de la empresa informativa entre
los periodistas -y la editora del medio, para regular las condiciones bésicas
referentes a aspectos profesionales del ejercicio del derecho a la informa-
cién. No son normas laborales, aunque van intimamente unidas

En Espafia se han aprobado muy pocos hasta el momento. En el pre-
sente trabajo se analizardn los dos mds importantes: el de El Pais y el
de Diario 16.

2. Los Estatutos de Redaccion

El Estatuto de Redaccién del periédico El Pais (Grupo Prisa) ®, abarca
cuatro supuestos, establecidos en los articulos 5 y 6:

1) Por el cambio sustancial reiterado que afecte a la libertad, honor
o independencia profesional del periodista.

Este Estatuto sigue el modelo francés, donde ademés del cambio se
necesita una lesién. Destacar que se exige el requisito de la reiterabilidad,

42 Concepto dado por Marc CARRILLO, 0b. cit., pag. 67.
4 Publicado en el Boletin Oficial del Estado ¢l dia 26 de junio de 1979.
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lo cual restringe las posibilidades de invocarla. La consecuencia es la res-
cisién unilateral del contrato por parte del periodista con una indemniza-
cién como minimo igual a la del despido improcedente. Si se llegase a los
Tribunales y éstos fallaran a favor del trabajador, la sentencia firme se
publicard en el periédico. Antes de llegar a esta situacién, expone la vo-
luntad de que el Comité de Redaccién medie entre las partes y se solu-
cione en el 4mbito de la empresa.

2) Derecho a negarse a realizar informaciones contrarias a sus prin-
cipios ideoldgicos y a su conciencia profesional.

Es la dnica norma que para este supuesto le aplica exactamente las mis-
mas consecuencias que las previstas para el supuesto anterior. Sin duda,
esto es un gran avance.

3) Derecho a la no alteracién de fondo de sus trabajos.

Aqui la consecuencia es que puede negarse a firmar su articulo. No
prevé otras sanciones.

4) Si 2/3 de la redaccion estuvieran en desacuerdo con un editorial.

Siguiendo con la linea innovadora de este Estatuto, se prevé este su-
puesto, cuya consecuencia es que el personal afectado podrd exponer su
opinién en el periédico en el plazo més breve posible.

El Estatuto de Redaccién de Diario 16 *, abarca tres supuestos, todos
ellos en su articulo 6:

1) Derecho a negarse a realizar informacion contraria a sus principios
morales o ideolégicos.

Es el mismo supuesto que el segundo anterior, pero con la gran dife-
rencia de que aqui la Unica consecuencia que expone es el derecho a «no
hacer».

2) Derecho a la no alteracién de fondo de sus trabajos.

Es exactamente igual que el tercero del anterior Estatuto, incluso con
la misma consecuencia.

3) Por el cambio objetivo de la linea ideoldgica del periddico.

Este es el fundamental y el més innovador. Se acoge plenamente al
modelo italiano, en el cual no es necesaria la lesién. El término «objeti-
vo» es equivalente al «sustancial». La consecuencia es la rescisién unila-
teral del contrato con la indemnizacién correspondiente al despido impro-
cedente.

4 Publicado en el Boletin Oficial del Estado el dia 14 de octubre de 1983.
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