LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE ENTIDADES
RELIGIOSAS DE LAS DENOMINADAS «IGLESIA
PALMARIANA DE LOS CARMELITAS DE LA SANTA FAZ»
Y «ORDEN RELIGIOSA DE LOS CARMELITAS
DE LA SANTA FAZ EN COMPANIA DE JESUS Y MARIA»
(COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1987, DICTADA POR LA SALA
CUARTA EN EL RECURSO DE APELACION 2.447/85)

CARLOS SECO CARO
Universidad de Sevilla

TRIBUNAL SUPREMO

Sala Cuarta. Ap. nim. 2.447/85
Fallo: 21 de octubre de 1987

DON MARIO BUISAN BERNAD, SECRETARIO DE LA SALA CUARTA

DEL TRIBUNAL SUPREMO.

CERTIFICO: Que en el recurso de apelacién nim. 2.477/85, tramitado ante

esta Sala y Sectetaria, a instancia de D. Clemente Dominguez Gémez y otros, contra
sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Jurisdiccién de la Audiencia Nacional,
se ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

Excmos. Sres.

=Ielel=le

D.

, José Ignacio Jiménez Herndndez
. Joaquin Salvador Ruiz Pérez

Julidn Garcia Estartds

. Antonio Bruguera Manté
. Javier Delgado Barrio

En la Villa de Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos ochenta y siete.
Visto el recurso de apelacién interpuesto por D. Clemente Dominguez Gémez,
Manuel Alonso Corral, D. Carmelo Pacheco Sinchez y D. Camilo Estévez Puga

contra la sentencia dictada por la Seccién Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en pleito sobre denegacién de inscripcién en el Registro
de Entidades de Libertad Religiosa, siendo parte apelada el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—En 28 de febrero de 1983 la Direccién General de Asuntos Religiosos
del Ministerio de Justicia denegé a los recurrentes la solicitud que habfan formulado
para la inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas de la denominada «Iglesia
Cristiana Palmariana de los Carmelitas de la Santa Faz» y la de la «Orden Religiosa
de los Carmelitas de la Santa Faz en Compaiifa de Jests y Marfan», cuya Resolucién
fue recurrida en alzada y desetimado el recurso por el Excmo. Sr, Ministro de Justicia
el 27 de julio del mismo afio.

Segundo.—Contra los anteriores acuerdos, por D. Clemente Dominguez Gémez
y otros se interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Seccién Segunda de
la Jurisdiccién de la Audiencia Nacional formalizando la demanda con el suplico de
que se anulen las Resoluciones recurtidas, dando lugar a la inscripcién solicitada, con-
testando la demanda el Abogado del Estado que se opone a la estimacién del recurso.

Tercero—El Tribunal dict6 sentencia de fecha 8 de junio de 1985, cuyo fallo
dice literalmente: «FALLAMOS: Que desestimando el actual recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Rosch Nadal, en nombre y repre-
sentacién de los demandantes consignados en el encabezamiento de esta sentencia
frente a la demandada Administracién General del Estado, representada y defendida
por su Abogacia; contra las resoluciones del Ministerio de Justicia de 28 de febrero
y 27 de junio de 1983, a las que la demanda se contrae; debemos declarar y decla-
ramos ser conformes a Derecho y, por consiguiente, mantenemos los referidos actos
administrativos; al presente combatidos; todo ello sin hacer expresa declaracién de
condena en costas, respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

Cuarto.—Contra la referida sentencia se dedujo recurso de apelacién por parte
de D. Clemente Dominguez GSmez y otros, que fue admitido en ambos efectos y
tramitado con arreglo a las prescripciones legales sefialdndose el dia 21 de octubre
de 1987 para su votacién y fallo, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. St. D. José Ignacio Jiménez Herndndez, Maglstrado
de esta Sala.

Vistos: La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 10 de diciembre
de 1948, la Constitucién Espafiola de 27 de diciembre de 1978, la Ley Orginica
sobre libertad religiosa de 5 de julio de 1980, el Reglamento para su aplicacién, apro-
bado por Real Decreto de 9 de enero de 1981; la Ley reguladora de la Jurisdiccién
y de los procesos contencioso-administrativos de 27 de diciembre de 1956, con las
reformas introducidas por Ley de 17 de marzo de 1973 y mediante Real Decreto-
Ley de 4 de enero de 1977, asi como por la Ley Orginica del Poder Judicial de 1 de
julio de 1981 y cuantas disposiciones son de aplicacién al caso controvertido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—La representacién procesal de los sefiores Dominguez Gémez, Alonso
Corral, Pacheco Sénchez y Estévez Puga impugnan la sentencia de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 8 de junio
de 1985, que desestimé el recurso jurisdiccional por ellos interpuesto contra las re-
soluciones del Ministerio de Justicia de 28 de febrero y 27 de junio de 1983 por
las que, respectivamente, se deniega la inscripcién en el Registro de Entidades Reli-
giosas del citado Ministerio de la «Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas de
la Santa Faz» y la «Orden Religiosa de 1a Santa Faz en compafifa de Jesds y Maria»
y se desestima el recurso de reposicién interpuesto por los citados recurrentes, solici-
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tantes de las citadas inscripciones en via administrativa, contra la primera de las
mencionadas resoluciones, basando su pretensién impugnativa tanto en que los cam-
bios realizados en los Estatutos de la Iglesia y Orden mencionadas de 17 de octubre
de 1981, protocolizados por el Notario de la ciudad de Sevilla Sr. Cortés Garcia no
son estrictamente semdnticos como en que las peticiones actuadas en 8 de octubre
de 1982, aportando nuevos Estatutos para las citadas Iglesia y Orden, protocolizados
ahora por el Notario de la citada ciudad de Sevilla St. Olavarria Téllez mediante actos
de 28 de septiembre del afio dltimamente mencionado, rednen todos los requisitos
legales, incurtiendo, ademds, la sentencia de instancia en incongruencia al ir ella, en
sus apreciaciones desestimatorias, més lejos que los actos administrativos objeto de
impugnacién jurisdiccional, produciéndose respecto de ellos una reformatio in peius,
por cuanto las citadas resoluciones administrativas nada alegan sobre la pretendida
identidad de fines religiosos de la Iglesia y Orden que se pretende inscribir respecto
de la Iglesia Catélica, ApostSlica y Romana de la que la nueva organizacién se escinde.

Segundo.—Para resolver la cuestién es necesario partir, en la hermenéutica de la
Ley de 5 de julio de 1980 y del Reglamento para su aplicacién, de la interpretacién
que debe hacerse del articulo 16 de la Constitucién, teniendo en cuenta a tal efecto
que ello debe realizarse, tal y como sefiala el parrafo segundo del articulo 10 del citado
Texto Constitucional, a la luz de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
de 10 de diciembre de 1948, cuyos articulos 18 y 20, aparte de garantizar el derecho
de asociacién para fines pacificos, permiten el cambio de religién y creencias, tanto
individual como colectivamente y la posibilidad de manifestarlo pdblica e institucio-
nalmente, concretando la doctrina de los autores, con relacién a la legalidad aplicable,
que ésta contempla las comunidades religiosas e, incluso, sus federaciones como una
realidad sociolégica anterior a cualquier reconocimiento de su personalidad juridica
por parte del Estado, siquiera, para garantizar el orden puiblico protegido por la Ley,
al que se infiete el ya citado articulo 16 del Texto Constitucional, en su pérrafo
primero, condiciona tal reconocimiento a la inscripcién registral que menciona el
articulo 5.° de la Ley mencionada de 5 de julio de 1980, estableciéndose, de ese modo,
una cierta mayor exigencia respecto al derecho asociativo general regulado en el ar-
ticulo 22 de la Ley constitucional; es decir, la funcién del Estado en la materia es
de simple reconocimiento formal a través de una inscripcién que, en cuanto consti-
tutiva de la personalidad juridica, sélo produce efectos juridicos desde su fecha, pero
sin que pueda, en modo alguno, ir mis lejos de la constatacién de los aspectos for-
males encaminados a garantizar su individualizacién por su denominacién, domicilio,
fines y régimen de funcionamiento; tunicamente, cuando tal individualizacién no re-
sulte debidamente perfilada, podrd denegarse la inscripcién registral, conforme a lo
establecido en el pérrafo segundo del articulo 4.° del texto reglamentario de 9 de
enero de 1981.

Tercero.—Verdaderamente esto ha sido lo realizado por los actos objeto de im-
pugnacidn, cuya conformidad juridica ha sido declarada por la sentencia de instancia,
por estimar que los cambios operadores en los Estatutos de 17 de octubre de 1981
han sido puramente semdnticos y que los de 8 de octubre del afio siguiente no retinen
efectivamente los requisitos del pdrrafo segundo del articulo 3.° del texto reglamen-
tatio mencionado, pese a la apariencia de su realidad; pero lo cierto es que analizdn-
dolos detenidamente y en funcién del planteamiento efectuado, ello no es asi, por
cuanto la denominacién de la nueva Iglesia contiene determinaciones suficientes para
diferenciarla del resto de las Iglesias cristianas, pues ninguna de ellas contiene, tras
el calificativo de Cristiana, que conviene a todas las mencionadas, la indicacién refe-
rencial de «Palmarianas, relacionada con el lugar de su realizacién en el Palmar de
Troya, municipio de Utrera, en la provincia de Sevilla; v si a ello se afiade la con-
creci6n «de los Carmelitas de la Santa Faz», es claro que ello permite distinguirla
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perfectamente, en cuanto a su denominacién, de todo el grupo de Iglesias ctistianas,
incluida la Catélica, Apostdlica y Romana, con la que, al parecer, existen concomi-
tancias y coincidencias, por ser de ella de la que se ha desgajado para establecer una
continuidad separada similar, en cierto modo, a lo sucedido con las distintas Iglesias
ortodoxo-orientales no vinculadas a la Silla Vaticana y con las distintas otganizaciones
eclesidsticas protestantes; por otra parte, los citados datos referenciales son actual-
mente tan conocidos, al menos en Espafia, dotde el reconocimiento de la personalidad
juridica es solicitada, que no es factible tener posibilidad alguna de confusién.

Cuarto—Ninguna duda suscita la concurrencia del segundo de los requisitos,
pues su existencia no es siquiera discutida; en cuanto al tercero de los requisitos,
resulta indudable su concutrencia con nada mds que examinar el contenido del cuarto
de los considerandos de la sentencia de instancia, ya que lo que se pretende con el
seflalamiento de los fines a desenvolver por el 6rgano institucional que se crea es hacer
patente que ellos tienen cardcter religioso y no los meramente cientfficos o culturales
a que se refiere el pdrrafo segundo del articulo 3.° de la Ley de 5 de julio de 1980,
siendo indiferente el que tales fines sean o no coincidentes con los de otras Iglesias
u Ordenes, pues lo normal, mdxime dentro del grupo de Iglesias cristianas, es que
tales fines coincidan en casi todas ellas, con variantes no demasiado acusadas, dado
su origen comin; pretender, como sostiene la sentencia de instancia, mayores con-
creciones para, sin duda, establecer distinciones entre las distintas organizaciones ecle-
siales cristianas es exigir particularidades que no resultan del texto legal y de su
Reglamento, que parte de la existencia de una pluralidad de creencias distintas, en-
caminadas todas ellas a la misma y dnica finalidad de la religacién del hombre, como
ser espiritual, con Dios.

Quinto.—En cuanto al cuarto y tltimo de los requisitos, el del apartado d), del
pérrafo segundo del articulo 3.° del texto reglamentario, pues el dato del apartado e)
es manifiestamente potestativo, al expresarlo as{ el mencionado texto, puede y debe
estimarse cumplido, pues de los Estatutos aportados se desprende que la organizacién
tanto de la Iglesia como de la Orden a que se refieren las peticiones de inscripcién
actuadas, asi como su régimen de funcionamiento y sistemas de designacién, no siendo
trascendente la existencia de ciertos paralelismos y aun de coincidencias con otras
organizaciones eclesiales o comunitarias, pues ellas se dan, sin duda, entre muchas
de las ya inscritas; lo esencial a los efectos registrales es la constancia de los men-
cionados datos, a fin de que ellos sean conocidos y se sepa, en definitiva, llegado el
caso, con qué cargos o personas es necesario tener contacto cuando se trate de esta-
blecetlo con la confesién u orden que se intente.

Sexto.—De lo hasta aqui expuesto se infiere que en el caso de autos se dan todos
los requisitos necesarios para que la inscripcién sea llevada a efecto, no constituyendo
obstdculo a ésta la circunstancia de que el inciso segundo del apartado ¢), del pérrafo
segundo del articulo 3.° del texto reglamentario establece que el punto relativo a los
fines, cuando se trata de Ordenes religiosas, deberd acreditarse mediante certificacién
del organismo superior en Espafia de la respectiva Iglesia o Confesién, por cuanto
ello constituye una facilidad que no excluye la posibilidad de sustituir tal certifica-
cién por una copia fehaciente de los Estatutos, que es lo efectuado en el caso de
autos, en razén, sin duda, a la simultdnea peticién de incripcidn de la Iglesia y de la
Orden de continua referencia; ello supone la estimacién del recurso de apelacién y
del jurisdiccional que le antecede, pero sin otorgar a la inscripcién efectos retro-
activos, por cuanto ello lo excluye el cardcter constitutivo de la inscripcién y aunque
es cierto que la transitoria primera de la Ley reconoce ya la personalidad juridica de
quienes la tuvieran con anterioridad a la vigencia de la actual Ley de Libertad Re-
ligiosa, ello no sucede con ninguna de las dos organizaciones peticionarias, por cuanto

584



de sus propias manifestaciones y de la documentacién aportada resulta que ello no
sucedfa.

Séptimo.—No se hace especial declaracién de condena respecto de las costas cau-
sadas en ambas instancias.

FALLAMOS: Que estimando como estimamos patcialmente el recurso de apela-
cién interpuesto por la representacién procesal de los sefiores Dominguez Gémez,
Alonso Cortral, Pacheco Sdnchez y Estévez Puga, contra la sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 8
de junio de 1985, debemos revocar y revocamos la citada sentencia y estimando como
estimamos en parte el recurso jurisdiccional por ellos interpuesto contra las resolu-
ciones del Ministerio de Justicia de 28 de febrero y 27 de junio de 1983, debemos
anular como anulamos las citadas resoluciones, ordenar la inscripcién en el Registro
de Entidades Religiosas del citado Ministerio de la «Iglesia Cristiana Palmariana de
los Carmelitas de la Santa Faz» y de la «Orden Religiosa de la Santa Faz en compa-
fifa de Jesds y Maria», ésta, como orden religiosa afecta a la citada Iglesia o Confe-
sién; y en cuanto el recurso no ha sido estimado, debe el mismo tenerse por deses-
timado y la sentencia citada por confirmada. No se hace especial declaracién de
condena respecto de las costas causadas en ambas instancias. Y, a su tiempo, con
certificacién de esta sentencia, devuélvanse las actuaciones de primera instancia y
expediente administrativo a la Sala de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se insertari en la Coleccién Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—José Ignacio Jiménez Herndndez—Joaquin
Salvador Ruiz Pérez.—Julidn Garcia Estartis—Antonio Bruguera Manté.—Javier
Delgado Barrio.—Firmados y rubricados.

Lo testimoniado concuerda integramente con su original a que me refiero. Y para
que conste, expido el presente, que firmo y sello en Madrid, a 3 de diciembre de 1987.
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COMENTARIO

SUMARIO

1. El supuesto de bhecho.—11. Andlisis de la sentencia de 2

de noviembre de 1987.—I11. Observaciones conclusivas

acerca de las inscripciones ordenadas por sentencia del Tri-
bunal Supremo de 2 de noviembre de 1987.

I. EL SUPUESTO DE HECHO

Unos acontecimientos presuntamente sobrenaturales y prodigiosos, ocu-
rridos a partir de 1968 en el lugar denominado «El Palmar de Troyas, en-
clavado en el término municipal de la localidad sevillana de Utrera, propi-
ciaron un movimiento popular de signo religioso. Pronto ese movimiento
popular fue aprovechado o capitalizado por un grupo de personas, a cuyo
frente se colocé don Clemente Dominguez Gémez.

El 18 de mayo de 1970, el Arzobispo de Sevilla, Cardenal Bueno Mon-
real, desautorizaba por primera vez el pretendido caricter religioso de
aquellos hechos, que se habian convertido, segin su propia expresién, «en
una verdadera histeria colectiva de tipo supersticioso, muy ajena a la ver-
dadera devocién y religiosidad...» '

En varios documentos posteriores, el Cardenal Arzobispo de Sevilla rei-
teraba su autorizado juicio, calificando a aquellos fenémenos como supues-
tamente religiosos. A la vez se prohibia la asistencia de clérigos y laicos a los
actos litdrgicos organizados por este grupo; se denunciaban como «itre-
gulares» las ordenaciones presbiterales y consagraciones episcopales realiza-
das o proyectadas, dada la falta de idoneidad de los candidatos; se comu-

1 «Comunicacién Pastoral sobre el Palmar de Troya», en Boletin Oficial Eclesiistico del
Arzobispado de Sevilla, nim. 1.857, junio 1970, pag. 297.
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nicaban tales hechos a la Santa Sede; se declarabn suspensos «a divinis»
a los ordenados y consagrados; se consideraba ilegitima, desde el punto de
vista candnico, la constitucién de la asociacién llamada «Carmelitas de la
Santa Faz»; y se excomulgaban al consagrante —Arzobispo vietnamita ju-
bilado, Pedro Martin Ngo-dinh Thuc— y a los sefiores Clemente Domin-
guez Gémez, Manuel Alonso Corral, Camilo Estévez Puga, Miguel Donnelly
y Francisco Bernardo Sandler, que habfan sido ordenados y consagrados a
partir de la noche del 31 de diciembre de 19752

A rafz de estos tltimos acontecimientos, claramente sectarios, ese gru-
po se escindié de la Iglesia Catdlica, adoptando el nombre de «Iglesia Ca-
télica, Apostdlica y Palmariana, Orden religiosa de los Carmelitas de la San-
ta Faz en Compafifa de Jesis y Marfa» *. La indicada segregacién quedé con-
sumada cuando, en noviembre de 1978, el sefior Dominguez Gémez se auto-
proclamé Papa, con el nombre de Gregorio XVII 4,

Todavia en 1980, el Cardenal don José M.* Bueno Monreal recordaba
que la postura de la Iglesia Catdlica permanecia inalterable, advirtiendo de
la campafia de relanzamiento que se habia iniciado por aquellos meses °.

El 17 de octubre de 1981 se formalizaron ante Notario los estatutos de
la «Iglesia Catélica, Apostdlica y Palmariana, Orden religiosa de los Carme-
litas de la Santa Faz en Compaiifa de Jesds y Maria» y se acompafiaron a
la solicitud de inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas del Mi-
nisterio de Justicia, presentada el 1 de noviembre de 1981 °.

El Director General de Asuntos Religiosos denegaba el acceso de dicha
agrupacidn al citado Registro, en resolucién de 17 de agosto de 1982, por
entender que en el supuesto no se cumplian los requisitos establecidos en
el articulo 5.°, 2, de la Ley Orgdnica 7/1980, de 5 de julio, sobre Liber-
tad Religiosa, y en el articulo 3.°, 2, del Real Decreto 142/1981, de 9 de
enero, sobre organizacién y funcionamiento del Registro de Entidades Re-
ligiosas 7. Esta resolucién fue acatada por los solicitantes.

2 Boletin Oficial Eclesidstico del Arzobispado de Sevilla, nim. 1.877, abril 1972, Sevilla,
pdginas 211 y sig.; ndm. 1.916, enero 1976, Sevilla, pags. 10 y 21 a 27; ndam. 1.924, diciem-
bre 1976, Sevilla, pigs. 485 a 497.

3 Asi consta en los «fundamentos juridico-materiales» del escrito con el que el 6 de di-
ciembre de 1983 se formalizd el recurso contencioso-administrativo ante la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. El escrito de referencia,
asi como el de apelacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo y el texto de la sentencia
que comento me han sido facilitados gentilmente por el Letrado sevillano don ManueL Rojo
Aronso pE Caso, al que quiero testimoniar piblicamente mi gratitud y la de este Anwuario
de Derecho Eclesidstico. De todos esos documentos me ocupo mds adelante en mayor o menor
medida.

4 Este hecho ocurrié a la muerte de Paulo VI, acaecida en 1978. El periédico ABC indi-
caba la fecha de 1977. Cfr. ABC, edicién de Sevilla, 13 de enero de 1988, pig. 41.

5 B.O.E.A.S., ndm. 1.950, febrero 1980, pidgs. 78 y sig.

6 Con estas palabras lo expresa el Letrado defensor en el primero de los «Fundamentos
jur{dico-materiales» citados en la nota 2, y lo reitera el primero de los «Fundamentos de
Derecho» de la sentencia que comento.

7 B.O.E. ntm. 177, de 24 de julio de 1980, pdg. 16805. B.O.E. nim. 27, de 31 de enero
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Mediante escritos de 8 de octubre de 1982 se instaron, por separado, las
inscripciones de la «Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas de la
Santa Faz» y de la «Orden Religiosa de los Carmelitas de la Santa Faz en
Compaiiia de Jests y Marfa», adjuntindose nuevos estatutos en los que se
habfan depurado las similitudes tan pronunciadas que aquéllas poseian con
la Iglesia Catélica y algunas de sus instituciones, segiin se deducia de la
primitiva redaccién de las normas estatutarias ®. Nuevamente fue denegada
la inscripcién de ambas instituciones por el Director General de Asuntos
Religiosos, con fecha de 28 de febrero de 1983, al estimar que los cambios
estatutarios eran meramente seménticos. Pero en esta ocasién los solicitan-
tes interpusieron el correspondiente recurso de alzada, que fue desestimado
por el Ministro de Justicia, mediante resolucién de 27 de julio del mismo
afio 1983.

El 6 de diciembre siguiente acudieron ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, y, en concreto, ante la Seccién Segunda de la Sala corres-
pondiente de la Audiencia Nacional. La sentencia de este Tribunal, de 8 de
junio de 1985, desestimaba el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 24.321, afirmdndose en ella que las resoluciones del Ministro de Justicia
de 28 de febrero y 27 de junio de 1983 —denegatorias de la inscripcién
de las antedichas instituciones— eran conformes a derecho. Finalmente,
contra la referida sentencia de la Audiencia Nacional se planted recurso
de apelacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, identificado con
el nimero 2.447/85. La referida Sala ha dictado sentencia el 2 de no-
viembre de 1987, en la que se estimaban parcialmente tanto el recurso de
apelacién como el jurisdiccional que le precedié, anuldndose las resolucio-
nes del Ministerio que habian denegado la inscripcién de las entidades
religiosas a las que aquéllos se contrafan’.

II. ANALISIS DE LA SENTENCIA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1987

Los dos primeros Antecedentes de Hecho de la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 2 de noviembre de 1987 sintetizan las actuaciones ad-
ministrativas y judiciales realizadas por los representantes o dirigentes mds
cualificados de las entidades denominadas «Iglesia Cristiana Palmariana
de los Crmelitas de la Santa Faz» y «Orden Religiosa de los Carmelitas

de 1981, pag. 2248. Fundamentalmente el Director General aducia la falta de diferenciacién
suficiente entre la Iglesia Catélica y la entidad matriz y la Orden religiosa «aneja». Asi lo
expresa el segundo de los «hechos» aducidos en el recurso contencioso-administrativo a que
se aludia en la nota 2.

8 De este modo consta en el tercero y en el cuarto de los «Hechos» del escrito de forma-
lizacién del recurso contencioso-administrativo anteriormente citado.

9 Estos datos aparecen recogidos en el texto de la sentencia que comento, que ha sido
publicada en extracto en el peribdico Lz Ley, afio IX, nam. 1.889, cotrespondiente al 22 de
enero de 1988, pdgs. 8 y 9.
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de la Santa Faz en Compafifa de Jesds y Maria». Carecen, de suyo, de
interés para este comentario.

El tercero de esos Antecedentes se limita a reproducir el «Fallo» de
la sentencia de la Audiencia Nacional, fechada el 8 de junio de 1985.

El cuarto y dltimo de los Antecedentes de hecho recuerda la interpo-
sicién del recurso de apelacién, admitido en ambos efectos, y tramitado
con arreglo a los preceptos legales. En él se sefiala fecha para la votacién
y fallo, as{ como la persona del Ponente y las normas sustantivas y adje-
tivas que se consideran de aplicacién al caso ™.

En el primero de sus Fundamentos de Derecho, la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 2 de noviembre de 1987, resume las actuaciones judi-
ciales promovidas por los dirigentes de esas entidades religiosas, asi
como las razones alegadas para fundamentar el recurso de apelacién. En-
tre esas razones, la sentencia cita, en primer lugar, las modificaciones
que fueron introducidas en los estatutos, modificaciones que en su sentir
no eran «meramente semdnticas», sino de caricter sustantivo e institu-
cional. A continuacién sefiala, como segundo fundamento de la apelacién,
la conformidad formal de los estatutos de 1982 con lo establecido en la
Ley Orgédnica 7/1980 de julio y en el Real Decreto 142/1981, de 9 de
enero. También se aducen como bases para sustentar la apelacién que la
sentencia de la Audiencia Nacional incutre en una incongruencia «al ir
ella, en sus apreciaciones desestimatorias, mé4s lejos que los actos admi-
nistrativos objeto de la impugnacién jurisdiccional». Esto provoca una «re-
formatio in peius», en cuanto las resoluciones administrativas no habfan
acogido la identidad de fines de las Entidades solicitantes con los de la
Iglesia Catdlica y algunas de sus instituciones religiosas para rechazar la
solicitud de inscripcién.

Fl segundo de los Fundamentos de Derecho de la sentencia del Tribu-
nal Supremo examina la aplicacién de la Ley Orginica de Libertad Reli-
giosa y de su «Reglamento» al caso en cuestién. Advierte, en primer
término, que el art. 16 de la Constitucién, en consonancia con su art. 10, 2,
no puede desligarse del texto de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, pero omite toda alusién a los
Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratifica-
dos por Espafia, cual es el caso del Convenio de Roma ™,

10 He advertido que se omite la cita del Convenio Europeo de Derechos Humanos de
4 de noviembte de 1950, suscrito por Espafia el 24 de noviembre de 1977 y ratificado
en 1979.

11 El articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos reconoce a toda per-
sona el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién, y describe el conte-
nido de esta Gltima con las siguientes palabras: «Este derecho implica la libertad de cambiar
de religién o de conviccién, asi como la libertad de manifestar su religién o sus convicciones,
individual o colectivamente, tanto en piblico como en privado, para la ensefianza, las précti-
cas, el culto y el cumplimiento de los ritos.»
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Si se relaciona este planteamiento de la Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo con lo dicho en el pdrrafo final del terceto de los antecedentes de
hecho de la sentencia que comento, se deduce que la legislacién aplicable
al supuesto, segin el Tribunal Supremo, no se agota en los preceptos de
la Ley Orginica 7/1980, de 5 de julio, y del Real Decreto 142/1981, de
9 de enero, al menos en su pura literalidad, tal como la Audiencia Nacio-
nal, el Ministerio de Justicia y la- Direccién General de Asuntos Religio-
sos los habfan entendido, sino bajo la perspectiva de las Declaraciones y de
los Tratados y Acuerdos internacionales sobre la materia, suscritos y rati-
ficados por Espaiia. Esta apreciacién de la sentencia es irreprochable, tanto
material como formalmente. Sin embargo, considero que hubiera sido con-
veniente aducir en este punto alguna de las decisiones adoptadas por la
Comisién o por el Tribunal de Derechos Humanos del Consejo de Europa,
creados en el articulo 19 del Convenio de Roma de 1950 2.

Como se verd, no parece ajena a la argumentacidn realizada en la
sentencia del Tribunal Supremo la actitud adoptada por la Comisién de
Derechos Humanos en algunos supuestos en que ha enjuiciado limitaciones
estatales al derecho de libertad religiosa, en el sentido de interpretar res-
trictivamente tales limites, con el fin de darle la m4xima extensién po-
sible al citado derecho ®.

Contemplada bajo este prisma, la sentencia ofrece ciertas peculiari-
dades. No conviene olvidar, en primer término, que tanto los puntos de
vista de la Administracién central como de la Audiencia Nacional, en el
supuesto que analizo, no coinciden con el que adopta la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. Aquéllos sustentan una tesis més «rigorista» en orden
a la exigencia de los requisitos necesarios para determinar la identidad
confesional de la «Iglesia Cristiana Palmeriana» y de la «Orden Religiosa»
aneja, y, en consecuencia, para su reconocimiento estatal. Por su parte, el
Tribunal Supremo, con una actitud mds aséptica y congruente con el prin-
cipio de aconfesionalidad, comienza por afirmar que «... la legalidad
aplicable ... contempla a las comunidades religiosas e, incluso, a sus fe-

El articulo 20 afirma las libertades de reunidn y asociacién pacificas como otros de los
derechos humanos.

Otro tanto disponen los articulos 9 y 11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
que también fueron aducidos por el Letrado sevillano en su escrito de alegaciones ante el
Tribunal Supremo, y, concretamente, en la «quinta» de éstas, manifestando que las resolucio-
nes recurridas y la sentencia que se pretendia revocar vulneraban dichos preceptos. Cfr. Le-
gislacion eclesidstica, ed. pteparada por A. REINA BERNALDEZ, Madrid 1984, pigs. 48 y 55
y sig.

12 En cierto modo es andlogo al supuesto que examino el contenido en la demanda plan-
teada por X v./Austria ante la Comisién de Derechos Humanos con el nimero 8.652/1979,
que fue rechazada por ésta el 15 de octubre de 1981. Cfr. Décisions et Rapports, niim, 26,
Strasbourg, junio 1982, pigs. 89 y sigs.

13 J, MarTtingz TorrON, «El derecho de libertad religiosa en la jurisprudencia en torno
al Convenio europeo de Derechos Humanos», en Anuario de Derecho Eclesiistico del Es-
tado, vol. I1, Madrid 1986, pig. 460.
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deraciones, como una realidad sociolégica anterior a cualquier reconoci-
miento de su personalidad juridica por parte del Estado, ...»; y, mds ade-
lante, afiade: «... la funcién del Estado en la materia es de simple reco-
nocimiento formal a través de una inscripcién ... sin que pueda, en
modo alguno, ir mas lejos de la constatacién de los aspectos formales en-
caminados a garantizar su individualizacidn por su denominacién, domi-
cilio, fines y régimen de funcionamiento; ...» ™.

Cabe afirmar al respecto que, mientras los demds organismos a que
me vengo refiriendo extreman su preocupacién por la seguridad juridica
y la salvaguarda del orden publico, en conexién con lo dispuesto en el
artfculo 3, 1, de la Ley Orgédnica de Libertad Religiosa, el Tribunal Su-
premo adopta una posicién claramente formalista que, en cierta manera,
puede ir en detrimento de la tutela que corresponde atribuir a las demds
confesiones inscritas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que, cuando el Tribunal Su-
premo revoca la sentencia de la Audiencia Nacional y anula las reso-
luciones del Ministerio de Justicia y de la Direccién General de Asuntos
Religiosos, insinda que tanto aquélla como éstas suponen extralimitacio-
nes de sus competencias, ya que tales 6rganos no deberian negar la ins-
cripcién registral de una agrupacién cuando se presente con la fisonomia
propia de las entidades de naturaleza religiosa.

Aunque es totalmente cierta la tesis de la incompetencia del Estado
en este sector de la calificacién de ciertas organizaciones como entidades
religiosas, no lo es menos que ninguna de ellas debe obtener el recono-
cimiento estatal y la personalidad juridica civil al margen o en contra de
las exigencias del orden publico que define el articulo 3, 1, de la Ley
Orgidnica de Libertad Religiosa. Por tal motivo, el «simple reconocimien-
to formal del Estado» o la mera «constatacién de los aspectos formales
encaminados a garantizar su individualizacién» pueden resultar actuacio-
nes gubernativas insuficientes para alcanzar ese objetivo. No se olvide que
el fundamento de Derecho que examino considera que «para garantizar el
orden publico protegido por la Ley» ... «ésta condiciona el reconocimiento
de la personalidad juridica a la inscripcidén registral de las Iglesias, Confe-
siones y Comunidades religiosas y sus Federaciones». Con ello pone de
manifiesto explicitamente lo delicadas e importantes que devienen estas
inscripciones.

Por otra parte, parece que la sentencia intenta restar importancia o
infravalorar los requisitos legales de la inscripcién cuando afirma que la
Ley de Libertad Religiosa establece «una cierta mayor exigencia respecto
al derecho asociativo general regulado en el articulo 22 de la Ley Consti-
tucional». Salta a la vista que la sentencia del Tribunal Supremo se inclina

14 Véase el segundo de los fundamentos de Derecho de la sentencia del Tribunal Supremo
antes transcrita.
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con estas palabras por la aplicacién exagerada del principio de igualdad,
como condenatorio de cualquier discriminacién, en cuanto pretende el pa-
rangén de las confesiones o entidades religiosas con las asociaciones de
cualquier otro tipo o naturaleza, prescindiendo de la relevancia social o
de la trascendencia objetiva de unas y de otras *.

Al mismo tiempo se detecta en estos pdrrafos de la sentencia una ex-
cesiva pulcritud aconfesional, que no es requerida ni por el articulo 16, 3,
ni por el 14, ni por el 22 de la Constitucién espafiola.

Como apuntaba anteriormente, la sentencia alude de pasada al manteni-
miento o a la salvaguarda del orden publico, en el ejercicio del derecho de
libertad religiosa, especialmente referido a uno de sus aspectos concretos: el
acceso de las agrupaciones confesionales al Registro de Entidades Religiosas.
Pero da la impresién de que se ha evitado profundizar en este espinoso
y complejo tema, acaso para no introducirse en el andlisis del caricter
religioso de la «Iglesia Cristiana Palmariana». En la presente ocasidn, el
poder judicial ha preferido limitarse a una comprobacién puramente for-
mal de los requisitos que exigen el articulo 5, 2, de la Ley de Libertad
Religiosa y el 3, 2, del Decreto que la reglamenta, sin examinar a fondo
el contenido o la materialidad de cada uno de esos requisitos. Asi no in-
curriria en el «defecto» de las resoluciones administrativas anuladas ni en
el de la sentencia revocada.

Concluye el segundo fundamento de Derecho con unas palabras que
hay que aceptar casi en su integridad. La cita es del siguiente tenor:
... Unicamente, cuando tal individualizacién no resulte debidamente per-
filada, podrd denegarse la inscripcidn registral, conforme a lo establecido
en el articulo 4 del texto reglamentario de 9 de enero de 1981». Como
se observa, el término «acreditada» utilizado en este Real Decreto no es
sinénimo de «perfilada», que es el que se aduce en la sentencia que es-
tudiamos. Esta sustitucién permite al Tribunal Supremo desenvolverse
con una cierta dosis de imprecisién a la hora de contrastar los requisitos
legales de la individualizacién de la entidad religiosa a la que la controversia
se refiere. Al parecer, el mdximo &rgano judicial no requiere para la
inscripcién, sino que exista la «apariencia» de confesién religiosa, puesto
que la fiscalizacién administrativa no puede «... en modo alguno, ir més
lejos de la constatacién de los aspectos formales encaminados a garantizar
su individualizacién...» *.

15 J. Martinez TORRON, ob. cit., pags. 466 y sigs.

16 Esta interpretacién del articulo 5, 2, de la Ley Orgédnica de Libertad Religiosa, asi
como del articulo 3, 2, del Real Decreto que la desarrolla, me parece sumamente restrictiva
de las limitaciones legales en ellos establecidas, sobre todo a la vista de lo que dispone el
articulo 3, 2, de la propia Ley. Recuérdese lo que antes expresé de la mano de MARTINEZ
ToRRON sobre la similar actitud de la Comisién de Detechos Humanos en orden a las limi-
taciones del derecho a la libertad religiosa. Cfr. nota 12.
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En el tercero de los fundamentos de Derecho se critican las actua-
ciones administrativas y judicial anuladas y revocada, en cuanto se estima
que «la denominacién de la nueva Iglesia contiene determinaciones sufi-
cientes para diferenciarla del resto de las Iglesias cristianas...», o que «la
indicacién referencial de “Palmariana” ... y ... la concrecién de “los Car-
melitas de la Santa Faz” ... permite(n) distinguitla perfectamente, en cuan-
to a su denominacién, de todo el grupo de Iglesias cristianas, incluida la
Catdlica, Apostdlica y Romana, ...»; y concluye afirmando que «... los
citados datos referenciales son actualmente tan conocidos (sic), al menos
en Espafia, donde el reconocimiento de la personalidad juridica es soli-
citada, que no es factible tener posibilidad alguna de confusién». Segin
se deduce de estas palabras del Tribunal Supremo, en el caso no era pre-
ciso constatar otros datos sustantivos o formales, como los relativos a su
fundacién, al establecimiento en Espafia, a la expresién de sus fines re-
ligiosos, al régimen de su funcionamiento y rganos representativos, a las
facultades que a éstos corresponden, o a los requisitos para la designa-
cién de tales 6rganos, cual son exigidos por la letra del nim. 2 del at-
ticulo 5 de la Ley de Libertad Religiosa. Tampoco estima necesario para
la aplicacién de ésta que deban comprobarse, con el detalle que el caso pu-
diera requerir, las exigencias del articulo 3 del Real Decteto 142/1981,
y, de modo particular, la relativa a los fines de cada entidad, cuya indi-
vidualizacién es posible a tenor de lo expresado en el nim. 2 del articu-
lo 2 de la antedicha Ley. Este dato, mds que el de la denominacién, coad-
yuva a diferenciar una entidad confesional de otras similares, pues las so-
ciedades, incluidas las de cardcter religioso, se especifican por sus fines.

En el sentido tdltimamente sefialado se manifestaba la Audiencia Na-
cional en el cuarto de los considerandos de su sentencia de 8 de junio de
1985. En él se afirmaba que «... la inscripcién registral no ha de limitarse
a verificar el cumplimiento de los requisitos formales, sino que ha de en-
trarse a considerar la autenticidad y certeza racional de aquéllos, en orden
a la verdadera naturaleza y fines que la entidad peticionatia tenga real-
mente». Sin embargo, para la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, tal como
se deduce del cuarto fundamento de Derecho de la sentencia que comento,
es «... indiferente que tales fines sean o no coincidentes con los de otras
Iglesias u Ordenes, pues lo normal, mdxime dentro del grupo de Iglesias
cristianas, es que tales fines coincidan en casi todas ellas, con variantes no
demasiado acusadas, dado su origen comtn; ...».

Mis que razonamientos, estas frases me parecen un sofisma, ya que
la Ley de Libertad Religiosa reclama de los érganos administrativos com-
petentes el deber de identificar las entidades religiosas, no sélo por su
denominacién, sino por otros datos méds objetivos o menos «versétiles».
Por estos mismos motivos, la Audiencia Nacional ponia su énfasis tanto
en que la denominacién adoptada inicialmente por los dirigentes de la
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«Iglesia Catdlica Apostélica y Palmariana, Orden Religiosa de los Car-
melitas de la Santa Faz en Compafifa de Jesds y Maria» fue sustituida,
poco después, por las de «Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas
de la Santa Faz» y «Orden Religiosa de los Carmelitas de la Santa Faz en
Compafifa de Jests y Maria», para hacer posible la inscripcién solicitada,
como en que sus fines son demasiado coincidentes con los postulados por
la Iglesia Catélica. Creo que mediante estas palabras la sentencia de la
Audiencia Nacional querfa expresar que el control de legalidad realizado
pot la Direccién General de Asuntos Religiosos no podia prescindir de un
minimo control de legitimidad .

Obsérvese, ademds, que los fines religiosos deben entenderse como uno
de los criterios del antedicho control de legitimidad, pues el articulo 3, 2,
de la Ley de Libertad Religiosa, por razén de las finalidades perseguidas,
excluye de su dmbito de aplicacién a las entidades «relacionadas con el
estudio y experimentacién de los fenémenos psiquicos o parapsicolégicos
o con la difusién de valores humanisticos o espiritualistas u otros fines an4-
logos ajenos a los religiosos». Nadie puede dudar del caricter fronterizo
de algunas de estas finalidades y sociedades con las confesionales, y de la
posibilidad de que actiien en fraude de ley, si se les exigen exclusivamente
unos requisitos meramente formales. Para poder discernir entre entidades
con fines religiosos o con fines ajenos a los religiosos no es suficiente con
una comprobacién de la identidad mediante el nombre adoptado por la
confesién religiosa.

Quiero dejar constancia, por otro lado, que ni las resoluciones anuladas,
ni la sentencia revocada, niegan la legitimidad del caricter religioso de la
«Iglesia Cristiana Palmariana», ni de la Orden religiosa aneja, en cuanto
las consideran desgajadas de la Iglesia Catélica. Este dato se confirma, ade-
mds, en la documentacién que sobre €l tema emané de la autoridad ecle-
sidstica sevillana.

Es mds, en el cuarto fundamento de Derecho de la sentencia del Tti-
bunal Supremo, esta cuestién se considera resuelta positivamente, en cuan-
to acoge o confirma lo que sobre el particular habia manifestado la sen-
tencia de la Audiencia Nacional.

El dltimo pirrafo de este cuarto fundamento de Detecho es también
sumamente expresivo. En €l se dice textualmente: «... pretender, como sos-
tiene la sentencia de instancia, mayores concreciones para, sin duda, esta-
blecer distinciones entre las distintas organizaciones eclesiales cristianas,
es exigir particularidades que no resultan del texto legal y de su regla-
mento, que parten de la existencia de una pluralidad de creencias distintas,
encaminadas todas ellas a la misma y tnica finalidad de la religacién del
hombre, como ser espiritual, con Dios».

17 Cfr. G. LomBarDpt, «Legalita e Legitimitd», en Novissimo Digesto Italiano, UTE.T.,
Turin 1973, vol. IX, pdgs. 577 y sigs., especialmente la 580.
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También sobre este parrafo podria argiiitse que el principio de igualdad
de las religiones no puede traducirse en una uniformidad de trato, aunque,
como ocutre en el caso, la aplicacién de la ley estd referida a dos de origen
cristiano. Justamente la exigencia legal de que se manifiesten con claridad
las propias patticularidades permitiria establecer una adecuada individuali-
zacién entre las distintas organizaciones eclesiales cristianas. A pesar de
ello, la sentencia del Tribunal Supremo parece que rehtye la concrecién
de esas particularidades, y, en especial, la de las finalidades de tipo re-
ligioso, pues afitma, con no demasiada fortuna, que la Ley y e/ Regla-
mento parten de la existencia de una pluralidad de creencias distintas, en-
caminadas todas ellas a la misma y dnica finalidad de la religacién del
bhombre, como ser espiritual, con Dios.

Debe advertirse que el pluralismo religioso es radicalmente contrario a
la aceptacién de la unicidad o coincidencia de todas las entidades en los
fines religiosos que pretenden, por lo que las palabras subrayadas no pue-
den considerarse como una expresién exhaustiva de ellos. Sin perjuicio del
reconocimiento de una finalidad comin a todas las entidades religiosas,
cada grupo de éstas y cada una poseen, o deben poseer, unas especificidades
en sus fines, que, por lo mismo, son individualizantes de su propia iden-
tidad.

Los restantes fundamentos de Derecho de la sentencia no poseen ma-
yor relevancia desde el punto de vista cientifico a los efectos de este
comentario. Como se dijo, el fallo de la sentencia del Tribunal Supremo
revocaba el de la Audiencia Nacional; anulaba los actos administrativos
que denegaban la inscripcién de la «Iglesia Cristiana Palmariana de los
Carmelitas de la Santa Faz» y de la «Orden Religiosa de los Carmelitas
de la Santa Faz en Compafifa de Jesds y Maria», ésta como entidad afecta
a la citada Iglesia o Confesién; y, a la vez, ordenaba que se realizasen las
citadas inscripciones en el Registro de Entidades Religiosas.

III. OBSERVACIONES CONCLUSIVAS ACERCA DE LAS INSCRIPCIONES
ORDENADAS POR LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1987

Soy consciente de que algunos de los pérrafos y afirmaciones de la
sentencia de 2 de noviembre de 1987 merecerfan ser tratados con mayor
atencién de la que he podido prestarle en este comentario. Es posible que
tenga ocasién de hacerlo en un futuro préximo. Pero no quiero finalizar
estas consideraciones sin afiadir a lo arriba dicho algunas palabras acerca
de las inscripciones pretendidas con tanta tenacidad por los dirigentes de
las entidades a las que la sentencia del Ttibunal Supremo se contrae.

La primera observacién se refiere al valor que, en consonancia con lo
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dispuesto en el articulo 5, 1, de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa,
debe reconocerse a tales inscripciones en el Registro de Entidades religio-
sas. Como se sabe, este precepto atribuye personalidad juridica civil a
los entes de esa naturaleza que retinan los requisitos para ser inscritos. Por
consiguiente, una vez realizadas las anotaciones de la «Iglesia Cristiana
Palmariana» y de la «Orden religiosa» aneja, una y otra gozardn de per-
sonalidad civil. A este respecto quiero recordar que el «fallo» de la sen-
tencia del Tribunal Suptemo ordenaba a los érganos de la Administracién
del Estado que se procediera a realizar las antedichas inscripciones, ya
que la negativa previa a acceder a lo solicitado habia procedido de ellos.

Como contrapunto de esta perspectiva, quiero expresar aqui que la
adquisicién de personalidad civil es «potestativa» para las confesiones que
lo deseen, en el sentido de que no puede serles impuesta. Pero resulta
oportuna para ellas, particularmente si tienen la pretensién de que sus bie-
nes patrimoniales figuren como propios de la entidad. Esta finalidad pet-
seguida en el caso examinado mediante la inscripcidn, tal como expresa el
Letrado a que he aludido antetiormente, figura recogida en la «sexta» de
sus alegaciones en la fase de apelacién ante el Tribunal Supremo. Se
trataba de conseguir, en concreto, que la titularidad de los bienes de las
Entidades implicadas dejase de figurar a nombre de algunos de sus diri-
gentes, a los que, por este motivo, «se les ha girado o levantado actas
por la Inspeccién de Hacienda ascendente a mds de 80 millones de pe-
setas por los conceptos de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y del Patrimonio...» y «... se va a proceder a embargar todos los
bienes inmuebles de las entidades que estdn en trimite de constitucién y
que temporalmente estdn puestos a nombre de dos de sus fundadores» ™.
Como se advierte, era una importante enumeracién de dafios y perjuicios de-
rivados de la negativa del Ministerio a proceder a la inscripcién de ambas
entidades. En este aspecto conviene tener presente que la Ley Orgdnica
de Libertad Religiosa, en su disposicién adicional segunda, permitia la re-
gularizacién de estas situaciones, e, incluso, de las planteadas durante la
vigencia de la Ley 44/1967, de 28 de junio, estableciendo el plazo de
un afio e importantes exenciones fiscales para estas «transmisiones» ope-
radas en favor de las entidades religiosas *.

Es mds, el retraso en las inscripciones solicitadas permitié que transcu-
riera ese afo, sin que fuera posible «transmitir» la titularidad de los
bienes patrimoniales de la Iglesia Cristiana Palmariana y de la Orden
Religiosa adjunta, que figuraban a nombre de dos de sus fundadores. No

18 Escrito citado en la nota 3.

19 Cfr. Disposicién Transitoria Segunda. B.O.E. nim. 177, de 24 de julio de 1980, pé-
gina 16805.

De una manera similar se manifestaba la Disposicién Transitoria de la Ley 44/1967, de
28 de junio. Véase B.O.E. mim. 156, de 1 de julio de 1967, pdg. 9194.
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extrafiatd que el Letrado solicitase efectos retroactivos para las referidas
inscripciones, a lo que expresamente se opone la sentencia comentada.

También quiero destacar que la inscripcién y la consiguiente perso-
nalidad civil de las entidades religiosas permiten adecuar su anterior si-
tuacién de hecho a la realidad objetiva querida por la Ley, de tal modo
que aquéllas aparezcan identificadas en los Registros Publicos y en el
trafico juridico como los auténticos sujetos de los correspondientes de-
rechos y deberes de caricter publico o privado, incluidos los de natu-
raleza patrimonial. En este sentido la legalizacién de los entes resulta
conveniente €, incluso, necesaria para un Estado de Detecho. Por estas
razones afirma ZABALZA que las partes, en un negocio juridico, deben
conocer con quién estdn tratando y qué capacidad de obrar tiene su intet-
locutor, para que sea operativo y eficaz el especifico sistema de los entes
religiosos, creado por la Ley de Libertad Religiosa, y claramente diferen-
ciado del de las asociaciones constituidas al amparo del Derecho Civil o
Administrativo del Estado®. En definitiva, asi quedard garantizada la
seguridad juridica en este sector del ordenamiento espafiol.

Si se vuelve la mirada hacia atrds, y se recuerdan los origenes de las
Entidades cuya inscripcién es ordenada por la sentencia del Tribunal Su-
premo de 2 de noviembre de 1987, pueden constatarse algunas «dificul-
tades» de cierta envergadura para obtener la personalidad y el recono-
cimiento civil de acuerdo con el régimen juridico anterior aplicable a los
entes religiosos, establecido segtiin lo dispuesto por la Ley 44/1967, de
28 de junio, y por la Orden de 5 de abril de 1968, dictada para la apli-
cacién de aquélla. Hipotéticamente, al menos, una y otra norma se po-
drian haber aplicado al supuesto de la Iglesia Cristiana Palmariana y de
su Orden Religiosa aneja. No obstante, a tenor del articulo 13 de la citada
Ley, las confesiones religiosas #no catdlicas deberian constituirse en Aso-
ciaciones confesionales para obtener el reconocimiento legal en Espafia, si
bien la personalidad juridica la adquititfan mediante la inscripcién en el
«Registro de asociaciones confesionales no catélicas y de ministros de los
cultos no catdlicos en Espaiia», que, a tenor del articulo 36 de la Ley, se
creaba en el Ministerio de Justicia.

En cuanto la principal de esas entidades era una agrupacién separada
de la Iglesia Catdlica, la primitiva denominacién que habfa adoptado le
impedia que se confirmara como asociacién confesional no catdlica, a los
efectos de conseguir el reconocimiento estatal, establecido en la Ley 44/
1967.

Por otra patte, y en lo referente a los ministros de culto, el articu-
lo 25, 3, de la misma norma impedia que se inscribiesen como tales «quie-
nes lo hayan sido de otro (culto) ni a los ordenados in sacris y religiosos

20 J. Zasarza, «Confesiones y entes confesionales en el ordenamiento juridico espafiol», en
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. II1, Madrid 1987, p4g. 257.
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profesos en la Iglesia Catélica, salvo dispensa o declaracién, en su caso,
de la respectiva Autoridad confesional». Por tanto, no extrafiard que las
actuaciones de los dirigentes solicitando las inscripciones registrales a que
se refiere la sentencia del Tribunal Supremo no se produjeran hasta que
estuvo en vigor la Ley Orginica de Libertad Religiosa de 1980, menos
rigurosa en estos aspectos fiscalizadores que la normativa anterior.

Otra importante consideracién que sugieren las inscripciones de que
me ocupo en este comentario hace referencia al momento en que una y
otra debfan producirse. Aun cuando la sentencia no se pronuncia sobre
este particular, parece 14gico que la de la entidad principal preceda en el
orden temporal a la de la Orden o agrupacién aneja. De este modo podrd
cumplimentarse debidamente el articulo 3, 2, del Real Decreto de 9 de
enero de 1981. En él se requiere que para la inscripcién de los entes a
que se refiere el apartado ¢) del articulo 2 del mismo, sea preciso acreditar
los fines propios de la entidad menor, y que esta circunstancia serd debi-
damente certificada por el Organo Superior en Espafia de la Confesién a
la que aquélla pertenezca. Quiero indicar, a este propésito, que la Resolu-
cién de la Direccién General de Asuntos Religiosos de 28 de febrero de
1983 rechazaba las inscripciones solicitadas, entre otros motivos, porque
la «de la “Orden Religiosa de los Carmelitas de la Santa Faz en Compa-
fifa de Jestis y Maria”, como entidad menor perteneciente a la denominada
“Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas de la Santa Faz”, ba de
estar supeditada a la previa inscripcién en el Registro de la denominada Igle-
sia a la que dicha Orden pertenece, ...» %,

También recordaré aqui que en el supuesto examinado, la «Orden re-
ligiosa» fue fundada el 2 de diciembre de 1975, y, por tanto, era anterior
a la separacién del grupo autodenominado «Iglesia Catélica Palmariana»
respecto de la Iglesia Catdlica Romana, segregacién ocurrida en 19782, Es
mds, el primer intento de inscripcidn, realizado en noviembre de 1981, se
referfa a una entidad llamada «Iglesia Catélica, Apostélica y Palmariana, Or-
den religiosa de los Carmelitas de la Santa Faz en Compaiifa de Jestds y
Marfa», que englogaba a las que luego fueron diferenciadas en los se-
gundos estatutos de 1982 2, Esta divisién pretendia adecuar el supuesto
a lo requerido por el articulo 3, 2, del Real Decteto 142/1981 y por la Re-
solucién ministerial primitiva de 9 de enero.

21 Palabras extraidas de la relacién de hechos del escrito de formalizacién del recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala cortespondiente de la Audiencia Nacional, fechado el
6 de diciembre de 1983 y citado en la nota 3.

2 La asociacién denominada «Carmelitas de la Santa Faz» fue «estableciday el 2 de di-
ciembre de 1975, y denunciada como irregular, desde el punto de vista canénico, por el
Cardenal Arzobispo de Sevilla en su exhortacidén pastoral de 14 de enero de 1976. B.O.E.A.S.
ntmero 1.916, enero 1976, pig. 23, y nim. 1.924, diciembre 1976, pdgs. 485 y 490. Por el
contrario, la citada excisién de la Iglesia Palmariana en relacién con la Iglesia Catélica se
produjo a la muerte de Pablo VI, y, por lo mismo, a partir de agosto de 1978. Cfr. nota 4.

B Cfr. nota 6.
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Acerca de la prioridad temporal de la inscripcién del ente principal
sobre los anejos, debe recordarse aqui, con ZABALzA, que la capacidad
juridica civil que adquieren las entidades asociativas religiosas y las fede-
raciones cabe considerarla «derivada», ya que «... Unicamente podrin
alcanzar personalidad juridica aquellas entidades o federaciones cuyas con-
fesiones respectivas ostentan a su vez capacidad juridica civil, o sea, que
estén inscritas en el Registro de Entidades Religiosas» *. Esta afirmacién
serfa igualmente valida, tanto si se incluyen la «Orden religiosa de los
Carmelitas de la Santa Faz en Compafifa de Jestis y Maria» en el aparta-
do B) como en el apartado C) de la clasificacién contenida en el articulo 2
del Real Decreto 142/1981, de 9 de enero.

Una tltima observacién que merece consignarse en este lugar es la de
que el reconocimiento de las Entidades a que se refiere la sentencia comen-
tada ya se habia producido en algunos paises, y en otros se encontraba en
fase de tramitacién, tal como se afirma en el otrosi del escrito por el que
se formaliza el recurso contencioso-administrativo ante la Sala correspon-
diente de la Audiencia Nacional, en cuyo lugar se solicitaba el recibimien-
to a prueba®.

No quisiera terminar estas breves notas sobre la inscripcién de la
«Iglesia Cristiana Palmariana de los Carmelitas de la Santa Faz» y de
la «Orden religiosa de los Carmelitas de la Santa Faz en Compafiia de
Jests y Marfa» sin reproducir aqui algunas de las intertogantes que sobre
el reconocimiento de los entes eclesidsticos se plantea DE LA HErA %,

La primera de ellas es la de qué se pretende con el reconocimiento
estatal; a la cuestién responde el autor citado del siguiente modo: tutelar
la identidad y libertad de esos entes de modo «que puedan ser lo que
son», «que puedan ser reconocidos como lo que son», «y que puedan rea-
lizar aquello para lo que son» 7. La segunda cuestién versa sobre la ne-
cesidad o conveniencia del antedicho reconocimiento, en tanto los entes
sin personalidad se suelen encontrar en una situacién de precariedad que
es, o puede ser, contraria a la tutela que demandan ®. La tercera pregunta
se refiere a la suficiencia de la tutela estatal a través de la atribucién de
personalidad civil. Puede que ese reconocimiento resulte perjudicial para
el ente, sobre todo cuando le repercuta la responsabilidad en que haya in-
currido el agente o representante que actud en su nombre ?.

A la primera cuestidn, y por lo que puede colegirse de la documentacién
que he podido manejar, habria que responder afirmativamente, puesto que

24 1. ZABALZA, ob. cit., pdg. 258.

25 Asf consta en el escrito de 6 de diciembre de 1983, aludido en la nota 3.

% A. pE LA HEra, «Los entes eclesidsticos en la Constitucién Espafiola de 1978», en EI
becho religioso en la nueva Constitucién Espafiola, Salamanca 1979, pag. 129.

2 Ibidem.

2 A. pE LA HERA, 0b. cit., pag. 130.

? Ibidem.
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una de las primeras pretensiones de todo grupo religioso es alcanzar la
concrecién de su propia fisonomia en el 4mbito social donde se desarolla.
La segunda cuestién debe contestarse igualmente de modo afirmativo, ya
que tanto la entidad mayor como la menor de las que son objeto de este
comentatio precisaban ser inscritas, entre otras razones por las de cardcter
fiscal atriba sefialadas. La respuesta a la tercera interrogante es todavia
problemitica, ya que depende de las actuaciones que puedan plantearse en
un futuro mds o menos inmediato, cuando la personalidad de ambas enti-
dades esté plenamente reconocida en el ordenamiento espafiol.

Al margen del oportunismo que pudiera atribuirse a la inscripcién en
el Registro de Entidades Religiosas de la Iglesia Cristiana Palmariana y de
la Orden aneja, no puede dudarse de que la sentencia del Tribunal Supre-
mo se alinea con la Jurisprudencia de la Comisién y del Tribunal de De-
rechos Humanos, y responde «mds objetivamente» que las resoluciones
anuladas y la sentencia revocada al principio de aconfesionalidad del Esta-
do Espaiiol, tal como lo ha disefiado la Constitucién de 1978.
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