VALORACION DE UNA «RECEPCION»

(LA CIENCIA ECLESIASTICISTICA ITALIANA
EN LAS REVISTAS CANONICAS ESPANOLAS) *

IVAN C. IBAN
Universidad de Cédiz

SUMARIO

1. El Derecho eclesiistico en la «realidad» administrativa
de la Universidad espafiola.—2. Objeto y método de este es-
tudio.—3. Las presencias—4. Las ausencias.—5. El modo
de recepcién.—a) El empleo del término «Derecho Ecle-
sidsticon.—b) El concepto y contenido del Derecho Eclesiés-
tico.—c¢) La importancia del diritto ecclesiastico para Espa-
fia.—d) Valoracién de los eclesiasticistas italianos.—e) El
concepto de libertad religiosa—f) La pervivencia del Ius
Publicum Ecclesiasticum.—a’) El iusnaturalismo catélico
como punto de referencia ético.—b’) La Iglesia como so-
cietas juridica perfecta—c’) La potestas indirecta in tempo-
ralibus.—g) El sistema concordatario.—b) La familia y el
matrimonio.—a’) El matrimonio y el sistema matrimonial.—
b’) El divorcio—-¢’) La familia—:) La ensefianza.—
7) Las minorias religiosas y el ateismo.—6. A modo de
sintética conclusion.

Es un lugar comin el afirmar que la Ciencia del Derecho Eclesidstico
ha penetrado en Espafia de la mano de los cultivadores de la Ciencia del
Derecho Candnico; también lo es sefialar que en ese proceso han tenido
una particular incidencia las formulaciones de la eclesiasticistica italiana.
Como en todo lugar comin hay una evidente parte de verdad en las dos
anteriores afirmaciones, pero es bien cierto que han sido elevadas al grado
de verdades axiomdticas sin una contrastacién empirica acerca de su real

* Trabajo redactado para el volumen La tutela del sentimento religioso nella societd
postindustriale, en honor del Profesor Luigi de Luca.
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veracidad. El propésito de las lineas que siguen no es otro que el de sumi-
nistrar algunos minimos datos que permitan revisar o reafirmar parcial-
mente alguno de estos axiomas. Piensa el autor de estas lineas que tal es
el mejor modo en el que modestamente puede colaborar minimamente a
rendir un homenaje al querido y admirado profesor Lutct b Luca, quien,
en opinién de quien esto escribe, es figura determinante para la compren-
sién del pasado y del presente de la Ciencia del diritto eccelesiastico, lo
cual —y aceptando provisionalmente uno de los axiomas de partida— es
tanto como decir de la Ciencia del Derecho Eclesidstico.

1. El Derecho Eclesiastico en la «realidad» administrativa
de la Universidad espafiola

Tal vez sea punto de partida obligado, teniendo en cuenta que la pu-
blicacién de estas lineas tendrd lugar fuera de Espafia, el tratar de explicar
cudl es la situacién administrativa del Derecho Eclesistico y del Derecho
Candnico en las Universidades espafiolas. En lineas generales podria afir-
marse que hace un trienio existia en mi pais una asignatura llamada «De-
recho Candnico» en el segundo curso de la Licenciatura de Derecho que
debia ser cursada con caricter obligatorio; que de esas ensefianzas se ocu-
paban los catedrdticos numerarios, profesores agregados y profesores ad-
juntos de «Derecho Candnico» '. Hoy, en 1986, subsiste esa asignatura
de «Derecho Candnico» con iguales caracteristicas y ello con una sola ex-
cepcién %, y de sus ensefianzas se ocupan los catedrdticos y los profesores
titulares de «Derecho Eclesidstico del Estado». Ni hace un trienio, ni hoy
en dia, aparece la asignatura «Derecho Eclesidstico» en los planes de estu-
dio de las Facultades de Derecho. Afiddase a todo lo anterior la «fantas-
magdrica» aparicién y ulterior desaparicién de un amplio grupo de profe-
sores titulares de «Relaciones entre el Estado y las Iglesias» y tal vez se
admitan las dificultades que entrafia el explicar de un modo comprensible
el cadtico proceso en el que nuestra Ciencia y sus cultivadores se ven in-
mersos. Advertidas estas dificultades, trataré de exponer de un modo sin-
tético el proceso de transformacién administrativa sufrido.

La situacién hasta el 25 de agosto de 1983 podia parecer adecuada o
inadecuada, pero al menos era extraordinariamente clara, la describiré bre-
vemente sin invocar ninguna norma juridica que, por lo demds, se encuen-

1 En realidad también se ocupaban de esas ensefianzas los profesores no numerarios, es
decir, profesores no funcionatios y vinculados a la Universidad mediante una relacién con-
tractual. Las diversas categorias de profesores no numerarios excedian con largueza el ni-
mero de la docena. Excluiré, por puras razones de claridad, ulteriores referencias a este nu-
merosfsimo grupo de docentes; concebido inicialmente como una fase en el proceso de
formacién, en muchos casos se transformd en punto final de una «carrera» docente.

2 La excepcién es el plan de estudios de la Facultad de Derecho de la Universidad Au-
ténoma de Barcelona que, en virtud de su modificacién mediante Orden Ministerial de 12
de diciembre de 1984, establece que las ensefianzas de la asignatura «Derecho Candnico»
se cursardn en el quinto curso de la Licenciatura en Derecho con cardcter optativo.
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tran ya en el mundo de la Historia del Derecho. Como ya se dijo, la regla
general era la existencia de la asignatura «Derecho Candnico» con caricter
obligatorio en la Licenciatura de Derecho; de su ensefianza, como ya se
dijo también, se ocupaban tres diversos niveles de profesores, todos ellos
ocupando plaza con la denominacién especifica de «Derecho Candnico». El
nivel inferior estaba integrado por los profesores adjuntos; se accedia al
referido cuerpo tras superar unas pruebas publicas ante un tribunal inte-
grado por profesores adjuntos, profesores agregados y catedraticos, y en el
que sélo el Presidente nombrado por el Ministerio de Educacién, podia no
formar parte de los cuerpos ensefiantes de «Derecho Candnico». El siguien-
te nivel era el de los profesores agregados, cuerpo en el que se ingresaba
también mediante pruebas pdblicas ante un tribunal integrado por catedrs-
ticos y profesores agregados y con las mismas caracteristicas que el anterior
en lo que se refiere al Presidente. El mdximo nivel docente era el de cate-
dréticos —a los que tradicionalmente quedaba reservado el desempefio de
diversos cargos académicos y de direccién cientifica: rector, decano, direc-
tores de Departamento, etc.—; dos procedimientos existian para ingresar
en el referido cuerpo: el primero, uno idéntico a los anteriormente descri-
tos, con la dnica razonable diferencia de que el tribunal estarfa formado
exclusivamente por catedriticos; la segunda via era bien diversa: quedaba
reservado el acceso a la cdtedra exclusivamente a aquellos que ostentaran
previamente la condicién de profesores agregados y tras obtener el juicio
favorable de un tribunal integrado por catedriticos; la diferencia sustan-
cial consistia en que en este segundo caso no existia prueba publica alguna.
Pues bien, ese claro panorama se vio alterado por la Ley 11/1983, de 25
de agosto, de Reforma Universitaria, en virtud de la cual los profesores
adjuntos se vieron mutados en «Profesores Titulares de Universidad»® y
los profesores agregados fueron transformados en catedraticos sin necesidad
de superar prueba alguna® La propia Ley establecia que «el Ministerio
de Educacién y Ciencia convocard en el plazo de seis meses, desde la publi-
cacién de esta Ley, pruebas de idoneidad para acceder a la categoria de
Profesor Titular de Universidad», a las que podrian concurrir Gnicamente
aquellos que reuniesen unos requisitos determinados —por mejor decir,
segin demostraron los hechos, determinables arbitrariamente—, y, en
efecto, mediante Orden Ministerial de 7 de febrero de 1984 se convocaron
las referidas pruebas para formar parte del cuerpo de profesores titulares
de «Relaciones entre el Estado y las Iglesias». Las pruebas no fueron pu-

3 Disposicién Transitoria cuarta,

4 D.T. séptima, dos. Es bien cierto que la Ley preveia la posibilidad, sin duda para
tranquilizar algunas conciencias, de que esa «integracién» no tuviese catécter forzoso al esta-
blecer que «los Profesores Agregados de Universidad que asi lo deseen podrdn solicitar ser
excluidos de la aplicacién de esta Disposicién transitorias. D.T. séptima, tres; no es menos
cierto que ningin canonista hizo uso de esa posibilidad. Para el desarrollo de estas modifi-
caciones y privilegios véase Orden Ministerial de 10 de enero de 1984.
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blicas ni exigieron la presencia fisica del candidato, debiendo entenderse
que el tribunal debié valorar exclusivamente los escritos aportados, tarea
sin duda dificil en algunos casos, ya que alguno de los concurrentes —y pos-
teriormente declarados «idéneos»— carecian de produccién cientifica im-
presa; de lo azaroso del desenvolvimiento de esas «pruebas» puede dar
idea el dato de que transcurridos méds de veinte meses desde su convocato-
ria en algin modo éstas seguian «vivas» °. En cualquier caso y como con-
secuencia de las anteriores modificaciones normativas, durante algin tiem-
po coexistieron junto a los catedrdticos y profesores titulares de «Derecho
Candnico» un cierto nimero de profesores titulares de «Relaciones entre
el Estado y las Iglesias». El ulterior paso en esta desenfrenada carrera de
reformas sin contenido vino constituido por el Real Decreto 1.888/1984,
de 26 de septiembre, en cuyo anexo figuraba el llamado «catilogo de 4reas
de conocimiento».

El concepto de «4rea de conocimiento» habia sido introducido en nues-
tro ordenamiento universitario mediante la ya mencionada Ley de 25 de
agosto de 1983, pero fue menester esperar al Real Decreto de 26 de sep-
tiembre de 1984 para tener una definicién de aquella novedosa categoria:
«se entenderd por drea de conocimiento aquellos campos del saber caracte-
rizados por la homogeneidad de su objeto de conocimiento, una comin tra-
dicién histérica y la existencia de comunidades de investigadores, naciona-
les o internacionales» ®; por lo demds, «Ja denominacién de las plazas de
la plantilla de profesorado funcionario serd necesariamente la de alguna de
las 4reas de conocimiento [ que se incluyen como anexo al Real Decreto]» 7.
Estimaron nuestros gobernantes que el Derecho Candnico no reunia los re-
quisitos resefiados para ser «drea de conocimiento» y no incluyeron la refe-
rida rama de la Ciencia en el amplio catdlogo que las contenfa ?; sin em-
bargo, consideraron que si reunia aquellos requisitos una disciplina cuya
existencia ignoraban, muy probablemente, un elevado niimero de juristas
espafioles y, sin duda, las autoridades gubernamentales: «Derecho Eclesids-
tico del Estado». Asi, fue menester crear unos eclesiasticistas que llenasen
—no necesariamente de contenido cientifico— la referida «drea»; para
ello fueron transformados por mandato del Real Decreto, en catedriticos
y profesores titulares de «Derecho Eclesidstico del Estado» aquellos que
hasta entonces lo eran o de «Derecho Canénico» o de «Relaciones entre el
Estado y las Iglesias» °; también se daba la oportunidad de transformarse
en docentes de «Derecho Eclesidstico del Estado» a aquellos que lo eran

5 Véase Boletin Oficial del Estado de 13 de diciembre de 1985, pdg. 39366.

6 Art, 2, 2, in fine.

7 Ibidem, art. 2, 2, ab initio.

8 Cualquier comentario sobre tal decisién me parece absolutamente innecesario.

9 Para colaborar en la confusién, en el anexo al Real Decreto el sustantivo Iglesia aparece
en singular, a diferencia de como aparecia en la Orden Ministerial de 7 de febrero de 1984
que, como se recordard, al convocar «pruebas de idoneidad» introducia esa nueva rama cien-
tifica en nuestro pais para hacerla desaparecer unos meses més tarde.
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de «Derecho Ptblico Eclesidstico y Relaciones Iglesia-Estado» *°, pero op-
taron —a ellos se les dio esa posibilidad— por devenir profesores de «De-
recho Internacional Publico y Relaciones Internacionales». Asi, y tras tan
confuso procedimiento, desaparecieron de la realidad (?) juridico-adminis-
trativa espafiola los profesores de «Derecho Candnico», y aparecieron los
profesores de «Derecho Eclesidstico del Estado».

El referir el anterior proceso ' me parecia imprescindible para permitir
comprender una situacién que no dudaria en calificar de absurda: en Es-
pafla existen varios millares de alumnos universitarios que se ven obliga-
dos a cursar una asignatura de «Derecho Candnico», pero no existe un
solo profesor de «Derecho Candnico»; por el contrario, existen docenas
de profesores de «Derecho Eclesidstico del Estado» sin que tan siquiera
exista un solo alumno en Espafia que cuente con tal disciplina en su curri-
culum académico. Se comprenderd que tan pintoresca «realidad» juridico-
administrativa poco tiene que ver con la realidad cientifica de mi pafs; a
esta dltima me referiré a partir de este momento.

No es mi propdsito en esta sede el valorar la real presencia del Derecho
Eclesidstico ® en nuestras Universidades, ése es un trabajo que estd por
hacer y que debe ser hecho, pero, por el momento, no seré yo quien lo
acometa. Valga para el lector no conocedor de la realidad espafiola con las
siguientes pinceladas: desde hace algin tiempo se han introducido en los
programas de la asignatura «Derecho Candnico» algunas lecciones de Dere-
cho Eclesidstico, en muchos casos buscando con frecuencia lo que yo llama-
ria una «fachada secularizadora» de la disciplina; los contenidos mds va-
riados se esconden tras esas lecciones: en algunos casos encontramos un
auténtico Derecho Eclesidstico, en otros la temdtica es la de las relaciones
Estado-Iglesia, en otros las formulaciones cldsicas del Ius Publicum Eccle-
siasticum Externum, incluso, simplemente doctrina de la Iglesia acerca de
sus relaciones con el poder politico, etc. Hay tres libros que reclaman para
sf la condicién de manuales de Derecho Eclesidstico ; dos obras que pre-

19 En realidad inicamente tres personas: un catedtdtico, un agregado (luego, por privi-
legio legislativo, transformado en catedrdtico) y un adjunto (mutado por la Ley en titular),
que desempefiaban sus plazas en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Univer-
sidad Complutense de Madrid.

11 Para otras precisiones relativas a la mds reciente historia de nuestra disciplina puede
verse R. Navarro Varrs, «La ensefianza de Derecho Candnico en la Jurisprudencia espa-
fiola», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1985, pags. 49-92, en especial, pdgi-
nas 55-72.

12 Al escribir estas lineas hay 36 personas que, por una u otra via, en una u otra situa-
cién administrativa, y en algin momento, han sido catedriticos de «Derecho Candnico»;
24 de entre ellos estdn en situacién administrativa de activo. Las cifras cotrespondientes a
profesores adjuntos —hoy, titulares— son 56 y 41, respectivamente.

13 Se me permitird que prescinda del tautoldgico y gubernamental «del Estado».

14 7, M. GonzALEz DEL VALLE, P, LomBarpia, M. L6pEzZ ArarcON, R. Navarro VALLS,
P. J. Viraoricu, Derecho Eclesidstico del Estado Espafiol, 2. ed., Pamplona 1983; V. REINa,
A. REma, Lecciones de Derecho Eclesidstico Espafiol, Barcelona 1983; 1. C. IBAN, L. PrieTO
Sancuis, Lecciones de Derecho Eclesidstico, Madrid 1985.
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tenden ser instrumentos para las «clases pricticas» de Derecho Eclesids-
tico ®; ha sido publicada una coleccién de textos legislativos de Derecho
Eclesidstico * y dos libros publicados en los tltimos diez afios que preten-
den responder a la totalidad del programa de la asignatura «Derecho Ca-
nénico» incluyen capitulos relativos al Derecho Eclesidstico ; por tltimo,
ha aparecido ya el primer niimero de una revista exclusivamente dedicada
a tal materia **. Expuesta minimamente la situacién del Derecho Eclesidstico
en mi pafs, es llegado el momento de volver sobre los dos axiomas que
abrfan estas pdginas.

2. Objeto y método de este estudio

El primer axioma era el siguiente: la Ciencia del Derecho Eclesidstico
ha penetrado en Espafia de la mano de los cultivadores de la Ciencia del
Derecho Candnico. Mantendria tal afirmacién con dos matizaciones: 1.2, en
esa tarea han participado sélo una parte de los canonistas espafioles; 2.2, han
colaborado también especialistas de otras ramas del Derecho: filésofos, intet-
nacionalistas, civilistas, politélogos, constitucionalistas, etc. No creo necesa-
rio detenerse mds en este punto.

La segunda afirmacidn era ésta: en ese proceso han tenido una particular
incidencia las formulaciones de la eclesiasticistica italiana. La veracidad de
esta segunda premisa me parece mucho mds dudosa y creo que requiere de
una contrastacién empirica.

Ciertamente el valorar la incidencia de mds de un siglo de la brillantisima
Ciencia del Derecho Eclesidstico italiano en nuestro pafs es tarea que des-
borda con mucho las capacidades de quien escribe estas lineas y la extensién
aconsejable de este trabajo. Ello exigirfa, cuando menos, un exhaustivo estu-

15 J. M. GONZALEZ DEL VALLE (coordinador), A. ALVAREZ CorTINA, M. CaMARERO SuA-
REZ, M. J. ViLra RoBLEDO, Manual de Pricticas de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico
del Estado, Madrid 1985; A. MoLiNaA MELIA, Derecho Candnico y Derecho Eclesiistico del
Estado. Fuentes. Textos. Casos Pricticos, Valencia 1983.

16 A. REINA BErNALDEZ, Legislacidn eclesidstica, Madrid 1984, Al escribir estas lineas se
encuentra en estado muy avanzado de elaboracién una coleccién legislativa mucho mds amplia
que la preparada por REINA; se ocupan de la misma el equipo que prepard el primer libro
sefialado en la nota anterior. Naturalmente también existe la recopilacién preparada por BEr-
NARDEZ con el titulo de Legislacién Eclesidstica del Estado (Madrid 1965), que fue pionera
no sélo en el 4mbito de las recopilaciones normativas, sino, en buena medida, de la propia
Ciencia del Derecho Eclesiistico; ciertamente esta recopilacién ha perdido buena parte de
su valor, pues se cierra en el afio 1964,

17 A. BernArDEZ CANTON, «Elementos de Derecho Eclesidstico Espafiol», en VV.AA,,
Derecho Candnico, reimpresién de la 2.* ed., Pamplona 1977, pdgs. 769-811; L. pE EcHEVE-
RrfA, «Derecho Concordatario y Eclesidstico del Estado Espafiol», en VV.AA., Nuevo De-
recho Candnico, Madrid 1983, pdgs. 527-613. Probablemente deberfa incluirse en este punto
las pAginas redactadas por A. REINA para los apuntes utilizados en la Universidad Nacional
de Educacién a Distancia y preparados bajo la coordinacién de J. A. Souto; no se hace,
pues son una prictica reproduccién de las pdginas correspondientes a los apuntes editados
para la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Barcelona resefiados en la nota 14,

8 Anwuario de Derecho Eclesiéstico del Estado, Madrid 1985

94



dio de la produccién cientifica en el 4mbito del Derecho Eclesidstico en nues-
tro pafs: releer todos los libros de Derecho Eclesidstico espafioles e italianos,
las publicaciones en revistas; estudiar la totalidad de los programas de la
asignatura «Derecho Candnico», las participaciones en congresos y reunio-
nes cientificas de todo género; comparar las soluciones normativas en ambos
paises; incluso seguir las biografias —y no sélo las bibliografias— persona-
les de aquellos que han participado en la elaboracién de la Ciencia del De-
recho Eclesidstico o del sistema normativo de Derecho Eclesidstico, etc. Mi
pretensién es mucho més modesta.

Siempre he pensado que las revistas cientificas son un punto de referen-
cia clave para tomar el pulso a una comunidad cientifica; el libro cientifico,
si es una monografia, por su propia naturaleza tiende a ser mds «conserva-
dor», mds cerrado a las influencias externas; esto se produce atin en mayor
medida si el libro pretende ser una exposicién de conjunto de una determi-
nada rama de la Ciencia y especialmente en el caso de que su finalidad sea
la de servir como instrumento docente. La publicacién en una revista lleva
en sf misma una cierta carga de provisionalidad que permite al autor ser mds
espontdneo, mds sincero con sus propias convicciones. Por eso me parece que
un excelente procedimiento para valorar esa posible influencia italiana serfa
acudir a las revistas cientificas y palpar alli el grado de esa influencia; ahora
bien, si he dado por vélido el primer axioma de partida —la penetracién en
Espafia del Derecho Eclesi4stico lo ha sido a través del Derecho Canénico—
se comprenderd que resulta legitimo circunscribir nuestro anilisis a las re-
vistas candnicas.

Sin perjuicio de que aparezcan trabajos relativos al Derecho Canénico
en un amplio ndmero de revistas, creo que cualquier conocedor de la reali-
dad cientifica espafiola me concederia que en Espafia existen dos revistas ca-
nénicas: Revista Espafiola de Derecho Candnico® y Ius Canonicum ®. No
corresponde ahora el referirse a la importancia que estas revistas han teni-
do en el 4mbito del Derecho Canénico # ni el valorar su situacién actual Z.

19 Se publica desde el afio 1946. En un primer momento se ocupaba de su edicién el
Instituto «San Raimundo de Pefiafort», del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas;
a partir de 1980, el Departamento «San Raimundo de Pefafort» del Instituto de Ciencias
Juridicas del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y desde 1985, la Universidad
Pontificia de Salamanca y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

2 Se publica desde 1961. En su inicio era la revista de la Facultad de Derecho Candnico
del Estudio General de Navarra, a partir de 1964 pas6é a serlo de la Facultad de Derecho
Canénico de la Universidad de Navarra y desde 1968 del Instituto «Martin de Azpilcueta»
de la Facultad de Derecho Candnico de la Universidad de Navarra.

2t Lo hice parcialmente en mi Derecho Canédnico y Ciencia Juridica, Madrid 1984, pi-
ginas 49-57.

2 Me permitirfa apuntar, sin embargo, y aunque sélo sea por via de nota, que, en mi
opinién, es claramente perceptible un apartamiento de las mismas del 4mbito de la Univer-
sidad estatal. La veracidad o no de tal impresién y sus causas y efectos requeriria un estudio
reposado y no partidista: se trata, ni mds ni menos, que de determinar si en nuestro pafs
existe una o varias «ciencias candnicas».
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Nos limitaremos a analizar en qué medida y modo ha penetrado el diritto
ecclesiastico en nuestro pafs a través de ellas.

Pero aun limitando mi andlisis a esas dos fuentes, el trabajo seria en
exceso ambicioso. De una parte, habria que estudiar los articulos relativos
al Derecho Eclesidstico italiano cuyos autores sean espafioles aparecidos en
esas revistas ’; también habria que referirse a las publicaciones en esas re-
vistas de escritos de Derecho Eclesidstico de autores italianos *; por su-
puesto, serfa necesario estudiar los trabajos de Derecho Eclesidstico cuyos
autores fueran espafioles tratando de detectar en ellos las influencias italia-
nas. Pues bien, a ninguno de esos tres frentes atenderé en este trabajo, sino
que restringiré aiin mds mi campo de anglisis.

Entiendo que la recepcién de una hipotética influencia extranjera en los
cultivadores de una determinada Ciencia se puede producir por dos vias:
o los contactos personales o el conocimiento de la bibliografia. Por lo que
toca a los contactos personales de la canonistica espafiola con la eclesiasticis-
tica italiana a lo largo del 1iltimo medio siglo me atreveria a decir que han
sido minimos; sin duda, muchos canonistas espafioles han estudiado en Ita-
lia, pero eso era una opcidén «romana» y no «italiana» », y el Derecho
Eclesidstico no es un fruto, ciertamente, de las Universidades «romanas»
no «italianas»; los contacto a través de reuniones cientificas internaciona-
les han sido restringidos a un grupo muy reducido de espafioles; en cual-

23 Desde luego tal anilisis no podria ser calificado de ambicioso, ya que sélo se encuen-
tran los siguientes: P. M. Peproso, «Las “intese” en el Derecho constitucional italiano y en
la praxis de los tltimos afiosy, en Ius Canonicum (I.), 39, 1980, pdgs. 111-192; S. Sanz
ViLrArBA, «La seguridad social del clero en Italia», en Revista Espasiola de Derecho Cand-
nico (R.), 1962, pigs. 545-547; J. M. SerraNo Rurz, «Comentario a la sentencia del Tribu-
nal Constitucional italiano sobre efectos civiles de las decisiones candnicas en las causas ma-
trimoniales», en R., 1983, pdgs. 95-141; V. Soria SAncHEZ, «El impedimento matrimonial
canénico de consanguinidad en los Cédigos civiles del mundo», en R., 1953, pigs. 299-306,
trabajo en el que se alude al Cddigo italiano; para completar esta relacién podria afiadirse
que S. ArLonso MorAN, en un boletin bibliogrdfico aparecido en R., 1958, resefia en la pi-
gina 138 el siguiente trabajo: G. GarcfA CANTERO, «La simulacién del consentimiento en el
matrimonio civil segiin la reciente doctrina y jurisprudencia italianas», en Anwuario de Dere-
cho Civil, 1957, pigs. 819-834.

2 Tampoco realizar este trabajo serfa costoso teniendo en cuenta la brevedad de la lista:
E. AcerBis y P. BravaTti, «L’insegnamento religioso nella scuola pubblica italiana. Liberta
di insegnamento, libertd nell’apprendimento», en I., 1978, pdgs. 8-138; E. CApPPELLINI, re-
censién a: VARI0S, Derecho Candnico, 2 vol., Pamplona 1974, en 1., 30, 1975, pdgs. 369-370;
G. Catarano, «I1 Concordato colombiano del 1974 e i principi del Concilio Vaticano IT»,
en I., 29, 1975, pags. 261-277; R. Coppora, «Introduzione del divorzio e sue conseguenze
in Ttalia», en R., 1980, pags. 57-58 y 297-417; F. FiNoccHiAro, «El matrimonio de los acaté-
licos en el Derecho italianow», en I., 27, 1974, pdgs. 117-129; O. Fumacarrr Carurvry, «La
libertd di scelta religiosa quale principio fondamentale nello Ius Publicum Ecclesiasticum
Externum e nella revisione concordataria italiana», en I., 40, 1980, pdgs. 115-124; M. Pe-
TRONCELLI, «La confessionalitid dello Stato dal punto di vista civile», en R., 1964, pdgs. 727-
746; M. Tepesch1, «L’Accordo di modificazioni del Concordato lateranense tra la Repubbli-
ca italiana e la S. Sede de 8 febbraio 1984», en R., 1985, pigs. 61-76.

25 No creo que haya un solo profesor de «Derecho Canénico» —hoy, recuérdese, «De-
recho Eclesidstico del Estado»— espafiol que haya cursado estudios en una Universidad ifa-
liana en Italia.
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quier caso, aunque la situacién tiende a cambiar en la Wltima década,
podria afimarse que la canonistica universitaria espafiola no ha estado en
contacto personal con la eclesiasticistica italiana, y si eso se produce en la
Universidad se comprenderd que en otros dmbitos juridico-cientificos el
aislamiento ha sido absoluto. Por tanto, la recepcién se ha debido producir
pricticamente de modo exclusivo a través de la bibliografia.

¢Cémo se conoce la bibliografia cientifica extranjera? Si nos referimos
al 4mbito universitario espafiol, y mds especificamente a la canonistica es-
pafiola patria del dltimo medio siglo, se comprenderd que las infrecuentes
conexiones personales con la realidad cientifica extranjera —debidas en
buena medida, todo hay que decirlo, al aislamiento internacional de Espafia
en todos los d4mbitos— hacfa del conocimiento directo de tal bibliografia
una tarea pricticamente imposible: si eso es cierto en gran medida en la
Universidad se comprenderd que més cierto es ain en lo que se refiere a
otros «mundos» candnicos. No creo que sea exagerado el afirmar que en
multitud de casos, desde el final de la guerra civil hasta bien entrada la
década de los setenta —y, con frecuencia, hasta el momento presente—, las
Unicas fuentes de noticia de existencia de bibliografia de Derecho Eclesids-
tico italiano en nuestro pais eran las siguientes: 1.2, alguna librerfa espe-
cializada en libros juridicos, radicadas en las grandes ciudades y singular-
mente en Madrid; 2.2, las resefias bibliogrificas en revistas italianas de
Derecho Eclesidstico ®; 3.%, las resefias bibliograficas en revistas espafiolas
de Derecho Canénico. El que sélo en grandes ciudades se encontrasen li-
brerfas con bibliografia extranjera y el dato de la escasa difusién de las
revistas italianas en nuestro pafs, transformaban de hecho en tinica fuente
de conocimiento real de la bibliografia eclesiasticista italiana a las dos re-
vistas candnicas espafiolas. En definitiva, pienso que se puede asegurar, sin
riesgo de cometer graves equivocaciones, que la gran mayoria de la cano-
nistica espafiola sélo ha tenido conocimiento de la bibliografia italiana en
materia de Derecho Eclesidstico a través de las resefias de la misma en
Revista Espafiola de Derecho Candnico y en Ius Canonicum.

Si todo el conjunto de suposiciones que he venido estableciendo fueran
ciertas podriamos llegar a la siguiente conclusién: un procedimiento orien-
tativo para comprobar cudl ha sido el Derecho Eclesidstico italiano recibido
en Espafia serfa el elaborar un catdlogo de las obras de diritto ecclesiastico
recensionadas en las dos revistas candnicas espafiolas. Ahora bien, no creo
que baste con determinar «cudl» ha sido el diritto ecclesiastico recibido, si

% El ejemplo tipico serfa «Il diritto ecclesiastico»; no creo que quepa, sin embargo,
conceder gran valor a tal fuente de conocimiento y ello no por defecto achacable a «Il dirit-
to», sino porque su recepcién en Espafia era muy reducida; para mantener esa afirmacién
sélo puedo aportar una constatacién personal, por lo demds escasamente cientifica: repdsense
las colecciones de «II dirittos en los més afiejos Departamentos de Detecho Canénico de
nuestras Universidades y se comprobard que, con frecuencia, las colecciones sélo estdn com-
pletas desde fechas recientes y ello, en muchos casos, s6lo gracias a la reedicién hace unos
pocos afios de los nimeros correspondientes a los afios 1949 y siguientes.
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no que, y me parece m4s importante, se hace necesario sefialar «cémo» ha
sido recibido y cudl no ha sido recibido. A determinar esos tres aspectos
irdn referidas las sucesivas partes de este trabajo.

Una tltima precisién «metodoldgica» se hace necesaria. Quien esto es-
cribe tiene la fortuna de haber ocupado una citedra universitaria en la
década de los ochenta; se honra en tener por maestros a quienes le han
puesto en contacto con la doctrina italiana; se siente orgulloso de sus re-
laciones personales con algunos de los mds importantes eclesiasticistas ita-
lianos; ha tenido la facilidad de desarrollar su primera etapa de forma-
cién —desde la ayudantia a la cdtedra— en un departamento cuya biblio-
teca, con inmensas lagunas, es, sin embargo, muy superior a la media de
las existentes en la Universidad espafiola; reside habitualmente en la ciu-
dad mds importante de Espafia; ha viajado decenas de veces a Italia, etc.
Dicho en breve: para bien, o para mal, el autor de estas lineas no se puede
considerar como «tipo medio» del canonista hispano. Me parecia que si
alguna utilidad podia tener este trabajo no era la de determinar «mis re-
cepciones» de la doctrina italiana, sino el proceso de recepcién de la ecle-
siasticistica italiana en Espafia a lo largo de casi medio siglo. Para tratar
de cumplir con esa tarea he pretendido situarme artificialmente en la po-
sicidn de un profesor universitario, o de un canonista de cualquier gé-
nero, que en su sede de trabajo ha ido recibiendo a lo largo de los afios
cuatenta a ochenta las dos revistas candnicas espafiolas. He tratado de
hacer abstraccién, en la medida de lo posible, de cualquier conocimiento
en el dmbito del Derecho Eclesidstico que yo pudiera tener; he renuncia-
do a manejar cualquier biblioteca y me he limitado a utilizar las dos colec-
ciones completas de las revistas tantas veces resefiadas. El procedimiento
es artificial —también artificioso—, pero me parece que si hubiera tenido
éxito habria logrado situarme en la posicién de este amplisimo niimero de
canonistas, de uno u otro género, que nunca asistieron a un congreso ita-
liano de Derecho Eclesidstico, que nunca conversaron con un colega italiano
y que no comenzaron su «catrera» docente cuando Espafia habia comenzado
ya su andadura hacia una plena integracién internacional; situdndome en
esa posicién me habria situado en la més real de las «realidades» canénicas
patrias. Asi, pues, veamos en primer término cuél es el Derecho Eclesidstico
que ese canonista tipo espafiol ha sido recibiendo.

3. Las presencias

El objeto fundamental del presente epigrafe no es otro que el de ela-
borar un elenco de las obras de Derecho Eclesidstico italianas resefiadas en
las dos revistas canénicas espafiolas; sin embargo, antes de reproducir esa
lista parece imprescindible el indicar los criterios que se han adoptado para
su confeccidn.
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Son rios de tinta los que se han hecho correr para la fijacién precisa
del concepto de Derecho Eclesidstico; quien esto escribe también ha tenido
la oportunidad de referirse a tal extremo en alguna ocasién. No me parece,
sin embargo, que deba reproducirse aqui ese debate conceptual. El criterio
que he empleado para determinar si una obra es o no de Derecho Eclesids-
tico ha sido el mds amplio posible; su amplitud es tal que no dudarfa en
calificarlo de inexacto. Es evidente que muchas de las obras que a continua-
cién se relacionan no son de Derecho Eclesidstico, pero de haber empleado
un criterio muy estricto de seleccién nos hubiéramos encontrado con una
lista tan breve que hubiera hecho imposible el extraer cualquier conclusién.
Asi, aparecen a continuacién mencionadas algunas obras que pertenecen
claramente al 4mbito de la Sociologia de las Religiones, otras que son cla-
ramente de Derecho de Familia 7, algunas de Sociologia de la Familia, otras
de Relaciones Iglesia-Estado, etc. En realidad sélo se han dejado fuera de
la relacién subsiguiente aquellas que con toda claridad son reconducibles
al 4mbito del Derecho Candnico y aquellas obras histéricas que se refieren
a perfodos muy anteriores a la unificacién italiana

Si los criterios a la hora de caracterizar una obra como Derecho Ecle-
sidstico han sido muy amplios, tampoco han sido restrictivos a la hora de
su consideracién como italianos. Por supuesto, se incluyen todos los auto-
res italianos, pero también las traducciones al italiano o las obras de no
nacionales italianos publicadas en Italia.

21 A la hora de ampliar el catdlogo a todo el Derecho de Familia ha pesado de modo
determinante el dato de que algunos de nuestros canonistas universitarios han tendido a re-
conducir todo el Derecho de Familia al 4mbito del Derecho Eclesidstico. El proceso mental
que les ha llevado a tal inexacta conclusién podria describirse sintéticamente de siguiente
modo: a partir de finales de la década de los cincuenta las explicaciones de Derecho matri-
monial candénico empezaron a ocupar buena parte del tiempo que se venia dedicando a la
explicacién de otros aspectos del Derecho de la Iglesia —la razén de tal crecimiento era
simple: se trataba de huir de las acusaciones de «confesionalidad» explicando un Derecho
matrimonial espafiol como consecuencia de la remisién de nuestro ordenamiento al canéni-
co—; en algunos casos, y corriendo el tiempo, el Derecho matrimonial pasé a ser el dnico
tema objeto de explicacién en la asignatura «Derecho Candnico» y la suma de dos factores
hizo que se ampliase al campo del Derecho matrimonial civil; esos dos factores eran los
siguientes: en primer término, las dificultades de cubrir las ensefianzas de cuatro horas se-
manales de la asignatura con la exclusiva explicacién del Derecho matrimonial canénico,
salvo que se cayese en extremos de exhaustividad dificilmente justificables; en segundo
lugar, la sospecha, posteriormente confirmada por los hechos, de que tal sistema matrimonial
no podia perdurar por siempre, o de otro modo dicho, la constatacién de que el argumento
justificador de aquella opcién -—la remisién del ordenamiento espafiol al candnico en materia
matrimonial— desapareceria. Ampliado asi el objeto de las explicaciones a todo el Derecho
matrimonial de modo natural comenzd a atenderse a otros aspectos del Derecho de familia.
Coincide aquella evolucién con la aparicién del «Derecho Eclesidstico» como tabla de salva-
cidn, en clave formalmente «secularizadora», de la «asighatura»; as{ se empieza a considerar
que Derecho Eclesidstico es todo aquello que se explica dentro de la asignatura «Derecho
Canénico» y que no es Derecho Candnico, es decir, para muchos, el Derecho de Familia.

2 Incluyo las obras relativas en algiin modo a la unificacién y a sus antecedentes por
considerar que el «fenémeno religioso» es de notabilisima importancia en ese proceso y que
algunas realidades de hoy son consecuencia inmediata de aquel proceso.
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La atencién dedicada a las distintas obras en las revistas varfa mucho;
en algunos casos se limitan a mencionar la existencia del libro o del articu-
lo de revista correspondiente; en otros casos una obra es analizada a lo
largo de varias pdginas; en ocasiones se realiza un extenso estudio conjunto
de una pluralidad de obras, etc.; a los efectos de la confeccién de la lista
subsiguiente la simple mencién de la obra ha sido considerada como sufi-
ciente para su inclusién.

Con el sistema anteriormente descrito se ha llegado a la confeccién de
los siguientes elencos Z:

— En la Revista Espafiola de Derecho Candnico *:

1. Baccari, R.: Considerazioni sui soggeti di diritto eclesiastico, Milano 1956.
(FHX. [¢]. Hervada?l, 1957, pégs. 775-776.)

2. Baccari, R.: Le associazioni cattoliche non riconosciute nel diritto italiano,
Milano 1960.

(L. de Echevarria, 1961, pigs. 261-262.)

3. Barartucct, A.: Il figlio nella separazione dei coniug:, Brescia 1964.
(A. Berndrdez, 1967, pig. 219.)

4. Barserini, G.: Stati socialisti e confessioni religiose, Milano 1973.
(A. Santos, 1974, pdgs. 619-621.)

5. BariLvaro, D.: Cosiderazioni preliminari sulle confessioni religiose diverse
della cattolica, 2.* ed., Milano 1968.

(A. Mostaza, 1970, pags. 216-217.)

6. BarrLrLaro, D.: Societd civile e societd religiosa dalla Restaurazione ai movimen-
ti del 48, Milano 1981.

(L. de Echeverria, 1983, pig. 194.)

7. Barirraro, D.: «In tema di revisione delle circoscrizioni diocesane», en I! di-
ritto ecclesiastico, 1949, péags. 112-155.

(R. Garcia Lépez, 1950, pdg. 805)3L.

2 1. lista estd ordenada por orden alfabético del autor de la obra recensionada; en el
caso de existir varias del mismo autor se incluyen por orden de antigiiedad. Se ha tratado
de unificar los criterios de cita de las obras sin atender a los cambiantes criterios empleados
en las revistas. También se ha tratado de unificar el modo de citar al autor de la recensidn.

30 A partir de ahora se citard tanto el libro recensionado, como la misma recensién o
nota bibiogrfica mediante la letra R. seguida del ordinal con el que aparece en la subsi-
guiente relacién. En el caso de citas textuales de la recensién o nota no se indicard la
pégina exacta, ya que parece innecesario, pues la breve extensién de estos trabajos permite
facilmente su localizacién. Se han tenido en cuenta todos los nimeros de R. hasta el corres-
pondiente al primer semestre de 1985 (niim. 118, vol. XLI). No se incluye en este elenco el
apéndice Relacién de tesis doctorales defendidas, que sigue a F. AGUIRRE, La Facultad de
Derecho Canénico de la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, R., 1951, pégs. 419-
440, aunque algunas de ellas estén publicadas total o parcialmente

31 Deberfa ocupar el lugar siguiente al nimero 4.

100



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BeLLIA, S.: Chiesa e Stato nel pensiero di L. Sturzo, Catania 1956.
(L. de Echeverria, 1958, 38, pdgs. 90-92.)

BeLLINg, P., y otros: Teoria e prassi delle libertd di relt'gz'bhe, Bologna 1975.
(J. R. Gelpi Battios, 1976, pdgs. 525-526.) :

Beruing, P.; Cervarti, A.; Pevror, G.; Saceroori, G.; Zancuini, F.: Il Con-
cordato: tratiato internazionale o patto politico?, Roma 1978.

(L. de Echeverria, 1982, pdgs. 601-602.)

BERLINGO, S.: Il potere autorizzativo nel diritto eclesiastico, Milano 1974.
(C. Seco Caro, 1975, pégs. 504-506.)

BorogNing, F.: Il falso nel diritto della Chiesa e i suot riflessi nell’ordinamento
giuridico italiano, Milano 1977.

(M. Rozados Taboada, 1979, pdgs. 233-234.)

BorocNINg, F.: I rapporti tra Stato e confesszom relzgzo.ve nell’art. 8 della Cos-
tituzione, Milano 1981.

(L. de Echeverria, 1983, pdgs. 413-414.)

Bonpant, V.; ZALuM PapasocLi, M.: Attuazione delle norme concordatarie la-
teranensi. Contributo agli studi sul Card. Raffaello Carlo Rossi, Roma 1978.

(L. de Echeverria 1980, pig 613.)

BonranTI, G.: La politica ecclesiastica nella ‘formaztone dello Stato unitario,
Brescia 1977.

(A. M. Rivero Cornelio, 1978, pédgs. 697-699.)

BonNET, P. A.: «Scuola a sgravio» e pluralismo scolastico, Milano 1979,
(J. Manzanates, 1980, pdgs. 615-616.)

BorooNnaLl, S.: Riflessi diplomatici e politici della crisi del potere temporale
negli anni formativi dell’unita italiana. 1859-1861, Milano 1979.

(L. de Echeverria, 1981, pig. 299.)

BorreLLo, V.; Masserporti, F.; Ravzi, P. G.: Chiesa e sovrastruttura in
una societd in mutamento, Bologna 1971,

(1973, pag. 287.)
BorToLOTTI, R.: La formazione degli efetti civili del matrimonio nel regime

concordatario italiano, Roma 1956.
(E. Castafieda, 1956, pdgs. 777-779.)

BorzoMaTi, P.: Chiesa e societs meridionale, dalla Restaurazione al secondo
dopoguerra, Roma 1982.

(L. de Echeverria, 1984, pdg. 380.)

Bosco Narrza, G.; Pisu, G.: I cattolici e la vita pubblzca in Italia (1815-
1919), Firenze 1974

(1977, pég. 213.)
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22.

23.

24,

25.

" 26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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BruneLLL, G.: Divorzio e nullita di matrimonio negli stati di Europa, Milano
1958.

(L. de Echevertfa, 1959, pégs. 845-846.)

Bur, J.: Stato e Chiesa di fronte alla scuola, Milano 1962.
(J. M. Setién, 1964, pigs. 483-484.)

Cambiamenti familiari e politiche sociali, Milano 1983,
(L. Portero, 1984, pdgs. 562-563.)

CaMPAGNA, L.: Famiglia legitima e famiglia adottiva, Roma 1966.
(L. Portero, 1967, pdgs. 492-493.)

CampaniNg, G.: Il matrimonio nella societd secolare, Roma 1972,
(T. Garcia Barberena, 1972, pdgs. 754-755.)

CANALETTI GAUDENTI, A.: Elementi di statistica ecclesiastica, Milano 1964,
(A. Sopefia, 1965, pags. 624-625.)

Casoria, 1. G.: Concordati e ordinamento guiridico internazionale, Roma 1953,
(L. Pérez Mier, 1954, pdgs. 515-524.)

CasusceLrl, G.: Concordati, intese e pluralismo confessionale, Milano 1974,
(S. Petschen, 1975, pégs. 499-500.)
Cartarano, G.: Le ultime vicende della legazia apostolica di Sicilia. Dalla con-
troversia liparitana alle legge guarentigie, Catania 1950.
(L. de Echeverria, 1951, pdgs. 827-829.)

Catarano, G.: Il diritto di liberta religiosa, Milano 1957,
(L. de Echeverria, 1958, pdgs. 96-97.)

Cartarano, G.: Problematica giuridica dei concordati, Milano 1963.
(L. de Echeverria, 1964, pdgs. 482-483.)

Catarano, G.: Il diritto di libertd religiosa, Milano 1967.
(L. de Echeverria, 1967, pag. 749.)
CataLaNo, G.: Sovranitd dello Stato e autonomia della Chiesa nella Costitu-

zione repubblicana. Contributo all’interpretazione sistematica dell’articolo 7
della Costitutzione, Milano 1968.

(L. de Echeverria, 1969, pdg. 471.)

Cavour, C.: Libera Chiesa in libero Stato, Roma 1970,

(L. Portero, 1971, pégs. 708-709.)
Ceccuint, A. L.: Liberta dell’informazione della scuola e dell’insegnamento nella
Costituzione italiana, Padova 1983,

(J. L. Santos, 1984, pdg. 570.)



37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

47.

48.

49.

50.

51.

CiproTTI, P.: Diritto ecclesiastico, 2.* ed., Padova 1964.
(T. Garcia Barberena, 1965, pdg. 207.)

CrprOTTI, P.: Leggi usuali in materia ecclesiastica, 4 ed., Roma 1975.
(A. Bernirdez, 1978, pdgs. 153-154.)
CrraLLL, A.: Disciplina giuridica delle fabbricere e degli enti ecclesiastici,
Firenze,
(T. Garcia Barberena, 1965, pdgs. 608-609.)
CopeviLLA, G.: Stato e Chiesa nell’'Unione Sovietica, Milano 1973.
(C. Corral, 1973, pégs. 655656.)
CoLELLA, P.: La rappresentanza giuridica degli enti ecclesiastici ed il valore dei

controlli canonici nel diritto della Chiesa e nell’ordinamento italiano, Napoli
1961.

(L. de Echeverria, 1962, pig. 570.)
CoLELLA, P.: Sulla rilevanza dell’attivitd svolta nel processo ecclesiastico ma-
trimoniale, Napoli 1964. _

(A. Berndrdez, 1965, pigs. 433-434.)
Corriva, G.; De AntoneLLis, G.: Un concordato per gli anni settanta. Stato
e Chiesa dal 1848 a oggi, Milano 1969.

(L. Portero, 1971, pégs. 526-527.)

Conct, F.: La Chiesa e i vari stati. Rapporti-Concordati-Trattati, Napoli 1954.
(L. de Echeverria, 1959, pdg. 586.)

ConsoL1, A.: Il reato di vilipendio della religione cattolica, Milano 1957.

(L. de Echeverria, 1958, 38, pégs. 97-99.)
ConsoLl, A.: L’attivita amministrativa della Chiesa nel diritto italiano, Mila-
no 1961,

(L. Portero, 1962, pdgs. 858-859.)
Corrias CORONA, M.: Stato e Chiesa nella valutazione dei politici sardi (1848-
1853), Milano 1972.

(S. Petschen, 1974, pédgs. 150-151.)

Corsint, V.: I Patti lateranensi. A trenta anni dalla ratifica, Roma 1960.
(1961, phgs. 287-288.)

Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, 2 vols., Milano 1981.
(T. Garcfa Barberena, 1984, pégs. 162-164.) ‘

D’AcaTaA, C.: Statistica religiosa, Milano 1943.
(1948, pdg. 1292.)

D’AcostiNo, F.: Diritto e secolarizzazione. Pagine d f:'lo:ofié giuridica e po-
litica, Milano 1982,

(A. Molina, 1983, pdg. 543.)
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

104

D’Avressio, A.: Il divorzio prestissimo deve venire!, Milano 1966.

(L. Portero, 1967, pdgs. 507-508.)
D’AmzLio, G.: Stato e Chiesa. La legislazione ecclesiastica fino al 1867, Mi-
lano 1961.

(J. M. Setién, 1962, pigs. 859-860.)

D’Anrtonto, A.: Il divorzio, Padova 1983.
(L. Portero, 1985, pdg. 315.)

D’Avack, P. A.: «Il rapporti fra Stato e Chiesa nella Costituzione republi-
cana italiana», en Il diritto ecclesiastico, 1949, pégs. 3-21.

(R. Garcfa Lépez, 1950, phg. 804.)
DeL Grupick, V.: La Questione Romana e i rapporti tra Stato e Chiesa fino
alla Conciliazione, Roma.

(L. Pérez Mier, 1949, pdgs. 1039-1042.)

Derra Rocea, F.: Appunti sul nuovo diritto di famiglia, Milano 1976.
(L. Portero, 1977, pags. 587-588.)

DeLrA Rocca, F.: Appunti di storia concordataria, Milano 1977
(L. Portero, 1979, pigs. 236-237.)

DeL RE, M..C.: Il reato determinato da movente religioso, Milano 1961.
(T. Garcia Barberena, 1961, pdgs. 737-738.)

De Luca; L.: Il concetto del diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico, Pa-
dova 1946,

(1948, pdg. 1288.)

De LUCA; L.: Diritto ecclesiastico ed esperienza giuridica, Milano 1969.

(L. Portero, 1970, pdgs. 215-216.)
Dint MARTINO, A.; MANENTI, A.: Vivere in due e pin... Aspetti sociologici e
psicologici, Roma 1981.

(L. Portero, 1984, pégs. 398-399.)
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(L. de Echeverrfa, 1985, pdgs. 322-323.)
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(J. M. Setién, 1964, pig. 485.)
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(1948, pdg. 1289.)
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di F. Matgiotta Broglio, Bologna 1977.

(J. Sdnchez y Sdnchez, 1978, pdgs. 440-441.)
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Roma 1976.
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menti canonici di nullitd e di dispensa, Napoli 1954,
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(L. de Echeverrfa, 1983, pigs. 192-193.)
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(L. Portero, 1972, pags. 474-475.)
143. Orianvo, V. E.: Problemi di diritto matrimoniale nella pits recente giurispru-
denza e nei progetti di riforma, Napoli 1985.
(L. de Echeverria, 1956, pdgs. 457-458.)

144, Pavazzo, A.: La filiazione fuori del matrimonio, Milano 1965.
(A. Calonge, 1966, pdgs. 179-180.)
145. PaALMiER1, A.: Il matrimonio concordatario degli italian: all’estero e degli stra-
nieri in Italia, Napoli 1968.
(L. Portero, 1970, pdg. 218.)
146. PeLLEGRINO, B.: Chiesa e revoluzione umitaria nel Mezzogiorno. L’episcopato
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1979.

(L. de Echeverria, 1983, pags. 177-178.)
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149. PETRONCELLI, M.: Diritto eclesiastico, Napoli 1975.
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150. PEyYroT, G., y otros: La posizione delle Chiese evangeliche di fronte allo Stato,
Torino 1970.
(L. de Echeverria, 1975, pdg. 502.)
151. Prora, A.: «Su un “piccolo progetto” di divorzio», en Civitas, 1956, pigs. 10
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(J. Pérez Alhama, 1959, pdgs. 314-318.)

152. Piovra, A.: Stato e Chiesa dopo il Concilio, Milano 1968.
(A. Berndrdez, 1972, pags. 192-193.)

153. Prora, A.: La Questione Romana nella storia e nel diritto, Milano 1969.
(L. Portero, 1970, pdgs. 475-476.)
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(L. Portero, 1983, pdg. 403.)

32 Deberfa ocupar el lugar siguiente al nimero 146.
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(L. Portero, 1967, pags. 481-482.)
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Milano 1979.
(L. de Echeverria, 1981, pdgs. 612-613.)
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(J. Sénchez y Sénchez, 1982, pigs. 594-595.)
Riccro, S.: Il matrimonio nella Costituzione italiana, Padova 1968.
(L. Portero, 1970, pdgs. 174-175.)
Romanaro, G.; LoMBarpo, M. G.; Curianu, 1. P.: Religione e potere, To
rino 1981.
(L. de Echeverria, 1983, pdg. 195.)
Rovea, G., y otros: Scuola e educazione religiosa, Roma 1975.
(J. R. Gelpi Barrios, 1976, pig. 204.)
Rovera, V.: La giurisdizione ecclesiastica su i chierict e su i religiosi nel di-
ritto italiano, Milano 1959.
(P. Garcia Barriuso, 1963, pdgs. 643-658.)
Russo, B.: Religione, Chiesa e Stato, Rovigo 1960.
(A. Bernirdez, 1962, pigs. 294-299.)
Russo, B.: Religione di stato e liberty di religione nello stato, Messina 1965,
(J. M. Setién, 1969, pag. 197.)
SABAREVIC, R. 1.: Le legislazione religiosa nell'URSS, Roma 1976.
(S. Petschen, 1977, pdgs. 599-600.)
SALVEMINI, G.: Stato e Chiesa in Italia, Milano 1969.
(A. Luna Serrano, 1971, pdgs. 226-227.)
ScarRDULLA, F.: La separazione personale dei coniugi ed il divorzio, Milano 1978.

(L. Portero, 1980, pdgs. 259-260.)
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Scoprora, P.: Del Neoguelfismo alla Democrazia Cristiana, Roma 1958.
(L. de Echeverria, 1958, 38, pdgs. 80-81.)

Scorpora, P.: Chiesa e Stato nella storia d’Italia, Bari 1967,

(J. I. Tellechea Idigoras, 1969, pdgs. 215-216.)
SivopoLrt, M.: L’Opera di Terra Santa. Contributo storico-giuridico, 2 vols.,
Roma 1950 y 1951.

(1951, pdg. 416.)
bis. IDEM.

(L. de Echeverria, 1951, pdgs. 823-827.)
Stiracusano, P.: I delitti in materia di religione. Beni giuridici e limiti dell’in-
tervento penale, Milano 1983.

(J. L. Santos, 1985, pdgs. 323-324.)

SpapoLiNi, G.: Giolitti e i cattolici (1901-1914), Firenze.
(1962, pag. 597.)

SeavoLiNI, G.: Il cardinale Gasparri e la Questione Romana, Firenze 1973.
(L. Portero, 1974, pags. 149-150.)

SpapoLiNt, G.: La Questione del Concordato, Firenze 1976.
(S. Petschen, 1977, pdgs. 592-594.)

SeiNeLLl, L.: Diritto ecclesiastico, Torino 1976.

(L. Portero, 1978, péags. 152-153.)
StaBILE, F. M.: Il cdlero palermitano nel primo decennio dell’units d’ltalia
(1860-1870), 2 vols., Palermo 1978.

(J. L. Tellechea Idigoras, 1982, pdgs. 129-130.)
Stato democratico e regime pattizio, a cura di S. Berlingd y G. Casuscelli, Mi-
lano 1977.

(A. M. Rivero Cornelio, 1979, pdgs. 651-653.)
SteLra Ricuter, G.: Listituto del divorzio in Itdlia e Uesperienza giuridica
dei principali ordinamenti europei, Milano 1976,

(G. Garcia Cantero, 1981, pédgs. 605-606.)

Storia e dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico, Milano 1982,
(T. I. Jiménez Urresti, 1984, pags. 408-409.)

Studi di diritto canonico in onore di Marcello Magliocchetti, Roma 1974,
(J. Rodriguez, 1975, pdgs. 247-249.)

Studi di diritto ecclesiastico e canonico, I, Napoli 1978.
(T. Garcia Barberena, 1979, pdgs. 407-408.)
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198.

Studi di diritto ecclesiastico e canonico, 11, Napoli 1981.
(L. de Echeverria, 1983, pdg. 191.)

Studi per la revisione del Concordato, a cura della Cattedra di diritto ecclesias-
tico dell’'Universitd di Roma, Padova 1970.

(L. Portero, 1972, pdgs. 190-191.)

Tepescur, M.: Cavour e la Questione Romana, Milano 1978.
(L. Portero, 1979, pdgs. 421-422.)

TeDESCBI, M.: Francia e Inghilterra di fronte a la Questione Romana, Milano
1978.
(L. Portero, 1979, pégs. 421-422.)

TepEscHI, M.: A cura di..., Dalla restaurazione al consolidamento dello Stato
unitario, Milano 1981,

(L. de Echeverria, 1983, pdgs. 194-195.)

TepescHl, M.: Contributo alla determinazione della scienza del diritto eccle-
siastico, Milano 1983,

(L. de Echeverria, 1983, pigs. 410-411).

TorRrE, G.: Compendio delle norme di diritto civile e concordatario e della sua
pratica applicazione relativa agli enti ecclesiastici, Milano 1961.

(L. Portero, 1962, pdgs. 562-563.)
TourN, G:: I valdesi. La singolare vicenda di un popolo-Chiesa (1170-1976),
Torino 1977.

(A. Garcia y Garcia, 1979, pdg. 661.)

Tozzi, V.: Riforma amministrativa ed interessi religiosi. 1l riassetto dell’asis-
tenza e della beneficenza, Napoli 1983.

(I. Aldanondo Salaverria, 1985, pdgs. 325-326.)
TRAVAGLINI DI S. RiTA, M.: La chiesa parrochiale nell’ordinamento giuridico
italiano, Roma 1971.

(B. Alonso Rodriguez, 1973, pdg. 512.)

UNGARIL, P.: Storia del diritto di famiglia in Italia, 2. ed., Bologna 1974.

(M. Lépez Alarcén, 1976, pigs. 181-182.)
VARNIER, G. B.: Gli ultimi governi liberali e la Questione Romana (1918-1922),
Milano 1976.

(L. Portero, 1979, pdgs. 234-235.)

Vassawl, F.: Studi giuridici. Studi di diritto matrimoniale. Studi sulla dot-
trina della condizione, Milano 1960.

(). Pérez Alhama, 1961, pédgs. 279-280.)

VENDITI, R.: L’obiezione di coscienza al servizio militare, Milano 1981.
(A. Molina, 1984, pdgs. 190-191.)
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199. VITALE, A.: Ordinamento giuridico e interessi religioss. Corso di diritto eccle-
siastico, Milano 1981.

(L. Portero, 1982, pigs. 432-433.)

200. Zatti, P.; MANTOVANI, M.: La separazione personale, Padova 1983,
(L. Portero, 1985, pig. 315.)

201. Baccari, R.: Il matrimonio nel diritto canonico rinnovato dal nuovo «Codex
iuris canonici» e nella legislazione concordataria alterata dalla giurisprudenza
costituzionale, Bari 1983.

(F. R. Aznar Gil, 1984, pdg. 563)3,

202. Diritto di famiglia. Raccolta di scritti di collegh della Facoltd Giuridica di
Roma e di dllievi in onore di Rosario Nicold, Milano 1982.

(G. Garcia Cantero, 1984, pdgs. 186-187) %,

203. GiaccHi, O.: Lo stato laico, Milano 1975.
(L. de Echeverria, 1981, pdg. 300)35,

— En Ius Canonicum *:

1. «Ateismo y libertad religiosa en un Estado democraticon, en Revista de Derecho
Pablico, 1983, pdgs. 5-121.

(I. C. Ibdn, 1983, pdgs. 881-887)%.

2. Baccari, R.: Le associazioni cattoliche non riconosctute nel diritto italiano, Mi-
lano 1960.

(C. Alvarez, 1961, pigs. 611-612.)

33 Deberia ocupar el lugar siguiente al nimero 2.

34 Deberia ocupar el lugar siguiente al nimero 62.

35 Deberfa ocupar el lugar siguiente al ndmero 78.

36 A partir de ahora se citard tanto el libro recensionado como la misma recensién o
nota bibliogrifica mediante la letra I. seguida del ordinal con el que aparece en la subsi-
guiente relacién. Se han tenido en cuenta todos los nimeros de I. hasta el correspondiente
al segundo semestre de 1984 (mim. 48, vol. XXIV). Dése por reproducida, en lo que aqui
afecta, la nota 30.

37 En la parte de este estudio, en el que trataré de valorar el «cémo» ha sido recibido
el Derecho Eclesidstico italiano en Espafia, no tendré en cuenta las notas bibliogrificas y re-
censiones de las cuales yo soy el autor; me parece que ello supondria apartarse de los crite-
rios de artificial objetividad en que pretendo situarme a lo largo de todo este estudio. No
creo que ello desvirtile lo mds minimo este anilisis aunque sdélo fuera potque ninguna de
las recensiones de las que soy autor y publicadas en Ius Canonicum han sido encargadas
por la revista, sino que han sido realizadas espontineamente por mi y amablemente publi-
cadas por la misma. Por lo demds, debo agradecer la generosidad con que han sido acogidas
mis recensiones, pues todas las que he enviado han sido publicadas, excepto aquellas que
habian sido encargadas a otros autores, como es el caso de I. 75 —véase, no obstante, mi
recensién en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 69, 1983,
paginas 217-227— y de 1. 81 —véase, no obstante, mi recensién en Revista de Derecho Pi-
blico, 1984, pigs. 739-743—, criterio, por lo demds, no siempre respetado —véase, por
ejemplo, 1. 24 e 1. 24 bis—; y con una sola excepcién —I. 1— se han reproducido sin
alteracién alguna del texto tal y como yo lo envié —véase, no obstante, el texto completo de
mi recensién en R.F.D.U.C., 69, 1983, pags. 211-217—.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

BarBerINI, G.: Stato socialista e Cbhiesa cattolica in Polonia, Bologna 1983.
(A. de la Hera, 1983, pigs. 459-463.)
BerLing, P.; Cervati, A.; PEYrOT, G.; SACERDOTI, G.; ZaNcHINI, F.: I! con-
cordato: trattato internazionale o patto politico?, Roma 1979.
(J. Calvo, 1981, pags. 475-477.)

Bibliografia idg. B. Diritto canonico ed ecclesiastico. Rassegna automatica di
dottrina giuridica del 1980. Schede bibliografiche, relative ad articoli su periodici
d’interesse giuridico raccolte ed elaborate entro il mese di luglio 1981. Schede
80/221-445, a cura di A. R. Trassari, s.l., s.a.

(I. C. Ibdn, 1983, pigs. 918-920.)
BorooNing, F.: Liberta religiosa e diritto matrimonale italiano. Profili sistema-
tici, Milano 1979.

(A. de Fuenmayor, 1981, pdgs. 931-932.)
BorocNINI, F.: I rapporti tra Stato e confessioni religiose nell’art. 8 della Costi-
tuzione, Milano 1981.

(M. J. Cidurriz, 1982, pédgs. 836-837.)
Capponi, N.; Missir, L. A.; Onipa, F.; ParLATO, V.: Il separatismo nella giu-
risprudenza degli Stati Uniti, Milano 1968.

(A. de la Hera, 1971, 22, pdgs. 475-477.)
Caruto, G.: La liberts della Chiesa nel pensiero di Marco Mingbetti, Milano
1965.

(J. Calvo, 1966, pags. 331-332.)

CasusceLLl, G.: Concordati, intese e pluralismo confessionale, Milano 1974,
(A. de la Hera, 1976, 32, pdgs. 357-360.)

Catarano, G.: Problematica giuridica dei concordati, Milano 1963.

(A. de la Hera, 1964, pdgs. 585-588.)
CatALANO, G.: Sovranits dello Stato e autonomia della Chiesa nella Costituzione
republicana, Milano 1968.

(J. Calvo, 1968, pédgs. 605-606.)

Crerorri, P.: Diritto ecclesiastico, Padova 1959,

(J. Hervada, 1961, pigs. 299-300.)
ConNpoRELLY, M.: Momenti del riformismo ecclesiastico nella Sicilia borbonica
(1767-1850), Regio Calabria 1971.

(T. Rincén, 1972, 24, pdgs. 333-334.)
CoNpoRELLY, M.: La cultura giuridica in Sicilia dall'Illuminismo all’Unita, Cata-
nia 1982.

(A. de la Hera, 1982, pigs. 843-845.)
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16.

17.

CoppoLa, R.: Introduzione del divorzio e sue conseguenze in Italia, Salaman-
ca 1980.

(A. C. Alvarez Cortina, 1983, pigs. 917-918.)

Cristianesimo e secolarizzazione e diritto moderno, Milano 1981.
(A. Panizo Romo de Arce, 1984, pigs. 435-440.)

18.. Darra Torre, G.: L’attivita assistenziale della Chiesa nell’ordinamento italiano,
Milano 1979.
(A. Panizo Romo de Arce, 1982, pigs. 840-841.)
19. D’AwmErio, G.: Stato e Chiesa. La legislazione ecclesiastica fino al 1867, Mila-
no 1961.
(P. Lombardfa, 1962, pags. 399-400.)
20. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1969.
(V. Reina, 1971, 21, pags. 334-337.)
21. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italiano. Parte generale, 22 ed.,
Milano 1978.
(P. Lombardia, 1981, pidgs. 913-917.)
22. Drno, A.: Per una deontologia cattolica dello Stato, Padova 1965.
(J. M. Guasch, 1966, pags. 319-321.)
23. DgeL GIupick, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, 10.* ed., Milano 1964,
(P. Lombardia, 1964, pdgs. 611-612.)
24, DentE, G.: La religione nelle costituzioni europee vigenti, Milano 1980.
(I. C. Ibin, 1981, pigs. 929-931.)
24 bis. Ipem.
(J. Calvo, 1982, pigs. 838-840.)
25. FERrARI, S.: ideologia e dogmatica nel diritto ecciestastico italiano. Manuali e
riviste (1929-1979), Milano 1979.
(I. C. Ibsn, 1980, 40, pigs. 201-203.)
26. Finoccuiaro, F.: Del matrimonio, Bologna-Roma 1971
(P. Lombardia, 1972, 24, péags. 303-305.)
27. TrancescHELLL, V.. Lg separazione di fatto, Milano 1979.
(J. T. Martin de Agar, 1981, pdgs. 947-948.)
28. Fumacarrr Carurri, O.: Societa civile e societd religiosa di fronte al Concor-
dato, Milano 1980.
(J. Fornés, 1981, phgs. 468-474.)
29. Giaccui, O.: Liberta della Chiesa e autorita dello Stato, Milano 1963.
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30.

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Giaccul, O.: Chiesa e Stato nella esperienza giuridica (1933-1980), Milano
1981.

(P. Lombardia, 1982, pdgs. 362-367.)

GismonDi, P.: Lezioni di diritto ecclesiastico, 3.2 ed., Milano 1975.

(J. T. Martin de Agar, 1975, 30, pdgs. 379-380.)
Graziant, E.: Il carattere sacro di Roma. Contributo all’interpretazione dell’
art. I C.P.V.,, Conc., Milano 1961.

(A. de la Hera, 1964, pdgs. 299-302.)
I concordati di Pio XII (1939-1958), a cura di P. Ciprotti ed A. Talamanca,
Milano 1976.

(F. Vilarrubias, 1976, 32, pdgs. 360-361.)
I concordati di Giovanni XXIII e dei primi anni di Paolo VI (1958-1974),
a cura di P. Ciprotti ed E. Zampetti, Milano 1976.

(P. Lombardia, 1977, 34, pdg. 390.)

1] nuovo Concordato tra Stato e Chiesa in Italia, Roma 1984.
(J. T. Martin de Agar, 1984, pdgs. 946-947.)

Jemoro, A, C.: Premesse ai rapporti tra Chiesa e Stato, Milano 1965,
(J. Zafra, 1968, pdgs. 599-601.)

Jemoro, A. C.: I problemi pratici della liberta, 2.* ed., Milano 1972.

(A. de la Hera, 1973, 25, pigs. 324-326.)
Jemoro, A. C.: La questione della proprieta ecclesiastica nel regno di Sardegna
e nel regno d’ltalia (1848-1888), Bologna 1974.

(P. Lombardia, 1977, 34, pdgs. 388-390.)

Jemoro, A. C.: Tra diritto e storia (1960-1980), Milano 1982.
(P. Lombardia, 1984, pdgs. 936-938.)

La Chiesa del Concordato. Anatomia di una diocesi. Firenze 1919-1943, a cura
di F. Margiotta Broglio, Bologna 1977.

(P. Lombardia, 1980, 39, pdgs. 355-356.)
Lacont, G.: La Chiesa cattolica come ordinamenio giuridico primario nell’in-

segnamento universitario dopo la conciliazione, Roma 1971.
(J. M. Gonzélez del Valle, 1973, 25, pags. 331-332.)

Lajoro, G.: I concordati moderni. La natura giuridica internazionale dei con-
cordati alla luce di recente pressi diplomatica, Brescia 1968.

(A. de la Hera, 1968, pdgs. 310-312.)

La politica concordataria nell'ultimo ventennio: 1 caso italiano. Interventi ed
atti di un convegno, Napoli 1977.

(P. Lombardia, 1980, 39, pags. 351-355.)

117



44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

57.
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La revisione del Concordato nelle discussioni parlamentari, 1, Camera dei dipu-

tati. Sedute del 4-5 ottobre 1967 (IV legislatura), del 24 marzo 1969 e del 7

aprile 1971 (V legislatura), a cura di P. Ciprotti ¢ A. Talamanca, Milano 1975.
(P. Lombardia, 1975, 30, pig. 377.)

Lariccia, S.: La rappresentanza degli interessi religios:, Milano 1967.
(J. Calvo, 1970, pédgs. 543-544.)

LAricciA, S.: Diritto ecclesiastico italiano. Bibliografia 1929-1972, Milano 1974.
(P. A. Perlado, 1975, 29, pdg. 362.)

LARIcCIA, S.: Diritti civili e fattore religioso, Bologna 1978.
(I. C. Ibdn, 1979, 37, pédgs. 433-435.)

LaricciA, S.: Diritto ecclesiastico italiano e comparato. Bibliografia 1973-1979,
Perugia 1981.

(I. C. Ibdn, 1981, pégs. 928-929.)

Le intese tra stato e confessioni religiose. Problem: e prospettive, a cura di C.
Mirabelli, Milano 1978.

(P. Lombardia, 1978, pdgs. 577-580.)

LENER, S.: Idee chiare sul divorzio, 2.* ed., Brescia 1969.
(J. M. Gonzdlez del Valle, 1972, 24, pdgs. 316-317.)

Lezirort, G.: Aspetti della libertd religiosa nel quadro dell’attuale sistema di
relazione fra Stato e confessioni religiose, Milano 1977.

(A. de la Hera, 1980, 39, pdgs. 364-366.)

Los Acuerdos concordatarios espaiioles y la revisién del Concordato italiano.
Actas del Simposio celebrado en Barcelona los dias 29 de febrero y 1 de marzo
de 1980, Barcelona 1980.

(I. C. Ibédn, 1981, pdgs. 921-928.)

Macni, C.: I subalpini e il Concordato. Studio storico-giuridico sulla forma-
zione delle leggi Siccardi con un raffronto, Padova 1961.

(J. de Ayala, 1962, péags. 803-804.)

MantuaNo, G.: Matrimonio canonico e matrimonio civile, Padova 1968.
(E. Rubio, 1972, 24, pédgs. 313-314.)

Marcrorta BrogLrio, F.: Italia e Santa Sede dalla Grande Guerra alla Concilia-
zione. Aspetti politici e giuridici, Bari 1966.

(A. de la Hera, 1967, pags. 282-286.)

Marcrorra Brogrio, F.: La protexione internazionale della libertd religiosa
nella Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, Milano 1967.

(A. de la Hera, 1968, pdgs. 616-622.)

Marcrorta Brogrio, F.: Stato e confessioni religiose, Firenze 1976.
(J. T. Martin de Agar, 1979, 37, pig. 441.)



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

MovrteNt, G.: La liberta religiosa in Rosmini, Milano, 1972.
(C. Larrainzar, 1974, 28, pdgs. 442-443.)

MoreLLl, G.: Gli ecclestastici nel diritto italiano, Milano 1960.
(C. Alvarez Arias, 1961, pdgs. 624-626.)

Mori, R.: La Questione Romana, 1861-1865, Firenze 1963.
(J. Otlandis, 1965, pégs. 554-555.)

OnpA, F.: Giurisdizione dello Stato e rapporti con la Chiesa, Milano 1964,
(R. Navarro Valls, 1965, pdgs. 321-322.)

Onoa, F.: Uguaglianza e liberta religiosa nel separatismo statunitense, Milano
1970.

(A. de la Hera, 1971, 22, pags. 475-477.)

OnNpa, F.: Separatismo e liberta religiosa negli Stati Uniti, Milano 1984,
(J. Martinez-Torrén, 1984, pdgs. 948-951.)

PaceLyry, F.: Diario della Conciliazione con verbaii e appendice di documenti,
a cura di M. Macarrone, Citta del Vaticano 1959.

(A. de la Hera, 1961, pdgs. 300-301.)

ParrabiNo, A. y V.: Il divorzio. Commento teorico-pratico alla Legge sulla dis-
ciplina dei casi di scioglimento del matrimonio. Legge 1 dicembre 1970, nume-
ro 898, Milano 1975.

(A. de la Hera, 1981, pdgs. 463-468.)

PANTALEO GABRIELL, F.: Delitti contro il sentimento religioso e la pietd verss
i difunti, Milano 1961.

(F. Monaj, 1962, pigs. 377-379.)

PeETRONCELLI, M.: Manuale di diritto ecclesiastico, Napoli 1961.
(P. Lombardia, 1961, pdgs. 606-607.)

PeTRONCELLY, M.: Manuale di diritto ecclesiastico, 2.* ed., Napoli 1965,
(P. Lombardia, 1965, pag. 565.)

PeTRONCELLI, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli 1975.

(F. Vilarrubias, 1976, 31, pigs. 352-353.)
Rava, A.: Contributo allo studio dei diritti individuali e collettivi di liberta
religiosa nella Costituzione italiana, Milano 1959,

(J. Hervada, 1961, pégs. 305-307.)

Riccro, S.: Il matrimonio nella Costituzione italiana, Padova 1968.
(G. Delgado, 1973, 25, pdg. 326.)

Romano Gracomazzo, G.: In tema di donazione a ent: di culto. Contrasti le-
gislativi e dotrinali. Per un tentativo di superamento, Padova 1964.

(P. A. Perlado, 1967, pdgs. 273-274.)

119



73. Rowmrta, F.: Le prospettive conciliari di Renato Baccar: nel diritto canonico ed
eclesiastico italiano, 1970,

(G. Delgado y A. Sospedra, 1971, 22, pig. 489.)

74. RurriNi, F.: Relazioni tra Stato e Chiesa. Lineament: storici e sistematici, a
cura di F. Margiotta Broglio, Bologna 1974.

(P. Lombardia, 1977, 34, pdgs. 388-390.)

75. Storia e dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico, Milano 1982.
(M. Camarero Sudrez, 1983, pdgs. 890-894.)

76. Studi per la revisione del Concordato, a cura della Cattedra di diritto ecclesiasti-
co dell’Universita di Roma, Padova 1970.

(A. de la Hera, 1972, 23, pdgs. 480-482.)

77. Studi sul divorzio, a cura della Cattedra di diritto ecclesiastico dell’Universita
di Roma, Padova 1972.

(A. de la Hera, 1974, 28, pégs. 427-433.)

78. TepEescui, M.: La politica ecclesiastica di Bettino Ricasoli, Milano 1971.
(E. Molano, 1972, 24, pdgs. 332-333.)

79. Tebescui, M.: Cavour e la Questione Romana. 1860-1861, Milano 1978.
(J. Calvo, 1979, 37, pigs. 420-421.)

80. TepescHi, M.: Francia e Inghilterra di fronte alla Questione Romana. 1856-
1860, Milano 1978.

(C. Larrainzar, 1979, 38, pdgs. 346-347.)

81. Tepescui, M.: A cura di..., Dalla Restaurazione al consolidamento dello Stato
unitario, Milano 1981.

(J. M. Guasch Borrat, 1982, pédgs. 371-372.)

82. Vrraw, E. G.: Vilipendio della religione dello Stato. Contributo all’interpreta-
zione dell’ art. 403 del Codice Penale, Padova 1964,

(J. Hervada, 1966, pags. 326-327.)

4. Las ausencias

Cualquier minimo conocedor de la Ciencia del Derecho Eclesidstico ita-
liano, tras una rdpida lectura de las dos relaciones incluidas en el anterior
epigrafe habrd detectado numerosas y clamorosas ausencias. Es comprensi-
ble que la relacién no sea absolutamente exhaustiva, pues resulta evidente
que algunas obras tienen una muy reducida difusién incluso en el propio
pais de origen como consecuencia de sus menguadas tiradas y su publica-
cién en pequefias editoriales *, pero eso no justifica todas las ausencias.

38 1a situacién, como es bien sabido, se ve fomentada en Italia por el modo establecido
para acceder a los cuerpos de ensefiantes universitarios, sistema, el italiano, que «obliga»
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Se comprenderd que pretender realizar aqui un catdlogo de las obras
no recensionadas —ni tan siquiera mencionadas— en nuestras dos revistas
es tarea imposible, pero me permitiré apuntar algunos ejemplos. Sin duda
cualquier lector de las anteriores listas habrd notado la falta de alguna obra
que en su personal proceso de formacién ha tenido especial importancia,
pero que simultidneamente reconocerfa que no se trata de un clamoroso ol-
vido, serfa las que yo llamaria obras subjetivamente importantes; son mu-
chas las que yo mencionaria, a partir de mis subjetivas valoraciones, en ese
apartado de olvidos; me limitaré a mencionar una a titulo de ejemplo: el
libro de CarLO CARDIA sobre el atefsmo ¥; se trata, en mi opinién, del libro
menos pulido desde el punto de vista técnico de los del autor, pero es pro-
bablemente el mds espontdneo —sincero— desde el punto de vista ideols-
gico; obra ignorada por la prictica totalidad de la doctrina espafiola, no sé
si de modo deliberado, que creo plantea en toda su crudeza un problema
bdsico a la hora de resolver la tensién igualdad-libertad y, por consiguiente,
para ubicar con precisién el concepto de libertad religiosa y, por ende, el
concepto de Derecho Eclesidstico. Me parece —y soy consciente de cuédn
fuerte es la carga de subjetividad que subyace en mi afirmacién— que el
libro de Carpia debe ser conocido —para aceptar o rechazar sus tesis, que
eso es lo de menos—, que no puede ser ignorado ®

Pero junto a esos olvidos de obras subjetivamente importantes se me
concederd que hay obras de cuya importancia cualquier minimo conocedor
del Derecho Eclesidstico no puede dudar y que, sin embargo, han sido ig-
noradas por nuestras revistas. Los ejemplos de este género podrian ser,
también, numerosisimos, pero me limitaré a proponer uno que creo serd
por todos admitido: las actas del primer Congreso de Siena*, punto de
referencia inexcusable —al igual que el segundo “— para todo aquel que
pretenda conocer la evolucién de nuestra Ciencia en los tiempos més re-
cientes; en realidad, me atreveria a decir, punto de inflexién que provoca
una nueva concepcién del Derecho Eclesidstico.

Hay casos en que los libros aparecen mencionados, pero son ignorados.
Resulta doloroso mencionar el siguiente ejemplo precisamente en estas pa-
ginas, pero creo que no se puede evitar, pues tal vez es el méds claro de
todos: en las pdginas 1287 a 1293 del nimero de 1948 de la Revista Es-

a publicar, y que hace impensable la existencia de esos profesores «agrafos» no absoluta-
mente insélitos en la Universidad espaiiola.

39 C. Carp1A, Ateismo e liberta religiosa. Nell’'ordinamiento giuridico, nella scuola, nell’in-
formazione, dall'Unita ai giorni nostri, Bari 1973.

40 No se me diga que yo podria haber tratado de llamar la atencién de ese libro haciendo
la correspondiente recensién; - el libro fue publicado en 1973, es decir, el afio en que yo
aptobé la asignatura «Derecho Candnico».

4 Individuo, gruppi, confessioni religiose nello stato democratico. Atti del Convegno
nazionale di Diritto ecclesiastico. Siena, 30 novembre-2 dicembre 1972, Milano 1973.

49 En este caso la Revista E.vpanala de Derecho Candnico si dio noticia de las actas:
R. 141; no asf Ius Canonicum.
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pasiola de Derecho Candnico aparece una relacién de «libros recibidoss»,
pues bien, entre esos libros aparece una obra absolutamente bsica, impres-
cindible, para comenzar el m4s elemental estudio de Derecho Eclesidstico,
obra que resume prodigiosamente un larguisimo perfodo evolutivo y que,
en buena medida, constituye un balance sobre el que se elabora un nuevo
Derecho Eclesidstico; me estoy refiriendo, como el lector probablemente
habrd advertido, al libro de Luict pE Luca aparecido en 1946 ®; pues
bien, queda claro que el libro fue recibido, pero no se dedica ni una sola
linea a su comentario o a la descripcién de su contenido; fuera quien fuese
quien se ocupase de la seccién correspondiente en aquella época, dejé ex-
traordinariamente claro que no sabfa el libro que habfa tenido entre las
manos y que ignoraba que fuese el Derecho Eclesidstico #.

Daré un dltimo ejemplo de olvidos, en este caso de una naturaleza
distinta; se trata de aquellos casos en que el lector recibe una informacién,
a través de la recensién o nota bibliogrifica, que mds que orientar a propé-
sito del contenido de la obra recensionada, logra llevar al 4nimo del lector
una impresién acerca de tal contenido que nada tiene que ver con el real.
Una vez miés los ejemplos podrian ser numerosos, peto me limitaré a pro-
poner uno: como es bien sabido, a la hora de fijar el contenido del Detecho
Eclesidstico ha tenido —en realidad sigue teniendo, pero me parece que en
un tono menor— una extraordinaria importancia las posiciones ideolégicas
de los cultivadores de esa rama de la Ciencia juridica. Son numerosos los
libros con una fuerte carga ideoldgica, tal es el evidente caso del libro co-
lectivo Teoria e prassi delle liberta di religione; no creo arriesgado el afir-
mar que los postulados ideoldgicos subyacentes en el conjunto de escritos
que integran ese volumen son claramente diversos —incluso contrastan-
tes— con respecto a los sustentados por nuestras dos revistas. Pues bien,
si uno lee la recensién * aparecida en R. ® no captard, ni minimamente, la
fuerte carga ideoldgica de Teoria e prassi; la razén es, probablemente, que
ni el propio autor de la nota la haya captado, pues, en caso contrario, serfa
incomprensible que no hubiese mostrado sus presumibles desacuerdos.

Pero hasta ahora he venido sefialando una serie de ejemplos que, inde-
pendientemente de que el lector coincida o no con mis apreciaciones, no
permitirfan establecer una regla general. Se considere o no importante el
libro de CArDIA; se coincida o no en la calificacién como de objetivamente

4 L. pE Luca, Il concetto del diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico, Padova 1946.

4 Tal vez se aplicara al profesor DE Luca la cldusula que reiteradamente aparecfa en
aquellos afios en la revista: «Segdn la préctica usual, daremos aqui una recensién de cuantos
libros de Derecho Candénico o materias afines se nos envien en doble ejemplar (caso de no
tratarse de obras de subido precio). De las demds obras daremos tnicamente noticia de
haberlas recibido.» Probablemente se consideraba que Il concetto no era de «subido precio»
y que, por tanto, para lograr una recensidn era necesario enviar dos ejemplares. Conociendo
el talante de la revista no seria extrafio que tal fuese la causa.

45 R. 9.

4% 1. ignora la existencia de tal libro.
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importantes a las actas de los Congresos de Siena; se comparta o no mi
opinién acerca de la trascendencia del libro de DE Luca; parezca o no que
el lector de una recensién del Teoria e prassi tenga derecho a ser informado
de su orientacién ideoldgica; es claro que de esos cuatro ejemplos no se
puede llegar a una conclusién vélida acerca de si la recepcién del diritto
ecclesiastico a través de nuestras revistas candnicas es suficiente o deficien-
te. Por ello, vy como via de valorar cudl ha sido —de momento sélo la «can-
tidad»— el diritto ecclesiastico recibido por la via propuesta, me ha pare-
cido un sistema indicativo el prestar atencién especial a los manuales ita-
lianos de la disciplina.

Es evidente que la principal misién de un manual es la de servir como
elemento de apoyo de la docencia de una disciplina cientifica ¥; pero, pre-
cisamente por ello, el manual —sea cual fuere la denominacién que tenga:
Lecciones, Curso, Tratado, Manual, etc.— pretende ser una exposicién de
conjunto de una disciplina cientifica. En el caso del Derecho Eclesidstico,
en el que las posiciones acerca de su contenido y método distan mucho de
la unanimidad, el conocer los manuales universitarios es la mds segura via
para conocer, sin grandes esfuerzos, las distintas posiciones doctrinales. Por
otra parte, la profusién de manuales en Italia ® hace que buena parte de
la doctrina haya fijado sus posiciones a través de ellos; asimismo, las varias
ediciones de los mismos ®, permite captar con nitidez los procesos evolu-
tivos de cada sector doctrinal. Me parece, en definitiva, que si nuestras re-
vistas candnicas hubieran querido mantener informados a sus lectores —los
«canonistas» espafioles— de la Ciencia del diritto ecclesiastico, hubieran
tenido una segura y sencilla via: dar noticia de la aparicién de los manua-
les —y del contenido de los mismos— italianos de la disciplina.

En este epigrafe destinado a las «ausencias» me parecia de especial in-
terés el sefialar cudles han sido los manuales ignorados. Antes de incluir
esa lista de olvidos sélo me resta por decir que he empleado el més estricto
concepto posible de manual y que algunas obras que me consta han sido
empleadas como tales no han sido tenidas en cuenta si no cumplian los
requisitos mds restrictivos —y convencionales— de lo que es tenido por
manual. Asi que éstos son los manuales de Derecho Eclesidstico italianos
de los que no han dado noticia las revistas analizadas.

47 Con frecuencia, y mds en Italia que en Espafia, el manual es no sélo un instrumento
de apoyo, sino, mds bien, el dnico «instrumento docente». El elevadisimo ndmero de alum-
nos de una asignatura que nunca asisten a las explicaciones orales hace que el manual sea
su tinica via de contacto con dicha asignatura.

4 Sin duda muy relacionada con el fenémeno apuntado en la nota anterior.

49 Consecuencia de su elevada venta, producto de la masificacién universitaria.

50 Para elaborar el elenco completo he utilizado las siguientes fuentes: 1.2 el «Indice dei
manuali e delle “lezioni” consultate (1929-1979)», incluido en S. FerrAri, Ideologia e dog-
matica nel diritto ecclesiastico italiano. Manuali e riviste (1929-1979), Milano 1979, pégi-
nas 343-349; 2°, la parte de bibliografia relativa a «Manuali, lezioni, trattati, principi di
diritto eclesiastico», incluida en S. LARriCcCIA, Diritto ecclesiastico, seconda edizione, Padova
1982, pdgs. 383-385; 3., la relacidn de «Testi generali/Teoria/Metodologia/Didattica», in-
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— En la Revista Espafiola de Derecho Candnico™:

1. Baccari, R.: Introduzione allo studio del diritto ccclesiastico, Bari 1963.
2. Baccari, R.: Introduzione sistematica al diritto ecclesiastico, Bari 1965.
3. Baccari, R.: Introduzione sistematica al diritto ecclesiastico, Bari 1970.
4. Baccari, R.: Introduzione dallo studio del diritto ecclesiastico, Bari 1972.
5. Baccari, R.: Iniroduzione dlo studio del diritto ecclesiastico, Bari, 1974,
6. BarLvrapore PAvLLIERI, G.: Diritto ecclesiastico italiano, Ginevra 1945.

7. BEeLLINI, P.: Principi di diritto ecclesiastico, Bresso 1972,

8. BELLINI, P.: Principi di diritto eclesiastico, Bresso 1976.

9. BertoLA, A.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Torino 1946.

10. BertoLa, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Torino 1950.

11. BEertoLA, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Totino 1954.

12. BertoLa, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Torino 1957.

13. CimBaro, G.; Zannoti, L.: Appunti di diritto ecclesiastico, Firenze 1985,
14. Ciprorrl, P.: Nozioni di diritto ecclesiastico, Roma 1946.

15. CriprorTi, P.: Diritto ecclesiastico, Padova 1959.

16. D’Avack, P. A.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1963,

17. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italtano, Milano 1964,
18. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1969.
19. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1978.
20. De Bernarpis, L. M.: Diritto ecclesiastico, Genova 1946.
21. Der Gmupick, F.; Mariani, F.: Il diritto ecclesiastico dopo il nuovo Concor-

dato, Napoli 1984,
22. DgeL Giupick, V.: Corso di diritto ecclesiastico, Milano 1946.
23. DeL Giupick, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, Milano 1949,
24. Der Grupice, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, Milano 1951.

25.  DeL Giupice, V.: Manudle di diritto ecclesiastico, Milano 1955.

cluida en a seccién de «Libri e riviste», a cargo de ANDREA GIANNI y GIOVANNA SENIN ARr-
TINA, en los Quaderni di diritto e politica ecclesiastica (1984/1, pég. 240); 4.2, las informa-
ciones facilitadas personalmente por el profesor Siivio FErrARI, al que una vez més debo
agradecer su ayuda; 5.%, las pruebas de imprenta de la tercera edicién de las Lecciones del
profesor LaAriccra, que por gentileza de su autor he podido manejar.

51 Como quiera que la R. comienza a publicarse en 1946 y se ha incluido en nuestro
estudio hasta un ntimero de 1985, ha parecido razonable tener en cuenta los manuales pu-
blicados en el arco temporal 1945-1985.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42,
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

DeL Grupice, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, Milano 1959.

DeL Grupice, V.: Manudle di diritto ecclesiastico, Milano 1964.

DeL Giupick, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, Milano 1970.

DEe Luca, L.: Il diritto ecclesiastico e la societd degli annt 80, Roma 1984,

DonaTi, A.: Diritto ecclesiastico, Milano 1972,

FEDELE, P.: Sinossi di diritto ecclesiastico, Roma 1947

FepELE, P.: Sinossi di diritto ecclesiastico, Roma 1957.

GisMonpi, P.:

Gismonpr, P.:

Gismonpr, P.:

Milano 1963.

GisMmonDr, P.:

lano 1965,

GisMmonDt, P.:

lano 1975.

GisMoNDI, P.:

Lezioni integrative al corso di diritto ecclesiastico, Milano 1957.
Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1961.

Integrazioni e sostituzioni delle lexioni di diritto ecclesiastico,
Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religiose, Mi-
Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religiose, Mi-

Appendice alle lezioni di diritio ecclestastico, Milano 1984,

Jannaccong, C.: Manuale di diritto ecclesiastico, Pisa 1950.

Jannaccong, C.: Diritto ecclesiastico, Milano 1957.

Jannacong, C.:
C.

: Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1946.

JeMoro, A.
JEMoLO, A,
Jemoro, A.
JEmoLo, A.
Jemovro, A.
Jemoro, A,
JeMmoLo, A.
JEMoLo, A.
Jemoro, A,
Jemoro, A,
Jemoro, A.
JeMoLo, A,
JemoLo, A,

JemoLo, A,

OO0 O0NNNO00D0AD0

Diritto ecclesiastico, Milano 1960.

Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1946.

.. Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma s.a.

. Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1950.
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1951.
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1952,
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma 1953.
. Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1954.
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Miiano 1957,
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1958.
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1961.
: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1962.
. Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1975.

: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1979.

Lariccia, S.: Diritto ecclesiastico, Padova 1982,
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57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

Macni, C.: Teoria del diritto ecclesiastico civile, Padova 1948.
Macni, C.: Teoria del diritto ecclesiastico civile, Padova 1952,

Macny, C.: Avviamento allo studio analitico del diritto ecclesiastico, Milano
1956.

OLivero, G.: Problem: di diritto ecclesiastico, Torino 1960.
Ovrvero, G.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Torino 1963.

Ovrvero, G.: Elementi di diritto ecclesiastico, Torino 1968,
Ovrvero, G.: Elementi di diritto ecclesiastico, Torino 1974,

PeTRONCELLI, M.: Corso di diritto ecclesiastico, Torino-Milano-Genova s.a.
[¢1945?].

PerroNcELLI, M.: Corso di diritto ecclesiastico, Milano 1946.

PeTRONCELLI, M.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Napoli 1948.
PETRONCELLI, M.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Napoli s.a.

PeETRONCELLI, M.: Appunti di diritto ecclesiastico, Napoli s.a. [1956].
PeETRONCELLI, M.: Dirito ecclesiastico, Napoli 1956.

PerrRONCELLI, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli 1957,

PeETRONCELLI, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli 1958.

PeTrONCELLI, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli s.a. [1959].

PETRONCELLI, M.: Manuale di diritto ecclesiastico, Napoli 1965.
PerronceLLl, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli 1977.

SARACENL, G.: Prelezioni di diritto ecclesiastico, Napoli 1973.

SARACENI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1974.
SARACENI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1974.
SARACENI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1978.
SARACENI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1982.
Saracent, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1983.
SPINELLI, L.: Lezione di diritto ecclesiastico, Modena 1983.

VITALE, A.: Lezione di diritto ecclesiastico, Napoli 1971.

ViTaLg, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Napoli 1972.

Vitarg, A.. Corso di diritto ecclesiastico, Napoli 1974.

VrTALE, A.: Ordinamento giuridico e interesi religiosi. Corso di diritto eccle-
sistico, Milano 1979.

ViTALE, A.: Ordinamento giuridico e interessi religiosi. Corso di diritto eccle-
siastico, Milano 1984.



— En Ius Canonicum *:

1. Baccari, R.: Introduzione dallo studio del diritto ecclesiastico, Bari 1963.
2. Baccari, R.: Introduzione sistematica al diritto ecclesiastico, Bari 1965.
3. Baccari, R.: Introduzione sistematica al diritto ccclesiastico, Bari 1970.
4. Baccary, R.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Bari 1972.
5. Baccari, R.: Introduzione dallo studio del diritto ecclesiastico, Bari 1974.
6. BeLLNi, P.: Principi di diritto ecclesiastico, Bresso 1972,

7. BeLLNI, P.: Principi di diritto ecclesiastico, Bresso 1976.

8. CiprotTI, P.: Diritto ecclesiastico, Padova 1964.

9. D’Avack, P. A.: Lezioni di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1963.
10. D’Avack, P. A.: Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Milano 1964.
11. DeL Giupicg, F.; Maruang, F.: Il diritto ecclesiastico dopo il nuovo Concor-

dato, Napoli 1984.
12. DeL Guupick, V.: Manuale di diritto ecclesiastico, Milano 1970.
13. Dk Luca, L.: Il diritto ecclesiastico e la societd deglt anni 80, Roma 1984.
14. Donati, A.: Diritto ecclesiastico, Milano 1972.
15. GisMonpi, P.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1961.

16. Gismonpl, P.: Integrazioni e sostituzioni delle lezioni di diritto ecclesiastico,
Milano 1963.

17. Gismonpl, P.: Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religiose, Mi-
lano 1963.

18. GisuMonpl, P.: Appendice alle lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1984.
19. Jannaccong, C.: Diritto ecclesiastico, Milano 1960.

20. Jemoro, A. C.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1961.

21. Jemovro, A. C.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1962.

22, Jemoro, A. C.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1975.

23. Jemoro, A. C.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Milano 1979,

24. . LARICCIA, S.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Padova 1974.

25. LaAriccia, S.: Diritto ecclesiastico, Padova 1982.

26. Ourivero, G.: Problemi di diritto ecclesiastico, Torino 1960.

27. Ouwvero, G.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Torino 1963.

28. Ouvwvero, G.: Elementi di diritto ecclesiastico, Torino 1968.

52 Por las mismas razones expuestas en la nota anterior, el arco temporal considerado
ha sido el de 1960-1984.
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29. Ouvivero, G.: Elementi di diritto ecclesiastico, Torino 1974.

30. PeTRONCELLI, M.: Diritto ecclesiastico, Napoli 1977.

31. SarAcENI, G.: Prelezioni di diritto ecclesiastico, Napoli 1973.

32. SARACENL, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1974.
33. SaraceNI, G.: Introduzione dllo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1975,
34. SARACENI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1978,
35. SaraceNI, G.: Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1982,
36. SArAceNI, G.: Introduzione dallo studio del diritto ecclesiastico, Napoli 1983.
37. Seineril, L.: Diritto ecclesiastico, Torino 1976.

38. Seinerri, L.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Modena 1983.

39. VrtaLE, A.: Lezioni di diritto ecclesiastico, Napoli 1571.

40. VITALE, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Napoli 1972.

41. VrtaLE, A.: Corso di diritto ecclesiastico, Napoli 1974.

42. VritaLg, A.: Ordinamento giuridico e interessi religios:. Corso di diritto eccle-
siastico, Milano 1979.

43. VitaLg, A.: Ordinamento giuridico e interessi religrosi. Corso di diritto eccle-
siastico, Milano 1981.

44, VritALE, A.: Ordinamento giuridico e interessi religiosi. Corso di diritto eccle-
stastico, Milano 1984.

Cualquier comentario tras la lectura del anterior elenco puede parecer
absolutamente ocioso. Manuales de todo tipo, de las fechas mds variadas,
de autores jévenes o consagrados al miximo nivel, publicados por pequefias
editoriales o por la primera editorial juridica italiana, primeras ediciones o
décimas, libros vendidos por docenas de millartes, todo eso, y mucho mds,
estd en las anteriores listas. Nuestras revistas candnicas han ignorado siste-
mdticamente los manuales italianos de Derecho Eclesidstico; que en menos
de un cuarto de siglo de existencia I. haya olvidado recensionar casi medio
centenar de manuales, o que en cuatro décadas R. ignorase cerca de un
centenar es record dificilmente mejorable.

Tal vez sea ya llegado el momento de extraer una primera conclusién
de nuestro estudio. Hasta ahora hemos venido analizando la presencia del
diritto ecclesiastico en las secciones de bibliografia de nuestras revistas
candnicas; para ello hemos empleado una doble via: de una parte, hemos
resefiado aquellas obras a las que se ha hecho referencia en las secciones
indicadas; de otra, hemos realizado un elenco de los manuales —por con-
siderar este tipo de obra especialmente significativa a la hora de valorar
esa recepcién— que no han sido mencionados en tales secciones. No se me
puede acusar de emplear criterios poco favorables para valorar la eficacia
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de las secciones bibliogréficas de las respectivas revistas *, ya que a la hora
de valorar las inclusiones he empleado un criterio extraordinariamente am-
plio —favorable para valorar la eficacia de la seccién—, pues son muchas
las obras incluidas en aquellas relaciones que dificilmente pueden ser cali-
ficadas de «Derecho Eclesidstico»; en tanto que para realizar el elenco de
exclusiones he empleado un criterio extraordinariamente restrictivo —fa-
vorable para valorar la eficacia de la seccién—, ya que sélo me he referido
a una minima porcién de la produccién cientifica de la eclesiasticistica ita-
liana: los manuales, y ademds con un criterio muy restrictivo a la hora de
fijar el concepto de manual *.

Pues bien, analizados los elencos de ausencias y presencias, no creo
exagerado afirmar que los responsables de las secciones bibliogrificas de
nuestras dos revistas candnicas han incurrido en clamorosos y frecuentisi-
mos olvidos, que se ha carecido de criterio para la seleccién de las obras
que debian ser incluidas ®, que, en breve, aquel lector —y supongo que
son muchos los que estdn en esa situacién— que no ha tenido otra fuente
de conocimiento de la bibliografia eclesiasticista italiana que las secciones
bibliogrificas de nuestras revistas candnicas, ha obtenido una informacién
minima y que no le habrd permitido, ni por aproximacién, hacerse cabal

idea del importante mundo cientifico, politico y cultural que constituye el
Derecho Eclesiéstico italiano.

Ahora bien, no sélo es importante determinar cudl ha sido el diritto
ecclesiastico recibido por via de la Revista Espafiola de Derecho Candnico
y de Tus Canonicum, sino que resultard de especial relevancia para nuestra

investigacién el tratar de determinar cémo ha sido recibido. A ello ird des-
tinado el siguiente epigrafe.

53 Supongo que se coincidird conmigo en que la funcién de una seccién de bibliografia
de una revista es dar la informacién mds exhaustiva y precisa de las publicaciones relativas
a la Ciencia —y ciencias afines— a las que pretende atender la revista. Que las secciones
bibliogrificas de R. y de 1. pretenden atender al Derecho Eclesidstico es algo evidente, pues
son varias las obras de tal naturaleza que han sido objeto de atencién por aquellas secciones.

54 No se me oculta que puede resultar extraordinariamente injusto el intentar valorar la
eficacia de las secciones bibliogréficas sobre la base de que no se hayan mencionado algunos
manuales de muy diffcil localizacién. Soy perfectamente consciente que pretender que la R.
hubiera recensionado unos apuntes tomados por BaLossini, del curso dictado por el profesor
BaLrADORE PALLIERI, en el campamento de internamiento militar de Ginebra y publicados
en la propia ciudad en 1946, seria un absurdo; ahora bien, creo que esos casos son abso-
lutamente extraordinarios en la relacién transcrita y —lo que tal vez es mds importante—
en ocasiones encontramos recensionadas en las secciones bibliogrificas obras de menor im-
portancia cientifica, de menor difusién y de mayores dificultades de localizacién para el lector,
que el ejemplo apuntado de los apuntes de PALLIERI; dar ejemplos pareceria innecesario
y poco adecuado.

55 Ni tan siquiera se ha empleado el criterio (?) de recensionar las obras obsequiadas
por las editoriales y autores; me consta que algunas han sido enviadas y no han sido re-
censionadas, mientras que algunas que han sido recensionadas no fueron obsequiadas. En
todo caso, si ése hubiera sido el «criterio» empleado querria poner de relieve mi absoluto
desacuerdo con esa solucién: las secciones bibliogrificas deben ser un setvicio al lector, no
un servicio —publicidad— a las editoriales.
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5. El modo de recepcién

Toda publicacién es necesariamente un trabajo subjetivo; en todos los
dmbitos de la vida —y, desde luego, la actividad cientifica es uno de
ellos— la asepsia, la neutralidad ideoldgica, la objetividad absoluta es una
quimera inalcanzable. El autor de un escrito desvela en €l sus propias con-
vicciones, su propia ideologia, su personal modo de comprender e interpre-
tar unos determinados hechos. No es la critica bibliogrifica una excepcién
a tal general regla de conducta: incluso en aquellos casos en que sélo se
pretende dar noticia de la existencia de un determinado libro se estd adop-
tando una opcién cultural: el dar a conocer ése y no otro libro; evidente-
mente, cuando no se trata de la simple noticia de la existencia de un libro,
sino que se pretende describir su contenido, en ese caso ya no cabe duda
que en ese simple resumen el autor del mismo, de modo inevitable, refle-
jard sus propias opciones; por dltimo, cuando el autor de una nota biblio-
grifica o de una recensién acomete la tarea de realizar un juicio critico
—emitir un juicio de valor— ya cualquier intento de reclamar para si el
calificativo de «objetivo» resulta una pretensién que no debe ser atendida.

Aunque se trate de evitar, creo que no se nos puede ocultar que el
autor de un trabajo de critica valorativa de un escrito ajeno —el firmante
de una recensién— actiia como inevitable filtro distorsionador de la obra
objeto de su andlisis. El autor de una recensién es un cauce de comunica-
cién entre la obra ajena y el lector propio, puede estimular o impedir la
lectura de la obra ajena, pero, en todo caso, sus opiniones se constituirdn
en prejuicio para el lector. Quienes acudimos con cierta frecuencia al gé-
nero literario de las recensiones y notas bibliograficas *, debemos ser clara-

56 Tal es, segin creo, mi caso. He aqui la relacién de las recensiones por mi firmadas:
AANV., Diritto canonino, Napoli 1978 (Revista de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Complutense, 55, 1979, péags. 208-209); V. REiNa, El consentimiento matrimonial,
Barcelona 1978 (R.F.D.U.C,, 56, 1979, pigs. 228-229); Varios, El becho religioso en la
nueva Constitucién espafiola, Salamanca 1979 (R.E.D.U.C.,, 57, 1979, pigs. 249-253); G. FE-
LICIANI, Le basi del diritto canonico, Bologna 1979 (I., 37, 1979, péags. 423-424); S. Laric-
C1A, Diritti civile e fattore religioso, Bologna 1978 (1., 37, 1979, pags. 433-435); G. FELICIA-
NI, Elementos de Derecho Candnico, Pamplona 1980 (1., 40, 1980, pdgs. 200-201); S. FERRARI,
Ideologia e dogmatica nel diritto ecclesiastico italiano, Milano 1979 (I., 40, 1980, pigs. 201-
203); Varios, Los Acuerdos concordatarios espafioles y la revision del Concordato italiano,
Barcelona 1980 (La Ley, 331, 1982, pags. 1-2); G. DENTE, La religione nelle costituzioni
europée vigenti, Milano 1980 (I., 1981, pdgs. 929-931); Kuomeiny, Principes politiques,
philosophigues, sociaux et religieux, Paris 1979 (RF.D.U.C., 63, 1981, pags. 267-269); S.
Lariccrs, Diritto ecclesiastico italiano e comparato. Bibliografia 1973-1979, Perugia 1981
(I., 1981, pags. 928-929); M. TepescHl, a cura di..., Dalla restaurazione al consolidamento
dello Stato unitario, Milano 1981 (R.E.D.U.C., 66, 1982, pdgs. 257-258); Varios, «Ateismo
y libertad religiosa en un Estado democritico», en Revista de Derecho Piblico, 1983, pigi-
nas 5-121 (I., 1983, pdgs. 881-887); AA.VV., Storia e dogmatica nella scienza del diritto
ecclesiastico, Milano 1982 (R.D.P., 1984, pdgs. 179-183); Bibliografia idg. B. Diritto canonico
ed ecclesiastico, Milano s.a. (I., 1983, pdgs. 918-920); A. C. ALvarez CorTINA, Violencia y
miedo en el Cédigo civil espafiol, Oviedo 1983 (Revista de Derecho Privado, 1984, péagi-
nas 635-636); P. LoMBARrDIA, Nuevo Derecho Canénico, La Florida s.a. (I., 1983, pags. 920-
927); G. FeLICIANK, Le basi del diritto canonico, Bologna 1984 (I., 1984, péags. 471-475);
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mente conscientes de cudn injusta puede ser nuestra actividad. Por lo que
toca al tema que nos viene ocupando, puede afirmarse que el diritto eccle-
siastico recibido en Espafia dependerd, en gran medida, del modo en que
las distintas obras hayan sido atendidas por los recensionadores de las
mismas. A lo largo de las siguientes pdginas trataré de describir las acti-
tudes de los autores de recensiones a propésito del Derecho Eclesidstico
italiano y de los temas suscitados por la eclesiasticisica italiana. Comenzaré
por referirme a la propia utilizacién del término, es decir, en qué manera
se ha empleado la locucién «Derecho Eclesidstico».

a) El empleo del término «Derecho Eclesidstico»

Probablemente no hubiera sido necesario realizar este estudio para
establecer la conclusién a la que llegaremos inmediatamente, pues un mi-
nimo conocimiento de la Ciencia juridica espafiola habria permitido intuir-
la sin graves dificultades: la utilizacién del término se va generalizando
con el transcurso de los afios. Probablemente quien primero lo utiliza con
precisién sea PEREZ MIER ¥, y queda claro que el principal cauce de expre-
sién de la eclesiasticistica italiana es conocido desde hace décadas, cuando
«ll diritto ecclesiastico» es citado en una recensién *. En cualquier caso,
a lo largo de toda la década de los cuarenta y de los cincuenta sélo he en-
contrado una vez® utilizado el término sin sentirse en la necesidad de
explicar su contenido; ya en la década de los sesenta se va generalizando
su utilizacién ®, al igual que en la de los setenta® y en la de los ochenta .
Sin embargo, esta aparente generalizacién de la utilizacién del término

E. MaranTonio ScUErzo, Legislazione ecclesiastica e autonmomie locali, Milano 1983 (Docu-
mentacion Administrativa, 1984, pégs. 329-334); M. Tepescui, Contributo adlla determina-
zione della scienza del diritto ecclesiastico, Milano 1983 (R.D.P., 1984, pdgs. 739-743); L.
SeiNeLLI, I diritto pubblico ecclesiastico dopo il Concilio Vaticano II, Milano 1982 (R.F.D.
U.C.,, 70, 1983, pigs. 297-300); A. ALBISETTI, Giurisprudenza costituzionale e diritto eccle-
siastico, Milano 1983 (Cuadernos de la Facultad de Derecho. Universidad de Palma de Mallor-
ca, 8, 1984, pdgs. 171-175); P. LomBArDiA y J. I. ARRIETA (eds.), Cédigo de Derecho Cand-
nico, Pamplona 1983 (Scripta Theologica, 1984, pags. 1030-1033); S. LArICCIA, Diritto eccle-
siastico, Padova 1982 (Awnuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 1985, pigs. 693-695);
Varios, Derecho Eclesidstico del Estado Espafiol, Pamplona 1983 (A.D.E.E., 1985, pagi-
nas 686-691); J. M. GoNzZALEZ DEL VALLE y otros, Manual de pricticas de Derecho Candnico
y de Derecho Eclesidstico del Estado, Madrid 1985 (R.D.Pr., 1986, pigs. 284-285); Quader-
ni di diritto e politica ecclesiastica, 1984 (R.D.P., 1986, pigs. 240-245); P. LomBARDiA,
Lecciones de Derecho Canénico, Madrid (1984 (Il diritto ecclesiastico, 1985-1, pdgs. 424-430);
M. J. CiAvrriz, La libertad religiosa en el Derecho espatiol, Madrid 1984 (R.D.P., 1986,
paginas 245-249).

5T R., 56.

58 R, 19.

59 La indicada en la nota 57.

60 Citando por orden cronolégico: I., 59; I., 19; I., 32; R, 39; R, 158; I., 9; I, 55
y R, 34.

61 También por orden cronolégico: R., 61; R., 154; I, 20; I.,14; 1., 76; 1., 41; R,; 11;
R, 107; I, 10; I, 49; R., 180.

671,6; I,21; I,7; R, 190.
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«Derecho Eclesidstico» no es prueba suficiente de que la canonistica patria
sea plenamente consciente de qué es lo que encierra esa expresién con
exactitud; asi, por ejemplo, no deja de resultar sorprendente que una
joven profesora de Derecho Candnico en una Universidad del Estado se re-
firiera, a propésito de su juicio de las actas del simposio de Taormina, al
Derecho Eclesidstico en los siguientes términos: «La presente obra posee
gran interés para un mejor conocimiento de la nueva ciencia del Derecho
Eclesidstico» ®, considerar — jen 1983! — que la Ciencia del Derecho Ecle-
sidstico es nueva da idea del grado de informacién de la canonistica patria
al respecto.

Tampoco es infrecuente la utilizacién del término «Derecho Eclesidstico
del Estado», no creo que en ello pueda verse una influencia de la doctrina
alemana —Staatkirchenrecht—, ya que algunos de quienes lo utilizan (Lom-
BARDIA, DE LA HERA) son de una clara formacién italiana en su vertiente
de eclesiasticistas, sino méis bien creo que se trata de considerar que se
hace necesario el recordar que el Derecho Eclesidstico es Derecho esta-
tal ®. En otras ocasiones la explicitacién del contenido no se logra me-
diante el sistema de afiadir la expresién «del Estado», sino que el autor
aclara el contenido dando una definicién del Derecho Eclesidstico tras em-
plear el término; tal seria el caso de HErRvADA cuando sefiala que el
Derecho Eclesidstico es el «Derecho secular sobre materias eclesidsticas» ®,
o cuando GArcia BARBERENA aclara que se refiere al Derecho Eclesids-
tico «en el sentido italiano de leyes estatales que interesan a la Iglesia» .

En ocasiones se evita la utilizacién del término empleando en su lugar
denominaciones que pretenden ser descriptivas de su contenido, tales
como «Derecho estatal sobre cuestiones eclesidsticas», solucién que puede
parecer adecuada en el lejano 1957 ¥ o 1961 %, pero que no deja de ser
sorprendente en 1976 ®; o bien «Derecho del Estado sobre materias ecle-
sidsticas» ™.

En ocasiones lo que resulta orientativo no es la utilizacién del térmi-
no, sino, precisamente, su no utilizacién. Asi, cuando se emplea el con-
cepto de legislacién eclesidstica para referirse a la legislacién de la Igle-
sia”, y ello tratando de un libro sobre el Concordato de 1929, o cuando
a propésito de un compendio de normas tipicamente de Derecho Ecle-
sidstico se indica que resulta «de gran utilidad a... canonistas y civilis-

6 ], 75.
6 R, 83; R, 186; R, 199; I, 38; I, 65; I, 74.
6 1., 13.
& R., 37.
67 R, 1.

o1, 69.
™I, 56; R, 182.
1 R, 126.
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tas» 7, sin referirse a los eclesiasticistas; o cuando glosando un libro de
Derecho Eclesidstico penal, se destaca a una cierta editorial diciendo de
ella lo siguiente: «a la que tanto deben los canonistas y los juristas ita-
lianos» ®; o bien al resefar un libro de similar naturaleza se indica que
se trata de una «materia importante para penalistas como para canonis-
tas» ™,

En ocasiones las confusiones en la utilizacién del término, y precisa-
mente por parte de aquellos que pretenden explicar su contenido, son
llamativas. Dejando al margen algunas confusiones que sélo se pueden
achacar a errores de imprenta ”, me parece que un ejemplo tipico de esas
confusiones, el detectable en una nota de POrRTERO a un libro de FERRA-
RT®, en la que afirma que «los canonistas espafioles seguimos intensamen-
te los avatares de esta disciplina», o refiriéndose a si mismo aventura
que «no puede negarse que muchos de nosotros hemos recibido saludable
influencia de la “escuela eclesiasticista italiana”», pero habiendo afirmado
previamente lo siguiente: «Ha adquirido... carta de naturaleza la disci-
plina [Derecho Eclesidstico] y creo que se ha ido imponiendo en la pric-
tica a otras posibles denominaciones tales como “Relaciones Iglesia-Esta-
do”’, “Derecho ptblico eclesidstico”, “Derecho estatal de cultos”, “Histo-
ria de las instituciones religiosas en el Estado moderno”», lo cual supone
un cimulo de errores notables: 1.°, olvida que en algunos casos, en Italia,
que es de donde ha recibido la «saludable influencia», esas disciplinas
que considera que se han visto eliminadas por el Derecho Eclesidstico,
siguen figurando en los elencos de disciplinas que conforman los planes
de estudio abiertos de las Facultades italianas; 2.°, no se comprende que
se pretenda indicar que se trata de una simple diferencia semdntica la
existente entre dos cuestiones tan diversas como el Derecho Eclesidstico
y la Historia de las instituciones religiosas en el Estado moderno; 3.%, se
olvida —mi4s bien se quiere olvidar— que las relaciones Iglesia-Estado
son —y han sido siempre— una parte del Derecho Eclesidstico; 4.°, no
creo que haya habido nunca un solo eclesiasticista que haya pensado que
su objeto de dedicacién cientifica sea el Ius Publicum Ecclesiasticum .

Asi, pues, con mayor o menor exactitud, el término Derecho Eclesids-

7 R, 191,

B R, 59. Nétese, y es significativo que lo diga un canonista de la talla de Garcia Bar-
BER7E4N1;{, que parece considerar que los canonistas no son juristas.

., 15,

75 Un solo ejemplo de quien tan detallista es a la hora de juzgar un erratum ajeno:
cuando se califica a autores como BELLINI de «exponentes de mayor relieve de la Escuela
eclesidstica (sic) italiana». R., 10.

% R, 71.

71 En realidad, si les ha habido, pero en ese caso o no eran eclesiasticistas o se trataba
de un wishful thinking implanteable en nuestros tiempos. Ahora bien, cuando menos hay
que reconocer la coherencia de PORTERO en este punto, ya que veinte afios antes se referia
a «algunos autores, en especial los estudiosos del Derecho Pdblico Eclesidstico... [como]
Del Giudice, Petroncelli, Checchini, D’Avack, Giacchi, etc.». R., 46.
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tico ha sido utilizado con una creciente frecuencia por los canonistas
espafioles a la hora de referirse a las obras italianas de Derecho Eclesids-
tico, sin embargo, no ha sido infrecuente que se tratate de especificar
cudl era su contenido, bien afiadiendo el calificativo «del Estado», bien
utilizando una expresién alternativa y més descriptiva del contenido, bien
indicando brevemente en qué consiste tal rama de la Ciencia. Ahora
bien, de esas matizaciones especificadoras no puede deducirse cudl es el
alcance y contenido que nuestra canonfstica da al Derecho Eclesidstico;
sin embargo, si pueden obtenerse algunos datos de las recensiones para
acometer dicha tarea, eso serd lo que trataré de hacer seguidamente.

b) El concepto y contenido del Derecho Eclesidstico

Sin duda ha sido BERNARDEZ uno de los primeros canonistas espafio-
les que manifestaron su interés por el Derecho Eclesidstico; independien-
temente de que se coincida o no con sus postulados ideoldgicos, no puede
dejar de admitirse que el catedritico de Sevilla ha tenido muy claro cudles
son las dificultades para precisar el concepto de Derecho Eclesidstico, por
ello no puede sorprender que se haya referido a que «la fijacién de la
fisonomia de esta disciplina... puede plantear problemas de autonomia
y caracterizacién cientifica» ®; por lo demds, referencia no infrecuente
incluso en el caso de no especialistas, como seria el de ZAFra al aludir
al «caricter atin no suficientemente definido de la sistemdtica propia de
la disciplina académica y cientifica» ®. Esas dificultades en fijar el perfil
de la disciplina aparecen con toda claridad en muchas de las recensiones
analizadas. En el afdn de precisar el concepto se realizan afirmaciones ob-
vias, como, por ejemplo, el destacar a propédsito de un manual de Derecho
Eclesidstico que «no falta un encuadramiento juridico de la asignatura» ¥,
é¢qué otro encuadramiento cabe?

Probablemente en el punto en que las vacilaciones son mayores es a
la hora de deslindar el Derecho Eclesidstico del Derecho de la Iglesia. No
me estoy refiriendo, como pareceri evidente, a que en ocasiones se haya
puesto de relieve las conexiones por razén del objeto en determinados
puntos ®, o que se haya indicado que, en cierto modo, tras todo eclesias-
ticista debe haber un canonista ®. A lo que pretendo aludir es a la nece-
sidad de deslindar ambos campos cientificos. Ya se sefial§ antes algin
ejemplo de confusién del Derecho Eclesidstico con el Ius Publicum Eccle-
siasticum, no es ése el unico ejemplo ®, por ello tal vez algiin canonista

7 R., 38.

7 I, 36. En la misma sede el autor propone una divisién de la disciplina que considero
inadecuada.

® R., 149.

8 I 15.

871,13, .

8 Tal es el caso, cteo, por ejemplo, de I., 2 e I., 29.
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se ha visto en la necesidad de destacar que en una monografia estricta-
mente de Derecho Eclesidstico «el autor... [ha prescindido] de conside-
raciones tedricas del Derecho publico de la Iglesia» #. Aunque resulta
evidente que hoy en dia la mejor eclesiasticistica espafiola tiene ya petfec-
tamente claro que €l Derecho Eclesidstico es un campo bien diverso del
Derecho Candnico; tal serfa el caso, por ejemplo, de LoMBARDIA, cuan-
do incluso llega a poner de relieve cémo en ocasiones la eclesiasticistica
italiana no separa con nitidez ambos 4mbitos, asi, al referirse al Trattato
de D’Avack en estos términos: «No cabe duda que D’Avack concibe
al Derecho Eclesidstico como ciencia que estudia un sector del ordena-
miento del Estado y, por tanto, netamente distinta del Derecho Canéni-
co... [pero] no se ha recreado en la bisqueda de la nitidez en la delimi-
tacién de ambas disciplinas, si no mds bien en lo contrario» ®. No es, sin
embargo, una recensidn critica la sede méds adecuada para manifestarse de
un modo directo a propdsito de un tema tan técnico como el del concepto
y fuentes de la disciplina, sino que para tratar de aproximarse al concep-
to de Derecho Eclesidstico que manejan los autores de las recensiones y
notas estudiadas habrd que atender a los contenidos que son tenidos ha-
bitualmente como propios del Derecho Eclesidstico.

Aunque en algunas ocasiones se ha hecho referencia a la libertad re-
ligiosa como objeto del Derecho Eclesidstico®, sin embargo, considero
escasamente aventurado el afirmar que nuestros autores han considerado
como eje del Derecho Eclesidstico las relaciones Iglesia-Estado. Tal vez la
razén de ello la dé REINA cuando, refiriéndose a un libro de D’Avack,
afirma: «la asignatura... abarca bastante mds, cuantitativamente hablando,
que la relacién del Estado con la Iglesia Catélica: de ello es consciente el
autor. Pero, sin duda, atendiendo a las circunstancias de lugar y tiempo...
el prof. D’AvAck centra su exposicién en los problemas que plantean las
relaciones estatales con la Iglesia Catélica. Me temo que mientras la le-
gislacién civil de ciertos paises en materia religiosa no amplie su espectro,
los que nos dediquemos a estos menesteres tendremos que hacer algo pa-
recido» ¥; se trate de una exigencia causada por una actitud del legislador
estatal, como sugiere REINA, o se trate de una decisién doctrinal —en
bisqueda de la libertas Ecclesiae—, el hecho cierto es que buena parte
de la doctrina espafiola ha tendido a considerar que objeto principal de
su ciencia son esas relaciones Iglesia-Estado® e incluso el Derecho con-
cordatario ¥, como sugeria hace treinta afios BERNARDEZ al sefialar que
«quizd lo prolongado y lo normal de la vida del Concordato explique el

84 R., 133.

8 1,21,

8 T, 51.

& 1., 20.

8 Asi, entre otras, R., 4; R, 40; R, 79; R, 85; I, 14; 1, 19; I., 30.
8 Asi, entre otras, R, 37; R, 130; I, 9; I, 10; I, 33.
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porqué han sido los juristas italianos los verdaderos creadores del “Diritto
ecclesiastico”’, los mds asiduos cultivadores de esta literatura» *; siendo
los intentos de ampliar el objeto a las relaciones con otras confesiones
puramente excepcionales y, en cierto modo, testimoniales*.

Junto a las relaciones Iglesia-Estado, el segundo gran tema tenido por
nuestra canonfstica como de Derecho Eclesidstico es el Derecho matrimo-
nial. La consideracién del Derecho matrimonial no canénico como objeto
del Derecho Eclesidstico es algo que aparece implicito en la eleccién de las
obras recensionadas ?, tal vez por ello nuestros autores consideran inne-
cesario el manifestar expresamente tal creencia; con todo, en alguna oca-
sién se hace referencia a la importancia de una obra de Derecho matrimo-
nial en el dmbito del Derecho Eclesidstico®, e incluso se llega a afirmar
explicitamente que el divorcio es un tema propio de Derecho Eclesidstico *.

En resumen, creo que con las fuentes manejadas —que, no se olvide,
en nuestra hipétesis metodoldgica serian las tinicas fuentes de conocimien-
to del diritto ecclesiastico para un amplio sector de la canonistica patria—
podria llegarse a la conclusién de que una parte de nuestra doctrina no
deslinda con nitidez los perfiles de la disciplina y que para aquellos que
logran captar con mayor precisién dichos petfiles, el objeto principal —si
no Unico— del Derecho Eclesidstico serfa la temitica relativa a las relacio-
nes Estado-Iglesia.

Es mi impresién que con los datos suministrados hasta el momento
se han apuntado elementos para permitir sostener las dos siguientes afir-
maciones: 1.7, son numerosas las obras italianas de Derecho Eclesidstico
ignoradas por nuestras revistas candnicas; 2.% no son infrecuentes las im-
precisiones e inexactitudes por parte de nuestra canonistica a la hora de
delinear los perfiles de la disciplina, precisamente cuando se recensionan
las obras relativas a la misma. Ahora bien, en el caso de que esas dos afir-
maciones fueran ciertas no tendrian mayor trascendencia si es que la cano-
nistica espafiola hubiera considerado que el conocimiento del Derecho Ecle-
sidstico italiano no tenia utilidad para el estudioso espafiol. Por ello, y para
valorar en qué medida el desconocimiento del diritto ecclesiastico es deli-
berado o no, destinaremos las siguientes lineas a tratar de comprender en
qué medida la canonistica espafiola ha considerado dtil el conocimiento
de esa realidad cientifica italiana.

% R., 130.

91 (Las relaciones entre el Estado y las confesiones religiosas ha sido uno de los temas
més preocupantes para los estudiosos del Derecho eclesidstico italiano.» I., 7.

92 E] recensionar una obra no canénica de Derecho matrimonial en una revista canénica
s6lo tiene sentido en la medida en que sea considerado Derecho eclesidstico.

B3 1,6; 1,26, I, 31.

% I, 65.
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c) La importancia del «diritto ecclesiastico» para Espaiia

Cuando se recensiona una obra extranjera es pricticamente una cléu-
sula de estilo el sefialar que la importancia de la misma trasciende del
dmbito geogrifico de la nacién en que fue escrita; en realidad, nada més
razonable que la inclusién de esa afirmacién, pues sélo ello justificaria la
propia recensién y su publicacién. No es de extrafiar, pues, que con nota-
bilisima frecuencia se sefiale en las recensiones objeto de nuestro estudio
que la importancia de la obra, o del tema analizado, trasciende las fronte-
ras italianas *; sin embargo, en el tema objeto de nuestro estudio parece
que la doctrina se ha sentido en la necesidad de reclamar no tan sélo la
utilidad general de la obra recensionada, sino su utilidad especifica para
Espaiia.

Ya en el lejano 1957 un autor * sefialaba que un libro de Baccarr era
«interesante para el lector espafiol... si tenemos en cuenta la penuria de
bibliografia espafiola de Derecho estatal sobre cuestiones eclesidsticas» *,
y cuatro afios mds tarde LoMBARDfA —probablemente el canonista que ha
realizado un esfuerzo mds continuado y eficaz para construir un auténtico
Derecho Eclesidstico en Espafia— manifestaba, al referirse al manual de
PETRONCELLI, el siguiente deseo: «Cada vez que se manejan uno de estos
interesantes libros de Derecho estatal sobre cuestiones eclesidsticas, surge
espontdneamente el deseo de ver muy pronto publicado un libro anélogo
que estudie en su conjunto los problemas de este tipo que plantea el orde-
namiento espafiol» ®. Refiriéndose al mismo libro de PETRONCELLI, BER-
NARDEZ insiste largamente en la necesidad de construir un Derecho Ecle-
sidstico espafiol, asi como la utilidad que tendr4 para ello el conocer ade-
cuadamente la doctrina italiana, frente a la cual reconoce una evidente
inferioridad de la espafiola ®; y el propio BERNARDEZ, diez afios mds tarde,
sigue manteniéndose en la misma linea al referirse a un libro de JEmoro
afirmando que «estd llamado a seguir contribuyendo en la temdtica propia
de los cultivadores del Derecho eclesidstico, sin excluir a los estudiosos es-
pafioles empefiados en la tarea de construir el propio Derecho eclesidsti-
co» ™. Esa referencia a la necesidad de acudir a la doctrina italiana para
sentar las bases del Derecho Eclesidstico espafiol estd notablemente genera-

I % R, 2; R,9; R, 31; R, 70; R, 111; R, 120; R, 122; R, 184; R, 189; I., 45;
. 12

% Muy probablemente J. HervApA; la recensién va firmada con las iniciales F.H.X.
(Francisco Javier Hervada Xiberta); el propio HERVADA no ha sabido confirmarme o refutar
mi suposicién.

97 R, 1.

9% ]., 67. Casi veinte afios debié esperar LOMBARDIA para ver satisfecho su deseo, y fue
él el principal promotor de ese libro; libro éste —Derecho Eclesiistico del Estado Espafiol—
cuya importancia es reconocida en alguna recensién de obras italianas de Derecho Eclesidsti-
co: R, 190.

% R., 148.

0 R, 96.
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lizada en nuestros autores ', pero no deja de resultar sorprendente que el
transcurso de los afios no haga variar ni un 4pice la pretensién; incluso si
analizamos las opiniones de un mismo autor a lo largo de cuatro lustros '®
comprobaremos como el desideratum sigue siendo el mismo. El que las
palabras de HERVADA en 1957 se sigan repitiendo de modo pricticamente
incambiado un cuarto de siglo mds tarde es, tal vez, una prueba de que
nuestra doctrina considera necesario construir un Derecho Eclesidstico, que
le parece util el atender a las formulaciones italianas para acometer esa
tarea, pero que nunca decide comenzar la tarea de construirlo, probable-
mente esperando a que sea otro quien lo haga.

Pero si resulta sorprendente la actitud de nuestra doctrina de insistir
en la necesidad de construir un Derecho Eclesidstico, mientras que simul-
tdneamente no inicia su construccién, ain mayor sorpresa causa su insis-
tencia en la necesidad de conocer el Derecho Eclesidstico italiano por las
similitudes de las realidades sociales y juridicas de ambos paises.

Es dificil imaginar unos cambios mds profundos en un pais que los
acaecidos en Espafia a lo largo de las cuatro décadas objeto de nuestro es-
tudio. De una politica econémica autdrquica se ha pasado a un monetarismo
de libre empresa; de una dictadura militar con claros ribetes fascistas se ha
pasado a un parlamentarismo liberal; de la prictica recepcién en bloque
del ordenamiento candnico en materia matrimonial se ha pasado a tener
una de las leyes de divorcio mds facilitadoras del mismo; de la prohibicién
penal de la venta de anticonceptivos se ha pasado a la despenalizacién del
aborto en algunos supuestos; de un jurisdiccionalismo del xvii se ha pa-
sado a un sutil neojurisdiccionalismo del xx1; de la entrada del Jefe del
Estado bajo palio en los templos catdlicos se ha pasado a que el Primado
de Espafia prohiba la presencia oficial de un Ministro del Gobierno en una
ceremonia religiosa, etc. Pues bien, si atendemos a nuestros canonistas a
la hora de sefialar las similitudes del Derecho Eclesidstico italiano y espa-
fiol, comprobaremos como todo ese cambio copernicano de nuestro ordena-
miento y de nuestra sociedad no ha tenido trascendencia alguna, pues inevi-
tablemente nuestra canonistica —que pretendia ir transforméndose en
eclesiasticistica— consideraba que la situacién espafiola e italiana era, en
todo momento, muy similar. En efecto.

Las similitudes con caricter general y sin ulteriores especificaciones son
sefialadas con cierta frecuencia '®, pero también al referirse a puntos con-
cretos se insiste en las similitudes. Asi, por ejemplo, en 1967, cuando el
gran tema del Derecho Eclesidstico espafiol era una minimalista e insuficien-
te Ley de Libertad Religiosa, que se enmarcaba dentro de un sistema de
confesionalidad y en un marco extraordinariamente restrictivos de las li-

101 También R., 107; I, 76.
12 Asi, por ejemplo, PorTERO en R., 46; R., 61; R,, 71.
103 Asi, por ejemplo, R., 14; R., 34; R, 114; R, 128; I., 28.
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bertades ptblicas, DE ECHEVERRIA afirmaba, refiriéndose a una monografia
que analizaba la posicién de los cultos no catélicos en Italia, que «la evo-
lucién legislativa italiana ha sido en no pocos puntos enteramente paralela
a la espafiola» '; y el mismo autor, en 1983, cuando el ordenamiento es-
pafiol ha dado un vuelco en materia de libertades publicas, y en el ordena-
miento italiano no se han producido notables alteraciones en el tema que
nos ocupa, sigue afirmando que «nadie puede negar un cietto paralelismo
entre la Constitucién italiana y la espafiola» '®; aplicando una elemental
regla geométrica —«dos lineas paralelas a una tercera son paralelas entre
si»— y atendiendo a las palabras de DE EcCHEVERRiA, podriamos llegar a
la sorprendente conclusién de que el ordenamiento del franquismo es igual
al de la Constitucién de 1978. Pero no es éste un caso excepcional.

Es absolutamente irrelevante la fecha o el tema que elijamos, siempre
nuestros canonistas considerardn que las similitudes son palmarias: si nos
situamos en 1966 y nos referimos a los delitos contra la religién '; en el
1979 y pensamos en la ensefianza '”; en el 1982 y aludimos a la Constitu-
cién '®; o en el 1985 y atendemos al Derecho urbanistico '® o a las auto-
nomias politico-administrativas °, nuestros autores de recensiones —sean
clérigos o laicos, de «derechas» o de «izquierdas», varones o hembras, j6-
venes o ancianos— inevitablemente indicardn que la situacién en Espafia y
en Italia es muy similar,

Pero serd en los dos temas que nuestra canonistica ha tenido por tipi-
cos de Derecho Eclesidstico —relaciones Iglesia-Estado y matrimonio—
donde esta bisqueda de paralelismos alcanzard su cenit.

No es necesario ser un experto en materia de relaciones entre la Iglesia
y el Estado espafiol e italiano para comprender que los procesos de forma-
lizacién juridico-institucional de tales relaciones en el dltimo medio siglo
en ambos pafses son bien diversos. Naturalmente podria argumentarse que
en nuestras dos naciones se ha optado por un modelo concordatario, pero
pretender establecer un paralelismo a partir de ese indiscutible dato seria
una pretensién, cuando menos, excesiva. En Italia se firma un Concordato
en 1929, y en Espaifia se hace en 1953; no sélo la diferencia temporal
marca diferencias —casi un cuarto de siglo—, sino que las posiciones res-
pectivas de ambos Estados en esos momentos cronoldgicos son bien diver-
sas: el Concordato italiano es una actuacién de un fascismo en alza, a quien
le resta por vivir sus momentos de mayor esplendor; por contra, el Con-
cordato de 1953 es uno de los primeros actos de internacionalizacién en
un mundo que ha derrotado al fascismo y, en consecuencia, es un primer

14 R, 66.

165 R, 13.

106 7., 82.

17 R, 138.

108 7, 7.

® R, 83.

ne R, 125; R, 193.
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paso en los intentos del general Franco de apartarse de los postulados mds
dogmiticos del corporativismo fascista. En Concordato de 1929 es «cons-
titucionalizado» y, de modo inevitable, se transforma en una pieza mis del
entramado juridico que sustenta una Republica democritica; el Concorda-
to de 1953 aparece como una pieza opuesta a un sistema de libertades y,
por ello, una de las primeras actuaciones del sistema politico que comienza
a fraguarse tras el fallecimiento del general Franco es, precisamente, iniciar
el camino de sustitucién del viejo Concordato. Con esos minimos datos se
comprenderd que el tratar de establecer paralelismos entre el proceso con-
cordatario espafiol e italiano es tarea pricticamente inttil. Pues bien, nues-
tra canonistica, en todo tiempo, ha insistido en la similitud de los proble-
mas y soluciones planteadas en ambos paises, y en la conveniencia de
estudiar las soluciones italianas para aplicarlas a Espafia ™.

En el otro gran tema del Derecho Eclesidstico —el matrimonio y el
sistema matrimonial— es de justicia reconocer que el paralelismo entre
ambos paises es menos ficticio. Es claro que en ambos paises se ha pasado
de un sistema de recepcién pricticamente en bloque del ordenamiento ma-
trimonial canénico a un sistema con una clara tendencia a la secularizacién,
tratando de apoyar ese proceso de secularizacién en dos ejes: en primer
término, el establecimiento, de un modo mé4s o menos expreso, de un sis-
tema de matrimonio civil obligatorio con pluralidad formal; de otra parte,
mediante la introduccién del divorcio, posibilitando la disolucién del vincu-
lo a cualquier matrimonio. Siendo los puntos de partida y de llegada muy
similares y siendo la diferencia temporal entre ambos procesos de transfor-
macién relativamente menguada, se comprenderd que desde hace veinte
afios se venga insistiendo en tal paralelismo ',

Pienso que, bien sea por estimar que los procesos de desarrollo del or-
denamiento en ambos paises sea paralelo, bien sea por que se ha conside-
rado que las construcciones doctrinales pueden servir de punto de partida
de las espafiolas, se puede afirmar que nuestra canonistica ha considerado
itil el conocimiento del Derecho Eclesidstico italiano. Eso, en si mismo,
implica el reconocimiento implicito de una cierta valfa a la doctrina ecle-
siasticista italiana; seguidamente trataré de poner de relieve en qué me-
dida ese reconocimiento se ha explicitado.

d) Vdloracién de los eclesiasticistas italianos

Al margen de valoraciones genéricas de la eclesiasticistica italiana, se-
fialando la riqueza de su bibliografia '® o la brillantez de la misma™; o

1 Véase, por ejemplo, R., 37; R, 85; R, 95; R, 135; R, 165; R, 180; I, 44.

112 Entre otras, R., 42; R., 73; R, 115; R, 195; R, 202; I, 16.

13 7, 46,

114 De EcHEVERR{A, a lo largo de més de treinta afios, y utilizando expresiones idénticas,
insiste en la «brillantez» de la «escuela de canonistas seglares» o de los «eclesiasticistasy,
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de referencias, mds o menos elogiosas, a petrsonajes histéricas con impor-
tancia en el campo que venimos analizando '®; en ocasiones encontramos
valoraciones de algunos eclesiasticistas italianos.

En esa linea PorTERO ha dado por supuesto un general conocimiento
—del cual yo me permititia dudar en muchos casos— de la importancia
que RUFFINI y ScapuTo han tenido para la conformacién de nuestra Cien-
cia al afirmar que «es de todos conocido como de FrancEsco RUFFINI
en adelante, y sobre todo desde el punto de partida de FrRancEsco Sca-
puto, el Derecho eclesidstico italiano ha gozado del favor de numerosos
estudiosos» ", Pero probablemente ha sido JEMOLO quien mayores elogios
ha recibido por parte de nuestra canonistica; algunos han destacado la di-
fusién de su obra en Espafia, como, por ejemplo, DE ECHEVARRIA, que,
refiriéndose a una nueva edicién de sus Lecciones, alude a ella en estos
términos: «obra que en sus dos (sic) ediciones antetiores habfa sido muy
manejada por los estudiosos» '7; BERNARDEZ, por su parte, ha puesto de
relieve cémo «cualquier especialista conoce el importante papel que JEMO-
LO ha desempefiado y desempefia en la elaboracién del Derecho eclesidstico
italiano» "%; en tanto que LOMBARDIA lo ha calificado como «uno de los
més importantes canonistas y eclesiasticistas del siglo xx» '"® y mds lejos
aun ha ido DE LA HERrA al referirse a él como «la primera figura de la
ciencia eclesidstica y candnica en Italia» 2.

Las posiciones en torno a FRANCESCO MARGIOTTA BROGLIO estin mds
divididas, de una parte, hay que sefialar que la R. ha ignorado prictica-
mente la produccién del catedritico de Florencia; en tanto que en I., mien-
tras que LOMBARDIA ha destacado su «iniciativa y... buen hacer universi-
tario» " y DE LA HERA ha afirmado que su «autoridad en Derecho ecle-
sidstico comparado es universalmente reconocida» ', sin embargo, se ha
realizado una durisima —y yo creo que injusta— critica de una de sus
obras 2. Creo que resulta destacable que en estas recensiones de Derecho

Is{in que concrete con una cierta precisién qué entiende por tal. R., 141; R., 173 bis; R., 185;
., 190.

15 Asi, de SALVEMINI en R., 169; del cardenal Erfas DeLLa CorTaA en R., 99, o de Don
STURZO en R., 8.

2273

123 Reproduzco algunas afirmaciones: «Queda patente la finalidad doctrinaria y, por tan-
to, nada cientifica ni pedagdgica del libro. En ellas todo se reduce a denunciar la situacién
de ““privilegio” con que la Iglesia se levanta de la cuestién romana con los Pactos de Letrdn
y la “injusticia” que eso supone respecto a las demés confesiones religiosas, sobre todo tras
la Constitucién de 1948... Todo sin ningdn argumento histdrico o juridico, sino en base a
razones topicodemagdgicas... En resumen, una obra de cardcter panfletario que no puede
ni merece afiadirse al conjunto de obras verdaderamente serias que se han ocupado de las
relaciones Iglesia-Estado italianas en los dltimos cien afios.» I., 57.
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Eclesidstico aparezca en ocasiones citado un autor con tan poca dedicacién
—en términos comparativos con su produccién candnica, ciertamente—
al Derecho Eclesidstico como P1o FEDELE; asi al ser calificado de «insigne
canonista» **; o cuando se da buena prueba del conocimiento real del autor
caracterizdndolo de un modo certero, como cuando LoMmBARDIA alude a
«el vigor de las intuiciones de FEDELE y sus tantas veces demostrado
amor al Derecho Canénico» ' '

Daré unos dltimos ejemplos en los que queda de relieve que al igual
que LoMBARDIA demuestra conocer realmente a Pio FEDELE, otros cano-
nistas espafioles también han logrado captar las orientaciones de sus cole-
gas italianos. Por ejemplo, creo que CALVO demuestra conocer a BELLINI
cuando dice a propésito de un trabajo suyo que «tiene la congruencia —de
algtin modo ejemplar, en cuanto es incansable luchador contra corriente—
de los planteamientos canénicos del conocido profesor italiano» ®; y tam-
bién a CaPUTO cuando le califica como «un pensador en muchos aspectos
original» ', si bien he de disentir de él cuando continda diciendo que «so-
bre todo en temas de Derecho eclesidstico» '*, ya que sin disentir en la
«originalidad» del CaPuTO eclesiasticista, me parece que su originalidad
es muy superior como canonista. También DE EcHEVARRIA da pruebas de
conocer a ANNA RAVA cuando alude a sus «personalisimos puntos de vis-
ta» ® y no puede sorprender a quien conozca a ambos que continde afir-
mando: «que no compartimos en su totalidad, ni mucho menos» .

Quertia cerrar este brevisimo apartado —breve, pues las fuentes ma-
najedas no permiten mayor extensién “'— poniendo de relieve que en el
lejano 1949, PErREz MIER alude a DEL Giubick indicando que es «bien
conocido por su tratado de “Diritto ecclesiastico”» *, dudo que el opti-
mismo de PErREZ MIER a propésito de la difusién de la obra de DEL Glu-
DICE se corresponda con la realidad, pero lo que cteo que queda bastante
claro es que don LAUREANO P£REZ MIER ha sido uno de los primeros es-
pafioles que han sabido realmente qué era el Derecho Eclesidstico. Era de
justicia reconocetlo.

Hasta este momento hemos venido analizando esta peculiar via de re-
cepcidn del diritto ecclesiastico que son las recensiones, pero sin entrar a
valorar las actitudes especificas de cada uno de los autores de las recen-
siones en torno a problemas concretos; es llegado el momento de abandonar
el nivel muy general en que nos venimos moviendo para descender al cam-

124 R, 4.

15 1, 30.

126 T, 4,

I, 9.

128 Tbidem.

19 R, 141.

130 Ibidem.

131 Otras referencias valorativas a eclesiasticistas italianos en R., 16 e I., 14.
132 R, 56.
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po de los problemas concretos. Comenzaré por tratar de descubrir cudl es
el concepto de libertad religiosa que manejan nuestros autores.

e) El concepto de libertad religiosa

Se comprenderd que la cuestién no es baladi ya que del concepto que
se tenga de libertad religiosa dependerd, en buena medida, el concepto de
Derecho Eclesidstico que se sustentard. A nadie se les escapard que del
concepto que se tenga de libertad religiosa dependerd el modo en que se
presentard, a través de una recensién, una obra ajena.

Naturalmente, nadie ha tenido la osadia de, en el breve espacio de una
recensién, acometer la dificil tarea de definir con exactitud el concepto de
libertad religiosa ', ahora bien, algunos datos si permiten aproximarse al
concepto implicitamente sustentado.

Probablemente lo mds destacable en este punto es la tendencia a con-
siderar que la autoridad competente para determinar en qué consista la
libertad religiosa es la Iglesia catdlica —no es éste el lugar de desarrollar
mi pensamiento al respecto, por lo demds ya lo he hecho en otras ocasio-
nes, pero he de manifestar mi firme creencia que el concepto de libertad
religiosa es un concepto radicalmente laico—; eso queda extraordinaria-
mente claro en un conjunto de recensiones aparecidas en torno al afio de
publicacién de la declaracién conciliar Dignitatis humanae ™, pero se sigue
insistiendo algin tiempo después cuando se afirma, a mi modo de ver con
grave confusién a propésito de la funcién del eclesiasticista, que «los do-
cumentos del IT Concilio Vaticano han ofrecido nuevas lineas de investiga-
cién a los eclesiasticistas» ™,

Aunque sélo se afirma explicitamente en una ocasién ™, hay una ten-
dencia generalizada a considerar el derecho de libertad religiosa como un
derecho superior a los restantes. Es detectable un rechazo a las concepcio-
nes liberales ¥ e individualistas ™, y una clara preferencia por las solu-
ciones de proteccién del tipo Derecho especial . De otra parte, se tiende
a considerar que los derechos de libertad e igualdad religiosa son, en cierto

133 Hay una excepcidn, no significativa, a esa prudente actitud: «[el] derecho de liber-
tad religiosa... [es el] derecho subjetivo que crea en la sociedad las condiciones juridicas
necesarias para garantizar al ciudadanos la consecucién de una finalidad de naturaleza reli-
giosa», I., 18; definicién, por lo demds, quo no comparto, en lo comprensible, desde un punto
de vista ideolégico —pero eso es, naturalmente, opinable—, pero que, en todo caso, es técni-
camente, cuando menos, incomprensible.

134 R, 33; R, 95; R, 167; I, 56.

155 T, 58.

136 R, 120,

137 «Un retorno a la vision liberal de la tolerancia y la intolerancia puede resultar... pin-
toresco». 1., 38.

138 «Inutilidad de la mera proteccién del individuo como tal, alli donde no aparezcan efi-
cazmente protegidas las posibilidades asociativas de los individuos y las libertades de las
corporaciones y asociaciones.» I., 56. También R., 70.

139 «Reclama obviamente un derecho peculiar para los fendmenos religiosos.» I., 49.
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modo, incompatibles " y que en caso de enfrentamiento entre ambos debe
primar la libertad .

En realidad, pienso que todos los datos apuntan a que la prictica tota-
lidad de los autores de las recensiones analizadas en este estudio tienden
a concebir la libertad religiosa no como una libertad individual, sino como
libertad de un grupo, y que paradigmdticamente libertad religiosa y liber-
tad de la Iglesia catdlica serian términos intercambiables; la libertad re-
ligiosa, entendida de ese modo, implicarfa una proteccién al catolicismo,
frente al cualquier otra creencia, y de la Iglesia, llegdndose a afitmar expli-
citamente que «no hay duda... [de] que el trato més favorable concedido
a la confesién catélica no viola el principio de la libertad religiosa» .

El lector minimamente advertido de las polémicas y desarrollos tedri-
cos italianos en torno a la funcién promocional del Estado en la protec-
cién de derechos fundamentales, el uso alternativo del Derecho, la con-
cepcién del Derecho Eclesidstico como legislatio libertatis, la polémica en
torno a la inclusién o no del ateismo en el dmbito de la libertad religio-
sa, etc., comprenderd sin graves dificultades cudn deformado llegaba todo
ese «mundo» a los lectores de nuestras revistas candnicas, si es que quienes
lo debian presentar sustentaban esa concepcién de libertad religiosa que
parece desprenderse de nuestro andlisis.

A mi modo de ver esa conceptualizacién de la libertad religiosa es una
manifestacién de una cierta pervivencia del Ius Publicum Ecclesiasticum
en nuestra canonistica, por ello tal vez resulte de interés el acometer segui-
damente la tarea de valorar esa posible pervivencia y la vigencia doctrinal
de alguno de los postulados bdsicos del mismo.

f) La pervivencia del «lus Publicum Ecclesiasticum»

Ya hubo ocasién mds arriba de referirse a algunas confusiones termino-
légicas que llevaron a algin autor espafiol a considerar que las expresiones
«Derecho Eclesidstico» y «lus Publicum Ecclesiasticum» eran intercam-
biables. No volveremos sobre lo ya dicho, del mismo modo que no inten-
taremos dar en este punto una definicién de Ius Publicun.

Algtin sector de la canonistica espafiola ha captado con claridad las
insuficiencias técnicas —cuando menos, técnicas— que subyacian en los
viejos postulados iuspublicistas; asi, ya en 1959, HERVADA sostenia que
«bien conocido es que el principal defecto de que adolecen los tratados del
Ius Publicum Eclesiasticum, desde el punto de vista de la Ciencia del De-
recho, es el método apologético que da a éstos, salvo muy raras excepcio-
nes, un nivel técnico juridico muy bajo» ' y en términos parecidos, varios

“o 1. 8, I,37;, I, 51; I, 62.
41 Tpidem e implicitamente R., 13.
142 R, 152.

143 R, 69.
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afios mds tarde, LOMBARDIA podia referirse a los «excesos dogmiticos del
viejo Ius Publicum FEcclesiasticum»; e incluso desde ese mismo sector
doctrinal se ha acusado a D’Avack de caer en ese tipo de defectos '*. Sin
embargo, no resulta infrecuente el encontrar afirmaciones que permiten
intuir que para algunos los postulados del Ius Publicum deben seguir sien-
do punto de referencia; daré algunos ejemplos. Tal es el caso, me parece,
cuando a una posicién claramente «laica», pero, en ningin modo, anti-
Iglesia se le califica como «interesada» *; o cuando el mismo autor parece
acoger una diferenciacién radical entre «laicos... [y] gente de la Igle-
sia» ;o cuando en 1964 se habla de buscar soluciones a «los problemas
centrales del D.P.E. externo» '®¥, o cuando en un manual de Derecho ecle-
sidstico «se echa de menos, como en otras obras de su clase, un capitulo
expresamente dedicado al magisterio de la Iglesia y a la ensefianza reli-
giosa» '¥,

Pero si queremos valorar en qué modo, si es que lo hace en alguno,
pervive el Ius Publicum en nuestra doctrina candnica interesada por el
diritto ecclesiastico, me parece imprescindible el tratar algunas cuestiones
por separado. Se ha sefialado hasta la saciedad que las dos tesis basicas del
Tus Publicum serian las siguientes: 1.2, la consideracién de la Iglesia como
una sociedad juridica perfecta; 2.2, el reclamar para ésta la potestad indi-
recta sobre el Estado; ahora bien, la tesis de la potestas indirecta in tem-
poralibus ha tendido a transformarse en potestas directa, sobre la base de
sostener que es a la Iglesia a quien corresponde determinar la solucién en
caso de conflicto entre ambas sociedades, y asi, la justificacién dltima del
Ius Publicum debe encontrarse en una determinada concepcién de iusna-
turalismo catdlico y de la secularizacién de la sociedad. Por ello se hace
uecesario estudiar separadamente esas tres cuestiones. Comencemos por
esta tltima.

a’) El iusnaturalismo catdlico como punto de referencia ético. Bas-
taria con conocer las dependencias editoriales de las revistas analizadas
para comprender que el iusnaturalismo catélico constituye el soporte ideo-
légico de las mismas; naturalmente nada en lo absoluto hay que objetar,
en principio, en torno a tal opcién. Seguidamente me limitaré a poner de
relieve algunas claras manifestaciones de tales planteamientos, el lector
juzgard cudndo se incurren en excesos innecesarios —innecesarios desde el
propio punto de vista del iusnaturalismo catélico—.

14 T, 43,

145 «Parece demasiado exagerado y anacrdnico la antitesis que el ilustre profesor establece
entre la Iglesia y el Estado. Por decitlo en pocas palabras, recuerda las posiciones de la
época “iuspublicista”.» I., 20.

146 R., 108.

11 R, 153.

M8 7. 11.

149 R, 148.

145
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Aunque sea resumiendo la posicién del autor de la obra recensionada
parece que BERNARDEZ estd de acuerdo con la siguiente afirmacién: «el
peligro que para la moral y orden social supone la irreligién, en cuanto
ideologfa que desconecta la moral y el orden de sus objetivos, determina
el derecho del Estado a reprimir la ptblica profesién del ateismo» ™, que
representaria una clara asuncién de una determinada concepcién social, por
lo demds, reflejo de una «concepcién ambivalente del hombre, dotado de
espiritu y por ello coparticipe del orden sobrenatural» . Por ello no puede
sorprender que s6lo determinadas interpretaciones de la historia —las ca-
télicas—, se consideren admisibles, seglin parece sostener PORTERO cuan-
do, aludiendo a una obra de Giaccut, sefiala su utilidad, pues va «mostran-
do igualmente a los juristas catdlicos de cémo a visiones simplistas y miopes
de la historia o de los problemas modernos hay que afiadir otros ms ele-
vados y acordes con nuestro hacer de cristianos» 2. Tan firmes postulados
iusnaturalistas resultan perfectamente coherentes con diversas afirmaciones
aparecidas en las recensiones objeto de nuestro estudio, como el considerar
necesario destacar que JEMOLO «muestre simpatia por las personas que
alentaron aventuras de dudosa ortodoxia» ', o sefialar que «el Estado ha
de poder tutelar coactivamente el orden ético natural» ™, o el valorar
como «tesis... fascinante... [el que] la religién es el dltimo reducto ante
el avance avasallador del poder en las modernas sociedades, y no cualquier
religién, sino muy especialmente la cristiana» ', o el que se destaque que
«la sociologfa religiosa pueda ser utilizada para ayudar y hacer més eficaz
la cura de almas» . El que todo este tipo de afirmaciones termine por
negar la imposibilidad de un tratamiento cientifico de determinadas reali-
dades ¥" parece 18gico; y mds légico parece atin que GARCfA BARBERENA
sefiale que a propésito del «acercamiento entre el anticristianismo moderno
y el antimodernismo cristiano... la situacién no parece estar madura para
ello» ™, si tenemos en cuenta que tales posturas son sostenidas también
por quienes pretenden ocupar las cdtedras de Derecho Eclesidstico en Es-
pafia en el préximo siglo™. Sélo una opinién personal en este punto:
cuando se afirma que «el pluralismo religioso se afianza casi irremisible-

1% R, 166.

151 R, 121.

152 R, 79.

153 ], 39.

14 R, 167.

155 R, 163.

1% R, 117.

157 «La interpretacién de las leyes constitucionales exige normalmente elevarse a un es-
tudio... que trasciende la pura técnica juridica.» R., 70. «Estudian el problema no desde el
punto de vista del Derecho concordatario o constitucional, sino de una manera mucho mds
profunda (sic).» R., 164,

158 R, 49.

159 Vid. I., 63 (consciente e inteligentemente); I., 17 (dudo de la consciencia de algunas
afirmaciones).
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mente en todas partes» ' se estd constatando una realidad, pero es una

gozosa realidad, pues el monolitismo es una manifestacién de la tirania
del hombre sobre el hombre —eso sf, «en nombre» de Dios—.

Ahora bien, una cosa es mantener las propias opciones ideoldgicas y
otra muy diversa es tratar de descalificar cientificamente a aquel que no
acepte nuestros postulados ideoldgicos.

Si un autor entiende, en resumen realizado por quien da noticia de su
obra, que «si un Estado reconociera la verdad objetiva —Estado confe-
sional— habria de ser intolerante para los que profesaran otra religién» ',
no cabe pretender descalificarla sin otro argumento que el indicar que su
«falsedad es notoria al canonista» '%, y ello, aunque sélo fuera porque
algunos canonistas de un prestigio algo superior al recensionador mantie-
nen exactamente dicha tesis. El considerar «discutible la opinién que las
incompatibilidades entre algunas normas positivas y el principio de no
confesionalidad deban resolverse por una simple exégesis legal o jurispru-
dencial» '®, supone negar la posibilidad de un sistema juridico que se base
en la certeza. El que se diga de una obra de JEMoLo que «su fallo funda-
mental... [es] el recurso a la conciencia colectiva como dato inmediato
y norma inmediata de conducta politica del Estado» '* es confundir, una
vez mis, las legitimas opciones ideoldgicas con el método cientifico. El que
las muy diversas concepciones acerca de la razén y misién de la presencia
del individuo en la Historia sustentadas por HERVADA y ANNA RavA, lleve
al primero a imputar tal diferencia de criterio a una «desviacién metédi-
ca» ** de la segunda, es una prueba mds de la confusién de planos, pues al
positivismo se le puede oponer el iusnaturalismo, pero como una opcién
ideoldgica, no como una técnica juridica que desmonte a la primera '®,

En todo caso, esa opcién ideolégica en clave de iusnaturalismo caté-
lico tiende a concretarse en los canonistas espafioles analizados en la con-
sideracién de la Iglesia como sociedad juridica perfecta, tal y como se pon-
dri de relieve a continuacién.

b’) La Iglesia como «societas iuridicas perfecta». No soy nomina-
lista. No creo que escogiendo unas pocas palabras aisladas de su contexto
se puedan generalizar conclusiones. Creo que es més importante detectar
cudles son las posiciones que se mantienen que el detectar cuéles son las
posiciones que dicen mantenerse. Asi no pienso que deba concederse espe-
cial importancia a que alguno de nuestros canonistas califique nominalmen-

160 I, 78,

161 I, 66.

162 Ibidem.

16 ., 53,

164 R., 94.

165 T, 70,

166 En un nivel distinto, la misma pretensién en R, 31; I, 59.
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te a la Iglesia como societas perfecta; lo realmente importante es descubrir
si efectivamente piensan que lo es.

Naturalmente, aquel que conceptualice a la Iglesia como una sociedad
juridica perfecta actuard en consecuencia y hard que esa creencia aparezca
a lo largo de cualquiera de sus manifestaciones; ahora nos limitaremos a
las conceptualizaciones directas y generales, no a aquellas que se puedan
deducir a partir de los posicionamientos en torno a un tema concreto.

Algunos se han referido a «la Iglesia como religién y sociedad perfec-
ta» ', otros han ido mds lejos y han sefialado que «la Iglesia es ex ipsa
ordenatione divina sociedad perfecta en el orden sobrenatural» '®, diez
afios mds tarde se moderniza el lenguaje y se alude a «sociedades indepen-
dientes y auténomas» ' para referirse sustancialmente a lo mismo ™, o se
ha acudido a un lenguaje mis «juridico» calificando a la «Iglesia como un
instituto... investido de soberania originaria y duefia de un ordenamiento
juridico primario para la realizacién de sus fines» '"'; aunque el término ha
permanecido vivo en su literalidad en tiempos muy préximos al momento
presente ', o se ha acudido a la expresién libertas Ecclesiae ', que en rea-
lidad, y en esa concepcién, no es otra cosa que un modo de reivindicar la
libertad que propugnaban los cultivadores del Ius Publicum. En definitiva,
empleando el término societas perfecta, libertas Ecclesiae, aludiendo a la
autonomia, a la soberanfa ™, al cardcter internacional ', etc., en realidad
se quiere decir lo mismo.

También se quiere decir lo mismo cuando se alude a ONIDA acusdndole
de «un cierto recelo ante la actuacién de la Iglesia en el campo del ordena-
miento estatal, postura, por lo demds, comtin a la gran mayorfa de los
eclesiasticistas italianos» ', o cuando el autor de la recensién parece sor-
prenderse de que en un libro en el que se pretende analizar la potestad
jurisdiccional de la Iglesia ante el Derecho italiano, se parta «para su solu-
cién no del Derecho Candnico, sino del ordenamiento estatal» '’; o cuan-
do con extraordinaria sutileza se afirma que «la fuente de mayor rango
estatal del Derecho eclesidstico [es] la constitucién» ", ddndose a enten-

167 1, 29.

168 R., 165.

169 ., 58.

10 También referencia a la autonomia en R., 172.

m R, 178.

12 T, 28.

13 ], 35,

174 R, 78.

15 R, 143.

76 J., 61.

177 Tbidem. En realidad, NavaRRO va mis lejos, pues se sorprende de que sea un Dere-
cho nacional el que determine el 4mbito de vigencia del Derecho candnico; eso es llegar a
la potestas indirecta in temporalibus.

118 J., 24 bis.
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der que existe la posibilidad de fuentes del Derecho eclesidstico de mayor
rango que la estatal, es decir, la Iglesia .

En resumen, que no parece que nuestros canonistas compartan esta
afirmacién de GoNzALEz pEL VALLE: «a mi entender, la teorfa de los
ordenamientos —lo mismo que la de las sociedades perfectas— echa en
olvido algo bdsico: los derechos fundamentales del hombre y del fiel» '®;
no es ése tema que les preocupe.

Siempre he pensado que las dos tesis del Ius Publicum Ecclesiasticum
eran en realidad una sola; si se prefiere: que el Ius Publicum Ecclesiasti-
cum Internum estaba subordinado al Ius Publicum Ecclesiasticurm Exter-
num; en definitiva: que la societas perfecta era un puro instrumento para
llegar a la potestas indirecta. Siendo ése mi pensamiento, se comprenderd
que aparezca como inevitable que a continuacién atendamos al fin real del
Tus Publicum.

c’) La «potestas indirecta in temporalibus». Si analizdsemos la tesis
de la potestas indirecta desde el punto del resultado prictico que sus sus-
tentadores pretenden alcanzar, creo que serfa extraordinariamente proble-
mitico el detectar diferencias sustanciales con respecto a la tesis de la po-
testad directa. En un resumen muy apresurado podriamos sintetizar la pre-
tensién de las mismas —y del Ius Publicum Ecclesiasticum Externum—
del siguiente modo: la Iglesia y el Estado son dos sociedades auténomas
y soberanas en sus propios érdenes que cuentan con medios suficientes para
alcanzar su fin; en ocasiones esas sociedades, en razén de los fines, pueden
tener un objeto comin —las res mixtae—; si tal fuera el caso y existiera
una colisién entre ambas, deberfan prevalecer los postulados eclesiales,
pues el fin del Estado es inferior al de la Iglesia. El dato bdsico para com-
prender el alcance de tal tesis es que, de hecho, se reclama para la Iglesia
la competencia de determinar cudles son las res mixtae, y, en consecuencia,
se sita al Estado como una societas perfecta, pero con un grado de per-
feccién inferior al de la Iglesia. Se comprenderi sin dificultad por qué la
calificacién de la Iglesia como societas perfecta suele admitirse doctrinal-
mente —con matizaciones terminolégicas: ordenamiento juridico prima-
rio, autonomia, personalidad internacional, soberania, mencién en el articu-

1 Y no se me diga que se estd refiriendo al Derecho natural —opcién ideoldgica per-
fectamente legitima—, pues el «Derecho eclesidstico natural», por ser eclesidstico, debetia
ser positivizado y formalizado por via estatal, y si la norma constitucional fuese contraria a
ese «Derecho eclesidstico natural», sencillamente no seria norma juridica. Eso es iusnatura-
lismo, que es natural, pero también ius. Se puede ser o no iusnaturalista, lo que no se puede
es reclamar el calificativo de iusnaturalista y luego considerar al Derecho natural como un
punto de referencia no juridico. En el mds estricto iusnaturalismo catélico no habria tres
6rdenes —candnico, estatal y natural—, sino dos ~canénico y estatal— con dos componen-
tes —natural y humana—. Cosas parecidas podrian decirse de los positivistas, pero de ellos
no corresponde hablar ahora, pues no parecen proliferar entre los canonistas espafioles —al

menos entre aquellos con alguna produccién cientifica escrita apreciable—,
807,41
. 41,
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lo 16 de la Constitucién espafiola, etc.—, mientras que la escisién doctrinal
es evidente en cuanto a la tesis de la potestas indirecta in temporalibus;
y es que, en definitiva, lo que se estd debatiendo es cuél de los dos modelos,
irreconciliables, de Estado debe primar: Estado confesional o Estado laico.

El tema es, se comprenders, lo suficientemente polémico como para que
nuestra canonistica se lo plantee con extraordinaria cautela formal; el que
nuestra canonistica se inclina por la tesis de la potestas indirecta es algo
para mi bastante claro analizando el material que es fuente de este trabajo,
pero eso se puede intuir, no hay muchas declaraciones expresas de acepta-
cién de la tesis; con todo, alguna hay, y ésas serdn las que pondremos de
relieve a continuacién.

Si no me equivoco, la expresién en su literalidad sélo es utilizada en
una ocasién '™ y, creo yo, que para adherirse a ella, siendo de destacar que
tal mencién se produce en 1981. En otra ocasién, si bien en época mds
lejana, se establece con toda claridad el mismo principio al afirmarse que
la Iglesia es «sociedad perfecta con derecho sobre la sociedad perfecta ci-
vil» &,

En otras ocasiones encontramos referencias a la necesidad de que el
Estado sea confesional, por ejemplo, cuando se afirma que «todo Estado
debe ser confesional, porque al ser uno y el mismo Derecho natural para
cualquier Estado debe ser reconocido por ellos» ', o bien con un lenguaje
formalmente méds matizado: «el Estado... no puede declararse imparcial
entre quienes esperan de él una tutela o reconocimiento del espiritu reli-
gioso con su secuela de la sumisién a los principios generales de una ética
de contenido trascendente, y quienes le solicitan para que se desentienda
por completo del mismo» . Naturalmente el tipo de confesionalidad que
se reclama es aquel que concluye por situar al Estado en un plano de
inferioridad —de «independencia en su propio orden», en la terminologia
que utilizarfan nuestros autores—, por ello no sorprende que algin autor
espafiol, refiriéndose a las tesis sustentadas en un libro italiano, se vea en
la necesidad de precisar que «objetivamente la expresién “religién de Es-
tado” significa méds que lo que el autor pretende» '*.

La tesis de fondo no es otra que la superioridad de la Iglesia sobre el
Estado, pues la Iglesia es la dnica via de expresién legitima del fenémeno
religioso, y éste es superior a cualquier otro, como sefialaba, con claridad
que no requiere de comentarios, un autor —probablemente HERVADA *—
en 1957: «con buen criterio [el autor de la obra comentada] hace resaltar
la distincién entre el fenémeno religioso y los demds fenémenos sociales

18 Vid. nota 96.
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y la superioridad del primero, lo que supone, por parte del ordenamiento,
un trato més favorable de los entes eclesidsticos en comparacién con los de

otra naturaleza... [y también se sigue que] el Estado debe atribuir rele-

vancia a los vinculos juridicos de los catélicos con la Iglesia» **; no siendo

infrecuente el reclamar que el Estado conceda eficacia a vinculos y actua-
ciones juridicas que tienen su origen en aquella sociedad independiente que
es la Iglesia '®, comprobandose asi que la meta dltima de la potestas indi-
recta es mutarse en potestas directa sobre la base de considerar que todo
son res mixtae.

Como resulta obvio, la pretensién de los formuladores de una «teoria
general» no es que ésta quede en el evanescente mundo de las proclama-
ciones de principios, sino la de que tenga una trascendencia prictica en
aspectos concretos. Si queremos comprobar si los postulados del Tus Pu-
blicum prevalecen en nuestra doctrina se hace necesario el analizar su posi-
cién sobre una serie de temas concretos; serd lo que se hard seguidamente.

g) El sistema concordatario

Es inevitable que, en ocasiones, los instrumentos que fueron utilizados
como vias de penetracién y sustentacién de determinadas tesis, concluyan
por identificarse con esas especificas tesis, Un Concordato no implica, ne-
cesariamente, la adopcién por parte del Estado signatario de las tesis bdsi-
cas del Ius Publicum Ecclesiasticum *®, pero, sin embargo, el hecho cierto
es que los «grandes» concordatos han adoptado dichas tesis; y de ese modo

187 R, 1.

188 R,, 165.

189 Se me dird que, cuando menos, implica el conocimiento expreso del caricter de socie-
tas perfecta, pues sélo con un ente de tales caracteristicas podria ser cosignatario de un
acuerdo con el Estado. Cada dia soy menos partidario de precisar «naturalezas juridicas» y
de realizar pulcras construcciones de laboratorio; como dije en otra ocasién, soy un «obser-
vador que pretende mirar a la realidad con las gafas de un jurista» (Factor religioso y sociedad
civil en Espafia, Jerez 1985, pdg. 9), si se me permite describiré que es lo que he «visto» en
mi pais al reflexionar sobre esta cuestidén. Socialmente creo que estd en pleno vigor esta ab-
surda igualdad: Estado = Gobierno + Protocolo; un reciente dato histdrico y un dato del
presente han llevado a la sociedad a tan singular ecuacién: un largo perfodo de poder auto-
critico y personal del general Franco que al ser omnimodo tendia a actuar por via del eje-
cutivo —del Gobierno—, por ser esta via mds expeditiva que las otras posibles; en cuanto
al momento presente no creo que parezca exagerado, si se analiza la realidad sin prejuicios, el
afirmar que la situacién, al margen de sus origenes legitimadores, no es muy diversa: el con-
trol précticamente absoluto de las instancias legislativas nacionales y autonémicas por parte
de un determinado partido politico que, como es légico, es aquel que tiene encomendadas
las tareas de gobierno, hace que el ejecutivo se convierta en el «poder» por antonomasia.
Pues bien, partiendo de esa identificacién social entre poder politico teal y Gobierno, se
puede Hegar a la conclusién de que el Concordato es un acuerdo entre la Iglesia y el Go-
bierno; ahora bien, el Gobierno tiende a llegar a acuerdos con las variadas instancias —pién-
sese que un elemento clave de la politica econémica espafiola de los dltimos tiempos es el
constituido por los periédicos acuerdos suscritos por el Gobierno y algunas agrupaciones
empresariales y sindicales—, sin que ello implique, en modo alguno, el reconocimiento del
caricter de societas perfecta a tales instancias.
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se ha producido la identificacién entre Concordato y postulados del Ius
Publicum. A la conclusién que pretendo llegar no es otra que la siguiente:
un test bastante fiable para comprobar las actitudes de nuestra doctrina
ante las tesis bésicas del Ius Publicum serd el analizar su postura ante el
sistema concordatario.

El material bsico, casi tnico, de nuestro estudio son las opiniones ver-
tidas por autores espafioles en torno a escritos de la doctrina italiana. Tanto
en Italia como en Espafia la polémica en torno a la revisién de sus respec-
tivos Concordatos de 1929 y de 1953, ha sido fuente inagotable de estu-
dios doctrinales de todo género, se comprenderd, en consecuencia, que es
bastante abundante el material con el que contamos en esta parte de nues-
tro estudio.

Creo que en esta parte de nuestro trabajo conviene atenerse al orden
estrictamente cronoldgico, y ello por un motivo: en el periodo analizado,
en Espafia se ha llegado a la conclusién de un Concordato, a la demostra-
cién real de su ineficacia transcurridos algunos afios, a su sustitucién por
un conjunto de Acuerdos y a la «puesta en marcha» de tales Acuerdos;
analizar la evolucién de nuestra doctrina en esas cambiantes circunstancias
puede tener algin interés.

Al afio siguiente de la firma del Concordato de 1953, PErREZ MIER
realizaba ya una clara defensa del sistema concordatario cuando manifiesta
su acuerdo con CASORIA en estos términos: «al enjuiciar la utilidad del
régimen concordatario, estamos de acuerdo con el autor en que ya es hora
de sepultar el viejo aforismo: historia concordatorum bistoria dolorum» *.
Afios mds tarde DE ECHEVERRIA realiza un juicio favorable de los pactos
lateranense como via de permitir una cierta libertad a la Iglesia, al poner de
relieve que «el sistema establecido por los pactos de Letrdn demostré una
excepcional robustez y permitié el funcionamiento de los érganos centrales
de la Iglesia con relativa libertad, dificilmente podia concebirse una mayor
en tiempos de guerra en el seno de una nacién beligerante» ®'; y SETIEN
considera que «el Concordato lateranense no es fruto de una imposicién
arbitraria hecha por el abuso de poder de un régimen totalitario, sino que
responde a la linea tradicional de las relaciones entre la Iglesia y el Estado
en Italia» ™, tratando asi de liberar de cualquier «vicio de origen» al Con-
cordato de 1929 ',

Cuando ya en Espafia —y también en el Vaticano— se considera inevi-
table la revisién del Concordato de 1953, y estd en su médximo auge la
polémica acerca del modo en que se debe acometer esa revisién, es decir,
a finales de la década de los sesenta, CALVO se ocupa de sefialar sus reti-
cencias a propdsito de posicién de CATALANO reclamando «la libertad in-

10 R, 28.
¥R, 171,
192 R., 78.
193 1.2 misma tesis es sustentada implicitamente por DE LA Hera en I, 55.
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terpretativa de los Pactos [de Letrdn] por parte del Parlamento» ™, tra-
tando de evitar asi cualquier asomo de unilateralidad en las soluciones de
problemas Iglesia-Estado; en esas mismas fechas PORTERO acude a la de-
fensa de los concordatos con un argumento tépico: «ya en el siglo pasado
el Conde Cavour se atrevié a decir que la era denominada de los concor-
datos estaba cerrada; se equivocd y nadie mejor que la historia de los
Gltimos cien afios para rebatirle» ', si bien esos cien afios que demostraron
la firmeza de la institucién concordataria parecen difuminarse en poco
tiempo, pues dos afios mds tarde el propio PORTERO sostiene que «de todos
es conocida la grave crisis por que atraviesa la institucién concordataria en
la actualidad» ™.

Cuando ya era evidente —segunda mitad de la década de los setenta—
que el viejo Concordato de 1953 es insostenible, volvemos a ver cémo se
alzan voces en favor del sistema concordatario, asi PETSCHEN, sefialando
a propésito del mismo que se «mantiene la vigencia de dicha institu-
cién» ', o DE LA HERA empleando el argumento ya conocido de que «en
la actualidad se ha hecho habitual repetir que la institucién concordataria
estd en crisis. Al mismo tiempo, se siguen firmando concordatos nuevos» .

La promulgacién de la Constitucién espafiola de 1978 seria el siguiente
elemento catalizador de los fervores concordataristas de nuestra canonisti-
ca. Ya durante el proceso de elaboracién de la Constitucién, LoMBARDIA
sefiald que «una perspectiva aconfesional e ilusionada por una concepcién
de la libertad e igualdad religiosas eminentemente democritica... reclama
obviamente un Derecho peculiar para los fenémenos religiosos... que habia
de constituir el contenido de las normas cuya bilateralidad se defiende» ™,
aunque debe quedar claro que LOMBARDIA reclama esa bilateralidad para
todas las confesiones y no se manifiesta, en este escrito, porque la férmula
en lo que se refiere a la Iglesia catélica, deba ser necesariamente la de un
Concordato, si bien tampoco cae en el extremo opuesto de considerar anti-
catdlica la defensa del sistema concordatario cuando dos afios mds tarde
escribe: «de la fina exposicién del ponente [SARACENI], lo que de manera
mds inmediata incide en el conjunto del debate es su clara negacién de “che
possa chiamarsi [cattolica] una tesi anticoncordataria che pretenda moti-
varsi sui testi del Vaticano II”» %, resultando bastante evidente que se
adhiere a dicha posicién.

94 712,

195 R., 103. No parece que tal «equivocacién» tuviese trascendencia alguna, pues dos
afios més tarde el propio PORTERO se refiere a CAVOUR en estos términos: «supo encaramarse
por encima de fanatismos y plantear serenamente y con mente lGcida las bases sobre las
que deberian asentarse las relaciones Iglesia-Estado, delimitando campos y buscando con-
cordias». R., 35.

1: ﬁ., 43, Véanse otras opiniones de PorTERO al respecto en R, 57 y R., 186.

! ., 29,

198 I 10; otras opiniones de DE 1A HERA en favor del sistema concordatario en I., 76.

19 1., 49,

20 ], 43,
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Ya en la década de los ochenta volvemos a encontrar el viejo argumento
«factico» de defensa del sistema cuando CaALvo, con humor, afirma que
el Concordato «se muestra a modo de caddver que asistema vivo, una y
otra vez, a las exequias que por €l se celebran» *. Y una nueva defensa
del sistema por parte de PORTERO *%,

El final del perfodo que venimos analizando coincide con la aparicién
del nuevo Concordato italiano; con escaso acierto, en mi opinién, DE
EcHEVERRIA critica el procedimiento empleado para la revisién escribien-
do: «frente al procedimiento tradicional de negociar en secreto, firmar y
llevar a las Cdmaras s6lo la ratificacién o no, aqui se permitié la entrada
de las Cdmaras... y de los partidos politicos, y unas negociaciones iniciadas
en 1968... estdn como al principio en 1982. Veinte afios han pasado» %*;
el escaso acierto de nuestro autor radica en que pocos meses después de
escribir esas lineas se conocfa un nuevo Concordato que solucionaba con
mayor perfeccién técnica unos problemas de mayor gravedad que los que
habjan solucionado (?) los Acuerdos espafioles de 1979, que habian se-
guido esa via «secreta» que parece afiorar DE ECHEVARRIA *. En tanto que
algin autor espafiol parecia preferir el Concordato de 1929 y parecia poner
en duda que el nuevo diese suficientes garantias de libertad para la Iglesia,
naturalmente en términos de libertas Ecclesiae ™.

En todo caso no parece plantearse en Espafia una modificacién explicita
de los Acuerdos, pero si se han alzado algunas timidas voces en el sentido
de considerar algunos aspectos de los mismos contrarios a la Constitucién
y apuntar a la posibilidad de una cierta «reinterpretacién» de los mismos
por via del Tribunal Constitucional; pues bien, parece una invitacién a
ponerse en guardia frente a esa posibilidad las siguientes afirmaciones de
un autor espafiol a propdsito de una actuacién en Italia de esa naturaleza:
«Se indica [en la obra recensionada] la “progresiva erosién intencional”
del sistema concordatario italiano y su “demolicién” operada por la juris-
prudencia constitucional» **.

En pocos puntos de este trabajo serd més sencillo llegar a una conclu-
sién: nuestra canonistica cree en el sistema concordatario.

Pero, como ya se ha sefialado mds arriba, junto al Concordato hay un
segundo gran tema para nuestra canonistica a la hora de cuidar de la pre-
sentacién del diritto ecclesiastico: la familia y el matrimonio.

21 I, 4. Con respecto a la posicion de CALvo me ha parecido captar una sutilisima
apuesta en favor del Concordato frente a otras férmulas «bilaterales» en I., 79.

202 R, 74.

203 R, 10.

204 Pocos ejemplos méis claros se me ocutren en defensa de los mds rancios postulados del
TIus Publicum: sociedades perfectas, pero, ademds, no democriticas ni participativas.

205 ., 35,

206 R., 201.
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h) La familia y el matrimonio

a’) El matrimonio y el sistema matrimonial. Si antes se traté de
poner de relieve cémo la pervivencia del Derecho Pdablico Eclesidstico en
nuestros autores se manifestaba en su opcién ideoldgica en favor del ius-
naturalismo catélico, y su concrecién en la caracterizacién de la Iglesia
como una sociedad juridica perfecta que debe regular las cuestiones de su
competencia, siendo ella quien determina cudles son tales cuestiones; se
verd seguidamente cémo lo primero es claro a la hora de definir el ma-
trimonio y ¢cémo lo segundo aparece con nitidez a la hora de definir el sis-
tema matrimonial.

Ha sido PorTERO quien ha pretendido con mayor profusién definir el
matrimonio. Se ha opuesto a quienes lo consideraban como un contrato *,
ha dicho de la tesis que sostiene que es un negocio fundacional que «es
atrevida» ™, ha tratado de explicar la aparicién de relaciones estables no
matrimoniales sobre la base de poner de relieve «el descrédito [del ma-
trimonio]... a causa del relajamiento de los lazos afectivos en él, y sin duda
la enorme facilidad que el Derecho ha concedido para romperlo» ; lo ha
definido como una «institucién» *® y también como una «asociaciény» ! y
ha conctretado su definicién de este modo: «asociacién juridica duradera de
un hombre y una mujer tenedente al nacimiento y educacién de los hijos
y la moralidad de los esposos» > en definicién claramente catdlica, sor-
prendiendo, en consecuencia, que afirme que es «algo muy antiguo» 2,
pues es claro que para el catolicismo es tan antiguo como el mismo hombre.

También HERVADA se ha inclinado por una opcién resueltamente caté-
lica al afirmar que en la Unidn Soviética se detecta «una falta de principios
fundamentales sobre la institucién matrimonial» **.

Pero es en la cuestién del sistema matrimonial en la que nuestros au-
tores se han mostrado més prolificos y m4s renuentes a la intervencién del
Estado salvo que ésta sea para garantizar la aplicacién del Derecho Cand-
nico. Ha sido calificado como «uno de los temas més espinosos del Derecho
eclesidstico» ) en afirmacién que reputo de excesiva en la fecha —1972—
en que se localiza.

Algunos de nuestros civilistas han escogido las revistas candnicas para
defender el sistema que ellos consideran mds adecuado, asi Garcia Can-
TERO al afirmar que «la libertad religiosa... exige en su plenitud del lla-

27 R, 104,
208 R, 162.
2 R, 76.
210 JThidem.
R, 140.
212 Ibidem.
23 Ibidem.
214 R, 87.
a5 ], 54,
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mado sistema “latino”» ** y en la misma linea Fuenmayvor al adherirse
a la opinién en virtud de la cual «todo individuo, segiin sus propias con-
vicciones y su propia fe religiosa, aspira a una disciplina matrimonial que
respete y tutele aquella fe con una particular legislacién y espera que la
solucién de las cuestiones de nulidad sean resueltas por jueces que puedan
garantizar una objetiva aplicacién de la ley, de conformidad con el caricter
confesional de la eleccién del tipo de matrimonio» *’. Tesis también sus-
tentada por FORNES cuando opina que «parece connatural a un Estado
democritico... la libertad de contraer matrimonio segin las propias con-
vicciones religiosas con todas las consecuencias, incluidas las relativas al
régimen del vinculo» **, En resumen, que en la década de los ochenta se
sigue reclamando lo mismo para un Estado pretendidamente aconfesional,
que se reclamaba en la de los cincuenta para un Estado catdlico: «el reco-
nocimiento... a las situaciones matrimoniales creadas al amparo del De-
recho Canénico» 2°,

En coherencia con todo lo anterior si en 1956 se ensalzaba el «noble
afdn de negar a la transcripcién todo valor constitutivo de los efectos ci-
viles» #°, no puede sorprender que en 1974 se critique la decisién de con-
ceder eficacia a una sentencia de divorcio de un matrimonio candnico
«transcrito» ', o que al afio siguiente se critique la reforma legislativa ita-
liana porque «establece en la préctica un cierto intervencionismo estatal
con ocasién de la inscripcién en el Registro civil del matrimonio canéni-
co» 2, o, por tltimo, que en 1985 se acuse a ciertas interpretaciones doc-
trinales de «reducir al minimo el reconocimiento concordatario y llevar al
méximo la “estatalizacién” del matrimonio» *.

Y es que, en definitiva, lo que se pretende en todo tiempo, por exi-
gencias del Estado catélico o de la libertad religiosa, rechazando la inscrip-
cién registral o invocdndola para exigir determinados efectos, etc., es exac-
tamente lo mismo: una remisién en bloque al Derecho matrimonial cané-
nico, dejando al aparato estatal la misién de controlar la plena eficacia de
tal misidn.

Por ello, se comprenderd que siendo la indisolubilidad matrimonial el
punto de mds fuerte contraste entre el ordenamiento candnico y el civil de
buena parte de los Estados contemporineos, el divorcio aparezca como
tema favorito de nuestros autores.

26 R., 202.
a7 1, 6.
28 1, 28,
29 R, 130.



b’) El divorcio. La introduccién del divorcio en el ordenamiento
juridico italiano ha sido mucho més polémica que el correlativo proceso
vivido en Espafia y, ademds, la polémica se ha prolongado en Italia du-
rante una extensién temporal muy superior. La doctrina espafiola, tal vez
comprendiendo lo inevitable de la llegada del divotcio a nuestro ordena-
miento, ha aprovechado las abundantes publicaciones italianas sobre su
reforma legislativa —y sus antecedentes— para fijar su posicién al respecto.

A partir de las recensiones que he manejado no creo que quepa califi-
car a sus autores de otro modo que como claramente antidivorcistas;
siendo su pretensién comin, lo que varfa de unos a otros es el modo o la
ratio justificatoria de tal actitud. Para algunos «y prescindiendo de los mo-
tivos religiosos y juridicos... la admisién de una ley de divorcio se volveria
contra el bien comiin y es contraria al orden moral y social» #, empleando,
en definitiva, argumentos puramente ideolégicos, pues eso, y no otra cosa,
son los conceptos de bien comin, orden moral y orden social. Con seme-
jante contundencia en 1981 DE rA HEerA sefialaba que «la introduccién
del divorcio... ha constituido siempre un suceso antidemocritico» 2, mien-
tras que GARCfA CANTERO trataba de demostrar la perversidad del divorcio
olvidando que incluso después del divorcio subsisten derechos y deberes
—que parece innecesario enumerar aqui— vy afirmando que «el principal
[efecto del divorcio] es la disolucién del vinculo aniguilando el complejo
de derechos y deberes personales y matrimoniales» ?, Pero nuestra doctri-
na no se ha limitado a sefialar que el divorcio es algo «malo» en si mismo,
sino que ha pretendido mostrar su buena fe cerca de los divorciados aun-
que sefialando la imposibilidad de socorrerles —en otra versién el viejo
argumento de la tolerancia: eligere malum no es un acto de libertad y no
puede ser protegido—, asi GARCiA BARBERENA: «hay que socorrer pasto-
ralmente a los divorciados y recasados. ¢Pero cémo?» 2,

Pero junto a reiterados recordatorios de la indisolubilidad matrimo-
nial hay algin timido apunte de vacilacién en alguna ocasién; tal es el
caso de PorRTERO que, refiriéndose a las opiniones emitidas por un autor,
afirma: «deja en duda la contestacién de hasta qué punto puede decirse
que el divorcio se opone al Derecho natural... Nos parecen plenamente
convincentes las interrogantes y el planteamiento que hace sobre si la in-
disolubilidad del matrimonio es algo de doctrina o de disciplina en la Igle-
sia, si bien creo que harfa falta un estudio més a fondo para poder decidirse
en uno u otro sentido» ?, o cuando refiriéndose también al divorcio emite
su opinién en el sentido de que «hay muchas cosas que incluso dentro de
la Iglesia hay que tratar de profundizar en su estudio, interpretar mejor,

24 R, 151.

25 J., 65; ver también I, 77.
R. .
R., 113; ver también R., 122,
R.
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e incluso cambiarlas si asi se estima prudente» *; si bien esos atisbos de
vacilacién en PORTERO quedan sofocados algiin tiempo después cuando se
adhiere con toda claridad a esa supuesta tesis posibilista —que tanto se
defendié en Espafia hace pocos afios por un muy concreto sector doctrinal-
ideolégico— en virtud de la cual el divorcio deberia reservarse para los
matrimonios civiles, en unos casos adhiriéndose a la opinién del autor que
la sustenta —«El ordenamiento juridico italiano pretende mostrarse res-
petuoso con la libertad religiosa... por otro lado la ingerencia que supone
el posibilitar la disolucién de los matrimonios canénicos por los Tribuna-
les civiles constituye una violacién de... [tales] principios» *—, en otras
oponiéndose a quien la rechaza —«incide en el manido argumento de que
conceder el divorcio a las uniones celebradas civilmente y no a las canéni-
cas supondria una discriminacién juridica incompatible con el principio de
igualdad acogido en la Constitucién» *'—.

Ya sefialé mds arriba c6mo el matrimonio y el sistema matrimonal se
ha constituido en Espafia en uno de los temas claves del Derecho Eclesids-
tico —y por ello se ha considerado necesaria su presencia en revistas «ca-
nénicas»—, y que por esa via también el divorcio —un tema tan «anti-
canénico» en si mismo— se ha considerado que debia ocupar un lugar
entre las noticias de obras italianas; por esa via todo lo relativo a la fa-
milia, como veremos seguidamente, se ha considerado también digno de
atencién en las sedes que venimos estudiando.

¢’} La familia. No pretenderé aqui plantear el problema ya viejo de
si la relacién familia-matrimonio es una relacién univoca o biunivoca, eso
no interesa ahora; pero si{ me gustaria poner de relieve que no deja de
resultar chocante que esa cadena de conexiones expansionistas (sistemas
matrimoniales-matrimonio-familia) se detenga precisamente en la familia.
Que hay una relacién entre matrimonio y familia me parece evidente, aho-
ra bien, que sobre la base de esa relacién se entienda, por ejemplo, que un
libro de Sociologia de la Familia deba ser resefiado en una revista candnica
me parece discutible, y me parece discutible porque una actitud de coheren-
cia haria necesario el que se diera noticia —y no se hace— en esa propia
sede «canénica» de la aparicién de publicaciones de Fisiologia, de Socio-
logfa de la Vivienda, de Psiquiattia, etc., pues en muchos casos su conexién
con el matrimonio y la familia son obvias. Fuera como fuese, el hecho cierto
es que varias publicaciones italianas relativas a la familia han merecido la
atencién de nuestras revistas y, en consecuencia, han dado oportunidad
de que nuestros autores fijen su posicién a propésito de la misma.

La familia, para nuestros autores, estarfa conectada de modo casi inevi-



table con el matrimonio ?* y se trata, sin duda, de una Institucién de De-
recho natural ®, asentada en unos valores permanentes® y cristianos
y, por supuesto, anteriores al Estado®; y los intentos de modificar algu-
nos de esos postulados «ha provocado un empobrecimiento en calidad y en
cantidad de las relaciones internas familiares» *', por lo que las innova-
ciones deben ser minimas >,

Me parece innecesario realizar una glosa de esta postura tan clara y
undnime.

Estrictas razones de realismo me han llevado a atender a la familia,
esas mismas razones son las que obligan a referirse seguidamente a la en-
sefianza.

i) La enseiianza

Si se me requiriese acerca de en qué lugar pretende situar la Consti-
tucién espafiola de 1978 la ensefianza, dirfa, sin duda alguna, que fuera
del 4mbito del Derecho Eclesidstico. Si se me demandara mi opinién acerca
de cuidl ha venido siendo el gran «problema» del Derecho Eclesidstico es-
paiiol de los tdltimos diez afios afirmarfa, con absoluta certeza, que el de la
ensefianza. No es ésta la sede de resolver esa contradiccién, me limitaré
a sefialar que la norma juridica, incluso la constitucional, no puede mol-
dear a la sociedad; que en nuestro tiempo se ha comprendido que el mejor
modo de controlar la sociedad es a través de la ensefianza; que, como dato
ultimo, son muchos los que quieren adecuar la sociedad a su propio modelo
ético y ello lleva, de modo inevitable, a enfrentamientos. Asi, pues, lo
quiera o no lo quiera la Constitucién, parezca o no parezca una férmula
deseable, el hecho cierto es que la ensefianza es, en Espafia, hoy, un tema
de Derecho Eclesiéstico.

Yo ditia que en el momento presente de Espafia existen dos problemas
relativos a la ensefianza: ensefianza en la religién (catélica) y ensefianza
de la religién (catdlica). La primera cuestién puede ser reconducida a las
viejas categorias de ensefianza confesional enfrentada a ensefianza laica, y

22 «Hoy de una forma u otra se trata de encontrar una férmula de equilibrio que sea
mucho mds justa que la anterior, entre la familia legitima, la adoptiva e incluso la ilegi-
tima.» R., 25.

B3 «Todo jurista sabe que el matrimonio y la familia se asientan sobre unos principios
con validez universal.» R., 195.

24 (F] lector no italiano estimard especialmente la parte ptimera sobre valores permanen-
tes de la familia.» R., 129.

35 «Pretende informar y animar con alientos cristianos los valores espirituales de la fa-
milia y ayudarla para que siga siendo una comunidad de fe, de culto y de amor.» R., 26.

2% «Fs edificante... comprobar sus tesis sobre la naturaleza de la familia (de cardcter
originario y anterior al Estado)» R., 110.

27 R, 101.

28 «[Hay que] encontrar una postura de equilibrio entre lo que debe cambiarse y cuan-
to debe mantenerse... [alejdndose] de innovaciones peligrosas.» R., 102.
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de hecho a las categorias ensefianza publica frente a ensefianza privada 2.
Las pretensiones de los sectores confesionales son claras: mdxima financia-
cién y minimo control estatal. La primera pretensién se articulaba ya en
1964, con toda claridad, y me parece importante sefialarlo, por SETIEN,
es decir, quien serfa mds tarde obispo de San Sebastidn: «la ensefianza
privada constituye un servicio de interés general por el que, en principio,
su financiamiento a base de fondos ptiblicos no habria de constituir ningtin
problema especial» *; en cuanto a la ausencia de control tal vez se daba
por supuesto que no se produciria en materia ideolégica, y por ello se re-
clamaba el que no existiese de ningtn tipo, asi, por ejemplo, cuando Man-
ZANARES se refiere a un autor italiano en estos términos: «en el plano doc-
trinal se podria discutir su ficil aceptacién del “examen de Estado” im-
puesto a los centros no estatales para el reconocimiento de sus titulos» *.

Por lo que se refiere a la ensefianza de la religién, la pretensién de los
sectores confesionales es que la «Religién» sea una asignatura de igual ran-
go que las restantes y presente en todos los centros; la pretensién de los
sectores «laicos» es, en el limite, que ésta no exista en los centros de en-
sefianza y, como via provisional, el tratar de situar la asignatura en un nivel
de inferioridad con respecto a otras.

El que la ensefianza de la religién sélo se realice en privado es critica-
do *? y nuestro sector mds confesional se refiere a «la necesidad de la en-
sefianza religiosa en la escuela, para no mutilar la entera personalidad del
hombre, abierta por naturaleza a lo Absoluto, del hombre hijo de Dios,
alfa y omega, principio y fin de toda criatura; del hombre “todo entero”
sujeto de la educacién, como dijo con frase lapidaria e insuperable Pio XI
en su Divini Illius Magistri» *®.

En resumen, las pocas referencias a la ensefianza son, sin embargo, cla-
ras: financiacién estatal, ausencia de control y ensefianza de la religién en
la escuela. Obvio es decir que ensefianza privada es ensefianza de la Iglesia
v ensefianza de la religién es ensefianza de la religién catdlica.

Queda asi claro que nuestros autores de recensiones bibliogrificas de
libros italianos relativos a ensefianza tienden a considerar que la misma es
un adecuado procedimiento de transmisién de una concepcién catdlica de

29 Si he comprendido bien la reciente reforma en materia de ensefianza no universitaria
en mi pafs, sobre todo en lo que se refiere a financiacién y «control» de los centros privados,
se irdn multiplicando los centtos pertenecientes a un fertius genus. La téenica de financia-
cién de centros educativos privados se apoya en el siguiente esquema compensatorio: mds
ayuda econdémica implica mayor control ideolégico por parte del Estado; asf, junto a centros
piblicos —en desideratum imposible: ideolégicamente asépticos; en realidad inevitable: con-
trolados ideolégicamente por las fuerzas sociales mds podetosas— y centros privados que
transmitan una determinada concepcién del universo, nos encontraremos con unos centros
privados, pero sin ideologia, es decir, una pura actividad empresarial.

240 R, 23,

41 R, 16.

242 R, 168.

23 R, 138.
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la sociedad y que el Estado debe comprometerse en esa linea propiciando
ese modelo de ensefianza catdlica y, consecuentemente, de sociedad caté-
lica. Resulta, pues, conveniente el analizar qué actitud adoptan nuestros
autores frente a otras concepciones sociales, es decir, en nuestro tema:
minorias religiosas y creencias no religiosas.

j) Las minorias religiosas y el ateismo

Me parece claro que las minorias religiosas —es decir, los grupos reli-
giosos distintos de la Iglesia catdlica— tienen en Espafia una menor impor-
tancia sociol6gica que en Italia. También me parece evidente que, tanto en
Italia como en Espafia, cada dia van adquitiendo mds importancia los fe-
némenos del ateismo, el agnosticismo y el indiferentismo; si se quiere
plantear de un modo mds dramitico podria decirse que las guerras de reli-
gién se estdn transformando en guerras contra la irreligién.

El primer hecho resefiado explica el que nuestros autores manifiesten
una cierta actitud de sorpresa cuando en libros italianos de Derecho Ecle-
sidstico encuentran referencias a confesiones distintas de la catélica, y se
encuentren asi en la obligacién de resefiar tal circunstancia; asi, refirién-
dose a un libro de LArIccIA, su recensionador ha destacado entre los «pun-
tos de interés el que el autor haya tenido en cuenta las diversas confesiones
religiosas y no sélo la catélica» *; o a propésito de un libro de Casus-
CELLI se ha puesto de relieve que «una aportacién extraordinariamente
interesante... es la investigacién que realiza para hallar la existencia de
una norma implicita que reconozca también para las confesiones religiosas
diversas de la catdlica un orden propio» **; y del manual de PETRONCELLI,
en una brevisima nota, se ha dicho: «[el] capitulo... dedicado al culto
acatdlico, y que opinamos de gran relevancia para una obra de Derecho
estatal sobre cuestiones eclesidsticas» .

Y no sorprenderd que si alguien ha caracterizado a las confesiones aca-
télicas como «grupos religiosos disidentes» * —¢disidentes de la Iglesia
o del Estado?; probablemente, en esa mentalidad, de ambos—, otros se
hayan adherido a posiciones que propugnan un sistema de privilegios, como
BERNARDEZ, afirmando que «no hay duda... que el trato més favorable
concedido a la confesién catélica no viola el principo de libertad reli-
giosa» 2%,

Pero las cosas son atin més claras si volvemos nuestra mirada hacia las
opiniones sustentadas a propdsito del atefsmo. Asi, BERNARDEZ se adhiere
a una posicién claramente persecutoria poniendo de relieve «el peligro

24 R, 106.
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que para la moral y el orden social supone la irreligién, en cuanto ideologia
que desconecta la moral y el orden de sus fundamentos objetivos, determina
el derecho del Estado a reprimir la piblica profesién del atefsmo» **;
linea que parece suscribir DE ECHEVARRTA cuando a propésito de una tesis
de CATALANO manifiesta que «encontramos acertada su observacién de que
este contenido [del derecho de libertad religiosa en la Constitucién italia-
nal no puede ser entendido de tal manera que incluya el derecho a practicar
y propagar el atefsmo» *°. Tgual beligerancia a la propugnada por BERNAR-
DEZ la encontramos en DE 1A HERA cuando afirma que «el Estado... no
puede declararse imparcial entre quienes esperan de €l una tutela o reco-
nocimiento del espiritu religioso con su secuela de sumisién a los principios
generales de una ética de contenido trascendente, y quienes le solicitan
para que se desentienda por completo del mismo. Y no puede declararse
imparcial, porque hacerlo es ya dar la razén a los segundos» >

No creo que al lector le puedan sorprender las anteriores afirmaciones,
que son una manifestacién més de lo que, pienso, ha quedado meridiana-
mente claro a lo largo de todo el trabajo; lo tnico que ocurre es que en
este tema de las minotfas y el atefsmo, las cosas aparecen de un modo
mds nitido, y es que pienso que en el debate en torno al ateismo es donde
estdn centrdndose, cada dia mds, las grandes polémicas ideolégicas en nues-
tra disciplina **.

6. A modo de sintética conclusion

Es frecuente que los autores de novelas o de piezas teatrales aseguren
que en el proceso de redaccién de sus escritos los personajes se van apro-
piando de la trama y el autor ya no sepa llevar su obra al puerto que él
pretendia. Releo este trabajo y compruebo que algo muy similar se me ha
producido en esta ocasién.

Mi propésito inicial era el de poner de relieve en qué modo se habia
recensionado el diritto ecclesiastico en mi pais; en realidad lo que se ha
obtenido finalmente es un catilogo de las opiniones de diversos canonistas
espafioles acerca de un conjunto de cuestiones de Derecho Eclesidstico. Y
es que mis personajes —los canonistas espafioles que han recensionado
diritto ecclesiastico— se han apoderado de mi trabajo; no creo haber fra-

29 R, 166.

50 R, 33.

1 ., 8. En la misma linea, I., 37.

252 Véase mi opinién en: «Contenido del derecho de libertad religiosa en el Detecho es-
pafiols, en La Ley, 763, 1983, pdgs. 1-3; «Derecho Eclesidstico del Estado», en Tapia, 16,
1984, pégs. 3-4; «La libertad religiosa como derecho fundamental», en Anuario de Derechos
Humanos, 1984-85, pags. 163-174; <«El contenido de la libertad religiosa», en Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, 1985, pags. 353-362; «Gruppi confessionali atipici nel di-
ritto ecclesiastico spagnolo vigente», en Studi Parmensi, 1982, pags. 123-130; Lecciones...,
cit., pags. 35-38.
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casado, pues he cumplido una regla metodoldgica que me impuse al prin-
cipio: situarme artificialmente en el lugar que ha ocupado buena parte de
la canonistica espafiola, en los ltimos cuarenta afios, en tanto que receptor
del diritto ecclesiastico, es decir, la simple lectura de las secciones biblio-
grificas de nuestras revistas candnicas. Probablemente eso es lo que pre-
tendian mis personajes: dar a conocer su opinién en torno a los mds va-
riados temas, pero no presentar la obra italiana; si ésa era su pretensién,
creo que tanto ellos como yo hemos logrado lo que pretendiamos.

Son muchas, ya se vio, las obras importantes de diritto ecclesiastico
que no han sido dadas a conocer a través de nuestras revistas, eso hubiera
hecho que la recepcién del diritto ecclesiastico habria sido parcial; no es,
sin embargo, esa parcialidad la que me preocupa. Tengo la impresién de
que el autor de una recensién sabia qué es lo que pretendia decir antes de
conocer la obra que debia recensionar; si sus opiniones coincidian con las
del libro, las reproducia y las hacfa propias, si no eran coincidentes acallaba
las de la obra recensionada y exponia las suyas; esa parcialidad es la que
me preocupa. Y esa preocupacién se deriva de que, nos guste o nos guste,
tenemos que llenar de contenido un «4rea de conocimiento» de «Derecho
Eclesidstico» que nuestros gobernantes han ideado sin contar con los ele-
mentos personales imprescindibles; y ese «4rea» sélo podrd ser llenada si
se dan dos condiciones personales: capacidad técnica y pluralismo ideo-
16gico.

Nuestros canonistas —con todas las excepciones que sea menester rea-
lizar y que, sin duda, el lector habrd ya realizado— han sido un filtro dis-
torsionador de la recepcién del rico y plural diritto ecclesiastico; un filtro
distorsionador por unas monoliticas orientaciones ideoldgicas. El lector pue-
de disentir de mi conclusién, creo haberle facilitado a lo largo de todos los
epigrafes de este trabajo, excepto en este dltimo, un conjunto de datos que
le permitirdn apuntar las suyas propias.

Yo, por mi parte, y cuando comienzan a atisbarse en el dmbito de
nuestro naciente Derecho Eclesidstico —y también del Detecho Eclesidsti-
co— algunas exclusiones de signo contrario, me limitarfa a hacer mias, con
una matizacién, unas palabras de PEDrRo LomBARDIA: «Estarfa bueno que,
después de tantos sacrificios por desterrar los excesos dogmadticos del viejo
“Ius Publicum Ecclesiasticum”, fuéramos a incidir en otro dogmatismo
aun mias exigente: el que subyace en el eficaz lenguaje de la “divine gau-
che”» ®; mi matizacién, y dejando de lado la comparacién en las exigen-
cias de los dogmatismos, serfa la siguiente: no estarfa yo muy seguro de
que se hayan desterrado esos excesos dogmadticos del viejo Ius Publicum
Ecclesiasticum.

%3 1, 43
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