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RESUMEN

Este trabajo tiene por objeto el examen critico de la doctrina contenida
en la STSJPV (Sala de lo Civil y Penal) 4/2024, de 10 de junio, en la que el
Alto Tribunal vasco ha venido a resolver por vez primera dos fundamentales
y controvertidos interrogantes suscitados por la entrada en vigor de la
Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco: de un lado, qué trata-
miento debe dispensarse a los legados de legitima estricta dispuestos en tes-
tamentos otorgados conforme al Codigo Civil antes de la entrada en vigor de
aquella ley, cuando el causante fallece con vecindad civil vasca con poste-
rioridad a dicha fecha; y, de otro, cudl sea la exacta naturaleza que quepa
asignar a la nueva legitima vasca de descendientes.
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Issues of transitional law and the legal nature of
the basque compulsory share for descendants:
commentary on judgment 4/2024 of june 10 by
the Civil and Criminal Chamber of the high
Court of Justice of the Basque Country

ABSTRACT

This paper critically examines the doctrine established in Judgment
4/2024, issued on 10 June by the Civil and Criminal Chamber of the High
Court of Justice of the Basque Country. In this ruling, the Basque High Court
has, for the first time, addressed two fundamental and contentious questions
arising from the entry into force of Law 5/2015 of 25 June on Basque Civil
Law. Firstly, it considers the treatment to be given to «strict» compulsory
share legacies in wills made under the Civil Code prior to the enactment of
that law, when the deceased had Basque civil residence at the time of death
occurring after that date. Secondly, it clarifies the precise legal nature to be
attributed to the newly established Basque compulsory share for descendants.
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SUMARIO: 1. Introduccion.-11. Antecedentes fdcticos y procesales.—
III. Delimitacion de las cuestiones planteadas.—IV. La respuesta del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco al recurso de casacion inter-
puesto: doctrina fijada y consideraciones criticas. 1. Sobre la eficacia
y alcance de los legados de legitima estricta en testamentos otorgados
conforme al Cédigo Civil con anterioridad a la entrada en vigor de la
LDCV: cuestiones de Derecho transitorio. 1.1 Planteamien-
to. 1.2 Doctrina de la DGRN/DGSJFP y sentencias preceden-
tes. 1.3 Doctrina casacional fijada por el TSJPV. 1.4 Valora-
ciéon. 2. Sobre la naturaleza juridica de la legitima vasca de
descendientes.—Bibliografia.—Listado de resoluciones.

I. INTRODUCCION

Con fecha de 3 de octubre de 2015, tuvo lugar la entrada en vigor
de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco (en adelan-
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te, LDCV o Ley 15/2015); texto normativo que, como todos los ope-
radores y doctrina especializada coinciden en expresar de manera
uniforme, ha venido a representar un «hito crucial en la evolucién
del ordenamiento civil vasco», pues, a su través, se ha dotado por
primera vez de un Derecho civil comun a toda la ciudadania vascal.
En efecto, tal como proclama el primero de los preceptos de
aquella ley, sus disposiciones, junto con la costumbre y los princi-
pios generales del Derecho que lo inspiran, conforman —aunque no
agotan®— el «Derecho civil de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco» (CAPV), en decisiva vocacidn unificadora de un ordena-
miento antafio fragmentado. Asi, el sistema hasta hace poco vigente
se caracterizaba por la coexistencia de tres Fueros Civiles —uno por
cada Territorio Histérico vasco— que, aunque integrados al cabo en
un solo cuerpo formal —la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho
civil foral del Pais Vasco (LDCF)—, eran tributarios de recorridos
histéricos diversos y portadores de contenidos singulares?; y, a la
postre, derivaban en la convergencia, en materia sucesoria, de hasta
cinco regimenes privados diferentes en el territorio de la CAPV4.

I GALICIA AIZPURUA y CASTELLANOS CAMARA, Revista Doctrinal Aranzadi Civil-
Mercantil, 2018, p. 37. En esta senda, GIL RODRIGUEZ ya apuntaba, en su «Nota Prelimi-
nar» al Manual de Derecho Civil Vasco [GIL RODRIGUEZ y GALICIA A1zZPURUA (dirs.)], que,
aunque la LDCV puede ser calificada como un «pequeilo y dubitativo paso» parlamentario,
sin duda «acabara percibiéndose como un enorme avance para la ciudadania vasca, que, casi
sorpresivamente y de la noche a la mafiana del pasado dia 3 de octubre de 2015, resulté ser
civilmente vasca, por imperativo legal» (GIL RODRIGUEZ, 2023b, p. 17).

En univoca direccion de planteamientos, subrayan el decisivo punto de inflexién mar-
cado por Ley 5/2015 en el devenir del ordenamiento privado vasco, entre otras voces,
ARAKISTAIN ARRIOLA, 2023, p. 295; ATXUTEGI GUTIERREZ, 2022, p. 73; MAGALLON ELG-
SEGUI, CDT, 2019, p. 254; ALVAREZ RuBI0, REDI, 2016, pp. 25-26; URRUTIA BAaDIO-
LA, 2020, pp. 37-38; IRIARTE ANGEL, lura Vasconiae, 2016, p. 324; OsEs ABANDO, [ura
Vasconiae, 2016, pp. 515-516.

2 A pesar del desafortunado tenor literal del articulo 1.1 LDCV («Constituyen el Dere-
cho civil de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco las disposiciones de esta ley...»), es pre-
ciso entender que la fuente primera del Derecho Civil Vasco es la ley civil —toda ley, no solo
la 15/2015- dictada por el Parlamento Vasco, como asi sugiere expresamente el apartado I de
su Exposicion de Motivos: « (...) no pretende esta ley agotar ahora todo el posible campo de
desarrollo del Derecho civil foral vasco, que serd paulatinamente ampliado a nuevos campos
por otras leyes que puedan ser dictadas por [el Parlamento Vasco] en funcion de las diferentes
necesidades y las demandas sociales de cada momento, dentro del marco competencial (...),
asi como, tal y como ya se ha dicho, por la via de la costumbre y los principios generales del
Derecho civil foral, como fuentes del Derecho». Como ensefia la mejor doctrina, «la ley vasca
representa la fuente primera del ordenamiento civil propio, aunque no lo expresa de este modo
franco el articulo 1.1 LDCV (...). Obligado resulta, por tanto, trascender el giro legal (“esta
ley”) para acceder a lo que es obvio: toda norma legal dictada por el Parlamento Vasco en el
ambito de su competencia exclusiva para conservar, modificar y desarrollar el Derecho civil
propio queda integrada en (constituye) dicho ordenamiento» (GIL RODRIGUEZ, 2023c, p. 53.
Vid., en el mismo sentido, TORRES LANA, REDS, 2020, pp. 107-108).

3 GIL RODRIGUEZ, 2023a, pp. 27-30.

4 El Fuero de Bizkaia tinicamente extendia su aplicacién a la parte que, en dicho
Territorio Histdrico, integra el llamado «Infanzonado» o «Tierra Llana» (cfr. arts. 5y 6
LDCF), asi como a los municipios alaveses de Llodio y Aramaio (art. 146 LDCF); el Fuero
de Alava, por su parte, regia exclusivamente en el territorio conocido como «Tierra de
Ayala» (cfr. art. 131 LDCF); mientras que el Fuero de Gipuzkoa, a pesar de que extendia su
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En la actualidad, la LDCYV instaura, en marcado contraste con
el panorama precedente, un nuevo Derecho civil vasco verdadera-
mente comiin, aplicable a todas las personas que ostenten «vecin-
dad civil vasca» (art. 10.1 LDCV); novedosa condicién, esta alti-
ma, que la Ley 15/2015 reconoce y atribuye ope legis a quienes, a
su entrada en vigor, «gocen de vecindad civil en cualquiera de los
territorios de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco» (cfr. disp.
trans. 7.* LDCV), al servicio del propésito unificador?.

En consonancia con su objetivo, la LDCV ha reducido notable-
mente el nimero de regimenes sucesorios existentes en la CAPYV,
de suerte que, tras la entrada en vigor de dicho texto normativo,
solo cabe distinguir un novedoso estatuto comun para toda la ciu-
dadania vasca, al que se afiade, no obstante, la perpetuacion de
ciertas instituciones forales —a razon, al parecer, de su arraigo en
sus respectivos territorios (vid. el apartado IV de la Exposicion de
Motivos de la LDCV)—, a modo de subsistemas especiales (en par-
ticular, la libertad de testar y el usufructo poderoso del Valle de
Ayala [cfr. arts. 88 ss. LDCV], asi como la troncalidad propia de la
Tierra Llana de Bizkaia y los términos municipales alaveses de
Aramaio y Llodio [cfr. arts. 61 ss. LDCV]).

En este sentido, de entre todos los cambios propiciados en
materia sucesoria por el proceso uniformizador, destaca, muy sefa-
ladamente, la instauracion de un sistema legitimario (cuasi)univer-
sal para los vecinos vascos —a salvo las excepciones que todavia
representan, en este orden, la troncalidad vizcaina (cfr. arts. 47
y 70.1 LDCV) y la plena libertad de testar ayalesa (cfr. art. 89
LDCV)-, que ha venido a reemplazar la tetradivision legitimaria
previamente existente en la CAPV, donde concurrian, hasta la

aplicacion a la totalidad de dicho Territorio Histdrico, funcionalmente solo servia a aquellos
vecinos guipuzcoanos que fuesen, a su vez, titulares de un caserio sito, precisamente, en
dicho espacio territorial (cfr. arts. 150 y 151 LDCF). Teniendo presente que, ademds, el
articulo 13 LDCEF reconocia a los vizcainos no infanzones (vizcainos «no aforados» o «de
villa») la posibilidad de testar mancomunadamente y por comisario (cfr., en sentido opues-
to, los articulos 669 y 670 CC), la diversidad de ordenamientos recién descrita resultaba en
la necesidad de discernir entre cinco regimenes sucesorios diferentes en un dmbito territo-
rial ciertamente reducido: los tres esquemas sucesorios aforados, el correspondiente a los no
aforados —sujetos al régimen general del Cédigo Civil—, mds un quinto estatuto especial
relativo a los vizcainos no infanzones, en los términos previamente indicados (vid. GALICIA
AIZPURUA, AJI, 2016, pp. 305-306; GIL RODRIGUEZ, 2023a, pp. 27-30).

5 Se ha de advertir, no obstante, que, tal y como sefiala la propia LDCV en su Exposi-
cién de Motivos, el objetivo ha sido alcanzar un «texto unificado que puede ser aceptable
para todos los vascos, salvo en los casos de leyes y costumbres muy diferenciadas, como
ocurre con la libertad de testar ayalesa, o la troncalidad y el régimen de comunidad de bie-
nes en el matrimonio vizcaino».Y es que la unificacion pretendida por el legislador vasco no
ha llegado a presentar un cardcter absoluto, de suerte que han querido ser preservadas ciertas
instituciones forales —en palabras del legislador, «muy diferenciadas»—, con la consiguiente
subsistencia de determinados subordenamientos civiles singulares que justifican la coexis-
tencia en dicha ley, junto a la vecindad civil vasca, de las denominadas vecindades civiles
locales (cfr. art. 10.2 y disp. trans. 7.* LDCV) (vid. GALICIA AIZPURUA, 2023a, pp. 71-74).
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entrada en vigor de la nueva ley, tres regimenes legitimarios forales
mads el esquema legitimario del Cédigo Civil.

Dejando a un lado las instituciones excepcionales previamente
referidas, la nueva legitima vasca se caracteriza por tres rasgos funda-
mentales. En primer lugar, se establece en favor solo de los descen-
dientes, y no asi de los ascendientes (cft. art. 47.1 LDCV). En segun-
do lugar, su cuantia queda establecida en un tercio del caudal
hereditario (cfr. art. 49 LDCV), lo que supone una notable reduccién
en contraste con el quantum exigible en el anterior sistema —de cuatro
quintos en el caso de que resultara aplicable el esquema legitimario
del Fuero de Bizkaia (cft. art. 55 LDCF), y de dos tercios de regir el
sistema general del Cédigo Civil-. Y, por tltimo, presenta un caracter
colectivo, lo que implica que, a la hora de satisfacer la legitima en la
cuantia expresada, el causante puede elegir entre uno o varios de sus
descendientes de cualquier grado y apartar a los demds, de manera
expresa o técita (cfr. arts. 48.2 y 51.1 LDCV). Ademads, junto a la
legitima de descendientes, la LDCV reconoce una legitima al cényu-
ge viudo o miembro superviviente de la pareja de hecho, consistente
en una cuota usufructuaria de la mitad de todos los bienes del causan-
te en concurrencia con descendientes o de dos tercios en defecto de
ellos (art. 52 LDCYV), asi como un derecho de habitacion en la vivien-
da conyugal o de la pareja de hecho, mientras el superviviente se
mantenga en el estado requerido por los articulos 54 y 55 LDCVe.

No obstante, pese a la sencillez del nuevo sistema instaurado, su
entrada en vigor no ha estado ayuna de conflictos y discusiones
sobre ciertos trascendentes extremos, relacionados muy destacada-
mente, en lo que a efectos de este trabajo interesa, con las dos
siguientes cuestiones: de un lado, qué tratamiento debe dispensarse a
los legados de legitima estricta dispuestos en testamentos otorgados
conforme al Cédigo Civil antes de la entrada en vigor de la LDCYV,
cuando el causante fallece con posterioridad a dicha fecha; y, de otro,
cudl sea la exacta naturaleza de la legitima vasca de descendientes,
con las consecuencias que ello provoca sobre la necesaria interven-
cioén o no de los legitimarios en las operaciones particionales.

Pues bien, ambos interrogantes han sido solventados, en el sen-
tido del que a continuacion se dard cuenta, por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Sala de lo Civil y
Penal) 4/2024, de 10 de junio (Ponente: D. Francisco de Borja
Iriarte Angel)’, cuya doctrina casacional serd objeto de examen cri-
tico en las lineas que siguen.

6 En profundidad sobre los caracteres identificativos del nuevo sistema legitimario
vasco, vid. GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, pp. 83 ss.
7 ECLI: ES: TSJPV:2024:1186.
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II. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

La sentencia examinada parte, a efectos decisorios, de los
siguientes antecedentes relevantes.

En fecha 11 de abril de 2005, Dofa Elvira otorga testamento
abierto ante notario de Bergara (Gipuzkoa), en el que hace constar
que se halla acogida al Derecho comun, y realiza, en lo que intere-
sa al caso, dos disposiciones con el siguiente tenor literal:

«Segunda.— Lega a sus hijos, Don Anton, Doiia Casil-
da, Doiia Inocencia y Doiia Alejandra la porcion de legiti-
ma estricta que a cada uno de ellos corresponda.

Tercera.— Sin perjuicio del legado anterior, instituye
heredera a su hija dofia Adela, que serd sustituida vulgar-
mente por su estirpe de descendientes; es deseo de la tes-
tadora que se le adjudiquen todos los bienes de su heren-
cia, facultdndole para pagar en metdlico la legitima
estricta de sus hermanos».

Casi once afos después de haber formulado aquellas dltimas
voluntades, tiene ocasién, en fecha 17 de septiembre de 2016, el
deceso de Dofia Elvira, siendo asi que en el momento de falleci-
miento obraba ya en vigor, en consecuencia, la LDCV.

El 19 de septiembre de 2017, el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién ndm. 4 de Durango declara nula por simulacién con-
tractual la escritura de compraventa de la nuda propiedad de la
vivienda sita en la direccién nim. 000 de Bergara que Doia Elvira
otorgd en vida a favor de su hija Dofia Adela, y que, a la postre,
resultaria ser el dnico bien integrante de la masa de la finada. El
antecedente es ajeno al procedimiento del que conoce el TSJPV en
la resolucidn que se comenta, mas relevante, como luego se indica-
ra, a efectos de la interpretacion que posteriormente se realiza.

El 20 de febrero de 2018, Doiia Adela otorga unilateralmente
escritura de aceptacion de la herencia de su madre, por la que se
adjudica en exclusiva y en pleno dominio la vivienda localizada en
Bergara a la que acaba de hacerse referencia. Conforme a la docu-
mentacion obrante, y como se ha sefialado, dicho bien era el tinico
que componia el patrimonio de la causante.

Ante dicha situacidn, dos de las hermanas de la heredera, Dofia
Alejandra y Dofia Casilda, instituidas legatarias de la porcion de
legitima estricta a cada una de ellas correspondiente en el testa-
mento de su madre, interpusieron demanda de juicio ordinario soli-
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citando la nulidad de la escritura de aceptacion de herencia otorga-
da por Dofia Adela, asi como la nulidad y cancelacién de su
inscripcion en el Registro de la Propiedad de Bergara. En orden al
sostenimiento de sus pretensiones, las actoras alegaban que la
voluntad de la testadora debia prevalecer en la interpretacién y
aplicacion de su testamento; y que, en el presente supuesto, habida
cuenta de la literalidad de sus disposiciones, era clara la voluntad
explicita de la causante de que les fuese asignado un legado de sus
respectivas porciones de legitima estricta. En consecuencia, con-
cluian que la herencia debia adjudicarse conforme a la voluntad de
la testadora, manteniendo los legados ordenados en relacién a las
legitimas, y con la preceptiva intervencion de los legitimarios en
las operaciones particionales y de adjudicacion de la herencia.

Dofia Adela formul6 contestacion a la demanda interpuesta por
sus hermanas oponiendo, en sintesis, que la voluntad real de la tes-
tadora pasaba por adjudicarle a ella el inico bien que integraba su
patrimonio; que en su madre concurria un desafecto patente hacia
el resto de sus hijos, pero que, no obstante, se hallaba sometida a
las limitaciones impuestas por el Cédigo Civil en el momento de
testar; que hallandose en vida tratd, incluso, de eludir dichas res-
tricciones por la via de transmitir dicho bien a la después heredera,
a través de una compraventa que mas tarde fue declarada simulada;
y que, en fin, era tal voluntad real de la testadora la que debia pre-
valecer como elemento esencial en la interpretacion del testamen-
to, al margen de su literalidad. A este respecto, y en particular, la
demandada esgrimia que la sucesion de su madre debia regirse por
la LDCYV, subrayando que «las demandantes no son ya legitimarias
con fundamento en el Cédigo Civil sino en su caso en base y presu-
puestos del Derecho Civil Vasco donde la legitima es colectiva y de
libre disposicion por parte de la testadora mediante el mecanismo
del apartamiento».

El Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Durango, que cono-
ce del proceso, dicta sentencia de 25 de enero de 2022 por la que,
ateniéndose a una interpretacion literal de las disposiciones testa-
mentarias, y en consideracion de la prueba testifical practicada,
estima integramente la demanda presentada por Dofia Alejandra y
Doiia Casilda, ordenando la nulidad de la escritura de manifesta-
cién y aceptacion de herencia, asi como la nulidad y cancelacién
de la correspondiente inscripcion registral.

Frente a dicha sentencia, Dofia Adela formula recurso de apela-
cion bajo el alegato de que la prueba practicada ha sido valorada de
forma errénea, pues de la misma se desprende la voluntad de la tes-
tadora de dejarle todos sus bienes y excluir al resto de su descenden-
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cia, insistiendo en que «la sucesion que aqui nos ocupa se rige por la
Ley 5/2.015, y en precision no se trata de un problema de interpreta-
cion de testamento, sino de aplicacion de ley». En este sentido, argu-
menta la «legitimidad y necesidad de interpretar un testamento suje-
to y regulado a derecho comtin en atencion a las normas y principios
del derecho civil vasco», con la «posibilidad de flexibilizar o incluso
dejar sin efecto la aplicacion o excepcionar esas exigencias normati-
vas» y de «considerar ticitamente apartadas» a las demandantes.

La parte apelada formula oposicién al recurso, replicando que
de la prueba practicada en ningtin caso se deduce la voluntad de
Dofia Elvira de excluir de la sucesion al resto de sus hijos, y que,
por el contrario, es la voluntad expresamente manifestada a través
del testamento otorgado la que debe prevalecer y llevar a respetar
los legados de legitima estricta ordenados.

Tras efectuar una exposicion de algunas de sus resoluciones pre-
vias en materia de conflictos intertemporales, la seccion 3.* de la
Audiencia Provincial de Bizkaia dicta sentencia 10/2024, de 11 de
enero?, por la que desestima el recurso de apelacién interpuesto —
salvo en lo relativo a la imposicién de costas a la demandada— y
confirma la resolucion de instancia, en los siguientes términos:
«ciertamente, desde la citada prueba, y pese a la argumentacion que
despliega la parte apelante, la prueba testifical no desvirtia la volun-
tad afirmada de la [causante] de dejar la vivienda a la Sra. [Adela],
que como bien pone de manifiesto la parte apelada, y resulta del
testamento, era favorecer a la misma con la determinacién y adjudi-
cacion de dicho bien, lo que no obsta ni ello implica en su conside-
racion voluntad de desheredacion del resto de sus hijos».

Contra la anterior sentencia, Dofia Adela interpone recurso de
casacion ante la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (en lo sucesivo, TSIPV), alegando infraccién de los
articulos 48 y 51 LDCYV, y sustentando su interés casacional en la
inexistencia de doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal autond-
mico en relacion con las cuestiones que a continuacion se detallan,
a fin de que este cumpla la funcién nomofilactica que tiene enco-
mendada en el articulo 2.3 LDCV.

Mediante Auto de 7 de marzo de 2024, 1a Sala de lo Civil del
TSJPV declara su competencia para conocer del recurso de casa-
cion interpuesto y lo admite a tramite, al considerar que en las
cuestiones planteadas por la recurrente concurre el interés casacio-
nal requerido?®.

8 ECLI: ES: APBI:2024:23.

9 En el ordenamiento vasco, la Ley 4/2022, de 19 de mayo, del Recurso de Casacion
Civil Vasco (LRCCV) admite la presentacion de recursos de casacion ante la Sala de lo
Civil del TSJPV siempre que los mismos presenten interés casacional, lo que sucederd,
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II. DELIMITACION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS

En el recurso de casacion formulado contra la SAP Bizkaia
(seccién 3.%) 10/2024, de 11 de enero, la recurrente suplica a la
Sala de lo Civil del TSJPV la fijacién de doctrina sobre dos extre-
mos fundamentales.

En primer lugar, se plantea a la Sala cudl es el tratamiento que
debe dispensarse a los legados de legitima estricta dispuestos a
favor de los descendientes en testamentos otorgados conforme al
Cédigo Civil antes de la entrada en vigor de la LDCV, cuando el
testador fallece tras su entrada en vigor con vecindad civil vasca
y aquellos legatarios concurren con otro u otros descendientes
instituidos herederos. A este respecto, la recurrente estima infrin-
gida por la sentencia de instancia la normativa vasca en materia
de legitimas —que considera aplicable a la sucesién sub litis—, en
la que no existe legitima «estricta» que deban recibir individual-
mente cada uno de los descendientes, esgrimiendo, ademas, que
la voluntad de la causante oportunamente interpretada debe con-
ducir a entender apartados tacitamente de la herencia a los desig-
nados como legatarios de legitima estricta en el testamento
(arts. 48 y 51 LDCV).

Pero, en segundo término, se solicita también a la Sala que
dicte doctrina relativa a la naturaleza juridica de la legitima
vasca de descendientes y a la posibilidad del instituido heredero
de ejecutar la particién sin el concurso de los legitimarios. En
particular, la recurrente defiende la caracterizacién de dicha
legitima como del tipo pars valoris, con base en lo previsto en el
articulo 48.1 LDCYV, por lo que sostiene —e impugna la decisién
contraria de la sentencia de instancia a ese respecto— que, aun en
el supuesto de que las demandantes tuviesen algtin derecho here-
ditario, en ninglin caso era preceptiva su participacion en los
actos particionales.

El 10 de junio de 2024, la Sala de lo Civil del TSJPV dicta sen-
tencia 4/2024 por la que, estimando el recurso, casa y anula la SAP
Bizkaia (seccion 3.%) 10/2024, de 11 de enero; desestima la deman-
da interpuesta ante el Juzgado de Primera Instancia de Durango; y
establece, respecto a las dos cuestiones previamente identificadas,
la doctrina casacional que pasamos a examinar de seguido.

entre otros casos, cuando «la resolucion recurrida resuelva una cuestion sometida a la
normativa del Derecho civil vasco de la que no exista doctrina jurisprudencial del Tribu-
nal Superior de Justicia del Pais Vasco, sea esta relativa a la propia ley o a normas ante-
riores de igual o similar contenido» (art. 4.3 LRCCV).
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IV. LA RESPUESTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAIS VASCO AL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO: DOCTRINA FIJADA'Y
CONSIDERACIONES CRITICAS

1. SOBRE LA EFICACIAY ALCANCE DE LOS LEGADOS
DE LEGITIMA ESTRICTA EN TESTAMENTOS OTOR-
GADOS CONFORME AL CODIGO CIVIL CON ANTE-
RIORIDAD A LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LDCV:
CUESTIONES DE DERECHO TRANSITORIO

1.1 Planteamiento

Como acaba de indicarse, la primera cuestién que el TSJIPV
debe abordar en el procedimiento objeto de interés se refiere a la
eficacia y alcance de los legados de legitima estricta dispuestos en
testamentos otorgados conforme al Cédigo Civil con anterioridad a
la entrada en vigor de la LDCYV, cuando el causante fallece tras
dicha fecha con vecindad civil vasca. En definitiva, se solicita al
Alto Tribunal autonémico que unifique doctrina respecto a la solu-
cién que deba darse a este concreto conflicto temporal de aplica-
cién normativa, habida cuenta que entre el otorgamiento del testa-
mento (11 de abril de 2005) y el fallecimiento de la causante (17 de
septiembre de 2016) tiene lugar la entrada en vigor de la LDCV (3
de octubre de 2015), con el profundo cambio que ello ha implicado
en sede legitimaria para los (nuevos) vecinos y vecinas vascos.

Desde que entrara en vigor la LDCYV, uno de los aspectos que
mads litigiosidad ha generado ha tenido que ver, precisamente, con
los multiples conflictos intertemporales o de Derecho transitorio
propiciados por el cambio de marco normativo. Con caricter tem-
prano, la doctrina ya advirtié que la sucesidén normativa protagoni-
zada por la LDCV —que deroga la LDCF y posterga el régimen del
Cédigo Civil a un plano meramente supletorio (cfr. art. 3.1 y Disp.
Derogatoria LDCV)- suscitaria «evidentes conflictos (...), funda-
mentalmente, respecto a los actos por causa de muerte otorgados
con cardcter previo a la entrada en vigor de la ley que deban regir
sucesiones abiertas con posterioridad, asi como respecto a las suce-
siones que, aun habiéndose abierto antes del dia 3 de octubre
[de 2015], puedan producir efectos después (v. gr. a través de insti-
tuciones fideicomisarias)»10. Y es que la entrada en vigor de la

10 CASTELLANOS CAMARA, JADO, 2017, pp. 256-257.
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LDCYV ha venido a repercutir sobre innumerables negocios mortis
causa constituidos en contemplacién del régimen normativo pre-
existente, pero respecto a los que la apertura de la sucesién —desen-
cadenada por el 6bito del causante— ha tenido o tendrd lugar con
posterioridad al cambio legislativo sefialado —esto es, tras la entra-
da en vigor de la LDCV—, de suerte que tales situaciones juridicas
se verdn temporalmente abarcadas por dos normativas distintas!!
cuya aplicabilidad debera ser dirimida en observacion de las dispo-
siciones transitorias previstas por la nueva ley!2.

En efecto, la solucién a los conflictos temporales de leyes debe
ser suministrada, en buena técnica, por el autor de la norma poste-
rior que deroga la anterior!3; y, en este sentido, la LDCV ha previs-
to un sistema transitorio integrado por hasta siete disposiciones
aplicables en funcién del acto, negocio o situacién juridica mate-
rial afectada. Asi, tenemos que la disposicion transitoria segunda se
refiere a la posesion de servidumbres de paso iniciada antes de la
entrada en vigor de la nueva ley a efectos de su adquisicién por
prescripcion; las disposiciones transitorias tercera a quinta atafien a
diversas cuestiones relacionadas con los poderes testatorios; la
sexta, a los derechos de troncalidad sobre sepulturas; y la séptima,
a la atribucién de la vecindad civil vasca. Por tltimo, la disposicién
transitoria primera se encumbra a modo de norma de conflicto
intertemporal de cardcter general, pues en su primer pérrafo esta-
blece, en abstracto, que «[l]os conflictos intertemporales entre esta
ley y las que deroga se resolverdn aplicando las disposiciones
transitorias preliminar, 1.% 2.4 3.9 4.y 12.% del Codigo Civil»'4.

Pues bien, de entre todas las normas transitorias sefialadas, es
esta ultima, como se observa, la que debe aplicarse para resolver los
conflictos intertemporales ocasionados en sede de actos testamenta-
rios por la entrada en vigor de la LDCYV, para lo cual el legislador

I Como se ha afirmado, la «vida de una relacion juridica puede ser lo bastante
extensa como para coexistir en dos periodos temporales diversos en los que tengan vigor,
sucesivamente, leyes de contenido sustancialmente distinto»; y, habida cuenta que tales
actos o situaciones no pueden ser desgajados categéricamente en dos fases a las que resul-
ten aplicables, respectivamente, la nueva y la vieja normativa, nos encontraremos con que,
«pese a sucederse en el tiempo, la norma precedente y la ulterior colisionan entre si,
entrando en pugna respecto a cudl de ellas incumbe asumir la regulacién de las situaciones
que nacieron mientras estaba vigente la normativa derogada pero que persisten luego de
haber adquirido vigencia la nueva reglamentacién» (COLINA GAREA, 2013, p. 13390).

12 El Derecho transitorio puede ser definido, entonces, como el conjunto de reglas que
determinan la eficacia o alcance temporal de las leyes, ordenando su sucesién temporal y
aportando soluciones a los potenciales conflictos intertemporales que deriven de dicha tran-
sicion, mediante la concrecion del Derecho aplicable a una situacion juridica preexistente y
no agotada al entrar en vigor la nueva norma (vid. CASTELLANOS CAMARA, JADO, 2017,
p- 246; CoLINA GAREA, 2013, pp. 13393-13394; MAGALLON ELOsEGUL, CDT, 2019, p. 261).

13 CoLINA GAREA, 2013, p. 13393.

14 GALICIA AIZPURUA y CASTELLANOS CAMARA, Revista Doctrinal Aranzadi Civil-
Mercantil, 2018, p. 42.
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vasco ha optado por remitirse en su solucion a las reglas de Derecho
transitorio previstas en el Cédigo Civil previamente referidas.

Partiendo de lo anterior, el TSJPV ha resuelto con caracter rei-
terado que, en aquellos supuestos en que un causante fallezca con
posterioridad a la entrada en vigor de la LCDV con vecindad civil
vasca, habiendo otorgado testamento conforme al régimen norma-
tivo precedente, la determinacién del Derecho aplicable deberé sol-
ventarse, por remisién de la disposicién transitoria 1.* LDCYV,
mediante una lectura integrada de las disposiciones transitorias 2.
y 122 CC.

Asi, segtin expresamente establece la disposicion transitoria 2.
CC, «[l]os actos y contratos celebrados bajo el régimen de la
legislacion anterior, y que sean vdlidos con arreglo a ella, surtirdn
todos sus efectos segin la misma, con las limitaciones establecidas
en estas reglas. En su consecuencia seran validos los testamentos
(...) que se hubiesen otorgado o escrito antes de regir el Codigo, y
producirén su efecto (...) cualesquiera otros actos permitidos por
la legislacion precedente; pero la revocacion o modificacion de
estos actos o de cualquiera de las cldusulas contenidas en ellos no
podrd verificarse, después de regir el Codigo, sino testando con
arreglo al mismo».

Esta prevision debe ser complementada, asimismo, con lo esta-
blecido en materia sucesoria por la dltima de aquellas disposicio-
nes transitorias, que reza asi: «[lJos derechos a la herencia del que
hubiese fallecido, con testamento o sin él, antes de hallarse en
vigor el Codigo, se regirdn por la legislacion anterior. La herencia
de los fallecidos después, sea o no con testamento, se adjudicard y
repartird con arreglo al Cédigo; pero cumpliendo, en cuanto éste lo
permita, las disposiciones testamentarias. Se respetardn, por lo
tanto, las legitimas, las mejoras y los legados, pero reduciendo su
cuantia, si de otro modo no se pudiera dar a cada participe en la
herencia lo que le corresponda segtin el C6digo».

A partir de una inteleccion integrada de ambas disposiciones, el
TSJPV ya establecié como doctrina casacional, en su senten-
cia 18/2022, de 17 de noviembre!> —con base en los pronuncia-
mientos precedentes contenidos en las SSTSIPV 10/2022, de 23 de
juniol®y 7/2018, de 20 de julio!’—, que las circunstancias del testa-
mento deben ser analizadas a la luz de la ley vigente en el momen-
to de su otorgamiento, «salvo en lo que a las legitimas —y el reparto
y adjudicacion de la herencia se refiere—, en que serd de aplicacion

15 ECLI: ES: TSJPV:2022:2805.
16 ECLI: ES: TSJPV:2022:1217.
17 ECLI: ES: TSJPV:2018:2296.
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la LDCYV, vigente en el momento del fallecimiento del causante»
[cfr. FD D). II1.3].

Por consiguiente, conforme a lo previsto en la disposicién tran-
sitoria 2.* CC, por remision de la disposicidn transitoria 1.* LDCV,
los testamentos otorgados bajo el régimen de la LDCF o del Codi-
go Civil por quienes, tras la entrada en vigor de la LDCYV, presen-
tan vecindad civil vasca, contindan gozando de plena validez y efi-
cacia siempre que, al instante de su celebracidn, reuniesen los
requisitos exigidos por tales normativas. Ahora bien, como han
advertido algunos de nuestros autores, dado que «los derechos
sucesorios solo se adquieren al momento del fallecimiento del cau-
sante (instante en que debe entenderse abierta la sucesion y en el
que su patrimonio transmuta en herencia: arts. 17.1 LDCV y 657
CQO), la exacta delimitacién de estos, tanto si se trata de sucesion
forzosa (legitimas) como de sucesion legal (intestada), ha de hacer-
se en funcién de la norma vigente en dicho instante: si la apertura
de la sucesion del causante en cuestion se produjo antes del 3 de
octubre de 2015, aquellos vendran determinados por el Cédigo
Civil o, en su caso, por la LDCFPV; si después, por la LDCV (disp.
trans. 12.* CC)» 18,

En la anterior direccion ha vuelto a situarse —al menos formal-
mente, pues, como luego se sefialard, las conclusiones alli arriba-
das no cohonestan, bajo nuestra perspectiva, con el marco normati-
vo recién identificado— la STSJPV 4/2024, de 10 de junio, que, con
base en la doctrina jurisprudencial expuesta, entiende, en el caso de
interés, que «desde una perspectiva de derecho temporal la legiti-
ma que corresponde a D.* Alejandra y D.* Casilda debe determinar-
se alaluz de la LDCV» (FD II1.3.a).

Afade, asimismo, la Sala de lo Civil autonémica, que idéntica
solucién se deduce cuando el caso se examina desde la perspectiva
del conflicto mévil que acaece en el supuesto sub litis, como ya advir-
tiera hace tiempo parte de nuestra doctrina cientifica. Obsérvese asi
que, en la hipdtesis de partida, la causante presenta en el momento de
testar una vecindad civil (vecindad civil comtn, segtn el testamento)
diversa a la que le corresponde en el momento de su deceso (vecindad
civil vasca), de suerte que, siendo la ley personal que rige en cada
instante distinta, el conflicto habré de resolverse, por remision del
articulo 16.1 CC, con base en lo previsto por el articulo 9.8 CC, que
en lo que interesa establece asi: «/l]a sucesion por causa de muerte se
regird por la Ley nacional del causante en el momento de su falleci-
miento, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes y el pais
donde se encuentren. Sin embargo, las disposiciones hechas en testa-

18 GALICIA AIZPURUA, RBD, 2023, pp. 398-399.
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mento y los pactos sucesorios ordenados conforme a la Ley nacional
del testador o del disponente en el momento de su otorgamiento con-
servarén su validez, aunque sea otra la ley que rija la sucesion, si bien
las legitimas se ajustardn, en su caso, a esta dltima (...)».

Pues bien, como ya adelantaran algunos de nuestros autores, en
confrontacién con la solucién que se deriva de las disposiciones tran-
sitorias 2. y 12.* CC, se observa, igualmente, que «[i]déntico criterio
de continuidad en la eficacia y alcance de las cldusulas testamentarias
parece establecer el art. 9.8 CC al regular la sucesion mortis causa del
causante cuya nacionalidad o vecindad civil no se corresponda con la
que ostentaba en el momento de otorgar testamento (conflicto mévil),
habida cuenta de que el precepto vela por la validez de “las disposi-
ciones hechas en testamento y los pactos sucesorios ordenados con-
forme a la ley nacional del testador o del disponente en el momento
de su otorgamiento”, aun cuando las legitimas deban atenerse, evi-
dentemente, a los limites que fije la ley que rija la sucesion»1.

Esta misma interpretacion es, ahora, seguida por el TSJPV en la
resolucion objeto de interés, en la que concluye que el articulo 9.8 CC
«establece el principio favor testamenti para los supuestos de con-
flicto movil, de forma que serd vélido el testamento otorgado segtin
la ley personal que lo era en el momento de otorgamiento, pero siem-
pre que respete el sistema de legitimas de la lex sucessionis en su
totalidad, que el legislador considera inatacable» (FD II1.3.b).

Asi pues, ya sea por la inteleccion integrada de las disposiciones
transitorias 2.* y 12.* CC a las que remite la LDCV para solventar el
conflicto intertemporal referido, ya sea por aplicacion del articu-
lo 9.8 CC a fin de resolver el conflicto mdvil originado por el cambio
de vecindad civil de la testadora, de la doctrina interpretativa asentada
por las SSTSJPV 10/2022, de 23 de junio; 18/2022, de 17 de noviem-
bre; y 4/2024, de 10 de junio, se extraen las siguientes dos conclusio-
nes: primera, que el testamento otorgado conforme al régimen nor-
mativo precedente, de acuerdo con la vecindad civil que presentase la
causante en ese momento, es plenamente vélido y eficaz siempre que
respete las exigencias establecidas en dicha normativa; y segunda,
que, fallecida la testadora con vecindad civil vasca y abierta su suce-
sién con posterioridad a la entrada en vigor de la LDCV, la exacta
delimitacion de los derechos hereditarios debe determinarse confor-
me a esta dltima ley, teniendo en cuenta que, comoquiera que el testa-
mento es vdlido y eficaz, habrdn de cumplirse, «en cuanto [la LDCV]
lo permita, las disposiciones testamentarias. Se respetardn, por lo
tanto, las legitimas, las mejoras y los legados, pero reduciendo su

19 GALICIA A1ZPURUA y CASTELLANOS CAMARA, Revista Doctrinal Aranzadi Civil-
Mercantil, 2018, p. 44.
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cuantia, si de otro modo no se pudiera dar a cada participe en la
herencia lo que le corresponda (...)» (cfr. disp. trans. 12.* CC).

Fijadas las premisas anteriores en cuanto al Derecho aplicable al
caso, el interrogante que se le plantea al TSJPV reside en determinar
cudl ha de ser la eficacia y alcance de los legados de legitima «estric-
ta» dispuestos por la causante para cuatro de sus cinco hijos en testa-
mento otorgado conforme al Codigo Civil. Y es que, como recuerda
la resolucion comentada, a diferencia del régimen sentado en el
Cdédigo, en el nuevo esquema legitimario vasco «nos encontramos
ante una legitima colectiva, no existiendo una obligacién legal de
dejar a todos los hijos una cuota minima; de hecho, seria posible
apartar de la herencia a todos los hijos e instituir heredero a un des-
cendiente de ulterior grado (art. 51.1 LDCV)», por lo que procede
resolver si deben o no ser mantenidos aquellos legados de «legitima
estricta» dispuestos testamentariamente, cuando en la ley que rige la
sucesion —la LDCV— la legitima presenta un caracter colectivo y los
descendientes no tienen derecho a una determinada porcién indivi-
dual del patrimonio del causante. En particular, el TSJIPV se pregun-
ta, en los siguientes términos, «si la institucién como legatarios en la
porcién de legitima estricta —institucion propia del Derecho comtn y
ajena al vasco— supone su apartamiento tacito o si conservan el dere-
cho a recibir la legitima estricta regulada en el Cédigo Civil, que era
la norma que regulaba su sucesion en el momento de testar pero no
en el momento de su fallecimiento» (FD III.4.a).

La cuestion, que, desde los primeros instantes de vigencia de la
LDCY, se ha planteado en la practica con asiduidad, ha sido objeto
de profunda controversia tanto en la doctrina administrativa como
en la jurisprudencia?’, donde, tal como subraya la propia sentencia
estudiada, confluyen resoluciones que han resuelto el debate en
términos antitéticos.

20 Conviene precisar que, en el ordenamiento civil vasco, la jurisprudencia —que
tiene encomendada la misién de «depurar» la interpretacion e «integrar» los preceptos del
Derecho civil vasco (cfr. art 2.1 LDCV)- es la «doctrina reiterada que en su aplicacion
establezcan las resoluciones motivadas de los jueces y tribunales con jurisdiccion en el
Pais Vasco» (art. 2.2 LDCV). La previsién debe entenderse referida a lo que cominmente
se ha considerado como «jurisprudencia menor» o en sentido amplio —aunque la referencia
contenida en la norma a los érganos unipersonales es desconcertante—, debiendo esta ser
distinguida, en todo caso, de la auténtica «doctrina jurisprudencial» (unificada o casacio-
nal), que corresponde elaborar al Alto Tribunal vasco: «/lJa Sala de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco serd la encargada de unificar la doctrina que de éstos
emane, a través de los recursos pertinentes que en cada momento establezca la legislacion
procesal» (art. 2.3 LDCV). Asi pues, es esta doctrina jurisprudencial unificada la que, en
sentido estricto, depura la interpretacion (atribuida en instancia) e integra (complementa)
los preceptos del Derecho civil vasco, imponiendo asi «la inteligencia final y tendencial-
mente irrebatible de una disposicion previamente aplicada por el juzgador a quo», como
«patron de prosperabilidad de ulteriores pretensiones similares» (GIL RODRIGUEZ, 2023c,
pp. 60-64. Respecto al valor de la jurisprudencia en el ordenamiento civil vasco, vid. tam-
bién TorRES LaNA, REDS, 2020, pp. 114-119).
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1.2 Doctrina de la DGRN/DGSJFP y sentencias precedentes

Entre las resoluciones predecesoras destaca, por su caracter ini-
cidtico en la materia y posterior influencia argumentativa en la sen-
tencia objeto de comentario, la dictada por la Direccidon General de
los Registros y del Notariado (DGRN) —hoy, Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica (DGSJFP)- con fecha de 12 de
julio de 201721

En efecto, con cardcter temprano, la Direccion General enten-
di6, en un supuesto analogo al examinado por el TSJPVZ22, que el
interrogante planteado no entrafia «un problema de interpretacién
de un testamento sino de aplicacién de la Ley». Asi, el Centro
Directivo afirma que «con una aplicacién literal de la ley vasca,
habiendo sido reducido uno de los descendientes a la legitima
estricta que por ley le corresponda, y no habiéndola conforme la
nueva legislacion vasca, se debe entender apartado de la herencia»;
siempre y cuando, eso si, «haya sido designado como heredero otro
hijo o descendiente en la herencia, lo que ha ocurrido en el expe-
diente, por lo que se ha de concluir en que el otro hijo estd excluido
de la herencia» (FD 3.°). O sea, segtin la Direccién General, cuan-
do el legitimario no ha sido llamado en cuantia cierta y determina-
da, sino que el causante se ha limitado a reconocerle, con caracter
de minimos, «la legitima estricta que por Ley le corresponda»,
dicha disposicion testamentaria debe reputarse decaida en aplica-
cion del sistema legitimario disefiado en la lex sucessionis (LDCV),
que no reconoce legitima «estricta» alguna —esto es, una porcién
individual predeterminada para cada uno de los legitimarios—, y si,
en cambio, una legitima global o colectiva, que resulta oportuna-
mente satisfecha mediante la designacién como heredero universal
de alguno de los descendientes. No obstante, debe advertirse que,
pese a la radical aseveracién de que la resoluciéon de la cuestion
planteada se reduce a una pura aplicacién de la lex sucessionis, en
el conflicto, en realidad, siempre subyace un problema de interpre-
tacion testamentaria, como manifiesta la propia Direccién General
cuando, en su propio proceso intelectivo, destaca que «la interpre-
tacion literal y 16gica de la disposicion testamentaria parece clara:

21 BOE ntim. 178, de 27 de julio de 2017, pp. 69674-69681.

22 En el caso sometido a conocimiento de la DGRN, el causante —que otorg? testa-
mento bajo el régimen del Cdodigo Civil antes de la entrada en vigor de la LDCV, pero
falleci6 con posterioridad a dicha fecha con vecindad civil vasca— legd a uno de sus hijos
«la legitima estricta que por ley le corresponda», mientras que instituy6 a su otra hija como
«Unica universal heredera de todos sus bienes, derechos, acciones y obligaciones (...),
ordenando y facultando expresamente a la heredera para el pago en metélico de la porcién
hereditaria del legitimario».
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“la legitima estricta que por Ley le corresponda”, es decir que se
quiere reducir al hijo a lo minimo que por ley le pueda correspon-
der» (FD 3.°). Ahora, en aplicacién de las normas de conflicto
intertemporal e interregional identificadas ut supra, la Direccién
General parece estimar que el horizonte interpretativo del legado
de «legitima estricta» dispuesto testamentariamente no viene dado
por la norma vigente en el momento de testar —el Codigo Civil—,
sino por la ley de la sucesion: «[s]iendo que conforme el articu-
lo 9.8 del Cdédigo Civil, las disposiciones hechas en testamento
conforme la ley personal del causante al tiempo del otorgamiento
conservan su validez, aunque sea otra la ley que rija la sucesion, “‘si
bien las legitimas se ajustarin, en su caso, a esta dltima”, serd de
aplicacion la normativa vasca de las legitimas y a lo minimo exigi-
do por esa legislacion se deberd atender» (FD 3.°). Asi pues, de
seguirse la tesis de la Direccién General, habida cuenta que la
LDCYV no reconoce legitima «estricta» de ningtn tipo, y que sus
imposiciones en materia de sucesion forzosa resultarian satisfechas
mediante la instituciéon como heredero universal de alguno de los
descendientes, ftodo legado de legitima estricta dispuesto en las
anteriores condiciones decaeria tras la entrada en vigor de la
LDCYV, pues, tomada esta norma como guia de la interpretacién de
dicha disposicion testamentaria, el problema acabaria por reducir-
se, como acaba por sefialar el propio Centro Directivo, a una cues-
tién de aplicacion literal de la nueva ley.

La solucién expuesta serd mantenida, en un caso andlogo al
anterior?3, en la RDGRN de 20 de diciembre de 201824, en la que
la Direccion General vuelve a destacar que «no se trata de un pro-
blema de interpretacion de un testamento sino de aplicacion de la
Ley», por lo que «habiendo sido reducido uno de los descendien-
tes a la legitima estricta que por ley le corresponda, y no habién-
dola conforme la nueva legislacion vasca, se debe entender aparta-
do de la herencia».

Como enseguida expondremos, el razonamiento contenido en
ambas resoluciones seré tenido particularmente en cuenta, a la hora
de resolver el debate planteado, por la sentencia del TSJPV aqui
comentada (cfr. FD II1.4.c).

Sin embargo, como bien advierte parte de nuestra doctrina
cientifica, «llama la atencion una cierta desviacion apreciable, res-
pecto de la doctrina anterior, en las RRDGRN de 5 de julio

23 En el supuesto, el causante, fallecido tras la entrada en vigor de la LDCV con
vecindad civil vasca, legé a su hija, en testamento otorgado con anterioridad, «lo que por
legitima estricta le corresponda», mientras que instituyé a su hijo «como unico y universal
heredero de todos sus bienes, derechos, acciones y obligaciones».

24 BOE niim. 24, de 28 de enero de 2019, pp. 7659-7668.
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de 201825 y de 19 de diciembre de 201920»27, en las que, ante los
supuestos planteados, la Direccién General invoca la necesidad de
interpretar la voluntad del causante en el testamento, expeliendo
asi de su discurso argumentativo la acostumbrada asercién de que
el problema de los legados de legitima estricta en testamentos ina-
daptados se constrifie a un puro problema de aplicacién de la ley.
Asi, en lo que hace a la primera de las dos resoluciones citadas, la
testadora habia legado a dos de sus hijas «lo que por legitima
estricta les corresponda», instituyendo como herederos a sus otros
dos hijos en tres doceavas partes cada uno y a sus dos nietas en dos
doceavas partes cada una. Pese a que la cldusula que contiene el
legado de legitima estricta es, como puede apreciarse, sustancial-
mente idéntica a las disposiciones testamentarias examinadas por
la DGRN en las resoluciones previamente expuestas, la Direccion
General considerd, en el caso, que la cuestion radicaba en «como
se interpreta este testamento en el que la testadora después de dejar
a sus hijas lo que por legitima les corresponda, a continuacion ins-
tituye herederas a sus otras dos hijos [sic] y a dos nietas en diez
doceavas partes de la herencia». Asi, tras invocar el articulo 675 CC,
la DGRN destaca que «[I]a sucesion testamentaria se rige por la
voluntad soberana del testador y toda actividad interpretativa ha de
orientarse a la busqueda de la voluntad real del causante», conclu-
yendo, ante lo absurdo de la interpretacion contraria?8, que «la
voluntad de la testadora fue que en esas dos partes indivisas restan-
tes sucediesen las legatarias de legitima, y por ello no se dispone en
el testamento de las mismas» (FD 6.°).

Idéntico cambio de rumbo en el discurso argumentativo se
observa en la RDGRN de 19 de diciembre de 2019. En este supues-
to, la causante leg6 a su unico hijo «lo que por legitima estricta le
corresponda» e instituyo a sus dos nietos como herederos universa-
les, si bien la testadora dejé expresamente indicado que aquella
disposicion obedecia, no a desmerecimiento alguno del hijo, sino a
su situacion economica, en consideracion de la cual estimaba inne-
cesario dejarle bienes relictos que no habria de precisar. En su nota

25 BOE nim. 174, de 19 de julio de 2018, pp. 72783-72790.

26 BOE num. 63, de 12 de marzo de 2020, pp. 24837-24844.

27 GALICIA AIZPURUA, 2025 (en prensa). Agradezco al autor su amabilidad al haber-
me facilitado el acceso a su ultimo trabajo sobre «Legitimas, Derecho transitorio e inter-
pretacion testamentaria», que verd la luz este afio como parte de la obra colectiva Sucesion
testada. Voluntad del causante e interpretacion (Cizur Menor, 2025), dirigida por las
Prof.» Marta Carballo Fidalgo y Marta Madrifidn Vazquez.

28 Manifiesta, en este sentido, la DGRN que «[l]a interpretacion segtn la cual la
institucion hereditaria en diez doceavas partes pretende dejar vacantes —las otras dos
doceavas partes— respecto de las cuales se abriria la sucesion intestada, es una interpreta-
cién absurda puesto que no es creible que la voluntad de un testador sea la de abrir su
sucesion intestada salvo que asi lo exprese claramente» (FD 6.°).

ADC, tomo LXXVIII, 2025, fasc. II (abril-junio), pp. 781-816



Cuestiones de Derecho transitorio y naturaleza juridica de la legitima... 799

de calificacidn, la Registradora de la Propiedad entendi6, como asi
habia sostenido inicialmente la DGRN, que «[h]abiendo fallecido
la causante bajo la nueva Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho
Civil Vasco, en la que se sustituye el concepto de legitima estricta
por una global o colectiva, la nueva ley no contempla derecho nin-
guno en favor del descendiente que no haya sido llamado en cuan-
tia cierta y determinada, siempre que sea heredero otro descendien-
te que absorba toda la legitima». Sin embargo, pese a que este fue,
efectivamente, el criterio inicialmente seguido por el Centro Direc-
tivo, mediante esta resolucion la Direccién vuelve a considerar,
una vez mds, que es «necesario analizar la voluntad de la testadora,
en la que destaca la cldusula de legado de legitima estricta en la que
justifica el llamamiento por causas extrinsecas al testamento basa-
das en la situacién econémica del legatario» (FD 4.°). As{ pues,
partiendo de que la finalidad principal de la interpretacion de los
actos testamentarios reside en investigar la voluntad real —o al
menos la mds probable— del testador, la Direccién General estima
procedente en el caso que el legado de legitima estricta se manten-
ga, teniendo en cuenta «el factor extrinseco de la situacién econé-
mica del hijo, ya que para la testadora parece que fue determinante
a la hora de ordenar su sucesion» (FD 5.°); y que, por lo demas,
coincide «con el tercio que en la Ley Vasca corresponde al legiti-
mario» (FD 6.°).

En consecuencia, lo que para la Direccién General comienza
siendo un puro problema de aplicacion de la nueva ley y no de
interpretacion del testamento, acaba por ser reconducido a este
ambito, en el que el Centro Directivo tnicamente resuelve a favor
de la conservacion de los legados de legitima estricta establecidos
cuando asi se deriva del tenor literal de las propias disposiciones
testamentarias —en un caso, porque el causante lleva a cabo una
asignacién de cuotas especificas; en el otro, porque se cuida de
advertir expresamente que lo dejado al hijo no responde a desmere-
cimiento alguno—. En cambio, los «minimos legales» legados a los
legitimarios, sin afiadidura alguna por parte del testador y en con-
currencia con otros descendientes designados herederos universa-
les, se reputan decaidos en contemplacion del nuevo sistema legiti-
mario vasco.

El viraje argumentativo definitivo —en nuestra opinién, en el
sentido certero, como posteriormente sefialaremos— hacia la solu-
ci6n de la cuestidon lo encontramos, no en la doctrina de la Direc-
cién General, sino en cierta linea jurisprudencial iniciada por la
SAP Gipuzkoa (seccién 2.*) 384/2019, de 13 de mayo??, que, al

2 ECLI: ES: APSS:2019:539.
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enfrentarse por primera vez a la cuestion, parte de la que, en nues-
tro criterio, es la inteleccion correcta de la disposicién transito-
ria 12.* CC. Como sefiala dicha resolucion, de lo previsto expresa-
mente en esta disposicion transitoria «se desprende sin género de
duda que la herencia del causante se adjudica y reparte conforme a
la Ley 5/15, pero respetando las disposiciones testamentarias
cuando dicha Ley lo permita, y respetando asimismo legitimas,
mejoras 'y legados acordados en el testamento»; es decir, que «las
legitimas acordadas en el testamento otorgado bajo la vigencia de
la que fuera ley nacional del testador en el momento de su otorga-
miento son vdlidas y eficaces, sin perjuicio de que deban ajustarse
a la ley vigente al tiempo del fallecimiento del testador» (FD 3.°)30.
En este sentido, la Audiencia Provincial considera que, en cuanto a
lex sucessionis, la LDCV permite cumplir aquellas disposiciones
testamentarias en que el causante, de conformidad con el régimen
aplicable en el momento de testar, hubiese legado a sus hijos lo que
por legitima les corresponda, y ello aunque «la Ley 5/15 no utilice
el término “legitima estricta”, pues lo relevante es que se contem-
ple también en ella la existencia de la legitima y su cuantia. El
hecho de que la Ley 5/15 permita al testador (...) apartar a uno o
varios de sus legitimarios no significa que deban dejarse sin efecto
las legitimas acordadas en testamentos anteriores a la entrada en
vigor de la Ley, pues tal conclusion contradice abiertamente lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria 12 CC». En consecuencia,
el tribunal guipuzcoano termina sefialando que no puede «compar-
tir las conclusiones de la Resolucion DGRN de 12 de julio de 2017,
en las cuales se basa la apelante para sostener su tesis (...), ya que
como hemos indicado anteriormente la Ley 5/15 regula también la
legitima como cuota o parte de la herencia, al igual que lo hace el
derecho comtn, ni consideramos tampoco que pueda interpretarse
a la luz de dicha regulacién que la designacion en testamento de
otro descendiente como heredero suponga que el resto de descen-
dientes no nombrados herederos hayan sido excluidos de la heren-
cia, pues tal interpretacion contraviene la regla interpretativa con-
tenida en el articulo 675 CC, a cuyo tenor “Toda disposicidn
testamentaria deberd entenderse en el sentido literal de sus pala-
bras, a no ser que aparezca claramente que fue otra la voluntad del
testador”, lo que significa que si el tenor literal del testamento es
claro debemos atenernos a €l (...). Ciertamente el testador legd a
sus hijos la legitima, que es lo minimo que pudiera corresponder-
les, pero la Ley 5/15 que rige la sucesion no ha reducido ese mini-
mo a 0, sino que lo ha fijado en un tercio del caudal hereditario».

30 La cursiva es nuestra.
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En la linea interpretativa recién expuesta se sitda la SAP Bizkaia
(seccién 3.*) 10/2024, de 11 de enero, recurrida cuando estima que,
aunque de la prueba practicada y del propio testamento se deduce
que la causante queria favorecer a su hija dofia Adela con la adjudi-
cacion del inmueble sito en Bergara —incluso por la via de intentar
transmitirle el bien en vida mediante una venta simulada, en perjui-
cio, por tanto, de los derechos de los restantes legitimarios—, ello
no implica, a juicio del tribunal, la «voluntad de desheredacion del
resto de sus hijos» (FD 3.°), lo que conduce a mantener los legados
de legitima estricta dispuestos.

Sin embargo, la posicién anterior no serd undnime entre las
Audiencias Provinciales; y asi, la SAP Bizkaia (seccion 5.%) 81/2022,
de 22 de marzo3!, optard por situarse en la senda marcada por la
DGRN al considerar que, cuando la testadora deja a su hijo «lo
minimo posible frente a la atribucién del resto del caudal heredita-
rio a su hija junto con lo declarado por las testigos lo que evidencian
es que ella queria aparta [sic] a su hijo y con ello nada dejarle»
(FD 3.°); es decir, que la atribucion de la legitima estricta, en concu-
rrencia con la designacién como heredero universal de otro u otros
descendientes, no confiere derecho sucesorio alguno por aplicacién
del nuevo sistema legitimario contenido en la lex sucessionis.

1.3 Doctrina casacional fijada por el TSJPV

En este escenario de criterios dispares, la STSJPV 4/2024,
de 10 de junio, ha fijado doctrina casacional al respecto de la solu-
cién que debe darse al conflicto planteado, y lo ha hecho siguiendo
aquella interpretacién inicial que ya sostuvieran las RRDGRN
de 12 de julio de 2017 y de 20 de diciembre de 2018, entendiendo
que, «como bien planteaba la Direccién General de los Registros y
del Notariado, nos encontramos ante una cuestion de legalidad, no
de interpretacion del testamento; la cuestion es si existe en el Dere-
cho Civil Vasco la legitima estricta y qué contenido tiene o, si, por
el contrario, el legado hecho a D.* Alejandra y D.* Casilda esta
vacio de contenido, y, por tanto, nada tienen derecho a recibir de la
herencia de su madre».

Asti, segtin el Alto Tribunal vasco, para un conflicto intertempo-
ral como el que aqui acaece, la disposicion transitoria 12.* CC, y
también el articulo 9.8 del mismo cuerpo legal, «nos remiten a las
legitimas de la nueva ley» —la LDCV—, siendo asi que, en el momen-

31 ECLI: ES: APBI:2022:718.
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to de fallecer la causante, dicha ley aplicable a su sucesion «carecia
del concepto de legitima estricta, es mds, carecia del concepto legal
de legitima individual o de los hijos, siendo el grupo de los legitima-
rios el de los descendientes en general». En consecuencia, dilucida-
da asi la normativa transitoria pertinente al caso, y reducida la cues-
tién a una pura aplicacion literal de la lex sucessionis, el TSIPV
termina por concluir que «no existiendo una legitima estricta en la
ley que rige la sucesion (...) y habiéndose instituido heredera a una
descendiente, el legado a las restantes decae», debiendo conside-
rarse a estas legitimarias tidcitamente apartadas (cfr. FD IIl.4.c).

No obstante, pese a quedar asi resuelta la cuestion, el TSIPV
pasa a referirse también a la relativa a la interpretacion del testamen-
to sub litis, dada la defensa articulada por la parte recurrida, que
opone que el deseo de la testadora era que los descendientes benefi-
ciados con los legados de legitima estricta los recibiesen cada uno en
su porcién correspondiente, como asi se desprende de la literalidad
del testamento, respecto al que destaca que «[a]demds, no se institu-
ye una heredera universal y luego se establecen unos legados, sino
que la redaccidn es la inversa, se establecen los legados y en el rema-
nente se instituye heredera» (FD III.2). Ante esta alegacidn, la Sala
de lo Civil invoca, como circunstancia relevante para interpretar la
voluntad de la testadora en el caso, que esta llevé a cabo una venta
simulada del inmueble sito en Bergara —que constituia muy notoria-
mente el principal bien de su peculio— a favor de la hija designada
heredera, lo que lleva al Tribunal a colegir que «es mas razonable
pensar que la voluntad de D.* Elvira era que sus hijos instituidos
legatarios no recibiesen nada, estando dispuesta incluso a vaciar ile-
galmente los minimos derechos legales que les atribuia en testamen-
to». Frente a esta conclusion, no cabria acoger el alegato de que si la
real voluntad de la testadora hubiese sido esa podria haberles deshe-
redado, «porque la notoria realidad es que s6lo cabe desheredar bajo
el Coédigo Civil en los limitados supuestos regulados en los articu-
los 852 y siguientes del mismo, y que se trata de motivos que han
venido siendo interpretados por el Tribunal Supremo de manera res-
trictiva». Por consiguiente, el TSJPV concluye que «la voluntad de
la testadora era apartar a la mayoria de sus hijos, si ello hubiese sido
posible, o, al menos, que esta conclusiéon es mucho mas razonable
que la contraria: les dej6 lo menos que la ley le permitia y, ademads,
intentd vaciar de contenido econdmico su herencia para que no reci-
biesen ni ese minimo» (FD II1.4.d).

Asi pues, en consideracion de la doble argumentacion desple-
gada en el caso, la Sala de lo Civil fija como doctrina jurispruden-
cial la siguiente: «Debe entenderse apartado de las sucesiones
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sometidas al Derecho Civil Vasco al descendiente instituido lega-
tario en la porcion de legitima estricta en testamento otorgado
conforme al Cédigo Civil cuando concurra con otro u otros des-
cendientes instituidos herederos o legatarios».

1.4 Valoracion

La anterior doctrina establecida por el TSJIPV no parte de la
que, en nuestra opinion, es la inteleccion correcta de las disposicio-
nes transitorias 2.* y 12.* CC, cuyo sentido queda bien delimitado,
seglin creemos, en la SAP Gipuzkoa (seccion 2.*) 384/2019, de 13
de mayo, previamente referenciada.

Segin la sentencia que aqui se comenta, una interpretacion
integrada de las disposiciones transitorias 2.* y 12.* CC, a las que
expresamente remite la disposicion transitoria 1.* LDCV, conduce
a la conclusion de que las atribuciones realizadas en el testamento
serdn validas «siempre que respete[n] el sistema de legitimas de la
lex sucessionis en su totalidad», lo que para el TSJPV significa
tanto como que «la legitima que corresponde a las demandantes en
origen, hoy recurridas en casacién, debe determinarse conforme a
la LDCV» (FD II1.3.c)*2. Y, habida cuenta que en esta ley no existe
legitima estricta alguna, y que la legitima colectiva que en ella se
prevé queda colmada mediante la designacién como heredero de
alguno de los descendientes, los legados realizados en aquel con-
cepto decaen por carecer de contenido conforme a la lex sucessio-
nis, es decir: «una cuestion de legalidad, no de interpretacion del
testamento» (FD II1.4.c).

Bajo nuestra perspectiva, la interpretacién anterior dista con
mucho de lo que verdaderamente quieren ordenar las disposiciones
transitorias 2.* y 12.* CC, cuyo mds exacto contenido normativo se
desprende con nitidez, en nuestra opinién, de su propio tenor literal.
Asi, segun establece la primera de aquellas disposiciones, los ins-
trumentos testamentarios otorgados conforme al régimen normativo
anterior conservan su validez y surten todos los efectos que debie-
sen desplegar segiin dicha legislacion anterior33. Por tanto, como

32 Cursiva afadida.

3 «Los actos y contratos celebrados bajo el régimen de la legislacion anterior, y que
sean vdlidos con arreglo a ella, surtiran todos sus efectos segin la misma, con las limitacio-
nes establecidas en estas reglas. En su consecuencia seran vélidos los testamentos (...) que
se hubiesen otorgado o escrito antes de regir el Cddigo, y produciran su efecto (...) cuales-
quiera otros actos permitidos por la legislacion precedente,; pero la revocacion o modifica-
cion de estos actos o de cualquiera de las cldusulas contenidas en ellos no podrd verificar-
se, después de regir el Codigo, sino testando con arreglo al mismo» (disp. trans. 2.* CC).
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complementa la disposicidn transitoria 12.* CC, tales disposiciones
deben respetarse y cumplirse siempre con arreglo a lo previsto en
dicha normativa en todo lo que la nueva lex sucessionis permita;
esto es, las atribuciones testamentarias deben ser siempre conserva-
das en tanto no conculquen las imposiciones imperativas minimas
que, en sede de sucesion forzosa, imponga la nueva ley aplicable a
la sucesion: «La herencia de los fallecidos después, sea o no con
testamento, se adjudicard y repartird con arreglo al Cédigo [a la
LDCV]; pero cumpliendo, en cuanto éste lo permita, las disposicio-
nes testamentarias. Se respetardn, por lo tanto, las legitimas (...)
pero reduciendo su cuantia, si de otro modo no se pudiera dar a cada
participe en la herencia lo que le corresponda segiin el Codigo».

La lectura integrada de ambas normas parece clara: los legados
de legitima estricta efectuados en testamento otorgado conforme al
Cdédigo Civil, cuando el testador fallezca con posterioridad a la
entrada en vigor de la LDCV, contindan siendo vélidos y eficaces, y
deben ser interpretados e integrados conforme a la legislacion apli-
cable en el momento de otorgar el testamento, siempre y cuando no
se vulneren los derechos que, de acuerdo con la nueva lex sucessio-
nis, correspondan imperativamente a los legitimarios. En caso con-
trario —esto es, de darse esta vulneracion— aquellas atribuciones tes-
tamentarias seran reducidas cuantitativamente, o alteradas de otro
modo en su contenido, a fin de observar convenientemente los dere-
chos sucesorios forzosos impuestos en la ley que gobierna la suce-
sién. Por consiguiente, conforme a la disposicion transitoria 12.* CC,
en un conflicto intertemporal como el planteado, al no producirse la
conculcacion sefialada, no habra de procederse a la reduccién o
alteracion de los legados de legitima estricta ordenados en el testa-
mento, ni mucho menos a su inmediata supresion por su inexisten-
cia en la nueva lex sucessionis, sino que tales disposiciones deberdn
ser interpretadas e integradas conforme a lo previsto en la legisla-
cion aplicable en el momento de otorgar el testamento.

Como explica nuestra doctrina especializada, la solucién se ali-
nea plenamente con el principio general de conservacion de los
negocios testamentarios, que estd muy presente en el régimen tran-
sitorio diseflado por el Cédigo: «lo que establece la disposicién
transitoria 12.* CC es que las atribuciones testamentarias hechas por
el causante conforme al régimen anterior han de, con base en el
principio del favor testamenti y de la irrepetibilidad de la declara-
cidn testamentaria, respetarse y preservarse, de modo que solo pue-
den ser reducidas o alteradas en la medida que resulte estrictamen-
te necesaria afin de procurar satisfaccion a los derechos legitimarios
contemplados por la nueva norma; y es que, l6gicamente, al no
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hallarse recogidos en la regla sucesoria que el testador tuvo en
mente al momento del otorgamiento, bien puede acaecer que su
negocio mortis causa no contenga, al instante en que ha de desple-
gar su eficacia, atribuciones suficientes como para colmarlos. En
definitiva, el principio del favor testamenti y el de conservacién de
los negocios juridicos (vid. disp. trans. 2.* CC) llevan a respetar el
titulo sucesorio anterior a la reforma, el cual debe interpretarse e
integrarse conforme a la legislacion vigente al tiempo del otorga-
miento siempre que de esta guisa no se conculquen las normas
imperativas contenidas en la LDCYV, entre las que han de incluirse
las relativas a la intangibilidad cuantitativa y cualitativa de la
“nueva” legitima vasca: asi, por ejemplo, al objeto de ponderar la
eventual inoficiosidad de las atribuciones hechas tanto en favor de
extrafios (pues, para ello, habrd que atender a la medida de los dos
tercios libremente disponibles) como de legitimarios (de imposible
apreciacion en el ordenamiento vigente aplicable a la sucesion, al
haberse pasado a un sistema de legitima colectiva en el que no hay
porciones individuales preestablecidas para cada uno de ellos)»34.

Ahora bien, habida cuenta que la voluntad del causante es ley
de la sucesion, y que las lagunas testamentarias pueden integrarse
mediante la reconstruccion de su (virtual) voluntad al instante de
otorgar el testamento —a fin de que las circunstancias no previstas
no trunquen su intencién o propdsito ultimo buscado—, cabria plan-
tearse si, en el momento de emitir aquella declaracion de voluntad,
habria querido que los beneficiarios percibieran la legitima estricta
dispuesta a su favor no obstante el cambio normativo acaecido
sobrevenidamente en materia de sucesion forzosa.

Es claro que el articulo 675 CC ordena indagar la voluntad real
de cada testador individualmente considerado, por lo que no seria
«correcto aseverar a falta de cualesquiera otros datos, siquiera
obtenidos mediante el recurso a la prueba extrinseca, que no pudo
haber mds razén para el otorgamiento de un legado de legitima
estricta que la imposibilidad de desheredar o excluir absolutamente
de la sucesién al descendiente en cuestion (...). Pues, en efecto,
son imaginables en este respecto tantos motivos diferentes como
testadores existen». Por consiguiente, dado que lo que se pretende
por medio de la interpretacion integradora es dar satisfaccion a la
intencion real (bien que hipotética) de cada concreto causante en el
instante del otorgamiento del testamento, solo en caso de que, tras
la aplicacion de los canones hermenéuticos pertinentes —asi, de su
propia letra o, en su defecto, del recurso a la prueba extrinseca: cft.
art. 675 CC—, se derive con claridad que aquella voluntad era la de

34 GALICIA AIZPURUA, 2025, en prensa (toda la cursiva pertenece al autor).
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excluir a los legitimarios a los que obligatoriamente tuvo que dejar
la legitima estricta, podra llegar a reputarse ineficaz una disposi-
cion testamentaria con tal contenido. En caso contrario, la atribu-
cion efectuada debera ser preservada, en aplicacion del principio
del favor testamenti (arg. ex disp. trans. 12.* CC)3.

En definitiva, en consideracion de todo lo argumentado, no
parece acertada la genérica aseveracion, sentada como doctrina
casacional, segtin la cual, en todo caso «[/d]ebe entenderse aparta-
do de las sucesiones sometidas al Derecho Civil Vasco al descen-
diente instituido legatario en la porcion de legitima estricta en tes-
tamento otorgado conforme al Cédigo Civil cuando concurra con
otro u otros descendientes instituidos herederos o legatarios».Y es
que, muy al contrario, con base en el principio del favor testamenti
(cfr. disp. trans. 12.* CC), dicha atribucién deberd conservar su efi-
cacia y no verse, por el contrario, reducida o suprimida, salvo que
de alguna forma conculque los derechos legitimarios contenidos en
la LDCYV, o que se concluya, en cada singular y especifico caso y
por medio del oportuno ejercicio de integracién, que la voluntad de
dicho particular otorgante era la de, caso de haberle sido posible,
excluir al legitimario.

2. SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA LEGITIMA
VASCA DE DESCENDIENTES

Existe ain una segunda cuestion por la que se le interroga al
Alto Tribunal vasco, que tiene que ver, concretamente, con la exac-
ta naturaleza juridica que, conforme a la LDCYV, deba atribuirse a la
nueva legitima vasca de descendientes, con las consecuencias que
ello provocara sobre la preceptiva intervencioén o no de los legiti-
marios en las operaciones particionales.

Recuérdese, a este respecto, que la recurrente en casacidon —ini-
cial demandada— defendia la caracterizacion de la legitima vasca
como del tipo pars valoris (ex art. 48.1 LDCV), por lo que sostenia
que, aun en el supuesto de que los legados de legitima estricta dis-
puestos en el testamento hubiesen de ser mantenidos, la instituida
heredera podia ejecutar los actos particionales sin la necesaria par-
ticipacion de tales legitimarios.

En la sentencia que se comenta, el TSJPV entra por primera vez
a resolver esta esencial cuestion, que, desde que entrara en vigor la
Ley 15/2015, ha sido objeto de profunda controversia doctrinal debi-

35 GALICIA AIZPURUA, 2025, en prensa (la cursiva es del autor).
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do a la oscuridad de la nueva norma a ese respecto. Y es que, segliin
lo dispuesto en el articulo 48.1 LDCYV, la legitima se conceptiia como
«una cuota sobre la herencia, que se calcula por su valor econémi-
co, y que el causante puede atribuir a sus legitimarios a titulo de
herencia, legado, donacion o de otro modo»; ambiguo tenor literal el
de este precepto, bajo cuyo seno seria posible subsumir, como de
forma muy temprana puso de manifiesto nuestra doctrina, un abani-
co de potenciales soluciones en cuanto a su caracterizacion juridi-
ca’6, La imprecision de su letra es tan manifiesta, que incluso es
posible advertir en su propio seno una primera disonancia entre la
proposicién que le da apertura, que comienza sugiriendo la posible
configuracion de la legitima como una pars hereditatis («La legitima
es una cuota sobre la herencia...») —lo que vendria ratificado, ade-
mads, por el hecho de que la expresion «heredero forzoso» suela ser
empleada como sinénima de «legitimario» (cfr. arts. 20, 48.4 y 51.3
LDCYV), asi como por que se establezca su quantum en un tercio del
«caudal hereditario» (art. 49 LDCV)—, para descartar in fine esta pri-
mera opcion, al aclarar que puede ser atribuida «a titulo de herencia,
legado, donacion o de otro modo»37. Excluida asi, en primer térmi-
no, esta inicial alternativa38, ain quedaria por dilucidar si, como
puede llegar a inferirse del oscuro texto de la disposicion, aquella se
configura como una pars valoris —es decir, como un simple derecho
de crédito susceptible de ser abonado en dinero extrahereditario—; o
si representa, como tradicionalmente lo ha hecho en el Cédigo Civil
y en la LDCEF (cfr. art. 55.1), una pars bonorum —caso en que el legi-
timario tendria derecho a recibirla en bienes de la herencia a través
de cualquier titulo—; o si acaso podria entenderse que se sitia como
una pars valoris bonorum, de suerte que el legitimario contaria con
un derecho de crédito cuyo pago quedaria garantizado mediante la
afeccion real de los bienes relictos.

A favor de aquella primera opcién se posicioné una parte de la
doctrina cientifica que, en lo esencial, vino a considerar que del
tenor literal del articulo 48.1 LDCV habria que concluir, sin mayo-
res ambages, que la legitima vasca de descendientes se concibe
como un mero derecho de crédito. En este sentido, se ha destacado
que el precepto en consideracion define la legitima como «una

36 Vid., al respecto, GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016,
pp- 90-93; y, mds recientemente, GALICIA AIZPURUA, 2023b, pp. 384-386 y 2025 (en prensa).

37 GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, p. 90.

3% Como es sabido, la legitima se concibe como una pars hereditatis cuando el legi-
timario tiene derecho a percibirla en bienes de la herencia, mas no por cualquier titulo, sino
necesariamente a titulo de heredero, por lo que es bien claro que la prevision final del
articulo 48.1 LDCYV descarta dicha naturaleza, como bien se afirma, entre otras, en la
RDGSIJFP de 25 de julio de 2023, FD 3.° (BOE ntim. 231, de 27 de septiembre de 2023,
pp. 130457-130468).
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cuota sobre (no de) la herencia, que se calcula por su valor
econémico»3?, y que cuando la ley emplea dicha expresion «esta
claramente queriendo decir (...) que se trata de una cuota ideal de
cardcter econdémico que se calcula aplicando la proporcién de un
tercio del caudal relicto (a que se refiere el articulo 49) al valor
econdmico (activo menos pasivo) de la herencia»0.

Es cierto que la anfiboldgica letra del articulo 48.1 LDCV
puede dar cabida a la solucién apuntada, aunque sea por la razén
de tratar de dotar a las palabras del legislador del maximo conteni-
do normativo. Asi sucede, como agudamente se ha apuntado, cuan-
do se observa que dicha disposicion describe la legitima como una
cuota sobre la herencia que «se calcula por su valor economico»,
pues «va de suyo que toda porcion legitimaria (y no solo la vasca)
tiene un carécter “evaluable” en tanto que constituye un quantum
patrimonial reservado en beneficio de determinados parientes del
causante. Y como es de suponer que el legislador vasco no ha podi-
do querer decir una obviedad (aunque asi lo haga literalmente),
algun significado singular habra que adjudicar a aquella frase. Pues
bien, dicho significado especifico o singular, atendido el contexto
en que se inserta, no podria ser otro que (...) el de reducir la consis-
tencia de la legitima a la propia de un derecho de crédito abonable
en metdlico extrahereditario». Idea esta dltima que, ademads, podria
venir respaldada por el inciso final del propio precepto, cuyo carac-
ter abierto —al causante le es dado atribuir la legitima «a titulo de
herencia, legado, donacion o de otro modo»— sugeriria que, en
efecto, queda admitido el pago mediante dinero extraherencial®!.

Ahora bien, como afiade de corrido el dltimo autor citado, no
existen datos normativos externos al impreciso articulo 48 LDCV
que contribuyan a respaldar la teoria recién indicada, siendo, por el
contrario, poderosas las razones que abonan la idea opuesta. Acon-
tece asi, en particular, que la ley vasca en ningtn lugar ha recogido,
como oportunamente han hecho otros ordenamientos con una per-
fecta caracterizacién de su legitima como del tipo pars valoris, la
responsabilidad personal del heredero respecto al pago de la legiti-
ma (cfr., v.gr., art. 451-15.1 del Cédigo Civil de Cataluiia). Ni tam-
poco llega aquella ley a referirse al legitimario, en ni una sola oca-

39 ONATE CUADROS, Egiunea. Revista del Colegio Notarial del Pais Vasco, 2020, p. 15.

40 REVILLA FERNANDEZ, Egiunea. Revista del Colegio Notarial del Pais Vasco, 2023,
p- 68. En idéntico orden de planteamientos, vid. URRUTIA BADIOLA, R/Not, 2023, p. 356 y
LLEDO YAGUE, 2020, p. 464.

41 GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, p. 91. No obstante,
el mismo autor advierte de la fragilidad del dltimo argumento apuntado al evidenciar que
la expresion «o de otro modo» bien puede estar haciendo referencia a una realidad diversa
al metdlico extrahereditario, y asi, por ejemplo, a lo que perciba el legitimario por medio
de sucesion legal o abintestato.
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sién, como «acreedor del heredero», a quien ademads no se le niega
la titularidad de una accidn real para reclamar su legitima (vid. v.gr.,
en sentido inverso, el articulo 249.1 de la Ley 2/2006, de 14 de
junio, de Derecho civil de Galicia)*2.

A todo lo anterior cabria anadir, ademads, que, de haber pretendi-
do el legislador vasco transmutar hacia un sistema en el que las legi-
timas de descendientes representasen puros y desnudos derechos de
crédito, la novedad habria exigido por su parte, en buena técnica,
algiin comentario o explicacién minima en la Exposicién de Moti-
vos de la nueva norma, lo que, como bien puede apreciarse, no ha
sucedido. En particular, en el apartado IV de la Exposicidn, que es
el tnico en el que el legislador autondmico se preocupa de justificar
las novedades mds importantes acometidas en el sistema legitimario
vasco, se destaca exclusivamente que «/e]l texto quiere establecer
una legitima tinica de un tercio del patrimonio, para todo el Pais
Vasco. Se estima que esta decision es muy importante y contribuye
mejor que cualquier otra a dar unidad al Derecho vasco y a aproxi-
marlo a otras legislaciones europeas. / La vinica salvedad es la que,
una vez mds, opera en el valle de Ayala, a fin de respetar su libertad
absoluta de testar al otorgar testamento». Ninguna referencia reali-
za el legislador vasco, por tanto, a la configuracién juridica de la
nueva legitima de descendientes, apuntando con su silencio a que
no ha existido intervencién resefiable al respecto.

Asi pues, el conjunto de los argumentos expuestos conduciria,
en principio, dada la absoluta ambigiiedad en dicho sentido del
articulo 48 LDCYV, a negar la alteracion de la naturaleza de la legi-
tima con respecto a la existente en los textos anteriores, de suerte
que la nueva legitima vasca de descendientes presentaria también,
tras la entrada en vigor de la nueva norma, la caracterizacion clési-
ca de una pars bonorum. Sin embargo, concurre en la LDCV un
argumento adicional de calado que puede conducir a modificar la
anterior conclusion, y que tiene que ver con el principio de libertad
civil consagrado en su articulo 4. Conforme a este principio, que
constituye una piedra angular del Derecho civil vasco®?, «las leyes
se presumen dispositivas y la renuncia a los derechos de ellas deri-
vados serd vdlida en tanto no contrarien el interés o el orden publi-
co ni perjudique a tercero», lo que se traduce, entre otras conside-
raciones, en que, aun siendo imperativa la norma, en su proceso
interpretativo se ha de adoptar aquella intelecciéon que la haga
menos restrictiva para el particular, y que, en lo que ahora interesa,
bien podria justificar la lectura del articulo 48 LDCV en un sentido

2 Ibid., p. 92.
43 Vid. GiL RoDpRIGUEZ, 2023c, p. 59.
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favorable a la pars valoris**. Con todo, confluyen atin en la
Ley 15/2015 trascendentes datos normativos que mueven a recono-
cer que, incluso en ese caso, la legitima no constituiria un simple
derecho crédito ayuno de cualquier garantia, sino que su abono se
hallaria asegurado mediante la afeccion real de los bienes de la
herencia. Y es que dificilmente puede inferirse otra conclusion
cuando se observa, como bien se ha hecho notar, que, «de un lado,
el articulo 43.5 LDCV (...), en sede de fiducia, exige la autoriza-
cion de los legitimarios para que el comisario que sea a la vez
representante y administrador del caudal pueda disponer a titulo
oneroso de los bienes relictos que alli se enumeran (inmuebles,
empresas y explotaciones econdmicas, valores mobiliarios u obje-
tos preciosos) y [que], de otro, el articulo 53.2 LDCYV (...) estable-
ce, para las hipdtesis de conmutacién de un derecho legitimario
“menor” como es el usufructo correspondiente al viudo o pareja
supérstite, que, mientras no se realice el pago de su parte, “estardn
afectos [al mismo] todos los bienes de la herencia” (cfr. art. 839 CC).
Pues, entonces, ;cémo no iban a estarlo también en los supuestos
de conversion a metdlico de la parte reservada en plena propiedad a
los descendientes 7»3.

En vista de todo lo expuesto, creo que debe coincidirse, con
Galicia Aizpurua, en que la nueva legitima vasca de descendientes
podria ser considerada, a lo sumo, como una pars valoris bonorum,
pero no como una simple pars valoris*®. En esta misma direccién
han venido a situarse igualmente las RDGRN de 4 de julio de 201947
y RRDGSIJFP de 2 de julio de 202043, de 29 de julio de 20224 y
de 25 de julio de 2023, que, a los argumentos recién esgrimidos,
vinieron a afiadir, entre otros, el siguiente: si la naturaleza de la
legitima vasca fuese la de un mero derecho de crédito, el articu-
lo 51.2 LDCV no estableceria para el caso de pretericién de todos
los herederos forzosos, como asi hace, la nulidad de las disposicio-
nes sucesorias de contenido patrimonial, sino la rescision propia de
una lesion de este tipo (vid. RDGRN de 4 de julio de 2019, FD 8.°).
Asi pues, por esta razon y otras como las previamente expresadas,
el Centro Directivo ha venido entendiendo de manera reiterada, en
ausencia de doctrina jurisprudencial sobre la cuestion, que la natu-
raleza que mejor corresponde a la legitima vasca es la propia de
una pars valoris bonorum.

4 GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, p. 92.

45 GALICIA AIZPURUA, 2025 (en prensa).

46 GALICIA AIZPURUA, Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, p. 93; 2023b,
p- 386; 2024, pp. 35-36; y 2025 (en prensa).

47 BOE num. 179, de 27 de julio de 2019, pp. 81846-81866.

48 BOE num. 211, de 5 de agosto de 2020, pp. 64004-64025.

49 BOE num. 190, de 9 de agosto de 2022, pp. 116648-116658.
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Sin embargo, a pesar de todo lo argumentado, en su fijacién de
doctrina sobre la cuestion, el TSJIPV se ha alejado de la anterior
tesis para sostener que «/l]a legitima de los descendientes, a salvo
de los derechos que pudieran derivarse de la troncalidad, es de
naturaleza pars valoris, de suerte que su derecho se configura
como un crédito»; y, en consecuencia, ha establecido que «/e]l
heredero, aunque no sea legitimario podrd otorgar por si solo
todos los actos particionales, sin que sea necesaria la concurren-
cia de los legitimarios, siempre que se respeten los derechos deri-
vados de la troncalidad® y los que correspondan al conyuge
viudo» (FD 1V.4).

Para el Tribunal, la alternativa de que la legitima vasca se confi-
gure como una pars bonorum quedaria descartada por el propio
tenor literal del articulo 48.1 LDCYV, en el que la consignacion de la
legitima como «cuota (...) que se calcula por su valor econémico»
le llevaria a entender, en coincidencia con uno de los argumentos
ya expuestos ut supra, que «el legislador, mas alla de la mejor o
peor técnica, algin significado queria dar a aquella frase, y no
puede ser otro que el de reducir la consistencia de la legitima a la
propia de un derecho de crédito abonable en metdlico extraheredi-
tario»; sobre todo si se contrasta con la redaccién del precedente
articulo 55.1 LDCF («La legitima de los descendientes se halla
constituida por los cuatro quintos de la totalidad de los bienes del
testador»), que «claramente se decanté por el principio pars bono-
rum», y del cual el legislador vasco ha optado por separarse de
manera sustancial (vid. FD IV.3.c).

Mas, una vez descartada aquella naturaleza, y tras invocar el
principio de libertad civil para sostener que «las limitaciones a las
facultades del testador deben derivar directamente de la ley, no de
su interpretacion», el TSJPV rechaza a continuacién la configura-
cién de la legitima como una pars valoris bonorum, argumentando,
en particular, que «las limitaciones establecidas en el articulo 43.5
LDCYV para las transmisiones onerosas por parte del comisario de
determinados bienes —no todos— parecen mds de control patrimo-
nial constante fiducia que relacionadas con los derechos suceso-
rios, en tanto el comisario puede en todo caso realizar las atribucio-
nes a titulo gratuito que quiera, sin el concurso de ninguno de los
legitimarios. Parece forzado extraer de ese dato una afeccion de

50 Conforme explica el TSJPV, la especial vinculacion de los bienes troncales con-
lleva que los parientes tronqueros deban asistir al otorgamiento de los documentos parti-
cionales que les afecten; no obstante, se guarda de exceptuar de esta obligaciéon de compa-
recencia de los parientes tronqueros en «el supuesto en que el heredero sea a su vez
pariente tronquero respecto de los bienes de la herencia, en tanto no se perjudicarian los
derechos de otros» (FD IV.3.d).
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los bienes de la herencia pendiente de ejercicio al pago de las cuo-
tas legitimarias de unos indeterminados herederos, cuando no
sabemos si finalmente va a haber herencia o legitimarios con dere-
cho a recibirla, en tanto estos pueden fallecer y aquella se puede
perjudicar. Y cuando el comisario puede, en cualquier momento, y
sin el concurso de nadie, dar todo a quien quiera, siempre dentro de
los parametros impuestos por el instituyente» (FD IV.3.c)3L.

La anterior consideracion puede ser contestada desde diversos
angulos>2. De un lado, si la tnica finalidad del articulo 43.5 LDCV
fuese, como sefala el Tribunal, la de erigirse como un control patri-
monial constante fiducia, en tal caso la ley no lo habria restringido
particularmente a la hipdtesis de concurrencia de legitimarios, sino
que lo habria extendido a cualesquiera de los potenciales sucesores
entre los que el comisario deba ejercitar el poder. De otro lado, habi-
da cuenta que este dltimo tiene por misién principal, precisamente,
la de designar a los sucesores del comitente, es del todo 16gico que
pueda efectuar atribuciones a titulo gratuito. Ademas, y esto parece
esencial, debe repararse en que «la defensa de los derechos de los
“herederos forzosos” (se hace hincapié en el modo de expresion del
legislador vasco) vendrd dispensada en tal caso, de resultar necesa-
rio, a través del ejercicio de las correspondientes acciones de protec-
cién cuantitativa de la legitima. En esta direccion, no estard de mas
reiterar que la LDCV no articula un régimen ad hoc para tales accio-
nes, lo que condena a la aplicacidn supletoria de los articulos 636, 654
a 656, 815, 817 y 820 a 822 CC a fin de colmar la laguna; y es de
suponer que, si el legislador vasco confio la defensa cuantitativa de
la legitima vasca a la disciplina del Codigo, fue porque no aprecio la
existencia de contradiccion alguna ni diferencias insalvables entre
los principios inspiradores del sistema de sucesion forzosa de este
ultimo y los propios del sistema legitimario vasco (vid. art. 3.2
LDCYV), singularmente en lo atinente a su naturaleza»>3.

En fin, como se deriva de todo lo explicado, eran numerosas las
razones por las que, como ya apuntaran y justificaran abundante-
mente tanto un sector de nuestra doctrina cientifica como la DGRN/
DGSIJFP, 1a nueva legitima vasca de descendientes debia haber sido
considerada como una pars bonorum, o, a lo sumo, como una pars
valoris bonorum. Sin embargo, en su novedosa y reciente doctrina,
el TSJIPV se ha decantado, de entre todas las alternativas posibles,
por la menos plausible; esto es, por mantener su caracterizacion
como una pars valoris, con la consiguiente posibilidad de los here-

51 La cursiva es afiadida.
52 Vid., para los argumentos que siguen, GALICIA AIZPURUA, 2025 (en prensa).
53 Ibid. (toda la cursiva es afiadida).
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deros de otorgar todos los actos particionales sin la necesaria con-
currencia de los legitimarios, aunque aquellos no ostenten esta
condicidn, siempre que no existan bienes sujetos a troncalidad y se
respeten los derechos del conyuge viudo o pareja supérstite.

BIBLIOGRAFIA

ALVAREZ RUBIO, Juan José: «Una renovada dimensién de los conflictos internos:
la Ley 5/2015 de Derecho civil vasco y la interaccién entre bloques normati-
vos», Revista Espaiiola de Derecho Internacional, 2, 2016, pp. 23-49.

ARAKISTAIN ARRIOLA, Maitena: La posicion sucesoria del supérstite en el Dere-
cho inglés, en el sistema del Codigo Civil y en el Derecho civil vasco,
Madrid, 2023.

ATXUTEGI GUTIERREZ, Jon: Apartamiento y desheredacion en el Derecho civil
vasco, Barcelona, 2022.

CASTELLANOS CAMARA, Sandra: «Reflexiones sobre el régimen transitorio de la
Ley 5/2015 de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco», JADO: Boletin de la
Academia Vasca de Derecho - Zuzenbidearen Euskal Akademiaren aldizka-
ria, 28, 2017, pp. 235-288.

CoLINA GAREA, Rafael: «Comentario a las Disposiciones Transitorias del Codi-
go Civil», en Comentarios al Codigo Civil, t. IX, Valencia, 2013, pp. 13393-
13479.

GALICIA AIZPURUA, Gorka y CASTELLANOS CAMARA, Sandra: «Ultimas refor-
mas y propuestas de reforma en Derecho de sucesiones», Revista Doctrinal
Aranzadi Civil-Mercantil, 3, 2018, pp. 27-69.

GALICIA A1ZPURUA, Gorka: «Ambito de aplicacién del Derecho Civil Vasco», en
Manual de Derecho Civil Vasco, 2. ed., Barcelona, 2023a, pp. 71-86.

— «La nueva legitima vasca (Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil
Vasco)», Revista Aranzadi Civil-Mercantil, 2016, pp. 77-124.

— «Legitimas, derecho transitorio e interpretacion testamentaria», en Sucesion
testada. Voluntad del causante e interpretacion, Cizur Menor, 2025 (en pren-
sa).

— «Limitaciones a la libertad de disposicién por causa de muerte. Régimen
legitimario en general. Especialidades en Bizkaia», en Manual de Derecho
Civil Vasco, 2.* ed., Barcelona, 2023b, pp. 381-406.

— «Naturaleza juridica de la legitima vasca de descendientes: comentario a la
RDGSJyFP 20143/2023, de 25 de julio (JUR 2023, 362562)», Cuadernos
Civitas de Jurisprudencia Civil, 125, 2024, pp. 31-42.

— «Notas a la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco», Actualidad
Juridica Iberoamericana, 4, 2016, pp. 303-320.

— «Pretericién de legitimarios y derecho transitorio. Comentario a la Sentencia
del TSJ Pais Vasco de 17 de noviembre de 2022», Revista Boliviana de Dere-
cho, 36, 2023, pp. 390-405.

GiL RoDRIGUEZ, Jacinto: «Del Derecho Foral al Derecho Civil Vasco», en
Manual de Derecho Civil Vasco, 2.* ed., Barcelona, 2023a, pp. 27-47.

— «Derecho Civil Vasco en clave autonémica», en Estudios de Derecho Pri-
vado: Homenaje al profesor Gabriel Garcia Cantero, Bogotd, 2021,
pp- 115-142.

ADC, tomo LXXVIII, 2025, fasc. II (abril-junio), pp. 781-816



814 Laura Sancho Martinez Sentencias comentadas

— «Nota preliminar», en Manual de Derecho Civil Vasco, 2.* ed., Barcelo-
na, 2023b, pp. 17-20.

— «Sistema de Fuentes Derecho Civil Vasco», en Manual de Derecho Civil
Vasco, 2.* ed., Barcelona, 2023c, pp. 49-69.

IRIARTE ANGEL, Francisco de Borja: «La actualizacion del Derecho Civil Vasco
en el afio 2015: una visién desde la practica», Iura Vasconiae, 13, 2016,
pp- 323-340.

LLEDO YAGUE, Francisco: «Comentario al articulo 48 LDCV», en Andlisis siste-
mdtico de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco,
Madrid, 2020, pp. 457-474.

MAGALLON EL6OSEGUI, Nerea: «La vecindad civil y los conflictos inter tempora-
les en la Ley de Derecho Civil Vasco», Cuadernos de Derecho Transnacio-
nal, 2, 2019, pp. 253-269.

ONATE CUADROS, Francisco Javier: «Abran paso a la libertad civil (Il)», Egiunea.
Revista del Colegio Notarial del Pais Vasco, 7, 2020, pp. 11-17.

OsEs ABANDO, Josu: «El “nuevo” Derecho Civil Vasco: presente y futuro», lura
Vasconiae, 13, 2016, pp. 505-519.

REVILLA FERNANDEZ, Iiligo Guillermo: «Sobre el caricter de la actual legitima
vasca como una pars valoris», Egiunea. Revista del Colegio Notarial del
Pais Vasco, 17, 2023, pp. 66-68.

TORRES LANA, José Angel: «Las fuentes del derecho civil vasco», Revista de
Derecho, Empresa y Sociedad, 17, 2020, pp. 102-124.

URRUTIA BADIOLA, Andrés: «Legitima sucesoria y donacién: su relacién en el
Derecho civil vasco», RJ/Not, 117, 2023, pp. 347-410.

— «Prélogo», en Andlisis sistemdtico de la Ley 5/2015, de 25 de junio, de Dere-
cho Civil Vasco, Madrid, 2020, pp. 37-40.

LISTADO DE RESOLUCIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

— STSJPV (Sala de lo Civil y Penal) 4/2024, de 10 de junio (ECLI: ES:
TSIPV:2024:1186). Ponente: D. Francisco de Borja Iriarte Angel.

— STSJPV (Sala de lo Civil y Penal) 18/2022, de 17 de noviembre
(ECLI: ES: TSJPV:2022:2805). Ponente: D. Manuel Ayo Fernandez.

— STSJPV (Sala de lo Civil y Penal) 10/2022, de 23 de junio (ECLI: ES:
TSJIPV:2022:1217). Ponente: D. Ignacio José Subijana Zunzunegui.

— STSJPV (Sala de lo Civil y Penal) 7/2018, de 20 de julio (ECLI: ES:
TSJPV:2018:2296). Ponente: D. Francisco de Borja Iriarte Angel.

AUDIENCIAS PROVINCIALES

— SAP Bizkaia (seccidon 3.*) 10/2024, de 11 de enero (ECLI: ES:
APBI:2024:23). Ponente: D.* Ana Isabel Gutiérrez Gegundez.

ADC, tomo LXXVIII, 2025, fasc. II (abril-junio), pp. 781-816



Cuestiones de Derecho transitorio y naturaleza juridica de la legitima... 815

— SAP Bizkaia (seccion 5.%) 81/2022, de 22 de marzo (ECLI: ES:
APBI:2022:718). Ponente: Leonor Angeles Cuenca Garcia.

— SAP Gipuzkoa (seccién 2.%) 384/2019, de 13 de mayo (ECLI: ES:
APSS:2019:539). Ponente: Beatriz Hilinger Cuellar.

DGRN / DGSJFP

— RDGSIJFP de 25 de julio de 2023 (BOE nim. 231, de 27 de septiembre
de 2023, pp. 130457-130468).

— RDGSIJFP de 29 de julio de 2022 (BOE nim. 190, de 9 de agosto
de 2022, pp. 116648-116658).

— RDGSIJFP de 2 de julio de 2020 (BOE nim. 211, de 5 de agosto
de 2020, pp. 64004-64025).

— RDGRN de 19 de diciembre de 2019 (BOE nim. 63, de 12 de marzo
de 2020, pp. 24837-24844).

— RDGRN de 4 de julio de 2019 (BOE ntim. 179, de 27 de julio de 2019,
pp- 81846-81866).

— RDGRN de 5 de julio de 2018 (BOE ntim. 174, de 19 de julio de 2018,
pp- 72783-72790).

— RDGRN de 20 de diciembre de 2018 (BOE niim. 24, de 28 de enero
de 2019, pp. 7659-7668).

— RDGRN de 12 de julio de 2017 (BOE ntim. 178, de 27 de julio
de 2017, pp. 69674-69681).

ADC, tomo LXXVIII, 2025, fasc. II (abril-junio), pp. 781-816






