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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objeto destacar algunos puntos en cuanto
al contenido y su traduccion al espaiiol del Proyecto de reforma de la res-
ponsabilidad extracontractual que ha sido recientemente aprobado por la
Cdmara de Representantes de Bélgica.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to emphasize some aspects regarding the
content and the translation into Spanish of the Civil Liability Reform Project
that has been recently approved by the Belgian Chamber of Representatives.

I Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de [+D+i PID2022-

142468NB-100, sobre «Pago de lo indebido y enriquecimiento injustificado: las bases del
sistema», financiado por la Agencia Estatal De Investigacién (AEI).
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I. LA REFORMA EN BELGICA

Bélgica, al igual que otros paises en Europa, también ha estado
inserto en un periodo de cambios a su Cédigo Civil2. Es preciso
indicar que este cuerpo normativo estaba vigente desde 1804 y
solo un reducido nimero de articulos (arts. 1382 a 1386 bis del
Cédigo Civil belga) regian todos los litigios relacionados con la
responsabilidad extracontractual. Esta situacion resulta un con-
traste si se tiene en consideracion la amplitud que ha adquirido
esta rama del derecho?3.

2 En Europa en las tltimas décadas es posible encontrar varios procesos de reforma.
En este sentido, se destaca tanto los proyectos de reforma de la responsabilidad civil tanto
en Francia como en Bélgica, como algunos de los nuevos Cédigos Civiles en Paises Bajos
(1992), Reptblica Checa (2014), Moldavia (2019), Rumania (2011), Estonia (2002), entre
otros.

3 DuBuissoN, JT, 2016, Num. 6666/38, p. 674; GEORGE, 2019, p. 129; GEORGE,
2020, p. 14; LuTTE, 2020, p.11.
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A causa de la situacion descrita, mediante de un Acuerdo de
Gobierno (el cual es un documento que contiene todos los acuerdos
relacionados con la politica que seguira el gobierno de turno duran-
te la legislatura) del 10 de octubre de 2014, se indica lo obsoleto y
confuso de varias materias de derecho civil, motivo por el cual
resulta necesaria una reforma que busque la simplificacién y armo-
nizacién de éstas*. En ejecucion de este Acuerdo, se dicta el decre-
to ministerial del 30 de septiembre de 2017, titulado «Arrété minis-
tériel portant création des Commissions de réforme du droit civil»,
que establecid varios grupos de trabajo que se encargarian de pre-
parar la modernizacién de distintos capitulos del derecho civil,
incluyendo el derecho de obligaciones, el derecho de propiedad, el
derecho de prueba, y también el tema de interés de este trabajo: el
derecho de la responsabilidad extracontractual. En particular, en el
articulo 4 del Decreto ministerial se crea una Comision de Reforma
de la Ley de Responsabilidad, la cual tenia el objetivo de elaborar
una propuesta de reforma a las normas reguladoras de la responsa-
bilidad extracontractual?.

En esas circunstancias, el 1 de noviembre de 2020 entr6 en
vigor la ley del 13 de abril de 2019 que crea un nuevo Cédigo Civil
para Bélgica. Desde entonces, el Codigo Civil del 21 de marzo de
1804 lleva el titulo de «Cddigo Civil antiguo». Posterior a la entra-
da en vigor del nuevo Cédigo Civil belga, el trabajo de cada una de
las comisiones creadas se ha llevado a la discusion legislativa con
la intencién de incluirse en el ya promulgado cédigo nuevo como
leyes modificativas®.

En opinién de Dubuisson, son miiltiples las razones que justi-
fican una reforma a la responsabilidad civil. En primer lugar, el
Cdédigo Civil de 1804 es incomprensible para los ciudadanos, pues
en pocos articulos se condensa mucha informacion que, por un
lado, no ofrece claridad a la ciudadania sobre su contenido y, por
otro lado, no refleja los cambios que ha tenido esta rama del dere-
cho con el paso del tiempo. En segundo lugar, el Cédigo Civil
carece de directrices claras, lo cual lo ejemplifica sefialando que

4 Accord de Gouvernement (Acuerdo de Gobierno), de fecha 10 de octubre de 2014,
p. 126. Disponible en internet: https://www.infi-services.org/sites/default/files/files/news/
accord-de-gouvernement-102014.pdf

5 La comisién destinada a reformar la responsabilidad extracontractual se conformé
de la siguiente manera: en calidad de presidente el profesor HUBERT BOCKEN; en calidad
de vicepresidentes: Profesores BERNHARD DUBUISSON y JEAN-LUC FAGNART; en calidad
de experto los profesores GEERT JOCQUE, GENEVIEVE SCHAMPS, THIERRY VANSWEEVELT;
en calidad de representante de la Justicia SPF (Servicio Publico Federal) BIAGIO ZAM-
MITTO. Informacién disponible en el articulo 4 del «Arrété ministériel portant création des
Commissions de réforme du droit civil», de 30 de septiembre de 2017.

6 Sobre el progreso legislativo de la reforma, véase: https://justice.belgium.be/
fr/bwcce
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este cuerpo normativo no define ninguno de los tres elementos
esenciales de la responsabilidad: culpa, nexo de causalidad y dafio.
En tercer lugar, para este autor este Cédigo Civil necesita de una
actualizacion ya que estd fuera de sintonia con las realidades eco-
némicas y sociales, no adaptindose a varios fendmenos nuevos
que han surgido con el paso del tiempo’. Adicionalmente, es pre-
ciso indicar que esta rama del derecho en Bélgica era esencial-
mente de un caricter jurisprudencial. En este sentido, todos los
elementos esenciales de la responsabilidad extracontractual no
estan definidos en el Cdodigo Civil, sino que han sido los tribunales
quienes han dotado de contenido los conceptos de la culpa, del
nexo causal y del dafio8.

Ademads de las razones expuestas en el parrafo anterior, el pro-
ceso de reforma en Bélgica ha contado con la influencia de los
proyectos de armonizacion europeos tales como los Principios de
derecho europeo de la responsabilidad civil (en adelante, PETL?)
o el Borrador del Marco Comun de Referencia (en adelante,
DCFR 19). De igual forma, deben ser sefialados los procesos de
reforma de los paises vecinos como Francia o Paises Bajos, los
cuales influyeron a la doctrina belga a defender una moderniza-
cién de su Codigo Civil 11

En lo relativo a la reforma de la responsabilidad civil, cabe des-
tacar el trabajo de la comision destinada a tal efecto la cual ha esta-
do compuesta por importantes profesores en la materia!2. Asi, tras
elaborar una primera version del proyecto en 2019, la Comisién
prosiguid sus trabajos hasta el 2023. Finalmente, el 8 marzo de
2023 fue presentada ante la Camara de Representantes de Bélgica
la Proposicion de ley de modificacion del Libro 6 del Codigo Civil
sobre responsabilidad extracontractual 3. Durante el transcurso del
afio pasado se ha llevado a cabo la discusién parlamentaria corres-

7 DUBUISSON, JT, 2016, Nim. 6666/38, pp. 680-681.

8 Véase los comentarios de los articulos de la Proposicion de ley en Chambre des
Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 3. A juicio de DUBUISSON, las
distintas interpretaciones que puede llegar a tener una jurisprudencia pueden tener un
impacto muy significativo en los alcances de una norma determinada, véase DUBUISSON,
JT, 2016, Num. 6666/38, p.681.

9 Conocidos por sus siglas en inglés PETL-«Principles of European Tort Law».

10 Conocido por sus siglas en inglés DCFR-«Draft Common Frame of Reference»

I DuBuisson, RDC, 2019, Nim. 4, p. 317. De igual modo, véase los comentarios
de los articulos de la Proposicion de ley en Chambre des Représentants de Belgique, 2023,
DOC 55 3213/001, p. 4.

12 Véase cita 4.

13 Serd «proposicion de ley» o «proyecto de ley» segiin quien haya tenido la inicia-
tiva legislativa. En este caso, se utiliza el término de «proposicion de ley» dado que quie-
nes han realizado la propuesta han sido Miembros de la camara de representantes de Bél-
gicay no el ejecutivo (en ese caso se haria referencia a un proyecto de ley propiamente tal).
Informacién disponible en: https://www.lachambre.be/accessible/laChambre_lexique.htm
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pondiente, mediante la cual la Proposicion de ley se ha aprobado el
01 de febrero del 2024 4.

A causa de lo expuesto en el parrafo previo, se debe indicar que
los comentarios de la Proposicion de ley a los que se hard referen-
cia en este articulo son aquellos que estdn incluidos en el documen-
to que fue ingresado el 8 de marzo de 2023 en la Cdmara de Repre-
sentantes de Bélgica. Ello se debe a que el texto articulado
adoptado el 1 de febrero de 2024 es muy similar al anterior, pero
no contiene, légicamente, comentarios adicionales al texto. De
igual modo, se debe sefialar que los textos de la doctrina belga que
son utilizados en este trabajo corresponden a estudios realizados
sobre el Anteproyecto de ley presentado el 1 de septiembre de 2019
por el Ministro de Justicia a la Cdmara de Representantes. Concre-
tamente, se destacan de estos estudios aquellas partes que se han
mantenido durante el proceso de reforma y que han sido incluidas
en el texto adoptado el 2024, siendo aplicables las reflexiones a
todo el proceso. Por tanto, todas las reflexiones de la doctrina que
se citan en este trabajo y los comentarios que acompafaron a la
Proposicién de ley (del 8 de marzo de 2023), se refieren a cuestio-
nes que se han mantenido en el texto adoptado el 1 febrero de 2024
en Bélgica (el cual fue publicado en el diario oficial de ese pais el
1 de julio de 2024). Sentado lo anterior, es preciso sefialar que por
medio de la reforma se perseguian los siguientes objetivos: (i) pro-
poner una estructura més clara y comprensible de la ley de respon-
sabilidad civil agrupada en torno a sus elementos esenciales
(hechos generadores, nexo de causalidad, dafo e indemnizacion);
(i1) consolidar los logros de la jurisprudencia con ciertas correc-
ciones o matices e; (iii) introducir verdaderas innovaciones en
determinados dmbitos en los que la jurisprudencia es fluctuante o
incluso contradictoria 1>.

Con base en el articulo 45 del aprobado proyecto de reforma,
esta dltima entrard en vigor el primer dia del sexto mes siguiente a
su publicacion en el diario oficial belga.

Como ha sido mencionado, la publicacién del texto aprobado
en el diario oficial belga fue el 1 de julio del 2024. Por tanto,
habra que esperar hasta el préximo afno para que la reforma del
Cadigo civil belga en materia de responsabilidad civil extracon-
tractual sea una ley vigente.

14 El texto adoptado estd disponible en: https://www.lachambre.be/FLWB/
PDF/55/3213/55K3213012.pdf. Ese texto aprobado ha sido publicado como ley el 1 de
julio del 2024 en el diario oficial belga.

15 Lo sefnalado estd en el predmbulo de la Proposicién de ley, véase Chambre des
Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 5.
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II. ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El antiguo Cdédigo Civil belga disponia de pocos articulos
para regular la responsabilidad extracontractual (del articulo
1382 al articulo 1386 bis). La tradicion juridica recibida en las
codificaciones decimonodnicas diversifica el régimen juridico de
la responsabilidad extracontractual en los siguientes grupos: la
responsabilidad por el hecho propio, por los hechos de aquellas
personas de las que se debe responder y por los dafios causados
por las cosas que uno tiene bajo su guarda'¢. Lo sefialado se
observa en la normativa belga, dado que se establecia una clausu-
la general (articulo 1382), una norma de responsabilidad por el
hecho ajeno (articulo 1384), una norma de responsabilidad por
los dafos causados por los animales (articulo 1385), una norma
de responsabilidad por los dafios causados por los edificios (arti-
culo 1386) y una norma de responsabilidad por los dafios causa-
dos por las personas que sufren un trastorno mental (articulo
1386 bis.).

En contraste, la estructura del aprobado proyecto de reforma
de la responsabilidad civil en Bélgica dispone de una normativa
compuesta por méas de 50 articulos. De la lectura de la Proposi-
cién de Ley de la responsabilidad civil en Bélgica se desprende
una postura critica en cuanto al estado de la cuestién con el Codi-
go Civil antiguo. En este sentido, se apunta que es lamentable
que los tribunales no dispongan de herramientas para orientar sus
decisiones, ya sea en materia de apreciacion de la culpa, del nexo
causal o del dano. De igual modo, se indica que con el nuevo
Cadigo Civil se pretenden colmar ciertas lagunas existentes en la
legislacion belga hasta la aprobacién del proyecto de reformal”.

Por tanto, a diferencia de la antigua legislacidén, la reforma
aprobada de la responsabilidad civil estd dividida en 7 capitu-
los, a saber:

— El capitulo 1 contiene algunas normas introductorias y esta-
blece reglas para abordar la concurrencia de la responsabilidad
contractual y extracontractual;

16 DuBuisson, JT, 2016, Nim. 6666/38, p. 674. En igual sentido en Espaiia, véase
DiEz-Picazo, 2011, p. 377.

17" Véase el predmbulo de la Proposicion de ley en Chambre des Représentants de
Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 4.
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— El capitulo 2 estd dedicado a los fundamentos de la responsa-
bilidad extracontractual y trata de los distintos hechos que dan
lugar a responsabilidad. Se subdivide en responsabilidad personal,
responsabilidad vicaria y responsabilidad por cosas y animales;

— El capitulo 3 estd referido a la causalidad, donde la Proposi-
cioén indica que se ha considerado necesario proponer soluciones
juridicas precisas en una serie de hipdtesis en las que la teoria de la
equivalencia de las condiciones no ofrece respuestas claras o impo-
ne soluciones demasiado rigurosas y a veces injustas 18.

— El capitulo 4 se refiere al dafo, partiendo de la vulneracién
de un bien juridicamente protegido y abordando a continuacion las
repercusiones econdmicas y no econdmicas de esa vulneracion.

— El capitulo 5 regula las consecuencias de la responsabili-
dad, es decir, las cuestiones relacionadas a la reparacién del
dafno. En esta parte se establecen los principios generales que
rigen la reparacion.

— El capitulo 6 establece la posibilidad de que el tribunal dicte
una orden o una prohibicidn para hacer cumplir una norma juridica
que prescribe un determinado comportamiento, con el fin de preve-
nir un dafio que amenaza con producirse.

— El capitulo 7 estd dedicado a los regimenes especiales de res-
ponsabilidad. Aunque en la propuesta se advierte que en el futuro
se pueden regular otros regimenes especiales de responsabilidad,
es preciso sefialar que en este capitulo solamente se disponen nor-
mas para regular un régimen especial de responsabilidad como lo
es el de productos defectuosos.

III. ESTUDIO PRELIMINAR DE LA PROPOSICION

1. RESPECTO A LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILI-
DAD EXTRACONTRACTUAL

1.1. Particularidades en cuanto a la culpa

Respecto al elemento de la culpa, la propuesta inicialmente rei-
tera lo establecido en el articulo 1382 del antiguo Cddigo Civil de
Bélgica, estableciendo que toda persona es responsable de los
dafios que cause a otra persona por su culpa (articulo 6.5)19. Poste-

18 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 7.

19 Conviene senalar que el Articulo 1382 del antiguo Cédigo Civil belga sefialaba
que: «Todo acto humano que cause un dafio a otra persona obliga a la persona por cuya
culpa fue causado a repararlo». La traduccion es personal.
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riormente, y eso es una novedad, el proyecto de reforma define
culpa, sefialando que ésta consiste en el incumplimiento de una
norma juridica que impone o prohibe una conducta determinada o
de la norma general de prudencia que debe observarse en las rela-
ciones sociales (Articulo 6.6. en su primer parrafo). También en el
segundo parrafo del articulo 6.6. se establece que la norma general
de diligencia exige que se adopte una conducta que habria adopta-
do una persona prudente y razonable en las mismas circunstancias.
Mediante esta norma, el legislador ha optado por reducir el con-
cepto de culpa a su elemento objetivo, dado que se deriva del
incumplimiento de una norma escrita (establecimiento en una ley)
o no escrita (la norma general de prudencia)?’. Lo indicado no
implica en modo alguno que desaparezcan todos los elementos
subjetivos de las condiciones de la responsabilidad personal, los
cuales se abordan a través de otros medios juridicos segin se deta-
Ilard (véase las normas sobre los menores y las personas que sufren
trastornos mentales, como también las normas que regulan las cau-
sas de exoneracion de responsabilidad)?2!.

Ademas de definirla, el proyecto contiene una serie de normas
que se refieren a la culpa. Asi, es oportuno mencionar que el texto
no distingue en funcion de la gravedad de la culpa, de forma tal que
la mas minima conducta culposa basta para incurrir en responsabi-
lidad?2. Esto debe ser destacado ya que en el antiguo Cédigo Civil
belga el articulo 1382 se referia inicialmente a la culpa dolosa y el
articulo 1383 a la negligencia o imprudencia?3. No obstante, esa
distincion en la actualidad no es relevante dado que la culpa mas
leve basta para obligar a su autor a reparar integramente el dafio2.
Como indica los comentarios contenidos en la Proposicion de ley,
se confirma el principio de que la culpa debe apreciarse en el
momento del hecho dafioso a la luz de todos los conocimientos de
que disponia el agente en ese momento?.

Adicionalmente, la propuesta contiene algunos criterios de eva-
luacién de la culpa en el caso concreto (articulo 6.6 parte final). En

Como se observa, el articulo 1382 del Cédigo Civil belga corresponde al tenor literal
del articulo 1382 del Cddigo Civil francés en su version original de 1804. Actualmente en
Francia, el mismo contenido del antiguo articulo 1382 se mantiene en el articulo 1240 del
Cadigo Civil francés, tras la reforma de su Derecho de obligaciones y contratos de 2016.
Véase la actual disposicion en: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGI-
TEXT000006070721/LEGISCTA000032021486/#LEGISCTA000032021486

20 LUTTE, 2020, p. 25.

2l DuBUISSON, RDC, 2019, Num. 4, p. 325; DuBUISSON, 2020, p. 413; GEORGE,
2019, p. 145; GEORGE, 2020, pp.42-43.

22 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.40.

23 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, pp.39-40.

24 DuUBUISSON, RDC, 2019, Num. 4, p. 324. DuBuIssoN, 2020, p. 412.

2 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.44.
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este sentido, el proyecto sefiala que para valorar la culpa en el caso
concreto podria tomarse en consideracion criterios tales como (i)
las consecuencias razonablemente previsibles de la conducta; (ii)
la proporcionalidad entre el riesgo de que se produzca el dafio, su
naturaleza y alcance, y los esfuerzos y medidas necesarias para evi-
tarlo; (iii) el estado de la técnica y de los conocimientos cientificos;
(iv) las reglas del arte y de las buenas practicas profesionales; (v)
los principios de buena administracién y organizacion. Los crite-
rios propuestos no son exhaustivos ni acumulativos, sino que tie-
nen la intencion de ser ttiles para la apreciacion de los jueces26.

Por otra parte, el capitulo referido a la culpa contempla las cau-
sas de exclusion de ésta, sefialando que la fuerza mayor (articulo
6.7) es una de ellas. El articulo 6.7 indica que la fuerza mayor exige
que al autor del dafio le haya sido imposible cumplir la norma de
conducta aplicable?’. Para apreciar esta imposibilidad, se tiene en
cuenta el cardcter imprevisible o inevitable del acontecimiento que
impide el cumplimiento de la norma?2s.

También la propuesta considera que existen otras circunstan-
cias que pueden causar la exclusion de la culpa en la responsabili-
dad extracontractual. Dentro de los otros motivos de exclusion, el
articulo 6.8 de la propuesta indica que se excluird la culpa en los
casos: (i) en que se cometa un error invencible de hecho o de dere-
cho; (i1) en que no se pueda cumplir las normas de conducta previs-
tas por la ley a causa de una coaccién fisica o psiquica; (iii) de
estado de necesidad; (iv) en que se actia en virtud de una orden
resultante de la ley o de una orden de una autoridad, a menos que
dicha orden sea manifiestamente ilegal; (v) de legitima defensa;
(vi) en que la parte perjudicada haya consentido vdlidamente la
vulneracion de los intereses de que pudiera disponer.

Como se observa, a diferencia del caso de la fuerza mayor, en
estas otras circunstancias no implican necesariamente que el hecho
dafioso no sea imputable. Como indican los comentarios de la Pro-
posicion de ley, la pretension con el establecimiento de esta norma
es la determinacidn de ciertas causas de exclusion de la culpa con
independencia de que la circunstancia se refiera a la imputabilidad,
la capacidad o a la ilicitud de la conducta?®. Por tanto, el tribunal
sOlo esté obligado a evaluar si los hechos cumplen las condiciones

26 Dubuisson, RDC, 2019, Ndam. 4, p. 325; DuBUISSON, 2020, p. 415.

27 Como indica GEORGE, en el proyecto de reforma de la responsabilidad se ha opta-
do por desvincular a la fuerza mayor de la causalidad e incluirla entre las disposiciones
relativas a la culpa, en GEORGE, 2019, p. 147; GEORGE, 2020, p. 39.

28 Vgase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 54.

29 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 55.
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para la exclusion de la culpa en el caso concreto atendiendo las
circunstancias expuestas.

1.2. Particularidades en cuanto a la causalidad

El proyecto de reforma aprobado contiene varias disposiciones
relativas a la causalidad. Es preciso sefialar que se ha mantenido la
definicion legal de causa como la condicidn sin la cual el dafio no
se habria producido (articulo 6.18), pero se corrige o completa en
casos particulares porque no puede, por si sola, responder a todas
las complejas cuestiones que plantea el establecimiento de la rela-
cion causal. La propuesta presta especial atencion a las hipdtesis de
incertidumbre causal para las que se establecen supuestos de res-
ponsabilidad proporcional.

1.2.1. CONDICION NECESARIA (ARTICULO 6.18)

El articulo 6.18 de la Proposicion de ley sefiala que un hecho
generador de responsabilidad es la causa del dafio si es una condi-
cion necesaria del mismo. Sin embargo, en la propuesta se cuestio-
na el concepto de condicion necesaria como Unico criterio 16gico
de seleccidn para establecer vinculos causales en el Derecho de la
responsabilidad civil30. En este sentido, se ha sefialado que aplicar
el unico criterio de condicion necesaria no conduce a resultados
aceptables en determinadas circunstancias. Asi, por ejemplo, pién-
sese en aquellas situaciones donde dos hechos independientes y
paralelos explican el dafio3!. Al no ser ninguno de los dos hechos
una condicién necesaria del dafio, no se podria imputar éste
siguiendo la teorfa de la condicién suficiente. Por este motivo, el
articulo 6.18 § 1 parrafo 2.° establece una correccion al criterio de
la condicién suficiente, sefialando que una persona responsable de
un hecho que normalmente da lugar a responsabilidad no puede
eludirla por el mero hecho de que otro u otros hechos hayan sido
suficientes para causar el daio32.

30 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.88.

31 La exposicién de motivos de la Proposicion ejemplifica a través del caso que
alguien lanza una bomba incendiaria en una casa y, al mismo tiempo, se produce un corto-
circuito en una habitacion que contiene sustancias combustibles como consecuencia de los
trabajos realizados por un electricista. En este caso, tanto la bomba incendiaria como el
cortocircuito habrian bastado para provocar el incendio. Véase los comentarios de la Pro-
posicién en Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.89.

32 Literalmente, el articulo6.18 § 1 parrafo 2.° sefiala lo siguiente: «Si un hecho
generador de responsabilidad no es condicion necesaria del dafio por la tinica razon de
que otro u otros hechos simultdneos, juntos o por separado, son condicion suficiente del
dario, constituye, no obstante, una causa del dario».
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A pesar de la correccién sefialada, en el articulo 6.18 § 2 se
consagra una excepcion a favor del demandado, estableciendo que
no habrd responsabilidad si el vinculo entre el hecho generador de
la responsabilidad y el dafio es tan remoto que seria manifiesta-
mente irrazonable atribuir ese dafio a la persona cuya responsabili-
dad se alega. El proyecto de reforma ofrece algunos criterios para
que el tribunal en el caso concreto compruebe si se estd en presen-
cia o no de esta excepcion a favor del demandado, a saber: el carac-
ter imprevisible del dafio en relacion con las consecuencias norma-
les del acontecimiento que da lugar a la responsabilidad y el hecho
de que este acontecimiento no haya contribuido de manera signifi-
cativa a la produccion del dafio (articulo 6.18 § 2)33. Los criterios
dados en la norma no son exhaustivos, en consecuencia, los jueces
pueden aplicar otros si lo estiman conveniente34.

1.2.2.  PLURALIDAD DE RESPONSABLES (DE LOS ARTS. 6.19 AL 6.21)

De acuerdo con el articulo 6.19 del Proyecto, por regla general,
todos los causantes del dafio son responsables «in solidum». En
otras palabras, la victima puede, a su eleccion, exigir a cada uno de
los corresponsables que indemnicen la totalidad del dafio hasta que
haya obtenido el pago integro®. El articulo 6.19 prevé dos hipéte-
sis diferentes. Por un lado, el caso en que varios actos de los que
varias personas son responsables son causa de un dafio (Articulo
6.19 §1); mientras que, por otro lado, el caso en que varias perso-
nas son responsables del mismo acto que es la causa del dafio
(Articulo 6.19 §2).

Es conveniente sefialar que la propuesta utiliza el concepto de
responsabilidad «in solidum» y no el de responsabilidad «solida-
ria». Esto se debe a una distincién hecha en el Libro 5 «De las
Obligaciones» en el Cédigo Civil belga. Por un lado, el Cédigo
indica que existe responsabilidad solidaria entre deudores cuando
éstos estdn obligados a una misma prestacion y el acreedor puede
exigir a cada uno de ellos el pago de la totalidad de la misma (arti-
culo 5.160). Por otro lado, los deudores estian obligados «in soli-
dum» cuando, fuera de los casos de responsabilidad solidaria pasi-
vay de indivisibilidad, y aunque estén vinculados hacia el acreedor

33 Para una vision critica de esta norma, véase las observaciones realizadas por
LuTrteg, 2020, pp. 56-60.

34 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.94.
35 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.94.
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por obligaciones distintas, cada uno de ellos estd obligado a pagar
integramente (articulo 5.168)36.

Las principales diferencias entre las obligaciones solidarias y
las obligaciones «in solidum» tienen relacién con las consecuen-
cias juridicas. Varias de las consecuencias propias de las obligacio-
nes solidarias no son aplicables a las obligaciones «in solidum». En
este sentido, los efectos secundarios de la responsabilidad solidaria
pasiva a que se refiere el articulo 5.163 del Cdédigo Civil belga no
se aplican a las obligaciones «in solidum» salvo disposiciéon legal
en contrario. Asi, por ejemplo, la regla que sefiala que la interrup-
cion de la prescripcidn respecto de uno de los deudores solidarios
interrumpe la prescripcion respecto de todos no es aplicable a las
obligaciones «in solidum». En cualquier caso, varias de las normas
que regulan la solidaridad (arts. 5.161, 5.162, 5.164 y 5.165) se
podrian aplicar a las obligaciones «in solidum», siempre que sean
compatibles con la naturaleza de la obligacién (articulo 5.169).

En cuanto al régimen entre los causantes del dafio una vez que
se ha indemnizado a la victima, el articulo 6.21 establece las reglas
de las acciones de repeticion entre si. La regla general es que aquel
causante del dafio que ha indemnizado al perjudicado puede ejerci-
tar una accion contra cualquier otro de los causantes en la medida
en que el hecho en que se basa su responsabilidad haya contribuido
a la produccién del dafio (articulo 6.21 §1). Esta regla tiene como
excepcion tanto los casos de responsabilidad por el hecho de otro,
como los casos en que los dafios hayan sido causados intenciona-
damente (véase el articulo 6.21 §2-3).

1.2.3. LA INCERTIDUMBRE CAUSAL Y LA RESPONSABILIDAD PRO-
PORCIONAL (ARTS. 6.22 Y 6.23)

Otra innovacién de la Proposicion es la introduccion de la res-
ponsabilidad proporcional para dos situaciones especificas de
incertidumbre causal como son los casos de pérdida de oportuni-
dad y los casos de causalidad alternativa3’. En los dos escenarios
descritos se permite la indemnizacion de una parte del dafio. La
extension del resarcimiento se determinard en funcion de la proba-
bilidad de que el hecho generador de la responsabilidad constituya
una causa del dafio38. La introduccién de una responsabilidad pro-

36 Informacion extraida de Ley de modificacion del Libro 5 «Obligaciones» del
Cédigo Civil, disponible en Internet: https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.
pl?language=fr&pub_date=2022-07-01&caller=list&numac=2022032058

37 GEORGE, 2019, pp. 160-161; GEORGE, 2020, p. 33.

3% Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.107.
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porcional a la probabilidad de que la accion culposa haya causado
el dafio a la victima es por directa influencia de lo que ha dicho
una parte de la doctrina belga antes y también por influencia de lo
establecido en los PETL, los cuales defienden la aplicacion de la
responsabilidad proporcional para diversos casos de incertidum-
bre causal 3.

Por lo que refiere a la pérdida de oportunidad, el articulo
6.22 del Proyecto le concede un derecho a la victima de exigir
un resarcimiento parcial en proporcidn a la probabilidad de que
la accién u omisién culposa del demandado haya causado el
dafio al perjudicado 4. El tipo de casos a los cuales se aplica
esta disposicion se caracterizan por la incertidumbre que surge
de lo que habria ocurrido si el demandado hubiera tenido una
conducta alternativa legitima («hypothése de [’alternative 1égi-
time»). La hipdtesis de la alternativa legitima tiene relacion
con la pregunta acerca de qué habria ocurrido si el causante del
dafio hubiera cumplido con lo que ordena la ley#!. La respuesta
a esta pregunta serd fundamental para la procedencia de la
indemnizacion en el caso concreto. En consecuencia, si es que
se concluye que existia una posibilidad real de que el dafio no
se hubiera producido si el demandado se hubiera comportado
de forma alternativa conforme a Derecho, existe un derecho a
indemnizacion acorde a las reglas del 6.22. En cambio, si el
dafio se hubiera producido de la misma manera en los dos esce-
narios, no existiria relacién causal en el caso concreto y no
procederia la indemnizacidn del articulo 6.2242. En cualquier
caso, la propuesta establece que en caso de que no sea posible
determinar la probabilidad de que un hecho concreto del
demandado haya podido generar un dafio al demandante, los
jueces pueden conceder una indemnizacién en equidad (articu-
lo 6.37 de la Proposicién)43.

En cuanto a las causas alternativas, la Proposicién prevé
una responsabilidad proporcional para este tipo de casos. Sobre
este punto, el articulo 6.23 del proyecto de reforma establece
que, en estas situaciones, cada uno de los demandados es res-

39 Véase European Group on Tort Law, 2008, pp. 81 y ss.

40 Como senala LUTTE, con esta norma existe un desplazamiento del foco de la pér-
dida de oportunidad dado que se abandona el enfoque desde el dafio y se pasa al enfoque
desde la causalidad. Véase LUTTE, 2020, p. 70. Acerca de los enfoques posibles en la teoria
de la pérdida de oportunidad, véase MARTIN CAsALS, 2011, pp. 51-54; OYARZUN VARGAS,
2021, p. 123-125.

41 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.112.

42 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.111-112.

43 Para una vision critica de esta decision adoptada por el legislador de abordar los
casos de «pérdida de oportunidad» mediante la aplicacion de un enfoque causal, véase
LuTTE (2020), pp. 70-76.
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ponsable en proporcién a la probabilidad de que el hecho del
que es responsable haya causado el daiio. Como indican los
comentarios de la Proposicidn, para que se pueda aplicar esta
norma el demandante deberd establecer por separado cada
hecho que dé lugar a responsabilidad para cada una de las par-
tes potencialmente responsables y, ademds, la probabilidad de
que cada demandado haya causado el dafio**. Es preciso sefia-
lar que la decisiéon adoptada por la propuesta belga es similar a
la contenida en los PETL (Articulo 3:103 de los PETL %) y, al
mismo tiempo, es una diferencia con lo que ha sido regulado en
el Cédigo Civil alemén (§830 del BGB por sus siglas en ale-
mén4%) o neerlandés (articulo 6.99 del BW por sus siglas en
neerlandés*7), los cuales establecen un régimen de responsabi-
lidad solidaria para este tipo de casos.

1.3. Particularidades en cuanto al daino

1.3.1. LA NOCION DE INTERES JURIDICAMENTE PROTEGIDO
(ARTiCULO 6.24)

El primer parrafo del articulo 6.24 indica que el dafio consiste
en las consecuencias econdmicas 0 no econdmicas de la lesion de
un interés personal juridicamente protegido. La referencia al inte-
rés juridicamente protegido puede resultar sorprendente en un texto
derivado de la tradicion del derecho civil francés, con su estableci-

44 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.118.

4 «Articulo 3:103. Causas alternativas. (1) En caso de una pluralidad de activida-
des, si cada una de ellas ha sido suficiente por si sola para causar el dafio, pero es dudoso
cudl de ellas efectivamente lo ha causado, se considera que cada actividad es causa en la
medida correspondiente a la probabilidad de que pueda haber causado el dario de la vic-
tima». Traduccién extraida de European Group on Tort Law, 2008, p. 84.

46 Se debe sefialar que la norma del Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) indica lo
siguiente: «§830. Joint tortfeasors and persons involved.

If more than one person has caused damage by a jointly committed tort, then each of
them is responsible for the damage.

The same applies if it cannot be established which several of several persons involved
caused the damage by his act.»

Traduccion extraida de DANNEMANN/SCHULZE, 2020, p. 1630. En el comentario de
esa norma, los autores mencionados sefialan expresamente que €sta se aplica a los casos
cuando varias personas hayan participado en la produccién del dafo, aunque no hayan
actuado de forma concertada sino independientemente. Véase DANNEMANN/SCHULZE,
2020, p. 1630.

47 La norma contenida en el Cédigo Civil neerlandés (Burgerlijk Wetboek o BW)
establece lo siguiente: «Articulo 6.99. Where the damage is caused by two or more events,
for each of which another person is liable, and it is ascertained that the damage originates
from at least one of these events, then each of the persons is jointly and severally liable for
the damage, unless he proves that the damage is not caused by the event for which he is
liable». Traduccion extraida de GIESEN, Ivo/KEIRSE, 2011, p.166.
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miento se abandona la definicién de dafio como lesion de un inte-
rés legitimo, que era la que se habia manejado en la doctrina hasta
el momento*8.

Antes de la reforma, todos los dafios podian ser indemnizados
por medio de la cldusula general contenida en el articulo 1382 del
Cadigo Civil antiguo en Bélgica, no estableciendo ninguna jerar-
quia o preferencia entre ellos#°. Basandose en los comentarios con-
tenidos en la Proposicion de ley, la reforma no pretende poner en
tela de juicio la situacién anterior, no obstante, se inspira en el §
823 del BGB para sefalar que el dafo resulta de la lesion de un
interés juridicamente protegido30. En este sentido, el interés juridi-
camente protegido es un interés reconocido y protegido por el
Derecho que actiia como una especie de filtro que permite que el
dano ingrese al ambito de la legalidad, de forma tal que pueden
existir lesiones o vulneraciones que no necesariamente resulten en
un dafo>!. Para la propuesta la utilizacion de esta denominacion
tiene la ventaja de aclarar el enfoque que debe seguirse para decidir
si el dafio es indemnizable en un caso determinado>2.

Si bien la norma de la reforma belga estd inspirada en el § 823
del BGB alemadn, sin embargo, se diferencian en que el proyecto
belga no enumera los intereses dignos de proteccion y el aleman s,
motivo por el cual en el caso del derecho belga corresponderd al
juez determinar si la infraccién estd protegida por el Derecho o
no>3. Es preciso sefialar que los autores de la reforma belga han
sefialado que la modificacion propuesta no seria fundamental como
podria parecer, ya que los intereses que merecen proteccion no
estan definidos exhaustivamente en la ley que determina los requi-
sitos para que concurra la responsabilidad>4. Esta circunstancia
aproxima al articulo 6.24 de la reforma belga a lo que ha sido esta-
blecido en los PETL, los cuales sefalan que el dafio resarcible
requiere la produccion de un dafio patrimonial o extrapatrimonial a
un interés juridicamente protegido (articulo 2:101 de los PETL)>>.

48 DuBUISSON, 2020, p. 416; DuBuissoN, RDC, 2019, Nim. 4, p. 326; GEORGE,
2020, p. 44; GEORGE, 2019, p. 162; LEONARD/MORTIER, 2020, p. 406. Existe una parte de
la doctrina que ha manifestado su disenso con este cambio realizado en la propuesta, al
respecto véase la critica en LUTTE, 2020, pp. 88-96.

49 Lanorma sefialada establecia lo siguiente: «Articulo 1382. Todo acto humano que
cause dafio a otro, obliga a la persona por cuya culpa se produjo a repararlo». La traduc-
cién es personal.

50 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, pp. 120-121.

51 DuuissoN, RDC, 2019, Num. 4, p. 326.

52 Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 125.

3 GEORGE, 2019, pp. 163-164; GEORGE, 2020, p. 45; LEONARD/MORTIER, 2020, p. 407.

54 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p 124.

55 Literalmente, la traduccion al espafiol de los PETL sefala: «Articulo 2:101. Daiio
resarcible. El daiio requiere un perjuicio material o inmaterial a un interés juridicamente
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1.3.2.  EL RESARCIMIENTO DE LOS GASTOS RAZONABLES DESTINA-
DOS A EVITAR UN DANO INMINENTE (ARTICULO 6.28)

De acuerdo con la doctrina, este articulo incorpora en el orde-
namiento juridico belga la misma idea que estd detrds de las
siguientes normas: el articulo 1237 del proyecto de reforma de la
responsabilidad civil francés, el articulo 2:104 de los PETL y el
6:302 del DCFR . Efectivamente, todas las disposiciones mencio-
nadas establecen un resarcimiento de los gastos destinados por el
perjudicado para evitar la materializacion de un dafio inminente>7.

Basdndose en las disposiciones sefialadas en el parrafo anterior,
el Proyecto de reforma de la responsabilidad civil belga establece
que «los gastos resultantes de las medidas urgentes y razonables
adoptadas por la parte perjudicada para prevenir un daiio inmi-
nente o el agravamiento de un dario correrdn a cargo de la perso-
na responsable o de la persona que seria responsable si se hubiera
producido el dafio, incluso si se hubieran producido sin resultado»
(articulo 6.28 parrafo 1.°). Para los autores detrds de la reforma esta
disposicion resultaba necesaria dado que, en opinién de éstos, la
normativa belga que regula la responsabilidad civil no ofrece nin-
guna base para recuperar los costes en este tipo de casos38. Por
tanto, a efectos de solucionar lo sefialado, la propuesta contiene
una disposicion que permite a la parte perjudicada recuperar de la
parte responsable los costes asociados a las medidas adoptadas
para evitar un dafo inminente o un agravamiento del dafio. De

protegido». Traduccion extraida de European Group on Tort Law, 2008, p. 61.

56 GEORGE, 2020, p. 35; CoLsoN, 2020, p. 492.

57 Conviene sefialar que el articulo 2:104 de los PETL «los gastos realizados para
evitar un daiio que amenaza producirse constituyen un dafio resarcible en la medida en
que hayan sido razonables», traduccion extraida de de European Group on Tort Law, 2008,
p. 71. Por su parte, la disposicion 6:302 del DCFR establece que «la persona que haya
incurrido en unos gastos razonables o haya soportado cualquier otro tipo de dafio para
impedir la produccion de un daiio inminente o para limitar el alcance o la gravedad de un
dario producido tendrd derecho a ser indemnizada por quien hubiera sido responsable de
la causacion del mismo», en DEL OLMO GARCIA/MARTIN CAsALs, 2015, p. 331. De igual
forma, el articulo 1237 del Proyecto de reforma de la responsabilidad civil en Francia dis-
pone lo siguiente: «Los gastos en que incurra el demandante para prevenir la produccion
inminente de un daiio o para evitar su agravacion, asi como para reducir las consecuen-
cias, constituyen un dario indemnizable si se han efectuado razonablemente». La traduc-
cion es personal. Cabe sefalar que este articulo del Proyecto de reforma en Francia tiene
como inspiracion el articulo 1344 del Proyecto Catala, el cual sefalaba que «los gastos
expuestos para prevenir la realizacion inminente de un daiio o para evitar su agravacion,
asi como para reducir las consecuencias, constituyen un perjuicio reparable, desde el
momento que han sido razonablemente comprometidos», traduccién extraida del trabajo
del profesor Antonio Cabanillas en CABANILLAS SANCHEZ, ADC, tomo LX, 2007, fasc. II,
p. 814.

58 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p 142.
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acuerdo con una parte de la doctrina, el objetivo de esta norma es
animar a la victima a prevenir el dafio o su agravamiento>°.

De la lectura de la norma se desprende que los requisitos son
que se esté en presencia de un dafio inminente y que los gastos
efectuados hayan sido razonables. En este sentido, existird un dafio
inminente cuando se sabe que se producird a corto plazo si no se
toman las medidas necesarias. La idea con este requisito es distin-
guir entre los dafios inminentes y los dafios hipotéticos, siendo
exclusivamente los primeros exigibles al potencial responsable 0.
Adicionalmente, la disposicion exige que las medidas adoptadas
sean razonables y urgentes. Los comentarios de esta norma en la
Proposicién no definen ninguna de estas dos caracteristicas, sin
embargo, sefiala que en caso de que los costes por las medidas
adoptadas sean excesivos o desproporcionados para el objetivo pre-
visto, €stos no se podran indemnizar®!.

Cumplidas las exigencias del articulo 6.28, los costes incurri-
dos por el perjudicado podran ser exigibles a la persona que habria
sido considerada responsable si el dafio hubiera ocurrido, aun en la
hipdtesis que las medidas no hayan logrado el objetivo previsto de
evitar el dafio. Para MORTIER y LEONARD, la hipdtesis planteada
por la norma debe ser aceptada dado que no podria aceptarse que la
victima que hace un intento razonable de prevenir su dafio, pero
que fracasa, se encuentre en una situaciéon mas desfavorable que la
victima que no ha hecho nada para evitar su propio dafio%2.

1.3.3. LA CESACION DEL ILICITO (ARTICULO 6.40).

Bajo la premisa de que prevenir el dafio es preferible a compen-
sarlo, el proyecto de reforma establece el articulo 6.40. Concreta-
mente, la norma sefalada indica que en «caso de violacion com-
probada o de amenaza grave de violacion de una norma juridica
que imponga una conducta especifica, el juez podrd, a peticion de
parte que demuestre que su patrimonio o su integridad fisica resul-
tardn perjudicados como consecuencia de la violacion, dictar una
orden o una prohibicion para asegurar el cumplimiento de la
norma juridica» (articulo 6.40). De este modo, la disposicion con-
cede al juez la posibilidad de imponer una prohibicion o dictar una

59 LEONARD/MORTIER, 2020, p. 422.

00 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
C Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 142.

61 Vgase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 142.

62 LEONARD/MORTIER, 2020, p. 423.
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orden con vistas a prevenir un dafio cuando una conducta culposa
sea susceptible de causarlo3.

Esta norma se trata de medidas preventivas destinadas a garan-
tizar el cumplimiento de una norma juridica que prescribe una con-
ducta determinada®*. Al respecto, se debe distinguir la figura
mediante la cual se indemnizan los «gastos preventivos» (articulo
6.28) de la figura de la cesacion del ilicito (articulo 6.40). Por un
lado, por medio del articulo 6.28 se establece que las medidas
adoptadas por iniciativa de la propia victima constituyen un dafio
indemnizable siempre cuando sean cumplidos los requisitos conte-
nidos en la norma. En cambio, el articulo 6.40 del proyecto de
reforma de la responsabilidad civil concede al tribunal la facultad
de prevenir el dafio, pero ain no se estd en presencia de dafos
indemnizables. En el caso del articulo 6.40, se dispone que el juez
puede dictar una prohibicién a cualquier persona que corra el ries-
go de causar un dafo a otros por su culpa, sin perjuicio del derecho
a la indemnizacién por dafios y perjuicios®.

Por otra parte, para los autores de la reforma el establecimiento
de una norma con estas caracteristicas es un reconocimiento de la
funcion preventiva de la responsabilidad civil. Aunque son contun-
dentes en reconocer que la funcion principal de la responsabilidad
es la indemnizatoria, de igual modo consideran que mediante la
figura del articulo 6.40 existe un reforzamiento de esta funcién
accesoria de prevencién de la responsabilidad civil .

2. NOVEDADES EN ALGUNOS DE LOS REGIMENES
DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
EN LA REFORMA

2.1. Acerca de la responsabilidad de los menores y de las per-
sonas que sufren un trastorno mental.

Esta propuesta contiene disposiciones especificas que regulan
directamente la responsabilidad de dos categorias de personas que

63 DuBUISSON, RDC, 2019, Num. 4, pp. 328-329; DuBuIssoN, 2020, p. 422.

64 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 162.

65 CoLSON hace esta apreciacion, dentro de un texto referido a la reforma belga,
refiriéndose al proyecto francés. No obstante, es posible andlogamente vincular lo dicho
con lo propuesto en el proyecto de reforma belga. Véase CoLsoN, 2020, pp. 492-493.

66 Vease los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 12. De igual forma,
GEORGE, 2019, p. 140; P1ERRE, 2020, pp. 115-116.
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actualmente podrian considerarse carentes de discernimiento: los
menores y las personas que sufren trastornos mentales. En la pro-
puesta de reforma se ha optado por abordar directamente la cues-
tion de la responsabilidad de estas personas sin vincularla necesa-
riamente a una condicién de discernimiento la cual, llegado el caso,
se tendria que verificar en el caso concreto.

2.1.1. MENORES (ARTS. 6.9 Y 6.10)

Antes del proyecto de reforma de la responsabilidad civil, el
Cédigo Civil belga no contenia ninguna disposicion relativa a la
responsabilidad extracontractual de los menores. Ante la ausencia
de normas en la materia, la solucién jurisprudencial habia consisti-
do en valorar si el menor, ademas de haber incurrido en una con-
ducta culposa, habia actuado libre y conscientemente, lo cual
dependia si tenia o no capacidad de discernimiento®’. En este sen-
tido, el juez debia comprobar si el menor en cuestioén estaba en
condiciones de apreciar las consecuencias de sus actos, siendo su
edad solamente un indicio de su capacidad para ser responsable,
pero no era determinante.

En la Propuesta aprobada, en lugar de evaluar caso por caso la
cuestion del discernimiento de un nifio se establece, en aras de
una mayor seguridad juridica, que los menores de menos de 12
afios no son responsables de sus actos (articulo 6.9). Asi, la pro-
cedencia o no de responsabilidad del menor en un caso determi-
nado ya no depende de una evaluacion de su capacidad de discer-
nimiento en el momento del dafio, sino que de un dato objetivo
como lo es la edad 8.

En contraste, si se considera responsables a los menores de 12
aflos o mds (articulo 6.10), sin perjuicio de un poder de moderacion
concedido al juez en cuanto a la cuantia de la indemnizacién. En
estos casos, el juez determinard la cuantia de la indemnizacion
considerando las circunstancias del caso y la situacién econdmica
de las partes. Con todo, cuando la responsabilidad del menor esté
cubierta por un contrato de seguro, el juez no podra decidir que no
hay lugar a indemnizacidn, ni limitar la indemnizacién a un impor-
te inferior al que el contrato de seguro prevea como cobertura (arti-
culo 6.10 pérrafo 3.°).

67 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 42. Acerca de la
capacidad de discernimiento de los menores en Bélgica, véase GEORGE, 2019, pp. 146-
147; GEORGE, 2020, pp. 43-44.

68 LUTTE, 2020, p. 45; GEORGE, 2019, p. 146; GEORGE, 2020, p. 43.
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2.1.2. PERSONAS QUE PADEZCAN UN TRASTORNO MENTAL (ARTI{-
CULO 6.11)

Siguiendo el ejemplo del articulo 1386 bis del antiguo Cédigo
Civil belga, el articulo 6.11 del proyecto de reforma de la responsa-
bilidad civil en Bélgica establece que la persona que padezca un
trastorno mental que suprima o menoscabe gravemente su capaci-
dad de discernimiento o de control de sus actos es responsable de
los dafios causados por su culpa o por otro hecho generador de
responsabilidad ©.

Ademads, se debe mencionar que los dafios debidos a una pérdi-
da temporal de conciencia no entran en el &mbito de aplicacion de
esta norma, coincidiendo con lo que ya estaba regulado antes en
Bélgica. En consecuencia, es necesario que se esté en presencia de
una alteracion persistente de la capacidad mental, la cual sea inhe-
rente a la persona”0.

Al igual que en el caso del menor de 12 afios o mds, para la
indemnizacidn se tendrd en consideracion las circunstancias del
caso y la situacién econdmica de las partes y no se podrd limitar el
resarcimiento en el caso que la persona con trastorno mental tenga
su responsabilidad cubierta por un seguro (articulo 6.11 parrafo
2.°). Por tanto, si su responsabilidad estd plenamente cubierta por
el contrato de seguro, la persona con trastorno mental sera respon-
sable de la totalidad de la indemnizacién y su asegurador no podra
invocar la posibilidad de exoneracion o moderacion’!.

2.2. Responsabilidad por el hecho ajeno

2.2.1. RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES POR EL HECHO DE SUS
HIJOS (ARTICULO 6.12)

En el caso de la responsabilidad de los padres por el hecho de
los hijos, cabe destacar que una de las novedades de la reforma es
que se ha pasado de un régimen de responsabilidad basado en una
presuncion iuris tantum de culpa a un sistema de responsabilidad

69 LUTTE, 2020, p. 49. Literalmente, el Articulo 1386 bis del antiguo Cédigo Civil
establecia que: «Cuando una persona que padezca una alteracion psiquica que suprima o
disminuya gravemente su capacidad de discernimiento o de control de sus actos cause un
dariio a otra persona, el juez podrd condenarla al pago total o parcial de la reparacion que
le corresponderia si tuviera el control de sus actos.

El juez decidird con arreglo a la equidad, teniendo en cuenta las circunstancias y la
situacion de las partes». La traduccion es personal.

70 DuBUISSON, RDC, 2019, Nim. 4, p. 325.

71 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 61.
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objetiva (articulo 6.12)72. En el antiguo régimen, si los padres
demostraban que les dieron una buena educacién y los supervisa-
ron cuidadosamente a sus hijos, no se aplicaba la presuncién en
contra de éstos. Como sefialan los comentarios de la Proposicion,
la educacién y la supervision suficiente eran conceptos vagos y
amplios, los cuales son interpretados por los tribunales de forma
muy diferente, lo que da lugar a una falta de seguridad juridica.
Para superar esa dificultad, se ha establecido un régimen de res-
ponsabilidad objetiva de los padres por el hecho de sus hijos, la
cual puede ser asegurable y brinda mayor proteccidn a las victi-
mas, dado que es poco probable que un menor tenga recursos eco-
némicos propios para indemnizar el dafo?’3.

El régimen de responsabilidad objetiva de los padres es hasta el
momento en que sus hijos cumplan los 16 afios y se aplica también
a los padres adoptantes y tutores’. La idea de esta disposicién ha
sido ampliar la posibilidad de personas con autoridad sobre el
menor. El articulo 6.12. en su parrafo 2.° establece una excepcion a
este régimen de responsabilidad objetiva, indicando que serd posi-
ble exonerar a los padres de responsabilidad siempre que los dafios
causados por un menor de 16 afios o mas no hayan sido causados
por una falta de supervision de su parte. Los jueces en el caso con-
creto deberdn valorar ciertos factores como el lugar y el momento
del dafo, el carécter peligroso o no de las actividades del menor, su
estado fisico y mental y su capacidad intelectual 7. Si el menor se
ha emancipado, ya sea legal o judicialmente, responde personal-
mente por los dafios que pueda causar.

2.2.2. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS ENCARGADAS DE LA
VIGILANCIA DE OTRAS (ARTICULO 6.13).

Otra novedad de la reforma se encuentra en el articulo 6.13, el
cual establece una presuncion iuris tantum de responsabilidad para
dos categorias de personas responsables de la vigilancia de otras7°.
En primer lugar, en los casos de las personas fisicas o juridicas

72 Esta disposicion se inspira principalmente en lo que ha ocurrido en Francia en
este asunto, véase GEORGE, 2019, p. 149.

73 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 61.

74 Como indica GEORGE, que existan todos esos destinatarios en la norma se adapta
mucho mejor a las realidades familiares actuales, véase GEORGE, 2019, p. 150; GEORGE,
2020, p. 22.

75 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 62.

76 GEORGE, 2019, p. 152; GEORGE, 2020, p. 24. También véase los comentarios a los
articulos que detallan el contenido la Proposicién en Chambre des Représentants de Belgi-
que, 2023, DOC 55 3213/001, p. 66.
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responsables de controlar, de forma global y duradera, el estilo de
vida de otra persona. En segundo lugar, en los casos de centros
educativos por sus alumnos.

En primer lugar, el articulo 6.13 en su parrafo 1.° se establece la
responsabilidad de la persona encargada por los dafios que genere
la persona que estd a su cargo a terceros. La presuncién opera
siempre que la persona que estd siendo cuidada se encuentre bajo
la vigilancia de la persona encargada. Para que la persona encarga-
da se considere como tal, su calidad se debe basar en una disposi-
cion legal o reglamentaria, una decision judicial o administrativa o
de un contrato. Ademads, debe ser un encargo duradero del modo de
vida de la persona que estard a su cargo, es decir, el control a corto
plazo es insuficiente para imputar la responsabilidad de esta
norma?’. En la misma norma se prevé una excepcion a la responsa-
bilidad en este caso, dado que se sefiala que no serd responsable si
puede demostrar que el dafio no fue causado por un fallo de super-
vision de su parte.

En segundo lugar, el articulo6.13 en su parrafo 2.° regula la
responsabilidad de los centros educativos por los dafios causados
a terceros por sus alumnos por su culpa. El requisito es que los
alumnos estén bajo la vigilancia del centro educativo (articulo
6.13 parrafo 2.°). El proyecto de reforma a la responsabilidad
civil tiene una diferencia con el antiguo Cédigo civil belga, dado
que en el primero la responsabilidad recae ahora en el centro edu-
cativo, mientras que en el segundo recaia en el profesor personal-
mente (articulo 1384 del antiguo Cédigo Civil’8). En la misma
disposicion sefialada de la Proposicion de ley se observa que el
centro educativo podrd eximirse de responsabilidad si puede
demostrar que el dafio no ha sido causado por un fallo de supervi-
sién de su parte.

2.3. Responsabilidad por el hecho de las cosas y los animales
(arts. 6.16 y 6.17)

En cuanto a la responsabilidad por el hecho de las cosas, el arti-
culo 6.16 del proyecto de reforma establece un régimen de respon-
sabilidad objetiva del custodio por los dafios causados por una cosa
afectada por un defecto.

77 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 66.

78 Esa disposicion sefialaba en uno de sus parrafos que «Los maestros y artesanos,
por los daiios causados por sus alumnos y aprendices mientras estén bajo su vigilancia».
La traduccidn es personal.
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El concepto de «cosa» tiene un amplio alcance de lo cual se
deriva que el ambito de la aplicacion sea extenso. De hecho, dada
la amplitud de la norma, ya no es necesaria una disposicion especi-
fica relativa a los dafos resultantes de la ruina de un edificio (arti-
culo 1386 del antiguo Codigo Civil)7. Por esa razon, se ha deroga-
do la responsabilidad del propietario de un edificio en ruinas en
virtud del articulo 1386, pasdndose a regular por el régimen de res-
ponsabilidad de las cosas corporales defectuosas®0.

El parrafo 2 del articulo 6.16 ha establecido una presuncion
iuris tantum por la que el propietario se considera el custodio de la
cosadl, De igual forma, ha establecido una excepcion a dicha pre-
suncion sefalando que el propietario podrd demostrar que otra
persona tiene la custodia de la misma. Lo importante para deter-
minar al custodio en el caso concreto serd observar quien es la
persona que efectivamente tiene el control de la cosa, siendo apli-
cable este régimen de responsabilidad tanto al propietario como a
un tercero®?.

El parrafo 3.° del articulo 6.16 se indica que una cosa corporal
estd afectada por un defecto cuando, debido a alguna de sus carac-
teristicas, no ofrece la seguridad que legitimamente cabe esperar
en las circunstancias dadas. En este sentido, para considerar que
una cosa es defectuosa serd necesario atender el concepto de segu-
ridad, al igual como ocurre en el régimen de productos defectuosos
en el proyecto de reforma (articulo 6.45).

En cuanto al régimen de responsabilidad por el hecho de los
animales, se ha mantenido el régimen de responsabilidad objetiva
establecida en el antiguo Codigo Civil®3. No obstante, es posible
apreciar algunas diferencias en el contenido de la comparacion
entre la antigua y la nueva normativa. Al respecto, la nueva dispo-
sicion (articulo 6.17) se refiere al custodio («le gardien») y no al
propietario («le propriétaire»), entendiendo por el primero aquella
persona que, en el momento del dafio, tiene la facultad de dirigir y

79 GEORGE, 2019, p. 156. También se indica en los comentarios a los articulos que
detallan el contenido la Proposicién en Chambre des Représentants de Belgique, 2023,
DOC 55 3213/001, p. 76.

80 Vgase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, pp. 78-79.

81 De acuerdo con la profesora Florence GEORGE, esta presuncion antes solamente
estaba establecida para la responsabilidad por el hecho de los animales, de forma tal que la
modificacion que dispone la reforma representa una equiparacion entre los regimenes de
responsabilidad de las cosas y de los animales, véase GEORGE, 2019, p. 154.

82 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 78.

83 El articulo 1385 del antiguo Cédigo Civil belga sefialaba lo siguiente «El propie-
tario de un animal, o la persona que lo utilice, mientras esté bajo su uso, es responsable de
los dafios causados por el animal, tanto si el animal estaba bajo su custodia como si se ha
perdido o se ha escapado». La traduccion es personal.
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controlar al animal en su propio nombre. Es decir, serd relevante
determinar quién tenia el control del animal al momento de que se
produzca el dafo?®4. Si bien el mismo articulo 6.17 en su parrafo
segundo establece una presuncion iuris tantum mediante la cual el
custodio serd el propietario, este tltimo puede probar que otra per-
sona tenia la custodia del animal. Si se demuestra lo anterior, la
persona a la que se ha transferido la custodia serd responsable de
los dafios causados por el animal®>.

3. CONCURSO DE RESPONSABILIDAD (ARTICULO 6.3)

Segun se indica en la Proposicion de ley que reforma la respon-
sabilidad civil en Bélgica, se ha abandonado la idea de que las par-
tes que celebran un contrato expresan con ello una voluntad impli-
cita de excluir las normas de responsabilidad extracontractual 8.

De acuerdo con el contenido de la reforma belga, se establece
de forma general que las normas que rigen la responsabilidad
extracontractual pueden aplicarse entre las partes contratantes,
salvo que la ley o el contrato dispongan otra cosa (articulo 6.3 en
su primer parrafo). De este modo, la parte perjudicada puede elegir
entre los dos sistemas de responsabilidad, incluso para los casos de
incumplimiento de una obligacion contractual®’. Esto dltimo es
una novedad del proyecto de reforma dado que modifica lo estable-
cido por la jurisprudencia belga, la cual habia sefialado que las nor-
mas de responsabilidad contractual se aplican de forma exclusiva a
casos de incumplimiento contractual entre las partes contratantes 88.

No obstante, existe una excepcion, segun el articulo 6.3 aparta-
do 1, parrafo 2, la otra parte de un contrato a la que la parte perju-
dicada exija una indemnizacién por responsabilidad extracontrac-
tual podra invocar las excepciones previstas en la legislacion sobre
contratos especiales, las clausulas contractuales y las normas espe-
ciales de prescripcion aplicables al contrato. La propuesta evita asi
que la parte perjudicada eluda esta legislacion especial y las cldu-

84 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 80.

85 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p. 80.

86 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.11.

87 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicion en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.28.

88 DuBUISSON, RDC, 2019, Num. 4, p. 322; DuBuIssoN, 2020, p. 408.
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sulas contractuales basando su accién en la ley de responsabilidad
extracontractual en vez de en la ley de responsabilidad contrac-
tual 8. En virtud de esta disposicion, la parte del contrato que ha
sido demandada puede defenderse sobre la base de las clausulas
contractuales de la accidn de responsabilidad extracontractual ejer-
cida por la parte del contratante que ha demandado.

A la excepcion senalada debe indicarse una contra excepcion
mediante la cual la propuesta ofrece una proteccion especial a los
perjudicados sefialando que la excepcion explicada en el parrafo
anterior no se aplicard cuando se ejercite una accién indemnizato-
ria por casos de dafios derivados de lesiones fisicas o psiquicas pro-
vocadas con la intencidn de causar dafios por parte del demanda-
do?0. En otras palabras, de acuerdo con el dltimo parrafo del
articulo 6.3, apartado 1, en este caso sigue siendo posible una
accion extracontractual, sin que la persona cuya responsabilidad se
exige pueda invocar las excepciones previstas en la legislacion
sobre contratos especiales, las cldusulas contractuales y las normas
especiales de prescripcion aplicables al contrato?!.

IV TRADUCCION DE LA PROPOSICION DE LEY SOBRE
EL LIBRO 6 «<RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAC-
TUAL» DEL CODIGO CIVIL APROBADO EN BELGICA

CAPITULO 1. DISPOSICION INTRODUCTORIA

Articulo 1. La presente Ley regula una materia contemplada
en el articulo 74 de la Constitucion.

CAPITULO 2. CONTENIDO DEL LIBRO 6 «<RESPONSABI-
LIDAD EXTRACONTRACTUAL» DEL CODIGO CIVIL

Articulo 2.  El Libro 6 del Cédigo Civil, creado por el articulo
2 de la Ley de 13 de abril de 2019, por la que se crea un Codigo
Civil y se inserta en €l un Libro 8 «De la prueba», comprende las
siguientes disposiciones:

89 DuBuIssoN, RDC, 2019, Nim. 4, p. 323; DuBuissoN, 2020, p. 409; GEORGE,
2020, pp. 17-18; GEORGE, 2019, p. 137.

% Como explica DUBUISSON, la idea que subyace de esta contra excepcion es que los
daios resultantes de lesiones corporales son, por su propia naturaleza, materia de respon-
sabilidad extracontractual. En consecuencia, la existencia de un contrato no puede reducir
la proteccion que la normativa aquiliana garantiza a la victima de lesiones corporales. En
Duuisson, RDC, 2019, Nam. 4, p. 323.

91 Véase los comentarios a los articulos que detallan el contenido la Proposicién en
Chambre des Représentants de Belgique, 2023, DOC 55 3213/001, p.21.
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«Libro 6. Responsabilidad extracontractual
CAPITULO 1. Disposiciones introductorias.
Seccién 1.*  Disposiciones generales.
Articulo 6.1. Derecho supletorio.

Las disposiciones del presente Libro se aplicardn en su integri-
dad, salvo que de su tenor o alcance se derive que son, en todo o en
parte, obligatorias o de orden publico.

Seccidén 2. Concursos.

Articulo 6.2 (antiguo articulo 6.3). Aplicacién no exclusiva.

Salvo disposicién legal o contractual en contrario, la aplicacién
de una disposicidn de este Libro no impide la aplicacién de otras
disposiciones de este Libro, de otras partes de este Cédigo o de
otras leyes.

Articulo 6.3 (antiguo articulo 6.4). Responsabilidad contrac-
tual y extracontractual.

§ 1. Salvo disposicién legal o contractual en contrario, las
disposiciones legales relativas a la responsabilidad extracontrac-
tual se aplican entre las partes contratantes.

No obstante, si, sobre la base de la responsabilidad extracon-
tractual, el perjudicado reclama a su cocontratante la reparacion de
los dafios causados por el incumplimiento de una obligacién con-
tractual, dicho cocontratante puede invocar los medios de defensa
derivados del contrato que ha celebrado con el perjudicado, de la
legislacidn sobre contratos especiales y de las normas especiales de
prescripcion aplicables al contrato. Este no es el caso de las accio-
nes de indemnizacién por dafos derivados de lesiones fisicas o psi-
quicas o de una falta cometida con la intencién de causar dafos.

2. Salvo disposicion legal o contractual en contrario, las dis-
posiciones legales en materia de responsabilidad extracontractual
se aplican entre el perjudicado y el auxiliar de sus cocontratantes.

No obstante, si, sobre la base de la responsabilidad extracon-
tractual, el perjudicado demanda al auxiliar de su cocontratante
una indemnizacién por los dafios causados por el incumplimiento
de una obligacion contractual, este Gltimo puede invocar los mis-
mos medios defensa que su principal puede invocar sobre la base
del apartado 1 y que se refieren al cumplimiento de las obligacio-
nes con las que colabora el auxiliar. El auxiliar también podra opo-
ner los mismos medios de defensa que €l mismo pueda oponer a su
cocontratante sobre la base del apartado 1.
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Seccién 3. Personas juridicas.

Articulo 6.4 (antiguo articulo 6.5). Igualdad de trato entre
personas juridicas y personas fisicas.

Salvo disposicién legal en contrario, las disposiciones del pre-
sente Libro se aplican tanto a las personas juridicas, privadas y
publicas, como a las personas fisicas.

CAPITULO 2. Hechos generadores de responsabilidad.
Seccién 1.*  Responsabilidad personal
Subseccion 1re Culpa

Articulo 6.5 (antiguo articulo 6.6). Principio.
Toda persona es responsable de los dafios que cause a otra per-
sona por su culpa.

Articulo 6.6 (antiguo articulo 6.7). Definicion.

§ ler. La culpa consiste en el incumplimiento de una norma
juridica que impone o prohibe una conducta determinada o de la
norma general de diligencia que debe observarse en las relaciones
sociales.

§ 2 Lanorma general de diligencia exige que se adopte una
conducta que habria adoptado una persona prudente y razonable en
las mismas circunstancias.

A tal fin, pueden tomarse en consideracion, en particular:

1° las consecuencias razonablemente previsibles de la
conducta;

2° la proporcionalidad entre el riesgo de que se produzca el
dafio, su naturaleza y alcance, y los esfuerzos y medidas necesarios
para evitarlo;

3° el estado de la técnica y de los conocimientos cientificos;

4°  la «lex artis» y de las buenas practicas profesionales

5° los principios de buena administracion y organizacion.

Subseccién 2. Causas de exclusion de responsabilidad
por culpa

Articulo 6.7 (antiguo articulo 6.8) Fuerza mayor.

Se produce fuerza mayor cuando es imposible cumplir la norma
de conducta aplicable.

ADC, tomo LXXVII, 2024, fasc. II (abril-junio), pp. 771-820



798 Felipe Oyarziin Vargas Estudios legislativos

Una persona a la que le resulte imposible cumplir la norma de
conducta aplicable no es responsable en virtud del articulo 6.5, a
menos que la imposibilidad se deba a su propia culpa.

Para apreciar dicha imposibilidad, se tendra en cuenta el cardc-
ter imprevisible o inevitable del hecho que impida el cumplimiento
de esta norma.

Articulo 6.8 (antiguo articulo 6.9). Otros motivos de exclu-
sion de la responsabilidad basada en la culpa.

Una persona que infringe la norma de conducta aplicable no es
responsable en virtud del articulo 6.5:

1°  cuando comete un error invencible de hecho o de derecho;

2° cuando, como consecuencia de una coaccion fisica o
psiquica, no pueda cumplir las normas de conducta previstas
por la ley;

3° cuando un estado de necesidad le lleva a salvaguardar un
interés expuesto a un peligro grave e inminente y cuyo valor es
superior al interés que sacrifica;

4°  cuando actda en virtud de una orden resultante de la ley o
de una orden de la autoridad, a menos que dicha orden sea mani-
fiestamente ilegal;

5° cuando actda en estado de legitima defensa porque se ve
obligada a reaccionar a causa de un ataque injustificado contra su
integridad fisica o de una amenaza grave de tal ataque y la defensa
es proporcionada al ataque o a la amenaza;

6° cuando la parte perjudicada haya consentido vdlidamente
la vulneracion de los intereses de que pudiera disponer.

Subseccion 3.  Responsabilidad de los menores y de las perso-
nas que sufren un trastorno mental.

Articulo 6.9 (antiguo articulo 6.10). Menores de menos de
doce afios.

Un menor de menos de doce afios no es responsable de los
dafios causados por su culpa o por cualquier otro hecho que dé
lugar a responsabilidad.

Articulo 6.10 (antiguo articulo 6.11). Menores de doce afios
0 mas.

El menor de doce afios o mas responde de los dafios causados
por su culpa o cualquier otro hecho que dé lugar a responsabilidad.
No obstante, el juez puede decidir que el menor no debe indem-
nizacion o limitarla. El juez decidird segun la equidad, teniendo en
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cuenta las circunstancias y la situacién econémica y financiera de
las partes.

Cuando la responsabilidad del menor esté cubierta por un con-
trato de seguro, el juez no podré decidir que no hay lugar a indem-
nizacion, ni limitar la indemnizacién a un importe inferior al que el
contrato de seguro prevea como cobertura.

Articulo 6.11 (antiguo articulo 6.12). Personas que sufren un
trastorno mental.

La persona que padezca un trastorno mental que suprima o
menoscabe gravemente su capacidad de discernimiento o de con-
trol de sus actos es responsable de los dafios causados por su con-
ducta culposa o por otro hecho generador de responsabilidad.

No obstante, el juez podra decidir que esa persona no debe
indemnizar o podrd limitar el monto de la indemnizacién en la
forma prevista en el articulo 6.10, apartado 2, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 6.10.

Seccién 2. Responsabilidad civil por hechos ajenos

Articulo 6.12 (antiguo articulo 6.13). Responsabilidad de las
personas con autoridad sobre los menores.

Los padres, adoptantes, tutores y persona de acogida familiar,
en la medida en que tengan autoridad sobre la persona de un menor
de menos de dieciséis afios, responden objetivamente de los dafios
causados a terceros por el menor por su culpa o por otro hecho
generador de responsabilidad.

Los padres, adoptantes, tutores y persona de acogida familiar,
en la medida en que tengan autoridad sobre la persona de un menor
de dieciséis afios o mds, son responsables de los dafios causados a
terceros por el menor por su conducta culposa o por otro hecho
generador de responsabilidad. No son responsables si pueden
demostrar que el dafio no ha sido causado por su culpa.

Articulo 6.13 (antiguo articulo 6.14). Responsabilidad de las
personas encargadas de la vigilancia de otras.

La persona encargada, en virtud de una disposicion legal o
reglamentaria, de una decision judicial o administrativa o de un
contrato, de organizar y controlar de forma global y duradera el
modo de vida de otras personas es responsable de los dafos causa-
dos a terceros por su culpa o por otro hecho generador de responsa-
bilidad, mientras se encuentren bajo su vigilancia. No es responsa-
ble si puede demostrar que el dafio no fue causado por un fallo de
supervision por su parte.
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Un centro de ensefianza es responsable de los dafios causados a
terceros por sus alumnos por su culpa o por otro hecho generador
de responsabilidad, mientras se encuentren bajo su vigilancia. No
es responsable si puede demostrar que el dafio no ha sido causado
por un fallo de supervision por su parte.

Articulo 6.14 (antiguo articulo 6.15). Responsabilidad del
mandante.

§ 1. El mandante es responsable objetivamente de los dafos
causados a terceros por su subordinado durante y en relacién con el
ejercicio de sus funciones, como consecuencia de su culpa o de
otro hecho generador de responsabilidad.

El mandante es la persona que, de hecho, puede ejercer por
cuenta propia una autoridad y una supervision sobre los actos de
otra persona.

§ 2 Una persona juridica de derecho publico es responsable
objetivamente de los dafios causados a terceros por miembros de
su personal durante y en relacion con el ejercicio de sus funcio-
nes, resultantes de su culpa o de otro hecho generador de respon-
sabilidad, tanto si la posicion de dichos miembros del personal se
rige por los estatutos como si han actuado en el ejercicio del
poder publico.

Articulo 6.15 (antiguo articulo 6.16). Responsabilidad de las
personas juridicas por los 6rganos de direccién y sus miembros.

Las personas juridicas de derecho privado responderan objeti-
vamente de los dafios causados a terceros por sus 6érganos de direc-
cién o por los miembros, de hecho o de derecho, de dichos 6rga-
nos, durante y en relacién con el ejercicio de sus funciones,
resultantes de su conducta culposa o de otro hecho generador de
responsabilidad.

Una persona juridica de derecho publico responde objetivamen-
te de los dafios causados a terceros por sus 6rganos o por los miem-
bros de sus érganos que no sean miembros de su personal, durante y
en relacion con el ejercicio de sus funciones, resultantes de su con-
ducta culposa o de otro hecho generador de responsabilidad.

Seccidn 3. Responsabilidad por el hecho de los cosas corpora-
les y los animales.

Articulo 6.16 (antiguo articulo 6.17). Responsabilidad por
cosas corporales defectuosas.
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El custodio de una cosa corporal es responsable objetivamente
de los dafios causados por un defecto de dicha cosa.

El custodio es la persona que tiene un poder no subordinado de
direccion y control sobre la cosa corporal. Se presume que el pro-
pietario es el custodio de la cosa, a menos que pueda demostrar que
otra persona tiene la custodia de la misma.

Una cosa corporal estd afectada por un defecto cuando, debido
a alguna de sus caracteristicas, no ofrece la seguridad que legitima-
mente cabe esperar en las circunstancias dadas.

Articulo 6.17 (antiguo articulo 6.18). Responsabilidad por
animales.

El custodio de un animal es responsable objetivamente de los
dafios causados por dicho animal.

El custodio es la persona que tiene un poder no subordinado de
direccion y control sobre el animal. Se presume que el propietario
es el custodio del animal a menos que el propietario demuestre que
otra persona tiene la custodia.

CAPITULO 3. Relacién causal.
Seccién 1. Normas basicas.
Articulo 6.18 (antiguo articulo 6.19). Condicion necesaria.

§ 1. Un hecho generador de responsabilidad es la causa de un
dafio si es una condicion necesaria del mismo. Un hecho es condi-
cién necesaria del dafio si, sin ese hecho, el dafio no se habria pro-
ducido como se produjo en las circunstancias concretas presentes
en el momento del evento dafioso.

Si un hecho generador de responsabilidad no es condicién
necesaria del dafio por la tnica razén de que otro u otros hechos
simultdneos, juntos o por separado, son una condicidn suficiente
del dafio, constituye, no obstante, una causa del dafio.

§ 2 No obstante, no habrd responsabilidad si el vinculo entre
el hecho generador de la responsabilidad y el dafio es tan remoto
que seria manifiestamente irrazonable atribuir el dafio a la persona
cuya responsabilidad se alega. En esta apreciacion se tendrd en
cuenta, en particular, la improbabilidad del dafio habida cuenta de
las consecuencias normales del hecho generador de la responsabi-
lidad y la circunstancia de que ese hecho no haya contribuido de
manera significativa a la produccion del dafio.
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Seccién 2.  Pluralidad de personas responsables

Articulo 6.19 (antiguo articulo 6.20). Responsabilidad «in
solidum».

§ 1. Si varias personas son responsables de diferentes hechos
generadores de responsabilidad que son la causa del mismo dafio,
son responsables «in solidum» de dicho dafio.

§ 2. Si varias personas son responsables de un mismo hecho
generador de responsabilidad, responden «in solidum» de los dafios
causados por dicho hecho.

Toda persona que incite a otra a cometer una conducta culposa
o la ayude a cometerla serd responsable «in solidum» con ella de
los dafios causados por esa conducta culposa.

Articulo 6.20 (antiguo articulo 6.21). Hechos de los que el
perjudicado es responsable y que son una de las causas del dafio
que ha sufrido.

§ 1. Si un hecho del que el perjudicado es responsable es una de
las causas del dafio que ha sufrido, su derecho a la indemnizacién
se reduce en la medida en que este hecho haya contribuido a la
produccion del dafio.

§ 2. La persona por la que otra responde en virtud de la respon-
sabilidad por el hecho ajeno no podré invocar dicha responsabili-
dad contra la persona que responde por ella.

Una persona por cuya conducta se cumplen las condiciones
para la responsabilidad objetiva no puede invocar dicha responsa-
bilidad contra la persona responsable sin culpa.

§ 3. El perjudicado no tiene derecho a indemnizacidn si una
conducta culposa cometida por €l mismo con intencién de causar
dafio es una de las causas del dafio que ha sufrido. Lo mismo se
aplica si la conducta culposa ha sido cometida por una persona de
la que el perjudicado es responsable.

El perjudicado tiene derecho a una indemnizacién por la totali-
dad del dafio si una conducta culposa cometida por un tercero res-
ponsable con intencién de causar dafio es una de las causas del
dafio que ha sufrido. Lo mismo se aplica si esta accion culposa ha
sido cometida por una persona de la que el tercero es responsable.

Si tanto el perjudicado como el tercero responsable o una per-
sona por la que deban responder han cometido una accién culpo-
sa con intencién de causar dafios, se aplicard lo dispuesto en el
apartado 1.

§ 4. Si el perjudicado tiene menos de doce afos, su derecho a
indemnizacion no puede reducirse.
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Articulo 6.21 (antiguo articulo 6.22). Acciones de repeticion
entre corresponsables.

§ 1. Cuando varias personas sean responsables de un mismo
dafio, la persona que haya indemnizado al perjudicado podra ejer-
cer acciones contra cada una de las personas corresponsables en la
medida en que el hecho en que se base su responsabilidad haya
contribuido a la produccién del daio.

§ 2 La persona por la que otra debe responder en virtud de
responsabilidad por el hecho ajeno no podra ejercer ningtin recurso
en virtud de dicha responsabilidad contra la persona que deba res-
ponder por ella.

Una persona que sea responsable objetivamente podra ejercer
un recurso por la totalidad contra la persona por cuya conducta
culposa se cumplan las condiciones para dicha responsabilidad.

§ 3. La persona que haya indemnizado al perjudicado no
podrd ejercer un recurso contra una persona corresponsable si ésta
es responsable a causa de una conducta culposa cometida por ella o
por una persona de la que sea responsable, con la intencién de cau-
sar un dafio.

La persona que haya indemnizado al perjudicado podrd repetir
por la totalidad contra cada uno de los corresponsables que sea res-
ponsable por una conducta culposa cometida por €l o por una per-
sona de la que sea responsable, con intencidén de causar dafio.

Si tanto la persona que ha indemnizado al perjudicado como el
corresponsable o una persona por la que éstos deben responder han
cometido una conducta culposa con intencién de causar dafos, se
aplicard el apartado 1.

Seccién 3:  Incertidumbre causal-Responsabilidad proporcional.

Articulo 6.22 (antiguo articulo 6.23). Incertidumbre en cuan-
to a la naturaleza causal de la culpa-Pérdida de una oportunidad.

Cuando no es seguro que la conducta culposa cometida por la
persona cuya responsabilidad se reclama sea una condicion nece-
saria del dafio porque éste también podria haberse producido si
dicha persona se hubiera comportado legalmente en lugar de come-
ter una conducta culposa, la parte perjudicada tiene derecho a una
indemnizacion parcial proporcional a la probabilidad de que dicha
culpa haya causado el dano.

Esta disposicion se aplica por analogia en el caso de la respon-
sabilidad por culpa cometida por una persona por la que se respon-
de en virtud del capitulo 2, seccién 2.
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Articulo 6.23 (antiguo articulo 6.24). Incertidumbre sobre la
identidad de la persona responsable-Causas alternativas.

Si varios hechos similares de los que son responsables diferen-
tes personas expusieron al perjudicado al riesgo de dafio produci-
do, sin que sea posible probar cudl de estos hechos causé el dafio,
cada una de estas personas es responsable en proporcion a la pro-
babilidad de que el hecho del que es responsable haya causado el
dafio. Sin embargo, no serd responsable quien demuestre que el
hecho del que responde no causé el dafio.

CAPITULO 4. Daio.
Articulo 6.24 (antiguo articulo 6.25). Norma bésica.

El dafio consiste en las consecuencias econdmicas 0 no econo-
micas de la lesion de un interés personal juridicamente protegido.

No es indemnizable el dafio consistente en la pérdida de una
ventaja que tenga su origen directo en una situacién o actividad
ilicita imputable al perjudicado.

Articulo 6.25 (antiguo articulo 6.27). Dafio cierto.

Sélo son indemnizables los dafios ciertos.

Los dafios futuros son indemnizables si son la consecuencia
cierta de una lesion actual de un interés personal juridicamente
protegido.

Articulo 6.26 (antiguo articulo 6.28). Dafios patrimoniales y
no patrimoniales.

El dafo patrimonial incluye todas las consecuencias econémi-
cas de la lesion. Incluye las pérdidas y los costes, asi como el lucro
cesante y la reduccién de valor.

El dafio extrapatrimonial comprende todas las consecuencias
no econdmicas de la lesion a la integridad fisica o psiquica. Este
dafio puede ser indemnizado por la persona juridica, siempre que
sea compatible con su naturaleza.

Articulo 6.27 (antiguo articulo 6.29). Dafio indirecto.

Los dafios indirectos son indemnizables. El dafio indirecto es el
que sufre una persona como consecuencia de una lesion previa del
interés de otra persona con la que la primera tiene una relacion
juridica o de afectividad suficientemente estrecha.

El responsable puede invocar la culpa de la victima directa, asi
como cualquier otra excepcién de fondo que hubiera podido opo-
ner a la victima directa.
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Articulo 6.28 (antiguo articulo 6.30). Prevencion del dafio.

Los gastos resultantes de las medidas urgentes y razonables
adoptadas por la parte perjudicada para prevenir un dafio inminente
o el agravamiento de un dafio correrdn a cargo de la persona res-
ponsable o de la persona que seria responsable si se hubiera produ-
cido el dano, incluso si se hubieran realizado sin resultado.

El juez podra dictar una orden o una prohibicién contra la per-
sona responsable para evitar la agravacion del dafio que pudiera
resultar de la repeticion o continuacién del hecho dafioso.

Articulo 6.29 (antiguo articulo 6.31). Predisposicion y condi-
cion previa del perjudicado.

La persona perjudicada que esté predispuesta a sufrir un dafio
tiene derecho a la reparacion integra de su dafio, aunque esta pre-
disposicion sea una de las causas del dafio.

La persona perjudicada que, antes del hecho generador de la
responsabilidad, se encontraba en una situacidn previa probada que
ya habia dado lugar a consecuencias dafiosas, solo tiene derecho a
indemnizacion por el nuevo dafio causado por ese mismo hecho o
por el agravamiento del dafio existente.

Si el responsable prueba que el hecho generador de la responsa-
bilidad tuvo por efecto anticipar la produccién de un dafio que se
habria producido incluso sin ese hecho, s6lo se indemnizara el
daio resultante de esa anticipacion.

CAPITULO 5. Consecuencias de la responsabilidad.
Seccién 1. Normas bésicas.
Articulo 6.30 (antiguo articulo 6.32). Reparacion integra.

La persona responsable del dafio estd obligada a repararlo inte-
gramente, teniendo en cuenta la situacion concreta de la parte per-
judicada.

Articulo 6.31 (antiguo articulo 6.33). Objetivos y métodos de
reparacion.

§ 1. La reparacion del dafio patrimonial tiene por objeto colocar
al perjudicado en la situacion en que se encontraria si no se hubiera
producido el hecho generador de la responsabilidad.

La reparacion del dafio moral tiene por objeto indemnizar justa
y adecuadamente al perjudicado por dicho dafio.

§ 2 La reparacion se efectiia en especie o en forma de dafios y
perjuicios.
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Estos métodos de reparacion pueden aplicarse simultineamente
si ello es necesario para garantizar la reparacion integra del dafio.

§ 3 Cuando la persona responsable, intencionadamente y con
dnimo de lucro, haya lesionado un derecho de la personalidad del
perjudicado o dafiado su honor o reputacion, el juez podra conce-
der al perjudicado una indemnizacién adicional equivalente a la
totalidad o a una parte del beneficio neto obtenido por la persona
responsable.

Articulo 6.32 (antiguo articulo 6.34). Momento de la determi-
nacion del alcance del dafio.

El alcance del dafio se determina en la fecha mas préxima al
momento en que se repara efectivamente el dafo.

Seccién 2. Indemnizacién en especie.

Articulo 6.33 (antiguo articulo 6.35). Indemnizacién en
especie.

§ 1. La reparacion en especie tiene por objeto eliminar en la
préctica las consecuencias perjudiciales de un hecho generador de
responsabilidad.

Para ello, el juez puede modificar la situacién juridica de las
partes u ordenar que se adopten medidas por el responsable o por
un tercero a sus expensas, y puede autorizar al perjudicado a susti-
tuir al responsable a estos efectos.

§ 2. A peticion del perjudicado, se ordenard la reparacion en
especie, salvo que sea imposible o manifiestamente irrazonable, o
salvo que requiera el uso de coaccién sobre la persona responsable
o que atente contra la dignidad humana.

La persona responsable podra ofrecer la reparacion del dafio en
especie. No obstante, el perjudicado podra rechazar este ofreci-
miento si acredita justa causa.

Seccién 3. Valoracién del dafio.

Articulo 6.34 (antiguo articulo 6.36). Dafios futuros resultan-
tes de una lesion a la integridad fisica o psiquica.

Los dafios futuros resultantes de una lesién a la integridad fisica
o psiquica se indemnizan en forma de cantidad a tanto alzado,
mediante un cdlculo de capitalizacién o en forma de renta, segiin
proceda. Se tienen en cuenta las circunstancias de las partes y los
intereses del perjudicado.

El juez puede imponer una renta aunque no se haya solicitado,
si ello esta justificado por motivos determinantes relacionados con
la proteccién de la parte perjudicada.

Articulo 6.35 (antiguo articulo 6.37). Prestaciones y ventajas
percibidas por el perjudicado.
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Se deducirdn de la indemnizacion los beneficios y ventajas que
el perjudicado no hubiera recibido de no haberse producido el
hecho generador de la responsabilidad y que estén destinados a
reparar el dafio causado por el responsable.

Los beneficios y ventajas concedidos con el fin de gratificar a la
parte perjudicada no se deducen de los dafios y perjuicios.

Articulo 6.36 (antiguo articulo 6.38). Determinacién por
separado de los elementos del dafio.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3, el juez determi-
naré por separado cada uno de los elementos del dafio por los que
conceda una indemnizacion.

El juez podra hacer una estimacién aproximada del dafio cuan-
do sea imposible determinar el alcance exacto del mismo o cuando
una evaluacion precisa suponga costes desproporcionados.

Cuando el alcance del dafio no pueda determinarse de ningtin
otro modo, el juez podra conceder una indemnizacién por dafios y
perjuicios en equidad.

Articulo 6.37 (antiguo articulo 6.39). Nuevo dafio y agrava-
cion del dafio.

La parte perjudicada que haya recibido una indemnizacién por
dafios y perjuicios resultantes de una lesion a su integridad fisica o
psiquica podra reclamar una indemnizacién adicional por dafios y
perjuicios nuevos o agravados resultantes de la misma lesion pero
que aln no se hayan tenido en cuenta y de los que no podia razona-
blemente haber tenido conocimiento en el momento de la decision
del juez o del acuerdo extrajudicial.

La renuncia a este derecho no surte efecto.

Articulo 6.38 (antiguo articulo 6.40). Dafios a las cosas.

En caso de dafios a las cosas, la parte perjudicada tiene derecho
a una indemnizacion por los gastos de reparacion de éstas. Si estos
costes superan el valor de sustitucion de una cosa de las mismas
caracteristicas, la indemnizacion se limita a ese valor. El perjudica-
do también tiene derecho a ser indemnizado por la disminucién
eventual del valor de cosa resultante de su reparacion.

Si una cosa se destruye o no puede repararse, el perjudicado
tiene derecho al reembolso de los gastos necesarios para sustituirlo
por una cosa que tenga las mismas caracteristicas y cumpla las
mismas funciones.

ADC, tomo LXXVII, 2024, fasc. II (abril-junio), pp. 771-820



808 Felipe Oyarziin Vargas Estudios legislativos

Articulo 6.39 (antiguo articulo 6.41). Libre disposicién de la
indemnizacion.

La cuantia de la indemnizacién no depende del uso que le dé
el perjudicado. La parte perjudicada puede disponer libremente
de ellas.

CAPITULO 6. Orden o prohibicién.
Articulo 6.40 (antiguo articulo 6.42). Orden o prohibicién.

En caso de violaciéon comprobada o de amenaza grave de viola-
cion de una norma juridica que imponga una conducta especifica,
el juez podrd, a peticion de parte que demuestre que su patrimonio
o su integridad fisica resultardn perjudicados como consecuencia
de la violacion, dictar una orden o una prohibicién para asegurar el
cumplimiento de la norma juridica.

CAPITULO 7. Regimenes especiales de responsabilidad.
Seccién 1. Responsabilidad por productos defectuosos.
Articulo 6.41 (antiguo articulo 6.43). Principio.

El productor es responsable de los dafios causados por un defec-
to de su producto.

Articulo 6.42 (antiguo articulo 6.44). Producto.

Se entiende por «producto» toda cosa mueble corporal, aunque
esté incorporada a otra cosa mueble o inmueble, o se haya conver-
tido en inmueble por destino.

La electricidad se considera un producto.

Articulo 6.43 (antiguo articulo 6.45). Productor.

Se entiende por «productor» el fabricante de un producto aca-
bado, el fabricante de un componente de un producto acabado o el
productor de una materia prima, asi como cualquier persona que se
presente como fabricante o productor poniendo su nombre, marca
u otro signo distintivo en el producto.

Articulo 6.44 (antiguo articulo 6.46). Otras personas conside-
radas productores.

Sin perjuicio de la responsabilidad del productor, cualquier per-
sona que, en el ejercicio de su actividad econémica, importe un
producto en la Unién Europea con el fin de venderlo o ceder su uso
a un tercero se considera productor del producto y responde de la
misma manera que el productor.
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Se considera que el proveedor del producto que ha causado el
dafio es el productor cuando

1° en el caso de un producto fabricado en el territorio de un
Estado miembro de la Unién Europea, el productor no pueda ser
identificado, salvo que el proveedor indique al perjudicado, en un
plazo razonable, la identidad del productor o de la persona que le
suministré el producto;

2° en el caso de un producto importado en la Unién Europea,
no podrd identificarse al importador, aunque se indique el nombre
del productor, a menos que el proveedor indique al perjudicado, en
un plazo razonable, la identidad del importador o de la persona que
le suministro el producto.

Articulo 6.45 (antiguo articulo 6.47). Producto defectuoso.

Un producto es defectuoso cuando no ofrece la seguridad que
cabe legitimamente esperar teniendo en cuenta todas las circuns-
tancias y, en particular

1° la presentacion del producto
2° el uso normal o razonablemente previsible del producto;
3° el momento en que el producto se puso en circulacion.

Un producto no puede considerarse defectuoso por el mero
hecho de que posteriormente se haya puesto en circulacién un pro-
ducto mads sofisticado.

Articulo 6.46 (antiguo articulo 6.48). Puesta en circulacion.

Se entiende por «puesta en circulacion» el primer acto que mate-
rializa la intencién del productor de destinar el producto al uso pre-
visto, transfiriéndolo a un tercero o utilizandolo en beneficio de éste.

Articulo 6.47 (antiguo articulo 6.49). Carga de la prueba.

La carga de la prueba del dafo, del defecto y del nexo causal
entre el defecto y el dafio corresponde a la parte perjudicada.

Articulo 6.48 (antiguo articulo 6.50). Causas de exclusion de
responsabilidad.

El productor no es responsable en virtud de esta seccion si
demuestra:

a) que no puso el producto en circulacion;
b) que, ala vista de las circunstancias, hay motivos para creer
que el defecto que causo el dafio no existia en el momento en que
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el producto fue puesto en circulacion por €l o que el defecto surgié
con posterioridad;

¢) que el producto no fue fabricado para la venta o para cual-
quier otra forma de distribucién con fines econémicos del produc-
tor, ni fabricado o distribuido en el ejercicio de su actividad profe-
sional;

d) que el defecto se deba a la conformidad del producto con
normas imperativas dictadas por las autoridades publicas;

e) que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos en
el momento en que puso en circulacion el producto no permitia
detectar la existencia del defecto;

f) en el caso del productor de un componente o del produc-
tor de una materia prima, que el defecto es imputable al disefio
del producto en el que se ha incorporado el componente o la
materia prima o a las instrucciones dadas por el productor de
dicho producto.

Articulo 6.49 (antiguo articulo 6.51). Responsabilidad solidaria

Cuando, en aplicacién de esta seccion, varias personas sean res-
ponsables de la misma pérdida o dafio, serdn solidariamente res-
ponsables, sin perjuicio de cualquier derecho de repeticion.

Articulo 6.50 (antiguo articulo 6.52). Clausulas que limitan la
responsabilidad.

§ 1. Laresponsabilidad del productor no puede limitarse o
excluirse en relacién con el perjudicado mediante una cldusula
limitativa o exoneratoria de responsabilidad.

§ 2 Podré limitarse o excluirse cuando el dafio haya sido
causado conjuntamente por un defecto del producto y por culpa
del perjudicado o de una persona de la que el perjudicado sea
responsable.

Sin perjuicio de los derechos de repeticion, no estd limitada o
excluida con respecto al perjudicado cuando el dafio es causado
conjuntamente por un defecto del producto y por la intervencién de
un tercero.

Articulo 6.51 (antiguo articulo 6.53). Dafios indemnizables.

§ 1. Laindemnizacién que puede obtenerse en aplicacion de
la presente seccion cubre los dafios causados a las personas, inclui-
dos los dafios morales y, a reserva de las disposiciones siguientes,
los dafios causados a los bienes.

§ 2 Los dafos en los bienes sélo dardn lugar a indemnizacién
si se refieren a bienes que sean de un tipo normalmente destinado
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al uso o consumo privados y que hayan sido utilizados por el perju-
dicado principalmente para su uso o consumo privados.

Los dafios causados al propio producto defectuoso no dan lugar
a indemnizacion.

La indemnizacion por dafios materiales s6lo es pagadera previa
deduccion de un exceso de quinientos euros.

§ 3 El Rey podrd modificar el importe previsto en el apartado
2 para adaptarlo a las decisiones adoptadas por el Consejo en vir-
tud del articulo 18.2 de la Directiva 85/374/CEE, de 25 de julio de
1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos.

Articulo 6.52 (antiguo articulo 6.54). Caducidad y plazos de
prescripcion.

§ 1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2277 ter del
antiguo Codigo Civil, el derecho del perjudicado a obtener del pro-
ductor la indemnizacién de su perjuicio sobre la base de esta Sec-
cion prescribird al vencimiento de un plazo de diez afios a partir de
la fecha en que el productor puso en circulacién el producto, a
menos que durante dicho plazo el perjudicado haya entablado una
accion judicial basada en esta Seccion.

§ 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2277 ter del
antiguo Cdédigo Civil, la accién basada en esta Seccion prescribird
a los tres afios contados a partir del dia en que el perjudicado hubie-
ra debido razonablemente tener conocimiento del dafio, del defecto
y de la identidad del productor.

Se aplican a esta accidn las disposiciones del antiguo Cédigo
Civil relativas a la interrupcién y suspension de la prescripcion.

Articulo 6.53 (antiguo articulo 6.55). Concurrencia con otros
fundamentos de responsabilidad.

La presente seccion se entiende sin perjuicio de los derechos
que la parte perjudicada pueda tener en virtud de la ley de respon-
sabilidad contractual o extracontractual.

Articulo 6.54 (antiguo articulo 6.56). Competencia con los
regimenes de seguridad social.

Los beneficiarios de un régimen de seguridad social o de un
régimen de indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad
profesional siguen sujetos, incluso para la indemnizacién de una
lesion cubierta por la presente seccion, a la legislacion que regula
dicho régimen.
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En la medida en que dicho perjuicio no sea indemnizado en
virtud de uno de los regimenes mencionados en el parrafo primero,
y en la medida en que puedan ejercitar una accién de derecho
comun contra la persona responsable, dichas personas tendrin
derecho a reclamar la indemnizacién de su perjuicio de conformi-
dad con la presente seccion.

Las personas u organismos que, en virtud de los regimenes a
que se refiere el parrafo primero, hayan concedido prestaciones a
las personas que hayan sufrido los dafios contemplados en la pre-
sente Seccion o a sus derechohabientes, podran ejercer contra el
productor, de conformidad con la presente Seccion, los derechos
de repeticion que les confieren dichos regimenes.

Articulo 6.55 (antiguo articulo 6.57). Energia nuclear.

La presente Seccién no se aplicard a las indemnizaciones por
dafios contempladas en la Ley de 22 de julio de 1985 sobre respon-
sabilidad civil en materia de energia nuclear y en los decretos dic-
tados en desarrollo de la misma».

CAPITULO 3. DISPOSICIONES MODIFICATIVAS.
Seccién 1.  Modificaciones del Codigo Civil

Articulo 3 (nuevo)

Queda derogado el apartado 2 del articulo 5.89 del Cédigo Civil.
Articulo 4 (antiguo articulo 3)

En el parrafo 1 del articulo 5.127 del mismo Cddigo, las pala-
bras «de los articulos 1382 a 1386 bis del antiguo Codigo Civil» se
sustituyen por las palabras «del Libro 6».

Articulo 5(antiguo articulo 4)

Se introducen las siguientes modificaciones en el parrafo 2 del
articulo 5.237 del Cédigo:

1° las palabras «los articulos 1382 a 1386 bis del antiguo
Cdédigo Civil son» se sustituyen por las palabras «el Libro 6 es»;

2° las palabras «su naturaleza y alcance de ellos» se sustitu-
yen por las palabras «su naturaleza y alcance de €l».

Seccion 2 (antigua Seccion 3). Modificacion del Cédigo
Penal.

Articulo 6

En el articulo 50 del Cédigo Penal, los apartados 1y 2 se susti-
tuyen por el texto siguiente:
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«Todas las personas condenadas por la misma infraccién son
solidariamente responsables de las costas judiciales, cuando hayan
sido condenadas por la misma sentencia o resolucidon».

Seccidn 3 (antigua seccién 4).  Enmiendas al Cédigo del cobro
amistoso o forzoso de las deudas fiscales y no fiscales.

Articulo 7

En el articulo 35, § 1, parrafo 1, del Cédigo del cobro amistoso
o forzoso de las deudas fiscales y no fiscales, modificado por la
Ley de 23 de abril de 2020, la palabra «1382» se sustituye por la
palabra «6.5».

Articulo 8

En el articulo 37, § 1, parrafo 3, del mismo Cdédigo, la palabra
«1382» se sustituye por la palabra «6.5».

Articulo 9

En el articulo 43, § 1, parrafo 1, del mismo Cdédigo, sustituido
por la Ley de 23 de abril de 2020 y modificado por la Ley de 30 de
julio de 2022, la palabra «1382» se sustituye por la palabra «6.5».

Articulo 10

En el apartado 1 del articulo 49 del mismo Cddigo, la palabra
«1382» se sustituye por la palabra «6.5».

Articulo 11

En el primer parrafo del apartado 1 del articulo 51 del mismo
Cédigo, modificado por la ley de 20 de diciembre de 2021, la pala-
bra «1382» se sustituye por la palabra «6.6».

Seccién 4 (antigua Seccién 5).  Modificaciones del Cédigo
belga de navegacion.

Articulo 12

En el articulo 2.3.1.19, parrafo 1, 6°, del Cédigo belga de nave-
gacion, las palabras «1384, parrafo 3,» se sustituyen por la palabra
«6.14».

Articulo 13

En el articulo 2.6.2.58, § 1, primer parrafo, del mismo Cédigo,
la palabra «1385» se sustituye por la palabra «6.17».
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Articulo 14

En el articulo 3.3.1.2, § 1, 4°, del mismo Cdédigo, las palabras
«1384, parrafo 3,» se sustituyen por la palabra «6.14».

Articulo 15

En el articulo 4.1.1.5 del mismo Cd6digo, la palabra «1384» se
sustituye por la palabra «6.14».

Articulo 16

En el articulo 4.1.1.7 del mismo Cdédigo, insertado por la Ley
de 16 de junio de 2021, la palabra «1384» se sustituye por la pala-
bra «6.14».

Seccidén 5 (antigua seccion 6). Modificaciones de diver-
sas leyes.

Articulo 17 (antiguo articulo 18)

En el articulo 72, § 5, de la ley de 23 de julio de 1926 relativa a
la SNCB y al personal de los Ferrocarriles Belgas, insertada por el
Real Decreto de 11 de diciembre de 2013, las palabras «1384, ter-
cer parrafo,» se sustituyen cada vez por la palabra «6.14».

Articulo 18 (antiguo articulo 19)

En el articulo 1 de la ley de 14 de febrero de 1935 por la que se
establece la servidumbre de desmonte en los terrenos limitrofes
con las lineas ferroviarias, las palabras «de los articulos 1382, 1383
y 1384» se sustituyen por las palabras «del Libro 6».

Articulo 19 (antiguo articulo 21)

En el parrafo 3 del articulo 3 de la ley de 15 de julio de 1960
relativa a la preservacion moral de la juventud, la palabra «1384»
se sustituye por la palabra «6.14».

Articulo 20 (antiguo articulo 22)

En el parrafo 2 del articulo 11 de la ley de 1 de julio de 1964
relativa a la proteccion social contra los anormales y los delincuen-
tes habituales, las palabras «en el articulo 1386 bis» se sustituyen

por las palabras «en el articulo 6.11».
Articulo 21 (antiguo articulo 23)

En los pérrafos 3 y 6 del articulo 61 de la ley de 8 de abril de
1965 relativa a la proteccion de la juventud, a la tutela de los meno-
res que hayan cometido un acto calificado de infraccion y a la repa-
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racion de los dafios causados por este acto, modificada por las leyes
de 15 de mayo de 2006 y de 13 de junio de 2006, las palabras «del
articulo 1384» se sustituyen cada vez por las palabras «de los arti-
culos 6.12,6.13 y 6.14».

Articulo 22 (antiguo articulo 26)

En el pérrafo 2 del articulo 11 de la Ley de 26 de junio de 1967
sobre el estatuto de los auxiliares del transporte de mercancias, la
palabra «1384» se sustituye por la palabra «6.14».

Articulo 23 (antiguo articulo 27)

En el articulo 67 de la ley de 16 de marzo de 1968 relativa a la
circulacion por carretera, modificada por la ley de 14 de julio de
1976, las palabras «del articulo 1384» se sustituyen por las pala-
bras «de los articulos 6.12, 6.13 y 6.14».

Articulo 24 (antiguo articulo 28)

En el articulo 2, § 4, de 1a Ley de 18 de febrero de 1969 sobre
las medidas de ejecucion de los tratados y actos internacionales
relativos a los transportes por mar, carretera, ferrocarril o via nave-
gable, la palabra «1384» se sustituye por la palabra «6.14».

Articulo 25 (antiguo articulo 30)

En el articulo 1, § 2, de la ley de 12 de julio de 1976 relativa a
la indemnizacién de determinados dafios causados a la propiedad
privada por catdstrofes naturales, las palabras «de los articulos
1382 a 1386 bis» se sustituyen por las palabras «del libro 6».

Articulo 26 (antiguo articulo 31)

En el § 4 del articulo 21 de las Leyes consolidadas de 20 de
febrero de 1980 sobre el estatuto de los objetores de conciencia, las
palabras «1384, parrafo 3» se sustituyen por «6.14».

Articulo 27 (antiguo articulo 32)

En el articulo 7, § 2, 1°, de la Ley de 27 de febrero de 1987
sobre los subsidios para personas discapacitadas, sustituida por la
Ley de 9 de julio de 2004, las palabras «los articulos 1382 y
siguientes del Codigo Civil relativos a la responsabilidad civil» se
sustituyen por las palabras «el Libro 6 del Codigo Civil».
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Articulo 28 (antiguo articulo 33)

En el articulo 156 quater, § 5, de la Ley de 21 de marzo de 1991
relativa a la reforma de determinadas empresas publicas de cardc-
ter econdmico, introducido por el Real Decreto de 11 de diciembre
de 2013, las palabras «del articulo 1384, apartado 1» se sustituyen
por las palabras «del articulo 6.16».

Articulo 29 (antiguo articulo 34)

En el articulo 37 quater, § 2, parrafo 7, de la ley coordinada de
14 de julio de 1994 sobre el seguro obligatorio de asistencia sanita-
ria e indemnizacion, insertado por la ley de 22 de diciembre de
2003, la palabra «1384» se sustituye por la palabra «6,14».

Articulo 30 (antiguo articulo 35)

En el apartado 7 del articulo 168 de la misma ley, la palabra
«1384» se sustituye por la palabra «6.14».

Articulo 31 (antiguo articulo 36)

En el apartado 1 del articulo 479-14 de la Ley programatica (I)
de 24 de diciembre de 2002, las palabras «no es aplicable el articu-
lo 1384 del Cédigo Civil» se sustituyen por las palabras «no se
aplican los articulos 6.12 y 6.13 del Cédigo Civil».

Articulo 32 (nuevo)

Queda derogado el articulo 3 de la Ley de 10 de febrero de
2003 relativa a la responsabilidad de y para los miembros del per-
sonal al servicio de las personas publicas.

Articulo 33 (antiguo articulo 39)

En el apartado 4 del articulo 15 de la ley de 28 de febrero de
2007 relativa al estatuto de los militares y los candidatos militares
activos en las Fuerzas Armadas, las palabras «de los articulos 1382
y siguientes» se sustituyen por las palabras «del libro 6».

Articulo 34 (antiguo articulo 40)

En el articulo 161 de la ley de 15 de mayo de 2007 relativa a la
seguridad civil, las palabras «en el articulo 1384» se sustituyen por

las palabras «en los articulos 6.14 y 6.15».
Articulo 35 (antiguo articulo 41)

En el articulo 157, § 1, parrafo 1, de la Ley programatica (I) de
29 de marzo de 2012, sustituida por la Ley de 23 de abril de 2020 y
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modificada por la Ley de 30 de julio de 2022, la palabra «1382» se
sustituye por la palabra «6.5».

Articulo 36 (antiguo articulo 42)

En el articulo 157/1, § 1, parrafo 1, de la misma ley, introducido
por la ley de 23 de abril de 2020 y modificado por la ley de 30 de
julio de 2022, la palabra «1382» se sustituye por la palabra «6.5».

Articulo 37

El articulo 151, apartado 2, de la Ley de 4 de abril de 2014, de
seguros, se completa con un parrafo redactado en los siguientes
términos:

«Para los contratos de seguro a que se refiere el articulo 1 del
Real Decreto de 12 de enero de 1984 por el que se determinan las
condiciones minimas de garantia de los contratos de seguro de res-
ponsabilidad civil extracontractual relativos a la vida privada, no
podré oponerse al perjudicado un siniestro causado intencionada-
mente por un menor o derivado de su negligencia grave, segin lo
previsto en el articulo 62.».

Articulo 38 (antiguo articulo 43)

En el articulo 18, § 1, de la Ley de 5 de mayo de 2014 sobre el
internamiento, la palabra «1386 bis» se sustituye por la palabra
«6.11».

Articulo 39 (antiguo articulo 44)

En el articulo 28 de la Ley de 8 de mayo de 2014 que contiene
diversas disposiciones relativas a la energia, por la que se modifica
el articulo 15/1, § 3/1, apartado 1, de la Ley de 12 de abril de 1965
relativa al transporte de productos gaseosos y otros productos por
canalizacidn, las palabras «en los articulos 1382 y 1383» se susti-
tuyen por las palabras «en el articulo 6.5».

Articulo 40 (antiguo articulo 46)

En el articulo 164 de la Ley de 26 de enero de 2021 sobre la
desmaterializacion de las relaciones entre la Hacienda Publica
Federal, los ciudadanos, las personas juridicas y determinados
terceros, y por la que se modifican diversos codigos fiscales y
leyes tributarias, por la que se modifica el apartado 1 del arti-
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culo 49 del Cédigo de cobro amistoso y forzoso de deudas fis-
cales y no fiscales, la palabra «1382» se sustituye por la pala-
bra «6.5».

Seccidn 6 (antigua seccion 7).  Otras modificaciones.
Articulo 41 (antiguo articulo 47)

El Rey podrd sustituir las referencias en otras leyes o en
decretos a las disposiciones derogadas por los articulos 44 y 45
por referencias a las disposiciones correspondientes del Libro 6
del Codigo Civil.

CAPITULO 4. DISPOSICIONES DEROGATORIAS.
Articulo 42 (antiguo articulo 48)

Quedan derogados los articulos 1382 a 1386 bis del antiguo
Cadigo Civil.

Articulo 43 (antiguo articulo 49)

Queda derogada la ley de 25 de febrero de 1991 relativa a la
responsabilidad por productos defectuosos.

CAPITULO 5 DISPOSICION TRANSITORIA.
Articulo 44 (antiguo articulo 50)

Las disposiciones del Libro 6 del Cdédigo Civil se aplican a los
hechos susceptibles de generar responsabilidad que se produzcan
después de la entrada en vigor de la presente ley.

No se aplican a los efectos futuros de los hechos ocurridos antes
de la entrada en vigor de la presente ley.

CAPITULO 6. ENTRADA EN VIGOR
Articulo 45 (antiguo articulo 51)

La presente ley entrard en vigor el primer dia del sexto mes
siguiente a su publicacién en el Diario Oficial.
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