JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencias, afno 2015

Ramén CASAS VALLES (UB), Agustin SERRANO DE
HARO (Escuela Judicial), Roberto SIERRA GABARDA
(Escuela Judicial), Carles VENDRELL CERVANTES (UAM)

STC 9/2015, de 2 de febrero

Recurso de amparo: Estimado.

Ponente: Pérez de los Cobos.

Conceptos: Derecho a la tutela judicial efectiva y a una resoluciéon fun-
dada en Derecho. Expresion de la valoracion de prueba. Responsabi-
lidad patrimonial de las Administraciones Piblicas. Ambito sanita-
rio. Consentimiento informado. Método anticonceptivo fallido.

Preceptos de referencia: Articulo 24.1 de la Constitucion.

Una de las dimensiones, quizds la mds relevante, en que se proyecta el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucién
Espafiola, CE) es el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho
sobre el fondo del asunto. De acuerdo a una contrastada doctrina jurispruden-
cial, son resoluciones motivadas «(...) aquellas resoluciones judiciales que
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles han sido los crite-
rios juridicos esenciales fundamentadores de la decision o, lo que es lo
mismo, la ratio decidendi (...)» (SSTC 144/2007, de 18 de junio y 126/2013,
de 3 de junio). La sentencia que se resefia a continuacién versa sobre esta
dimension del art. 24.1 CE con ocasién de una problemdtica sensible: la res-
ponsabilidad patrimonial de las AAPP en el ambito sanitario.

Del relato factico destacan los siguientes hechos. El 25 de junio de 2005,
D.2R. D. S. O. (el nombre no se facilita al ser un caso en que concurren
menores que, de acuerdo a la normativa internacional, demandan una protec-
cidén especial) acudié al Hospital Germans Trias i Pujol (dependiente del
Institut Catald de la Salut) para que se le implantara un método anticoncepti-
vo conocido como «Implamon» en la extremidad superior izquierda. Meses
después, el 5 de octubre, la recurrente se persond en el mismo centro médico
a los efectos de certificar su estado de gestacion de 9 semanas. Finalmente, el
19 de abril de 2006 dio a luz a una nifia, A. L. R. D. S., que naci6 con una
enfermedad crénica por la que se le reconocié una minusvalia del 70 por 100.
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Frente a esta actuacién, D.%: R. D. S. O. formulé el 16 de diciembre de
2005 reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Institut Catald de
la Salut con motivo de la gestacion no deseada. Reclamacién que fue amplia-
da una vez se certificé la enfermedad de la recién nacida (extendiéndose la
pretension a estos extremos) y que, no obstante, fue desestimada por silencio.
Conclusa la via administrativa, la recurrente acudi6 a la jurisdiccién ordina-
ria el dia 9 de enero de 2007 mediante la interposicién de un recurso conten-
cioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que
fue desestimado por sentencia de 18 de mayo de 2010.

Frente a la desestimacién de sus pretensiones, la demandante formulé
recurso de casacidn el 1 de septiembre de 2010 en el que denunci expresa-
mente que la sentencia impugnada carecia de motivacién por cuanto (i) no
expresaba las pruebas que llevaron al Tribunal a formar su conviccién ni (ii)
las razones por las que no se valoraron las pruebas presumiblemente favora-
bles a las pretensiones de la recurrente. El recurso fue desestimado por sen-
tencia de 3 de mayo de 2012 en la que, a la vista de las pruebas propuestas
por la parte demandada, se concluyé que si existia consentimiento informado
y que el anticonceptivo habia sido correctamente colocado.

Con fecha 14 de junio de 2012, D.* R. D. S. O. promovi6 incidente de
nulidad frente a la sentencia dictada por el Tribunal Supremo sobre la base de
dos motivos: (i) infraccién del art. 24.1 CE por cuanto la resolucién incurria
en error patente e irracionalidad en la valoracién de la prueba y (ii) infraccién
del art. 24.2 CE en su vertiente de derecho al juez ordinario predeterminado
por la ley por existir posibles vinculos entre el ponente de la sentencia de
casacioén y un médico del mismo departamento que efectué la intervencion.
El incidente fue desestimado por auto de 19 de julio de 2012 de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.
Como ultima via, la recurrente acudié Tribunal Constitucional mediante el
correspondiente recurso de amparo con fecha 3 de septiembre de 2012 en el
que se reiteraron los dos motivos aducidos en el incidente de nulidad.

Con cardcter preliminar, la sentencia dedica la primera parte de su funda-
mentacion juridica a justificar la concurrencia de una trascendencia constitu-
cional en el asunto que justifica el dictado de una resolucién sobre el fondo
(Fundamento Juridico ntim. 3). El Tribunal pone de manifiesto que, de esti-
marse la demanda de amparo, la denunciada lesién del art. 24.1 CE se habria
producido en el contexto de un caso que presenta unas circunstancias sobre
las que nunca habia tenido oportunidad de pronunciarse: responsabilidad
patrimonial en dmbito sanitario y consentimiento informado como criterio
rector de la adecuacién a Derecho de la actuacién administrativa. Este es el
motivo que le habilitaria para poder pronunciarse sobre el fondo.

A continuacion, se fija el marco dentro del cual se resolverd la controver-
sia: el articulo 24.1 CE en su vertiente del derecho a la obtencién de una
resolucion fundada en Derecho sobre el fondo del asunto. Acoge asi el crite-
rio del Ministerio Fiscal en el que se precisaba que la controversia no giraba
en torno a la infraccién del derecho de prueba (art. 24.2 CE) sino a la plasma-
cién de la valoracidn probatoria en la sentencia. Es decir, en torno a la moti-
vacion (art. 24.1 CE).

El Tribunal comienza recordando su doctrina sobre esta materia. Precisa
que el deber de motivacion «no exige un razonamiento exhaustivo y porme-
norizado» (vid. sentencias citadas ut supra en parrafo primero) sino que serd
suficiente con que las resoluciones «vengan apoyadas en razones que permi-
tan conocer cudles han sido los criterios juridicos fundamentadores de la
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decision (...)» (vid. sentencias citadas ut supra en parrafo primero). Indica
asimismo que el deber de motivacién también se ve cumplido con el otorga-
miento de una respuesta ticita siempre y cuando se puedan conocer sus razo-
nes (STC 314/2005, de 12 de diciembre y STC 160/2009, de 29 de junio).

A continuacién (FJ ndm. 4), se analiza detalladamente el Fundamento
Juridico nim. 6 de la sentencia impugnada en el que se valoran las pruebas
que el Tribunal Supremo tuvo en cuenta para alcanzar su conviccién. Y es aqui
donde se empieza a vislumbrar la vulneracién del art. 24.1 CE. De manera
contundente concluye que, en dicha fundamentacién, no se hizo un andlisis
expreso de las pruebas que, presumiblemente, probarian los hechos alegados
por la recurrente: a saber, que el dispositivo anticonceptivo no fue implantado
y que no existié consentimiento informado. Una omisién que ni siquiera se
integraria por medio del razonamiento tdcito por cuanto no existen datos sufi-
cientes en la sentencia impugnada que permitan conocer las razones por las
cuales el 6rgano de casacién no tuvo en cuenta su valor probatorio.

Posteriormente, El Tribunal Constitucional desarrolla un prudente andli-
sis externo acerca de la entidad de las pruebas omitidas en el razonamiento
de la sentencia impugnada cuidando de no realizar ningin juicio sobre su
eficacia. La conclusion a la que llega es determinante: los medios de prueba
cuya valoracién fue omitida en sentencia «evidencian una consistencia sufi-
ciente para que sea exigible al organo jurisdiccional un andlisis detallado de
las mismas que diese contestacion a la tesis de la demandante (...)». Una
consistencia que se sustentaria, entre otros motivos, en la falta de contunden-
cia de las pruebas que el Tribunal Supremo tuvo en consideracién para deses-
timar el recurso de casacidn; a saber, (i) interrogatorio de un testigo que
manifesté no saber nada y (ii) prueba documental consistente en parte del
servicio de urgencias cuyo autor es desconocido.

En conclusién, el Tribunal Constitucional entiende que las pruebas cuya
valoracion no se reflejé en la sentencia de casacion eran lo suficientemente
importantes como para haber merecido un anélisis detallado que hubiera per-
mitido dar a entender a la actora las razones por las que su pretension fue
desestimada. Por lo tanto, declara que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la recurrente en su ver-
tiente de derecho a obtener una resolucién fundada sobre el fondo. Una solu-
cién que, ademds, hace innecesario pronunciarse sobre el segundo motivo de
amparo aducido por las recurrentes: vulneracién del derecho a un juez ordi-
nario predeterminado por la ley.

STC 18/2015, 16 de febrero.

RA: Estimado.

Ponente: Gonzalez-Trevijano Sanchez.

Conceptos: Derecho a la propia imagen. Derecho a la intimidad perso-
nal. Libertad de informacién. Interés piblico constitucionalmente
relevante. Imagenes y detalles de una relacion sentimental previa-
mente difundida. Tolerancia respecto de publicaciones anteriores
similares.

Preceptos de referencia: Arts. 18.1 y 20.1 d) CE; art. 2.1 LO 1/1982.

La presente sentencia resuelve un conflicto habitual en el ambito de la
relacidn entre la proteccion de los derechos fundamentales de la personalidad
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de personas de notoriedad publica (en este caso, la intimidad e imagen de
Gonzalo Mird) y la libertad de expresion o informacién de la prensa del cora-
z6n o sensacionalista. Este conflicto puede formularse, en particular, bajo la
siguiente pregunta: ;jen qué medida la tolerancia o consentimiento del titular
del derecho respecto de informaciones e imdgenes privadas o intimas ante-
riores excluye el derecho del titular de impedir a otros medios la publicacién
de nuevas informaciones e imagenes de la misma naturaleza?

La sentencia del TC resuelve este conflicto, como viene siendo habitual
en los ultimos afios, de forma distinta a como lo hizo la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo y, en concreto, en el sentido de rechazar la interpretacion
amplia de la libertad de informacidn realizada por el Tribunal Supremo y
optar, en su lugar, por la prevalencia de los derechos a la intimidad y a la
propia imagen (en este mismo sentido, pueden verse las anteriores STC
176/2013 [Alvarez-Cascos], STC 19/2014 [Melanie Olivares] o STC 7/2014
[Monica Estarreado], resefiadas en las anteriores ediciones de esta seccion
de 2014 y 2015, respectivamente).

Los hechos del presente caso son los siguientes: Gonzalo Mir6 —casi tan
habitual en la prensa sensacionalista espafiola como en los tribunales (recuér-
dese el caso de la STC 190/2013, relativo a las publicaciones que trataron de
especular sobre la identidad de su padre [también resefiado en esta revista])—
interpuso una demanda contra los responsables de tres programas de televi-
sién emitidos en Telecinco y Antena 3, en los que se difundieron distintas
imagenes en las que aparecia junto con su nueva pareja, Maria Eugenia Mar-
tinez de Irujo (otra habitual de la prensa especializada y de los tribunales
[vid., p. €j., STS 26-11-2009, RJ 2009/1517]).

En particular, las imagenes e informaciones litigiosas fueron emitidas a
finales de agosto y principios de septiembre de 2005 y consistieron, en esen-
cia, en una en la que «aparece el Sr. Miré acompariiando a la Sra. Martinez de
Irujo al Palacio de Liria [...] metiendo cosas en el maletero de un coche y
besdndose entre ellos» y otra en la que la pareja aparecia «en una haima en
Marruecos y en el interior de una discoteca» (AH, 2). Estas imagenes fueron
objeto de comentarios en las tertulias de esos programas de television, sin
que ninguno de estos comentarios fuera objeto de acciones por vulneracién
del derecho al honor.

No son hechos discutidos del procedimiento —o, al menos, asi quedaron
fijados los hechos en la instancia, segtin resumi6 la Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo de 18 de abril de 2012 (RJ 2012/4711)- que (i)
las imagenes litigiosas fueron captadas y difundidas en los programas de
television litigiosos sin el consentimiento del demandante (tampoco con el de
su pareja, que no demandd en este procedimiento); (ii) estas imdgenes fueron
captadas en lugares publicos; (iii) Gonzalo Miré y su pareja no adoptaron
medidas especificas para preservar su intimidad o imagen en esos espacios
publicos; y (iv) con anterioridad a la publicacién de las imdgenes e informa-
ciones litigiosas, Gonzalo Mir6 habia concedido entrevistas y realizado
declaraciones «en relacion con su vida amorosa» y, en concreto, habia apare-
cido «frecuentemente en los medios de comunicacion hablando de su rela-
cion sentimental con M.” Eugenia Martinez de Irujo»; mas en concreto, se
resalt6 que la noticia e imdgenes de esta relacion habian sido divulgadas por
la revista Hola el 10 de agosto de 2005; revista a la que el demandante habria
concedido, con posterioridad, entrevistas exclusivas, en las que habria decla-
rado ««estar enamorado de Eugenia» facilitando otras explicaciones al res-
pecto tales como que la diferencia de edad entre ambos la veia como «una
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ventaja», pues «en estos momentos todo lo veo asi»» (apud AH 5.° de 1a STS
18.4.2012, que reproduce la prueba documental aportado al procedimiento).

A la vista de estos hechos, la Sala Primera del Tribunal Supremo estimo,
en la sentencia citada, los recursos de casacion de las sociedades demandadas
y descart6 la intromision ilegitima en los derechos a la intimidad y a la propia
imagen. Para el Tribunal Supremo, en particular, «el grado de consentimien-
to en la inmision en su vida privada a través de la concesion de entrevistas y
declaraciones en relacion con su vida amorosa es lo que hace que el peso en
este caso de la libertad de informacion sea mayor»; o dicho de otro modo,
por esa concreta conducta del demandante «la afectacion del derecho a la
intimidad y a la propia imagen es muy escasa frente a la proteccion del dere-
cho a la libertad de informacion» (STS 18.4.2012, FD 5.° in fine).

El Tribunal Constitucional, como queda dicho, estima el recurso de
amparo del demandante, declara la vulneracion de sus derechos a la intimi-
dad personal y a la propia imagen, declara la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Supremo y acuerda la retroaccion de actuaciones para que el Tribu-
nal Supremo se pronuncie (exclusivamente) sobre la indemnizacién derivada
de la intromisién, que también habia sido objeto de los recursos de casacién
de las sociedades demandadas (la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 11 de noviembre de 2015 [RJ 2015/5499] ha desestimado final-
mente el recurso de casacion respecto de la indemnizacién).

Para llegar a esta conclusién, la argumentacion seguida por el Tribunal
Constitucional se apoya en dos premisas: 1) la caracterizacion en abstracto del
contenido de los derechos fundamentales a la propia imagen y a la intimidad
segun la doctrina constitucional y, en particular, el papel del consentimiento
respecto de intromisiones anteriores; y 2) la caracterizacién —algo voluntaris-
ta, como se verd— de la ratio decidendi de la Sentencia del Tribunal Supremo.
Seguidamente, el Tribunal Constitucional cierra su razonamiento y decisién
con una consideracion —nada novedosa— sobre el contenido y alcance del inte-
rés publico informativo protegido por el art. 20.1 d) CE.

1) La caracterizacion en abstracto de los derechos fundamentales a la
propia imagen y a la intimidad personal: el papel del consentimiento respec-
to de intromisiones anteriores.—Como es habitual en las sentencias del Tribu-
nal Constitucional en este &mbito, la resolucién del conflicto planteado viene
precedida de una sintesis de la doctrina constitucional de los derechos funda-
mentales del art. 18.1 CE afectados. Y, también como es habitual, la caracte-
rizacion incide, 16gicamente, en aquellos aspectos relevantes del conflicto, de
manera que, antes de llegar a la aplicacién al caso de esa doctrina, se anticipa
facilmente cudl va a ser el sentido del fallo.

En el caso concreto, la Sentencia resalta —especialmente, al resefiar la
doctrina relativa al derecho a la propia imagen y sobre lo dicho en la anterior
STC 208/2013 (Cronicas Marcianas)— que este derecho fundamental «no
prescribe ni queda condicionado por la circunstancia de que, en ocasiones
pasadas, el titular del derecho haya otorgado su consentimiento para la
reproduccion de su aspecto fisico o no haya reaccionado frente a una repro-
duccion no consentida, pues a cada persona, y solo a ella, corresponde deci-
dir en cada momento sobre dicha reproduccion» (FD 4.°). Por su parte, al
reseflar el derecho a la intimidad, también sefiala —en este caso, sobre la base
de la STC 7/2014 (Monica Estarreado)— que «el hecho de que el interesado
haya sido proclive a dar a conocer aspectos de su vida privada o que la rela-
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cion afectiva fuera ya conocida, no son circunstancias susceptibles de cerce-
nar el derecho a la intimidad» (FD 5.°).

Fijada la doctrina constitucional aplicable en estos términos, no resulta
dificil advertir la suerte de la argumentacién determinante de la ratio deci-
dendi de la Sentencia del Tribunal Supremo: para el Tribunal Constitucional,
es irrelevante que, en el presente caso, «el afectado haya consentido, en otras
ocasiones, la reproduccion de su aspecto fisico o no haya reaccionado frente
a una reproduccion no consentida» (FD 6.°).

Sucede, sin embargo, que tanto la doctrina expuesta como su aplicacion
no atiende a las circunstancias ficticas concretas del caso enjuiciado y, en
particular, a la relevancia de la conducta del demandante respecto de la publi-
cacioén anterior y posterior de la revista Hola. Reparese, en este sentido, en
que los casos en los que el Tribunal extrae la doctrina expuesta no plantearon
una situacion similar (ni siquiera en el de Monica Estarreado, donde la prue-
ba acerca de la conducta de la demandante era mucho mds imprecisa).

Es cierto, con todo, que la Sentencia del Tribunal Supremo tampoco
extrajo de este hecho su verdadera o tnica ratio decidendi (aunque, induda-
blemente y como se expondra a continuacion, lo conecté acertadamente con
el interés publico informativo generado por el propio demandante); y tam-
bién lo es que, aunque el Tribunal Constitucional no entrara mas detenida-
mente en la cuestion, su doctrina parece clara y dificilmente alterable, inclu-
so en casos mas dificiles como el presente: cuando se trata de informaciones
o imdgenes pertenecientes a la prensa del corazén o sensacionalistas, los
derechos a la intimidad y a la imagen operan como sélidos derechos de
exclusiva, de manera que solo el consentimiento concreto del titular excluird
la ilicitud de la intromisién. Asi resulta, sin asomo de duda, en la presente
Sentencia, en la que el Tribunal concluye que «las escenas divulgadas versan
sobre aspectos relativos a la vida privada del demandante, de manera que la
invasion no consentida de ese dmbito reservado cercena la facultad de exclu-
sion que aquél ostenta frente a una publicidad no querida» (FD 7.°).

2) La ratio decidendi de la Sentencia del Tribunal Supremo segiin el
Tribunal Constitucional —Estrechamente relacionado con lo anterior, la Sen-
tencia del Tribunal Constitucional resume la razén decisoria formulada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo de un modo que soslaya, en parte, la cues-
tiéon mas compleja que presenta el caso. No se trata, ni mucho menos, de una
caracterizacion desacertada (de hecho, la falta de contundencia de la argu-
mentacién del Tribunal Supremo facilita esa caracterizacién), pero si tiene
algo de superficial e, incluso, como quedé apuntado, algo de voluntarista.

Para el Tribunal Constitucional, «lo que parece decantar el juicio de pon-
deracion que efectiia la Sentencia impugnada» es «el hecho de que las imd-
genes hayan sido tomadas en lugares de acceso ptiblico o de que el afectado
no hubiera puesto los «<medios necesarios para sustraerse a la curiosidad
ajena, pretendiendo reservar su imagen frente a cualquier injerencia y mar-
cando un claro dmbito de privacidad»» (FD 6.°). De este modo —e igual que
respecto de la cuestién de la (ir)relevancia de la conducta del demandante—
los argumentos del Tribunal Supremo son presentados sin conexién con la
libertad de expresion y, en concreto, con el interés publico informativo que
podria haber generado el propio demandante; es mds, casi aparecen formula-
dos en la Sentencia del Tribunal Constitucional como si su relevancia en el
enjuiciamiento realizado por el Tribunal Supremo radicara en la propia con-
tribucion causal del demandante en el ilicito o en sus consecuencias (lo que,
l6gicamente, nada tiene que ver con la libertad de expresion).
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Y no es dudoso que la Sala Primera del Tribunal Supremo no adopté este
planteamiento; o, al menos, que la cuestiéon merecia una consideracién mas
detallada o adaptada al caso concreto. Obsérvese, en este sentido, que los
hechos del caso revelan el riesgo de que los derechos (de exclusiva) de la
intimidad y la propia imagen puedan ser usados para un propdsito incompa-
tible con la libertad de expresion e informacidn, de manera que esos derechos
no sean ese (supuestamente) venerable derecho a no ser molestado (o a que
nos dejen en paz, en su exitosa formulacién retdrica), sino el derecho a con-
trolar cualquier informacién que se publica sobre nosotros y conseguir asi
que los medios hablen siempre bien de nosotros (vid., sobre esta idea, Pos-
ner, R. A., «The Right of Privacy», Ga. L. Rev., 1978, pp. 395-397).

Huelga precisar que Gonzalo Mir6 parecia bastante satisfecho cuando
era la revista Hola la que divulgaba las imdgenes e informacién de su rela-
cidn; pero, en cambio, no le gusté cuando esa divulgacion la realizaron otros
medios, lo que es coherente con la naturaleza exclusiva del derecho y con la
caracterizacion ofrecida por esta Sentencia del Tribunal Constitucional: es
tnicamente el titular del derecho quién decide qué invasiones en el dmbito
objetivo de proteccidn del derecho son licitas o ilicitas. Ahora bien, como
queda dicho, es probable que el limite de la libertad de expresion e informa-
cién merezca, en estos casos, una reflexion més profunda.

En cualquier caso, esta interesante cuestion (en la que, como queda dicho,
el Tribunal Constitucional no entra) deviene completamente irrelevante tan
pronto como se repare en la concepcion del interés publico informativo utili-
zada por el Tribunal Constitucional (en este caso y en su anterior doctrina).

3) Las imdgenes e informacion sobre la relacion sentimental de Gon-
zalo Mir6 no se refieren a asuntos de relevancia publica y, por tanto, no for-
man parte del concepto de interés piiblico informativo protegido por el
art. 20.1 CE —Esta conclusién —indiscutiblemente apoyada en la jurisprudencia
constitucional- opera como argumento de cierre en la Sentencia (vid. FD 6.° in
fine; FD 7.° in fine). No obstante, como se comprenderd, deviene una razén
mds fundamental o preliminar: si nuestra jurisprudencia constitucional sigue
considerando —a diferencia de lo que ha venido haciendo, acaso con mayor
flexibilidad y sentido practico, la Sala Primera del Tribunal Supremo— que
informaciones como las que son objeto de este caso estan excluidas del &mbi-
to de proteccién del art. 20.1 d) CE simplemente porque no contribuyen «a la
formacion de la opinion publica y asegurar una informacion libre en el seno
de una sociedad democrdtica» (FD 7.° in fine), es claro que el conflicto de
estas informaciones con los derechos del art. 18.1 CE deberia ser, en princi-
pio, més sencillo.

STC 93/2015, 14 de mayo

RI: Estimacion parcial.

Ponente: Gonzalez Rivas. Votos particulares discrepantes de Asua, Roca
y Valdés y Xiol.

Conceptos: Recurso de inconstitucionalidad. Decreto-Ley autonémico.
Limites materiales del Decreto-Ley. Derecho a la propiedad privada.
Derecho a la vivienda. Planificacion general de la actividad econémica.

Preceptos de referencia: Articulos 33, 86, 149.1.1, 149.1.8, 149.1.13 de la
Constitucion Espaiiola; Articulos 25 y 110 del Estatuto de Autono-
mia de Andalucia; Articulo 1 y Disposicion Adicional Segunda del
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Decreto-Ley de Andalucia 6/2013, de 9 de abril, de medidas para ase-
gurar el cumplimiento de la funcién social de la vivienda y Articulos
1.3,25y 53.1 a) de 1a Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del dere-
cho a la vivienda en Andalucia.

Las severas consecuencias que la crisis econémica ha causado en el
ambito de la vivienda (entre otras: el incumplimiento por los deudores
hipotecarios de sus obligaciones con la consiguiente ejecucién y lanza-
miento, la pérdida de valor del parque inmobiliario y el debilitamiento del
sector financiero) no han pasado desapercibidas para el legislador. Los
poderes publicos, con el afdn de paliar los draméticos efectos que dicha
crisis estaba proyectando sobre los deudores, ha ido aprobando en los ulti-
mos afios diversos instrumentos normativos dirigidos, especialmente, a
tutelar a los deudores hipotecarios en situacién de particular necesidad.
Entre esas normas, destaca el Decreto-Ley 6/2013, de 9 de abril, de medi-
das para asegurar el cumplimiento de la funcién social de la vivienda apro-
bado por la Junta de Andalucia («Decreto-Ley 6/2013») que ha motivado el
conflicto constitucional que nos ocupa.

Dicha norma contiene un conjunto de medidas de diversa naturaleza que
tienen como denominador comun el responder a una situacién de emergen-
cia en el 4mbito de la vivienda. Por citar algunas de ellas, destacan (a) la
imposicién al propietario de toda vivienda del deber de destinar de forma
efectiva el bien al uso habitacional previsto por el ordenamiento juridico
(Articulo 1.3 de la Ley 1/2010, de 8 de marzo, reguladora del derecho a la
vivienda en Andalucia-«Ley 1/2010»- en la redaccién dada por el art. 1 del
Decreto-Ley 6/2013); (b) la prevision de un régimen de sanciones para quie-
nes incumplan lo anterior (Articulos 25 y 53.1 a) de la Ley 1/2010 en la
redaccion dada por el art. 1 del Decreto-Ley 6/2013); y (c) la inclusién de un
sistema de expropiacion forzosa del uso de las viviendas como medida para
paliar los efectos severos de los procesos de ejecucion (Disposicion Adicio-
nal Segunda del Decreto-Ley 6/2013).

Aprobado el Decreto-Ley 6/2013, la Abogacia del Estado, en nombre del
Presidente del Gobierno, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra las
siguientes disposiciones del mismo: (i) el Articulo 1, por el que se da nueva
redaccioén a los arts. 1.3, 25 y 53.1.a) de la Ley 1/2010 y (ii) la Disposicién
Adicional Segunda.

La parte demandante, antes de desarrollar sus pretensiones, comienza con
una alegacion previa no exenta de interés y de problematica: el régimen juridi-
co aplicable a la figura del Decreto-Ley autonémico. La Abogacia del Estado
razona que, dado que la regulacién del art. 110 del Estatuto de Autonomia de
Andalucia es practicamente similar a la prevista para el Decreto-ley estatal,
deberd aplicarse al Decreto-Ley autonémico (en el caso de Andalucia) la doc-
trina constitucional derivada del art. 86 CE que, no obstante, debera ser objeto
de una interpretacidon mds restrictiva. Una conclusién que, a juicio de la acto-
ra, tiene especial relevancia por cuanto supone la sujecion a la doctrina relati-
va a la apreciacién de las circunstancias de urgencia habilitantes de esta figura
juridica asi como los limites materiales a los que debe quedar constrefiida.

Sentado lo anterior, la recurrente desarrolla sus pretensiones. Estas se
podrian organizar en dos grandes grupos. Por un lado, impugna los articulos 1.3,
25y 53.1 a) de la Ley 1/2010 en la redaccién dada por el Decreto-Ley 6/2013
sobre la base de cuatro grandes argumentos: (a) ausencia del presupuesto habili-
tante del Decreto-Ley autonémico; (b) no respetar los limites materiales del
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Decreto-Ley autonémico; (c) lesionar el contenido esencial del derecho de pro-
piedad del art. 33 de la Constitucién Espafiola («CE») y (d) invadir las compe-
tencias del Estado reguladas en el Articulo 149.1 apartados 1,8 y 13 de la CE.
Por otro lado, 1a Abogacia del Estado manifiesta que la Disposicién Adicional
Segunda del Decreto-Ley 6/2013 es inconstitucional por discriminatoria y por
invadir las competencias del art. 149.1.13 CE correspondientes al Estado.

Admitida a tramite la demanda, La Junta y el Parlamento de Andalucia
se opusieron, aduciendo que no puede entenderse que los presupuestos habi-
litantes del Decreto-Ley autonémico deban ser interpretados de forma mas
restrictiva que los estatales ya que ello supondria reducir esta figura a la
nada. Ambas instituciones defienden que la situacién de emergencia queda
suficientemente reflejada en la norma, que de ninguna manera se esta afec-
tando al contenido esencial del derecho de propiedad del at. 33 CE por cuan-
to el derecho a que se refiere el Decreto-Ley es el art. 25 del Estatuto de
Autonomia, que no se estdn rebasando los limites materiales del art. 110 del
Estatuto de Autonomia de Andalucia y que, finalmente, la CA no estd vulne-
rando las competencias estatales ya que, en todo momento, estd actuando en
el estricto marco de una competencia suya: la regulacién de la vivienda.

Sentadas de esta forma las pretensiones de las partes, es tiempo de abor-
dar la fundamentacion juridica realizada por el Tribunal Constitucional en el
complejo asunto que nos concierne. Al igual que hace la parte recurrente,
el TC comienza con una alegacién previa cuyo contenido, aun siendo prima-
rio, es de notoria relevancia para el desarrollo de la motivacién ulterior. Asi,
se afirma que los Consejos de Gobierno de las CCAA, siempre y cuando sus
Estatutos de Autonomia lo hayan previsto, pueden aprobar legislacién de
urgencia con pleno sometimiento al art. 86 CE. Un sometimiento que su
fundaria en el principio democratico. Esto, dice el Tribunal, no es 6bice para
que las CCAA puedan afiadir o endurecer los requisitos de dicha figura, tal
y como sucede con el Articulo 110 del Estatuto de Autonomia (FJ 5).

Entrando de lleno en las cuestiones controvertidas, el Tribunal Constitu-
cional aborda la primera de ellas: ;Concurren las circunstancias de urgencia
que justifican la aprobacién de esta norma? Para responder a la pregunta, se
indica que es necesario estudiar los dos criterios consagrados por la jurispru-
dencia constitucional (por todas, STC 182/1997, de 30 de octubre, FJ 3). A
saber, (a) que la definicién de la situacién de urgencia sea explicita y razona-
da y (b) que las medidas recogidas en el Decreto-Ley sean adecuadas a esa
situacion de necesidad.

En cuanto al primer criterio, tras recordar que no es admisible «la utiliza-
cion de formulas rituales de una marcada abstraccion» (STC 68/2007, de 28 de
marzo, FJ 6), el TC concluye que el Gobierno andaluz expuso detalladamente la
situacién de emergencia social y econdmica, concretd los efectos de dicha emer-
gencia sobre el dambito de la vivienda y todo ello lo hizo de manera razonada. En
lo que respecta al segundo criterio, el Tribunal sefiala que, aun cuando existen
procedimientos legislativos especialmente dgiles para atender a tal emergencia,
la situacidn era tan grave que requeria de una inmediatez que las medidas reco-
gidas en el Decreto-Ley vinieron a satisfacer. La fundamentacion distingue asi
entre la efectividad y la ejecutividad inmediata de las medidas, concluyendo que
es la primera la que ha de concurrir aunque se demore la segunda. Tal y como
sucede en este caso en el que las medidas recogidas en el Decreto-ley son efica-
ces inmediatamente aunque su ejecucion esté diferida en el tiempo por su propia
naturaleza. Por lo tanto, se cumpli6 este segundo criterio y, por ende, concurrié
el presupuesto habilitante para la adopcidn del Decreto-ley (FFJJ 7 a 11).
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La segunda cuestion controvertida oscila en torno a la posible vulnera-
cion del art. 33 CE por parte de los Articulos 1.3, 25 y 53.1 a) de la Ley
1/2010 en la redaccién dada por el Decreto-Ley 6/2013. O lo que es lo
mismo, si el Decreto-Ley vulnerd los limites materiales de los Decretos-
Leyes autondmicos recogidos en los Articulos 86 CE y 110 Estatuto de Auto-
nomia de Andalucia. La nocién de «afectacién» de los derechos constitucio-
nales (proscrita por el art. 86 CE) pasa a ser la cuestion central de esta
impugnacion y lo que ocupa, en primer lugar, el razonamiento del TC. A tal
efecto, en el FJ 12, la sentencia recuerda la jurisprudencia constitucional cl4-
sica manifestando que la expresion afectar debe ser entendida en el sentido
de «que ni reduzca a la nada el Decreto-Ley...ni permita que por Decreto-
Ley se regule el régimen general de los derechos del Titulo I, ni dé pie para
por Decreto-Ley se vaya en contra del contenido o elementos esenciales de
alguno de tales derechos» «(STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8).

El TC comienza centrdndose en el art. 1.3 inciso primero por cuanto opera
como pivote sobre el que giran los Articulos 25 y 53.1 a) de la Ley 1/2010.
Reproducimos dicho inciso para mejor entendimiento de la resolucién: «3.
Forma parte del contenido esencial del derecho de propiedad a la vivienda el
deber de destinar de forma efectiva el bien al uso habitacional previsto por el
ordenamiento juridico [...]». A continuacion, sefiala que el derecho de propie-
dad recogido en el art. 33 CE tiene dos elementos bdsicos: (i) haz de faculta-
des y (ii) la funcién social de la propiedad. En cuanto al primer elemento, el
Tribunal Constitucional concluye que el art. 1.3, lejos de precisar los posibles
usos de las edificaciones, se centra en establecer el inico uso posible de un
determinado tipo de bienes. En cuanto al segundo, sefiala que en la redaccién
del precepto subyace cierta definicién de la funcién social de la propiedad.

Por todo ello, afirma con contundencia que este precepto supone «una
regulacion directa y con vocacion de generalidad de las vertientes individual
e institucional del derecho de propiedad sobre la vivienda» (FJ 13) y que, por
lo tanto, afecta a elementos esenciales del art. 33 CE por lo que debe ser decla-
rado inconstitucional. Vicio que, por conexion, ha de extenderse al art. 53.1 a)
por cuanto establece un régimen de sanciones por incumplir, precisamente, el
art. 1.3 CE pero que no debe extenderse al art. 25 (salvo en sus apartados 5
y 6) ya que este precepto se limita a establecer una serie de definiciones de
interés para el desarrollo por los poderes publicos de su politica de vivienda.

A continuacidn, el TC resuelve brevemente la tercera cuestion: si el
Decreto-Ley 6/2013 vulnerd los limites materiales de dicha figura por cuanto,
presumiblemente, afecté a derechos recogidos en el Estatuto de Autonomia
(concretamente el art. 25 del Estatuto de Autonomia que recoge el derecho de
vivienda). La respuesta, segin el Tribunal, ha de ser negativa y la razén no es
otra sino la de que el derecho a una vivienda digna recogido en el Articulo
citado del Estatuto de Autonomia no es un derecho subjetivo sino un mandato
a los poderes publicos [STC 247/2007, de 12 de diciembre, FJ 15 c¢)]. El dere-
cho de propiedad, que es el que nos atafie, se recoge en el art. 33 CE.

Las consecuencias del pronunciamiento que acaba de ser expuesto son
fundamentales para el devenir del resto de la resolucién ya que el TC, decla-
rados inconstitucionales los articulos 1.3 y 53.1.a) de la Ley 1/2010, analiza
la posible vulneracién de los arts. 149.1.1 y 8 CE solo a la luz del art. 25 y no
de los restantes. Teniendo en cuenta que dicho Articulo 25 contiene defini-
ciones ttiles a efectos de las politicas publicas de fomento de la vivienda,
el TC entiende que no se estaria incidiendo sobre el derecho de propiedad

ADC, tomo LXIX, 2016, fasc. IV



Sentencias del Tribunal Constitucional, afio 2015 1563

sino sobre la politica de vivienda que es competencia exclusiva de las CCAA
(art. 56 Estatuto de Autonomia de Andalucia).

La ultima parte de la fundamentacion se centra en estudiar la cuestién
controvertida restante: si, por un lado, los arts. 1.3, 25 y 53.1.a) de la Ley
1/2010 en la redaccién dada por el Decreto-Ley 6/2013 y, por otro lado, la
Disposicion Adicional Segunda del Decreto-Ley 6/2013 vulneran la compe-
tencia exclusiva del Estado relativa a la planificacion general de la actividad
econdmica. El TC ni siquiera entra a valorar sobre la regulacion de los articu-
los 1.3 y 53.1.a) por cuanto, al haber sido declarados inconstitucionales en
los términos antes previstos, no hay necesidad de analizarlos. En cuanto al
art. 25, la respuesta es negativa por los motivos antes expresados: se limita
recoger definiciones utiles para la politica autondmica de fomento de vivien-
da pero no es, en puridad, una regulacién obligatoria.

Queda, por lo tanto, contrastar la Disposicién Adicional Segunda con la
normativa estatal dictada por en cumplimiento del art. 149.1.13 CE (por
todas, Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a
deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social). E1 TC
entiende que, a diferencia del art. 25 de la Ley 1/2010, la Disposicién Adicio-
nal Segunda si contiene una regulacién obligatoria por cuanto establece el
interés social a los efectos de la expropiacion del uso de viviendas en caso de
especial emergencia. El Tribunal concluye sefialando que dicha Disposicién
interfiere con las medidas estatales ya que recoge una medida (expropiaciéon
de uso) que no es compatible con la recogida en la normativa estatal (suspen-
sién de ejecucion de lanzamiento) ni simultdnea ni sucesivamente. Por lo
tanto, se entiende que el legislador autonémico ejercié su competencia en
materia de vivienda de forma excesiva al menoscabar el art. 149.1.13 por
regular una medida que interferia directamente con las aprobadas por el Esta-
do para organizar la actividad econdémica genera.

A modo de recapitulacion, el Tribunal Constitucional, en el conflicto
constitucional que nos atafie, estima parcialmente el recurso de inconstitucio-
nalidad contra el Decreto-Ley 6/2013 y, en consecuencia, (i) declara incons-
titucional y nulo el primer inciso del art. 1.3, el art. 25 apartados 5y 6 y el
art. 53.1.a) de la Ley 1/2010 en la redaccion dada por el art. 1 del Decreto-
Ley 6/2013 y (ii) declara inconstitucional al Disposicién Adicional Segunda
del Decreto-Ley 6/2013.

Sin dnimo de ser exhaustivos, es preciso recalcar que esta resolucién no
ha sido pacifica por cuanto generé diversos votos particulares que se exponen
brevemente a continuacion.

La magistrada Adela Asua Batarrita difiere de la mayoria en lo que a la
declaracion de inconstitucionalidad de la Disposiciéon Adicional Segunda del
Decreto-Ley 6/2013 se refiere. Entiende que el Tribunal no ha seguido las
reglas habituales de andlisis de conflictos constitucionales por cuanto no ha
detallado las normas estatales cuya eficacia se veria interferida por la regula-
cién de este Decreto-Ley. La magistrada sefiala, ademads, que las medidas
recogidas en la norma estatal (suspension del lanzamiento) y la autonémica
(expropiacion del uso) no son ni mucho menos incompatibles sino sucesivas.
Por lo tanto no habria interferencia. La magistrada muestra, finalmente, su
preocupacioén por este tipo de pronunciamientos por cuanto «se impedird a
las CCAA que, en ejercicio de sus competencias, adopten disposiciones dis-
tintas con el mismo propdsito de tutela y, que por su contenido o intensidad
puedan alterar el equilibrio de intereses establecido por el Estado».
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Del voto particular emitido por Encarnacién Roca Trias, y al que se adhi-
ri6 Fernando Valdés Dal-Ré, destaca su particular enfoque con ocasién, nue-
vamente, de la Disposicién Adicional Segunda del Decreto-ley 6/2013. A
diferencia de la Sentencia, los magistrados firmantes entienden que el titulo
competencial que se verfa afectado por dicha Disposicién no seria el
art. 149.1.13 CE sino el art. 149.1.6 por cuanto afectaria a procesos de ejecu-
cion hipotecaria cuya regulacién corresponde, en exclusiva, al Estado. Ade-
mds, limita la declaracién de inconstitucionalidad a los apartados de la Dis-
posicioén por los que, a través de la expropiacion del uso, se impide la
ejecucion del auto firme dictado por el juez.

Finalmente, el magistrado Juan Antonio Xiol Rios manifiesta su discre-
pancia con la sentencia por entender que, al entenderse vulnerado el
art. 149.1.13 CE por la normativa autonémica, se estaria acogiendo una con-
cepcidn jurisprudencial del significado de la competencia estatal para regular
las bases de la planificacién econémica que, practicamente, vedaria cualquier
regulacién autonémica aunque fuera en sectores competencia de las CCAA.

STC 115/2015, 8 de junio

Recurso de amparo: Estimado.

Ponente: Narvaez.

Conceptos: Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso a la jurisdiccion.
Requisitos de admisibilidad de demanda. Derecho de retracto. Con-
signacion del importe del precio de la venta. Obligado acatamiento
de la doctrina del Tribunal Constitucional.

Preceptos de referencia: Articulo 24.1 de la Constitucion Espaiiola; Arti-
culo 1518 del Cédigo Civil; Articulo 1618.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1881 y articulo 266.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 2000.

El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitu-
cién Espafiola, CE) se configura como un derecho complejo que, a su vez, encie-
rra un conjunto de prestaciones que se suceden en orden l6gico y cronolégico. La
primera de estas no es otra sino la del acceso a la jurisdiccién. Un acceso que se
erige en condicién necesaria, aunque insuficiente, para hacer realidad la tutela
efectiva de los derechos por parte de los érganos jurisdiccionales. Precisamente,
la sentencia objeto del presente andlisis lidia con la configuracién y los limites de
este derecho de acceso a la jurisdiccion. Y lo hace a la luz de una institucién civil
no exenta de problemdtica: el derecho de retracto en las relaciones arrendaticias.

Descendiendo al caso concreto, los hechos no presentan una gran com-
plejidad. La demandante de amparo, Secciones Mobiliarias, S. L., ostentaba
la condicién de arrendataria de unas naves industriales sitas el nim. 13 de la
Avenida de la Montanyeta de la localidad de Alberique (Valencia). Ante la
venta de las naves arrendadas por la propietaria, Secciones Mobiliarias, S. L.
interpuso el 2 de febrero de 2011 una demanda contra tres mercantiles (Inver-
co 2009, S. L., Saysor Promociones y Construcciones, S. L. y Bancaja) en la
que se ejercitaban dos pretensiones: (i) con cardcter principal, solicitaba el
reconocimiento de su derecho de retracto arrendaticio sobre la finca enajena-
da, la rectificacion de los asientos registrales del Registro de la Propiedad y
la declaracién de nulidad y cancelacién de cargas y gravdmenes y (ii) con
cardcter subsidiario, que se declarara vigente y exigible el contrato de arren-
damiento suscrito con el anterior titular.
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En un primer momento, la demanda fue admitida a trdmite por el Juzga-
do de Primera Instancia nim. 2 de Alzira. Sin embargo, una de las partes
demandadas (Inverco 2009, S. L.) recurrié en reposicion esta admisién por
entender que no cumplia con los requisitos de admisibilidad de la demanda
del art. 266.3 LEC al no haberse efectuado la consignacién del precio de
compra por la demandante. Finalmente, el recurso fue estimado mediante
auto de 15 de julio de 2011 por entender que la consignacién del precio era
un requisito imprescindible para la admisién de la demanda de retracto. Con-
signacién que, segtn el Juzgado, era plenamente conforme a derecho de
acuerdo a lo dispuesto en la STC 144/2004, de 13 de septiembre.

Frente a esta resolucién, la demandante interpuso recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial de Valencia por entender que, con base en la
misma sentencia citada por el 6rgano de instancia, la consignacién no era un
requisito de admisibilidad de acuerdo a la legislacién procesal vigente en el
momento de la controversia en conexion con el art. 1518 del Cédigo
Civil (CC). El recurso fue desestimado por auto de 26 de julio de 2013, fun-
déndose dicha resolucién en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(STS 1031/2008, de 4 de noviembre de 2008, Sala de lo Civil, Seccién Prime-
ra). Finalmente, la demandante de amparo promovié incidente extraordinario
de nulidad por vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efecti-
va (art. 24.1 CE) en su vertiente de acceso a la jurisdiccién. Nuevamente, la
Audiencia Provincial de Valencia desestimo las pretensiones de la demandan-
te mediante auto de 30 de diciembre de 2013 al entender que, a la vista de la
legislacion procesal vigente (art. 266.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, LEC), la consignacién seguia siendo un requisito de admisibilidad de
las demandas de retracto arrendaticio tal y como era con la legislacién proce-
sal anterior (art. 1618-2 Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, LEC/ 1881).

Ante esta situacion, Secciones Mobiliarias, S. L. solicité amparo al Tri-
bunal Constitucional alegando de nuevo la vulneracién de su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente del derecho de acceso a
la jurisdiccion. El nicleo del recurso de amparo radicaba en que la inadmi-
sién de la demanda de retracto por falta de consignacidn del precio de venta
violaba dicho precepto ya que tal causa de inadmisién carecia de cobertura
legal en los articulos 266.3 LEC y 1518 CC.

Fijados los hechos y la pretensién de amparo, el Tribunal Constitucional,
con caricter previo al estudio del objeto del recurso, justifica, cumpliendo
con las exigencias de certeza y buena administracién de justicia (STEDH
de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Anton c. Espaiia), la trascendencia
constitucional del asunto. Con una contundencia nada desdefiable, afirma
que la actuacién de la Audiencia en el caso que nos concierte «es subsumible
en el supuesto de negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctri-
na del Tribunal Constitucional» por cuanto dicho érgano expuso abiertamen-
te, en su auto de desestimacion del incidente de nulidad, «su reticencia a
aplicar la doctrina de este Tribunal ampardndose en otra posterior del Tri-
bunal Supremo.» En opinidn del Tribunal, la inobservancia abierta de su
jurisprudencia constituye una causa de especial trascendencia constitucional
segin lo previsto en la letra f) del Fundamento Juridico nim. 2 de la
STC 155/2009, de 25 de junio.

Llegados a este punto, se entra ya de plano en el fondo del asunto que no
es sino determinar si la consignacion del precio de venta como requisito de
admisibilidad de las demandas de retracto arrendaticio vulnera o no el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de acceso a la
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jurisdiccién. Para poder responder a esta pregunta, el Tribunal analiza la evo-
lucién legislativa sobre la materia. Un andlisis 16gico si se tiene en cuenta
que, de acuerdo con jurisprudencia constitucional consolidada, una decisién
de inadmisién serd respetuosa con el art. 24.1 CE dnicamente «si es conse-
cuencia de la aplicacion razonada y proporcionada de una causa legal en la
que se prevea tal consecuencia» (STC 158/2000, de 12 de junio). En el marco
de este andlisis legislativo, el Tribunal distingue dos momentos.

En primer lugar, expone brevemente su doctrina bajo la vigencia de la ya
derogada LEC 1881. Recuerda que en esta legislacion se preveia expresamente
la consignacién como requisito de admisibilidad (art. 1618-2 LEC 1881) y que
dicho requisito estaba enfocado a asegurar al demandado el reembolso del pre-
cio de compra en el eventual caso de que recayera una sentencia estimatoria de
la pretension de retracto. Por ello afirma que, de acuerdo con dicha legislacion,
«la exigencia de consignacion del precio de venta como requisito de admisibi-
lidad del ejercicio de accion de retracto arrendaticio es una opcion legitima de
politica legislativa que no conculca el orden constitucional».

En segundo lugar, aborda la cuestién desde la 6ptica de la legislacién
vigente que es la aplicable al presente caso. Derogado el art. 1618-2 LEC
1881, el estudio debe recaer sobre el actual art. 266.3 LEC, que regula los
requisitos de admisibilidad. Un estudio cuyas consecuencias son decisivas
para este caso por cuanto «la carga de consignar solo podia servir de restric-
cion legitima al acceso a los tribunales si seguia estando prevista en la legis-
lacion en vigor». Pues bien, el TC se muestra tajante sobre este extremo
cuando, al recordar la doctrina recogida en la STC 144/2004, de 13 de sep-
tiembre, concluye que el nuevo articulo 266.3 LEC presenta diferencias sus-
tanciales con el art. 1618-2 LEC 1881 ya que condiciona la consignacién
como requisito de admisibilidad a que se prevea en la ley o en el contrato.
Efectuada esta declaracion, el Tribunal comprueba si la consignacion esta
prevista expresamente en la ley o contrato aplicable al caso concreto y con-
cluye en sentido negativo. El contrato no dice nada al respecto y de la ley
aplicable (art. 1518 CC) no se puede extraer como conclusion que la deman-
da de retracto arrendaticia solo pueda ser admitida si se ha consignado pre-
viamente el importe de venta.

Por todo lo expuesto, el TC concluye reprochando tanto al érgano de ins-
tancia como al de apelacién haber impedido al recurrente obtener una resolu-
ci6én fundada sobre el fondo del asunto sin causa legal para ello. En definitiva,
acaba otorgando el amparo por vulneracién del derecho de la actora a la tutela
judicial efectiva (Art. 24.1 CE) en su dimensién de acceso a la jurisdiccion.

STC 154/2015, 9 julio.

RI: Estimado parcialmente.

Ponente: Ollero.

Conceptos: Derecho de propiedad. Creacion de derechos de tanteo y
retracto sobre Viviendas de Proteccion Pablica (VPP). Contenido
del derecho de propiedad. Retroactividad del cambio de régimen
de las VPP.

Preceptos de referencia: Arts. 33 y 9.3 CE. Ley andaluza 13/2015.

La sentencia resuelve el recurso interpuesto por un grupo de diputados
contra dos preceptos de la Ley andaluza 13/2015, sobre medidas para la
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vivienda protegida y el suelo. A efectos de esta resefia nos limitaremos a la
parte relativa al régimen de derechos de tanteo y retracto previsto en los
arts. 12 y 13 de la citada ley y considerado por los recurrentes contrario al
derecho de propiedad (art. 33 CE) y también a la prohibicién de medidas
restrictivas de derechos individuales por aplicarse tanto a las nuevas vivien-
das de proteccién publica como a las que ya tenian esta condicién anterior-
mente (art. 9.3 CE). No hay referencias, en cambio, a una eventual vulnera-
cidén de las competencias civiles del Estado (art. 149.1.8.* CE).

Las previsiones que interesan de la Ley andaluza 13/2015 son las
siguientes:

«Articulo 12. Derechos de tanteo y retracto.

1. Las segundas o posteriores transmisiones inter vivos de la
titularidad del derecho de propiedad o de cualquier otro derecho
real de uso y disfrute sobre las viviendas protegidas estardn sujetas
a los derechos de tanteo y retracto legal en favor de la Administra-
cion de la Junta de Andalucia, o del Ayuntamiento o entidad publi-
ca que sean designados por aquélla.

Los compradores de viviendas protegidas no podrdn transmi-
tirlas inter vivos ni ceder su uso por ningtin titulo, durante el plazo
minimo de diez aiios desde la fecha de formalizacion de la adquisi-
cion, con las excepciones que reglamentariamente se establezcan.

2. Sin perjuicio de la autorizacion que requiera la transmi-
sion del derecho sobre la vivienda protegida, los/las titulares de
viviendas protegidas comunicardn al organo competente previsto
en el apartado anterior la decision de trasmitir, e indicardn el pre-
cio, la forma de pago y las demds condiciones de la transmision.

Al mismo tiempo, la persona interesada en la adquisicion debe-
rd comunicar al citado organo competente sus datos e ingresos
econdmicos anuales, asi como los del resto de los miembros inte-
grantes de su unidad familiar.

El derecho de tanteo habrd de ejercitarse en el plazo de sesenta
dias naturales a partir del siguiente a aquél en que se haya produ-
cido la ultima de las comunicaciones anteriores; si transcurrido
ese plazo no se hubiera ejercitado el tanteo, podrd llevarse a efecto
la transmision comunicada en sus mismos términos.

3. La persona adquirente deberd comunicar a dicho érgano
competente, en el plazo de los treinta dias naturales siguientes a la
transmision, las condiciones en las que se ha producido la venta,
asi como una copia de la escritura o documento donde la venta se
haya formalizado.

4. En el caso de que quienes transmitan o adquieran no
hubieran realizado las comunicaciones a las que se refiere el apar-
tado 2, de que las comunicaciones fueran incompletas o defectuo-
sas, o de que la transmision se haya producido antes del transcurso
del plazo sefialado para el ejercicio del derecho de tanteo, o en
condiciones distintas a las anunciadas, el organo competente
podrd ejercer el derecho de retracto en el plazo de sesenta dias
naturales a contar desde el siguiente a la comunicacion de la
transmision, o de que ésta hubiere llegado a su conocimiento, feha-
cientemente, por cualquier otro medio.
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5. Los derechos de tanteo y retracto, asi como el régimen de
comunicaciones a los que se refiere el presente articulo, deberdn
constar expresamente en la correspondiente escritura piiblica y
tendrdn su reflejo en la respectiva inscripcion registral.

6. Elderecho de tanteo se ejercerd hasta por un precio mdxi-
mo igual al vigente para las viviendas protegidas de la tipologia de
que se trate en el correspondiente dmbito territorial en la fecha en
que se pretenda la enajenacion.

El derecho de retracto se ejercerd por el precio de transmision,
que no podrd superar el mdximo vigente para las viviendas protegi-
das a que se refiere el pdrrafo anterior.

7. La fijacion de tanteos y retractos convencionales en las pro-
mociones de viviendas protegidas deberd respetar el ejercicio de los
derechos de tanteo y retracto legal a los que se refiere este articulo.

8. En el ejercicio de los derechos de tanteo y retracto, sus
titulares podrdn designar a quién se adjudica la vivienda protegi-
da, que se subrogard en la posicion de aquellos.

La seleccion de dicha persona adjudicataria se realizard en la
forma prevista en el articulo 3.»

«Articulo 13.  Elevacion a escritura publica, inscripcion en el
Registro de la Propiedad y otras garantias.

1. Las Notarias y los Notarios, para elevar a escritura piiblica
la transmision de la titularidad o, en su caso, de los derechos reales
de uso y disfrute vitalicio de viviendas protegidas sujetas a los dere-
chos de tanteo y retracto, exigirdn que se acrediten por las respectivas
personas transmitentes y adquirentes las comunicaciones al organo
competente respecto de la oferta de venta con los requisitos seiialados
en el apartado 2 del articulo 12, asi como el vencimiento del plazo
establecido para el ejercicio del derecho de tanteo, circunstancias
que deberdn testimoniarse en las correspondientes escrituras.

2. Igualmente deberdn comunicar a la Consejeria competen-
te en materia de vivienda la transmision, mediante remision por el
procedimiento que se determine de copia simple de la escritura
publica en la que se hubiera instrumentado la venta de una vivien-
da protegida.

3. Para inscribir en el Registro de la Propiedad las transmi-
siones efectuadas sobre las viviendas protegidas, deberd acreditar-
se el cumplimiento de las obligaciones contempladas en el articu-
lo 12 y en el apartado 2 del presente articulo, con los requisitos
exigidos en los mismos.

4. Serdn nulas de pleno derecho las transmisiones en las que
las partes no hayan efectuado, en la forma y plazos previstos, las
comunicaciones previstas en el articulo 12 en relacion con los
derechos de tanteo y retracto.»

a) La imposicion de derechos de tanteo y retracto en favor de la Admi-
nistracion y el contenido de la propiedad (art. 33 CE)

El Tribunal Constitucional desestima el primero de los motivos de
impugnacién por entender que las restricciones introducidas en favor de la
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Administracién se ajustan a su doctrina sobre el derecho de propiedad. En
sintesis, los puntos bésicos de la resolucidn resefiada serfan los siguientes:
(1) La garantia constitucional de la propiedad no excluye los derechos reco-
nocidos a través de acciones de protecciéon social, como sucede con las
viviendas de proteccién oficial o publica; (2) La propiedad es un derecho
sujeto tanto a una posible negacioén (con los requisitos previstos en la propia
Constitucién) como a la introduccién de restricciones que pueden traducirse
en diferentes estatutos propietarios [en palabras del propio Tribunal: «En el
marco del Estado social (art. 1.1 CE), el legislador estd autorizado a negar
pura 'y simplemente el derecho de propiedad por razones de utilidad ptiblica
e interés general —con los limites que impone el art. 33.3 CE- o, sin llegar
hasta este extremo, a restringirlo para ajustar su contenido a los mds varia-
dos objetivos colectivos (arts. 33.2 'y 128.1 CE) con la consiguiente genera-
cion de «diferentes tipos de propiedades dotadas de estatutos juridicos diver-
sos» (SSTC 37/1987, de 26 de marzo FJ 2, y 204/2004, de 18 de noviembre
FJ 5)» (FI 4)];(3) Los ejemplos de intervenciones constitucionalmente legiti-
mas en el régimen de la propiedad son variados:«El legislador puede |[...]
articular la funcion social de la propiedad imponiendo cargas o extrayendo
facultades del haz que él mismo ha asegurado previamente a través, por
ejemplo, de prohibiciones de construir edificaciones destinadas a residencia
o de instalar carteles de publicidad en la zona de la servidumbre de protec-
cion de la ribera del mar (art. 25 de la Ley de costas; STC 149/1991, de 4 de
julio FFJ 2 y 8)], extinguir el contrato de arrendamiento de un inmueble
destinado a vivienda llegado el dia del vencimiento pactado (STC 89/1994,
de 17 de abril FJ 5) o destinar una finca a cualquier aprovechamiento
incompatible con una rigurosa proteccion medioambiental (STC 170/1989,
de 19 de octubre FJ 8)» (FJ 4); (4) En lo que se refiere concretamente a la
limitacién consistente en introducir derechos de adquisicién en favor de la
Administracién, la sentencia entiende que cumple una «finalidad de interés
general», tiene un «limitado alcance» y «no afecta a la facultad en si de
trasmitir» pues sOlo incide sobre la «de elegir adquirente». Y anade: «A su
vez, tal limitacion afecta sélo a las trasmisiones inter vivos, no a las mortis
causa. Ademads, las trasmisiones inter vivos a las que se refiere son las segun-
das y sucesivas y uinicamente durante el periodo de vigencia del régimen
legal de proteccion» (FJ 4); (5) Los derechos de tanteo y retracto en favor de
la Administracién pueden funcionar como herramientas para asegurar el
cumplimiento del estatuto de las viviendas de proteccidn publica:«Por otra
parte, estos derechos de adquisicion preferente, cuando se ejercen para evi-
tar conductas fraudulentas, funcionan como mecanismo de control de la
regularidad de las trasmisiones por lo que el titular incumplidor estd obliga-
do a soportar los perjuicios consecuentes, perjuicios que en modo alguno
pueden reputarse sacrificios a los efectos de la indemnizacion prevista en el
art. 33.3 CE. En tal caso, la limitacion funciona como instrumental de otras
que ya estaban previstas y, en particular, de la consubstancial a todo régimen
de trasmision de vivienda con precio administrativo: la prohibicion de
cobrar cantidades adicionales a los precios o rentas fijados como mdximos
por la Administracion» (FJ 4); y (6) Pero, mas all4 de su posible funcién
instrumental como medio de asegurar el cumplimiento del régimen de pro-
teccion publica, los derechos de tanteo y retracto son perfectamente compati-
bles con el régimen constitucional de la propiedad: «En todo caso, el ejerci-
cio de estos derechos, aunque responda a fines distintos, no asociados a
comportamientos antijuridicos de los beneficiarios de viviendas protegidas,
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no produce en abstracto perjuicios de relevancia desde la perspectiva del
control constitucional de las exigencias derivadas del art. 33 CE: es habitual
que al vendedor le sea indiferente quien sea el comprador. En consecuencia,
inicamente podria resultar perjudicado el propietario que tenga interés en
que el adquirente sea una persona determinada y solo si la Administracion
opta por ejercer efectivamente sus derechos de tanteo y retracto. Ahora bien,
incluso en este caso, al menos desde la perspectiva de control abstracto que
aqui corresponde, ese perjuicio carece de significacion porque no puede
reputarse sorpresivo ni inesperado en el marco de un sector del ordenamien-
to necesariamente expuesto a una fuerte intervencion piblica y a cambios
normativos» (FI 4).

b) La extension de los derechos a todas las viviendas de proteccion
publica, aun adquiridas con anterioridad a la modificacion de su régimen
Jjuridico y los limites constitucionales a la retroactividad de las leyes

El Tribunal Constitucional también rechaza esta alegacién. La reforma no
afecta al pasado sino al futuro y respeta los limites derivados del art. 9.3 CE:
«Sin necesidad de entrar a examinar la nocion «derechos individuales» que
emplea el art. 9.3 CE, no puede aceptarse tampoco que los articulos impug-
nados vulneren la interdiccion de retroactividad contenida en el art. 9.3 CE.
Como ya sefialdbamos desde nuestros primeros pronunciamientos
(SSTC 42/1986, de 10 de abril FJ 3, y 65/1987, de 21 de mayo FJ 19), lo que
se prohibe en ese articulo es la retroactividad entendida como incidencia de
la nueva ley en los efectos juridicos ya producidos de situaciones anteriores,
de suerte que la incidencia en los derechos, en cuanto a su proyeccion hacia
el futuro, no pertenece al campo estricto de la irretroactividad, sino al de la
proteccion que tales derechos, en el supuesto de que experimenten alguna
vulneracion, hayan de recibir « (FJ 5). Por lo tanto: «Procede excluir la pre-
sencia de efectos retroactivos constitucionalmente prohibidos en el presente
caso. Primeramente porque la eficacia de la norma se proyecta hacia situa-
ciones futuras, sin pretender establecer efectos derivados de una incompatibi-
lidad «pro praeterito», a partir de una fecha fijada con anterioridad a la Ley.
Y, correspondientemente, porque no se ven afectadas las trasmisiones «inter
vivos» celebradas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley» (FJ 5).

STC 167/2015, 20 julio.

RA: Estimado.

Ponente: Gonzalez Rivas.

Conceptos: Derecho a la tutela judicial. Citacion por edictos. Diligencia
judicial de cara a lograr el emplazamiento persona cuando una
mujer ha tenido que abandonar su domicilio por ser victima de vio-
lencia de género.

Preceptos de referencia: Art. 24 CE.

Es muy frecuente la invocacién del art. 24 CE por problemas relaciona-
dos con la falta de emplazamiento personal y el consiguiente recurso al pro-
cedimiento de edictos. El caso objeto de esta sentencia es s6lo uno mas;
aunque con una particularidad, que el Tribunal resalta a fin de profundizar
en el canon de diligencia exigible al juzgado: La ausencia y dificultad de
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localizacidn de la afectada guardaba relacidn con el hecho de que habia
dejado su hogar por ser victima de violencia de género. La demandante de
amparo alegaba que el recurso a los edictos se habia llevado a cabo sin ago-
tar las posibilidades de comunicacion y sin tener en cuenta que estaba
ausente del domicilio designado para notificaciones por hallarse fuera del
mismo a causa de los malos tratos de su marido, quien nunca le comunicé
nada del procedimiento de ejecucidn hipotecaria. E1 Ministerio Fiscal se
manifestd a favor de la estimacion del recurso al entender que, en efecto,
concurria la vulneracién de derechos denunciada.

El Tribunal Constitucional comparte también esta posicion. El Juzgado,
dice en la sentencia, «conocia por manifestaciones realizadas por el propio
ex esposo de la Sra. M. P, al ser emplazado, que la demandante habia aban-
donado esa vivienda desde el mes de agosto de 2009, esto es antes de que se
dedujera por el Banco Popular, el dia 2 de octubre de 2009, la demanda de
ejecucion hipotecaria contra ambos esposos» (FD 4). El Juzgado, ciertamen-
te, no permanecié inactivo y recabé informacién de la Tesoreria General de la
Seguridad Social y el Instituto Nacional de Estadistica. Asimismo, tras el
resultado infructuoso de los anteriores requerimientos, la parte ejecutante
inst6 que se oficiara a la Policia Local para que ésta localizara el domicilio.
Esta peticion, sin embargo, quedo sin resolver; y en esa situacion el juzgado,
sin practicar nuevas averiguaciones, acordd la comunicacién edictal.

Fue al plantearse el incidente de nulidad y a través de la documentacién
aportada por la recurrente, cuando«el Juzgado conocid la causa, y grave, por
la que la Sra. M. C. M. P abandoné ese domicilio, que no era otra sino una
continuada situacion de malos tratos por parte de su ex conyuge Sr. H. Z lo que
se evidencio en sentencias condenatorias y ordenes de alejamiento» (FD 4). La
ejecutada y demandante de amparo acredité asimismo que residia «en otro
domicilio de la localidad de Jerez con sus dos hijos, estando empadronada
desde enero de 2010, por lo que cabe pensar que se le hubiera podido loca-
lizar fdcilmente de haberse empleado una minima diligencia a la hora de
realizar la averiguacion del domicilio» (FD 4).

La diligencia del 6rgano judicial a la hora de realizar averiguaciones
sobre el domicilio de la ejecutada se revel6 insuficiente («no agoto los medios
de localizacion», FD 4). Aunque con ello bastaria para resolver el caso, el
Tribunal Constitucional, considera oportuno «adecuar [su] doctrina a los
casos en que el desconocimiento del domicilio de la ejecutada responde a la
necesidad de eludir una situacion de violencia de género» (FD 4). A este
propésito, dice la sentencia: «Hemos de declarar que, con independencia de
que el Juez haya agotado todas las posibilidades de investigacion del domi-
cilio de la ejecutada, cuando ésta comparezca en el procedimiento e inter-
ponga incidente de nulidad de actuaciones en el que ponga de manifiesto que
el desconocimiento de un domicilio, a efecto de llevar a cabo en él las corres-
pondientes notificaciones, se debio a la situacion de violencia de género que
estaba padeciendo, dicha circunstancia debe ser objeto de una especial pon-
deracion por el juez, valorando, en cada caso, la necesidad de salvaguardar
el deber de confidencialidad debido a la situacion de la victima» (FD 4). Y
aflade: «La aplicacion de tales criterios a la cuestion examinada permite
concluir reconociendo que, en este caso, no se protegio eficazmente a la eje-
cutada, victima de malos tratos, pues si bien cabe argiiir que el Juzgado no
conocio la situacion de violencia en el momento del emplazamiento, lo cierto
es que tal situacion fue puesta de manifiesto en el incidente de nulidad de
actuaciones sin que fuera debidamente ponderada por el 6rgano jurisdiccio-
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nal, lo que resulta a todas luces incompatible con la doctrina de este Tribu-
nal en cuanto a la subsidiariedad de la comunicacion edictal en el contexto
en que se produce el intento de emplazamiento, por lo que se estima la pro-
cedencia del reconocimiento de la vulneracion del art. 24.1 CE».

STC 177/2015, 22 de julio

Recurso de amparo: Desestimado.

Ponente: Xiol. Votos particulares discrepantes de Asia y Valdés, Roca y
Xiol.

Conceptos: Libertad de expresion. Libertad ideolégica. Quema de foto-
grafias. Injurias. Discurso del odio.

Preceptos de referencia: Arts. 16.1 y 20.1 de la Constitucion Espafiola,
articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo
490.3 del Cédigo Penal.

«Una decision compleja, llena de aristas y discutible». Con tan expresi-
vas palabras —a las que podriamos afiadir provisional, dada la pendencia del
caso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)- se refiere a
esta sentencia una magistrada que tomo parte en las deliberaciones, para final-
mente decidirse a emitir un voto particular, al igual que otros tres compaiieros.

Los hechos del caso son, al menos en apariencia, sencillos. Los entonces
Reyes de Espafia acudieron en visita oficial a Gerona el 13 de septiembre de
2007. Con motivo de este viaje se convoc una manifestacion que, encabeza-
da por una pancarta con el lema de «300 afios de Borbones, 300 afios comba-
tiendo la ocupacion espaiiola», concluy6 con una concentracién en la Plaza
del Vino de la ciudad catalana. Alli, y tras colocar boca abajo, pegadas a una
estructura metdlica, dos amplias fotografias de los reyes, Enric Stern, cubier-
to con un pasamontafas, las rocié con un liquido inflamable, y su compafiero
Jaume Roura, tapado con un pafiuelo, les prendié fuego con una antorcha,
mientras eran vitoreados y aplaudidos por otros manifestantes.

El Juzgado Central de lo Penal Unico de la Audiencia Nacional condend
en 2008 a los dos jévenes a quince meses de prision, junto con la pena acce-
soria de inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, por un delito de injurias graves contra el Rey y la Reina con ocasién
o motivo de sus funciones constitucionales, previsto y penado en el articulo
490.3 del Cédigo Penal, agravado por el uso de disfraz. Con todo, la pena de
prision fue sustituida, en la misma sentencia, por una multa de 2700 euros.
En 2008, el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional desestimo
el recurso de apelacién interpuesto y confirmé integramente la resolucién
recurrida. Los condenados solicitaron amparo al Tribunal Constitucional,
alegando vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad de expre-
sién (20.1 CE) y a la libertad ideoldgica (16 CE).

El Tribunal, antes de analizar las circunstancias particulares del caso, lleva a
cabo un recordatorio de su muy copiosa doctrina acerca de la naturaleza y alcan-
ce de la libertad de expresion. Asi, vuelve a evocar su cardcter de auténtico
«pilar de una sociedad libre y democrdtica» (ya sefialado en la muy temprana
STC 6/1981), que necesariamente debe abarcar también aquellas ideas u opinio-
nes que «contrarian, chocan o inquietan al Estado», especialmente en tanto que
nuestro sistema politico no puede reconducirse hacia un modelo de democracia
militante (STC 235/2007). A su vez y como limites al ejercicio de este derecho,
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seflala tanto «las expresiones indudablemente injuriosas u oprobiosas o sin
relacion con las ideas que se expongan» (STC 50/2010) como aquellas otras
que propaguen, inciten o justifiquen el odio basado en la intolerancia (con cita
en este caso de la STEDH de 16 de julio de 2009, Féret c. Bélgica).

En el Fundamento Juridico Tercero, el Tribunal centra el debate: Debe
pues calibrarse si la conducta enjuiciada y condenada supuso una desabrida e
inquietante —pero amparable— critica o, mas bien, solamente deja traslucir
ultraje o vejacidn. Es curioso que, en el mismo pérrafo y para reiterar la dico-
tomia ante la que se encuentra, el Tribunal sustituya las categorias inmediata-
mente mencionadas de ultraje y vejacién —sin duda, componentes de una
expresion injuriosa- por las de «incitacion a la violencia o al odio contra la
corona» —elemento mucho mas propio de un discurso del odio—, sin justificar
si lo hace por considerarlos limites indistintos a la libertad de expresién o por
entender mds bien que ambos concurrian igualmente en el caso de autos.

A continuacién se sefiala que, si bien es cierto que las manifestaciones
mds toscas del denominado discurso del odio son las que se proyectan sobre
condiciones étnicas, religiosas o culturales, no lo es menos que también pue-
den serlo aquellas conductas que fomentan el rechazo y exclusién de la vida
politica de quienes no compartan el ideario de los intolerantes, como en este
caso, los Monarcas. En atencién a circunstancias especialmente relevantes
del caso, como que i) Las fotografias se encontraban boca abajo (simbologia
claudicante); ii) Se les prendié fuego con una antorcha (trasladando la idea
de un ajusticiamiento); iii) Mientras los acusados estaban encapuchados (lo
que denotaria su propia conciencia de la antijuridicidad de la conducta que
realizaban) y iv) Sin proferir expresion o mensaje alguno de censura o critica
hacia la Monarquia que hiciera reconducible este acto hacia una forma —adn
escenificada- de libertad de expresion, el Tribunal concluye que «quemar
publicamente el retrato de los Monarcas es un acto no sélo ofensivo sino
también incitador al odio, en la medida en que la cremacion de su imagen
fisica expresa, de un modo dificilmente superable, que son merecedores de
exclusion y odio» (vid. FJ 4). Por todo ello, la conducta no puede ser ampara-
da como un legitimo ejercicio de libertad de expresion.

Muy pareja suerte corre la alegada vulneracion de la libertad ideoldgica.
Para el Alto Tribunal, las condenas se fundamentan en el contenido del acto,
esto es, en su evidente incitacion al odio y a la exclusién del monarca, y no en el
posicionamiento ideolégico de los recurrentes o en su credo politico tan abierta-
mente exteriorizado. Por tanto, no siendo apreciable tampoco una conculcacion
o lesion a la libertad ideoldgica de los recurrentes, el amparo es denegado.

Acompaian a la sentencia varios interesantes votos particulares. El pri-
mero de ellos, formulado por Adela Asta y al que se adhiere Fernando Valdés
Dal-Ré, entiende que existen distintos limites a la libertad de expresion, entre
los que se encontrarian tanto la violencia vehiculada a través de un mensaje
exteriorizado —siempre que genere un riesgo evidente e inminente de concre-
tarse (Abrams v. US 250 US 616,1919)- como el conocido como «discurso
del odio», que promueve la intolerancia, el odio racial o el antisemitismo,
perturbando la vida en comunidad de los colectivos mas desfavorecidos. Pues
bien, de acuerdo con la magistrada, sus compaiieros habrian desdibujado los
hechos probados de la sentencia a guo para, evitando directamente cualquier
justificacién de la condena con base en un supuesto ultraje o vejacion a la
Corona, tratar de construir una expresion de discurso del odio que, a la fuer-
za, no tiene cabida alguna en las definiciones dadas por instrumentos interna-
cionales [Recomendacién R (97) 20 del Comité de Ministros del Consejo de
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Europa, de 30 de octubre de 2007] o pronunciamientos judiciales (STEDH
de 8 de julio de 1999, caso Siireck vs Turquia, o STEDH de 4 de diciembre de
2003, Miislum vs Turquia).

El segundo de los votos particulares, de Encarnacién Roca Trias, discre-
pa también de la interpretacién mayoritaria, pero desde una perspectiva dis-
tinta. Asi, entiende que un aspecto clave —minusvalorado por sus compaiie-
ros- seria la concurrencia en este supuesto de un ejercicio de libertad
ideoldgica, que requiere de una baremacién no sélo distinta, sino ademas
menos restrictiva que cuando se enjuicia Unicamente un supuesto de libertad
de expresion. A su juicio, el tnico limite exigible al ejercicio de este derecho
—el mantenimiento del orden publico- requeria que se hubiera aplicado al
caso el filtro del peligro o riesgo evidente e inminente; filtro cuyo resultado,
a pesar de lo complejo del caso, habria abocado a amparar a los recurrentes.

Por dltimo, también el magistrado Xiol Rios formula un voto particular
discrepante, extenso y meticuloso, pese a haber sido el encargado de expresar
como ponente la opinién de la mayoria (vid. en cambio la regla que el art. 206
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial impone a los érganos judiciales:
«l. Cuando el ponente no se conformare con el voto de la mayoria, declina-
rd la redaccion de la resolucion, debiendo formular motivadamente su voto
particular»; asimismo, art. 203 de la Ley de Enjuiciamiento civil). En primer
lugar, el magistrado entiende, al igual que su compaiiera Asuda, que el Pleno
ha banalizado el concepto de discurso del odio, si bien introduce un impor-
tante matiz distintivo con aquélla: la incitacion directa a la violencia confor-
ma la propia naturaleza del discurso del odio, y no es otro limite, distinto, de
la libertad de expresion. Efectivamente, la Sentencia habria extraido una
carga factica no incluida en el relato de hechos probados del tribunal a quo
(operacién vedada al Tribunal ex 44.1.b LOTC), para descontextualizar el
acto de la quema anadiéndole una carga simboélica y unos elementos subjeti-
vos en la intencién de sus autores que no se corresponden con la realidad, o
al menos, con la realidad declarada probada en sentencia. Atendiendo escru-
pulosamente a los hechos probados, no hubo ninguna invitacion a la violen-
cia, ni se suscitaron entre los asistentes reacciones de tal naturaleza. En
segundo lugar, la sentencia tampoco respeta la propia calificacion juridica
del fallo condenatorio (que era la de una injuria grave a los Monarcas en el
cumplimiento de sus funciones) mutando el bien juridicamente protegido
desde el prestigio de la institucién monérquica (490.3CP) hasta la incitacién
directa a la violencia contra el Rey (490.2). Deja por tanto de analizar, como
es su obligacion, la actuacién de los jueces para centrarse en la de los conde-
nados. Finalmente, entiende el magistrado que el tribunal de instancia omitié
en su valoracién juridica el debido juicio de proporcionalidad, a realizar
siempre que una conducta, aparentemente delictiva, pueda haber surgido en
el 4ambito del ejercicio de un derecho fundamental.

No podemos concluir esta resefla sin retornar a su comienzo: El caso ha
sido ya admitido a trdmite por el TEDH (el 22 de febrero de 2016 se comuni-
¢6 la admisién de los recursos 51168/15 y 51186/15, presentados por ambos
condenados), y muy previsiblemente, a lo largo de 2016 se pronunciara sobre
si hubo o no violacién del Convenio Europeo de Derechos Humanos. La
posicion que adopte el Tribunal de Estrasburgo serd especialmente relevante
no sdlo para los recurrentes sino ademds para nuestro Tribunal Constitucio-
nal, que viene siguiendo lineas interpretativas notablemente consolidadas y
muy similares (entre las mds recientes, la STC 112/2016, de 20 de junio).
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STC 182/2015, 7 septiembre.

RA: Estimado.

Ponente: Gonzalez-Trevijano.

Conceptos: Internamiento psiquiatrico forzoso y derecho a la liber-
tad personal. Plazo para la ratificacion judicial del internamien-
to. El plazo de 72 horas se computa desde la comunicacion del
internamiento por parte del hospital o centro médico, sin que
pueda alargarse por el tiempo requerido para el reparto judicial de
los asuntos.

Preceptos de referencia: Art. 17.1 y 2 CE; art. 763.1 LEC.

El problema nace con la conversién de un internamiento psiquidtrico
voluntario (11/6/2014) en internamiento forzoso un par de dias después
(13/6/2014). Ese cambio de situacién fue inmediatamente comunicado,
mediante fax, al Decanato de los juzgados de primera instancia de la loca-
lidad (11:55 del propio 16/6/2014). El caso, sin embargo, no entrd en el
juzgado correspondiente hasta el dia 16/6/2014, tras el correspondiente
reparto.

Una vez tuvo conocimiento, el juzgado acordd incoar procedimiento de
internamiento no voluntario y sefial6 el 18/6/2014 para examinar a la pacien-
te. Llegada esta fecha, el Ministerio Fiscal se opuso a la ratificacion judicial
del internamiento. Alegaba que el centro psiquidtrico habia incumplido el
plazo de 24 horas para informar al juzgado y que, ademds, ya habia transcu-
rrido el médximo legal de 72 horas para la sefialada ratificacion. El juzgado,
no obstante, rechazé la oposicion y el mismo 18/6/2014 dicté Auto ratifican-
do el internamiento. En primer lugar porque el hospital habfa cumplido el
plazo de 24 horas. En este sentido, acertadamente, sefialaba que el dies a quo
no lo marca el internamiento voluntario sino la conversién de éste en forzoso.
En segundo lugar, afiadia el Auto, desde la entrada del caso en el Juzgado
(16/6/2014) no habrian transcurrido las 72 horas legal y constitucionalmente
exigibles

El Ministerio Fiscal apel6 la resolucién insistiendo en el segundo de los
argumentos: A su juicio el dies a quo del plazo maximo para la ratificacién
judicial (72 horas) no seria el de la fecha de reparto sino el de la comunica-
cién del internamiento al Decanato. La Audiencia Provincial de Las Pal-
mas, no obstante, desestimo el recurso. De acuerdo con su lectura de la
STC 141/2012, 1a doctrina del Tribunal Constitucional no solo exigirfa dis-
tinguir entre una fase prejudicial y otra judicial, sino que, ademads, permiti-
ria establecer un lapso entre ellas para atender a las necesidades del repar-
to. De este modo, para el juzgado, las 72 horas del art. 763.1, II LEC no
empezarian a correr desde la comunicacion del internamiento al Decanato
sino desde la fecha de reparto, en el bien entendido de que entre ésta y el
internamiento no pueden pasar mds de 72 horas. De ahi resultarian dos
periodos sucesivos de 72 horas: El prejudicial, de 24 horas legales y 72
constitucionales y el judicial, de otras 72 horas.

En palabras de la Audiencia: «Si el Decanato no comunica de inme-
diato el internamiento mediante el reparto al Tribunal que resulte compe-
tente, es evidente que este Tribunal no ha tenido hasta ese instante el
«conocimiento» que exige el propio art. 763 de la LEC para que comience
a computarse el plazo de 72 horas de la ratificacion judicial del interna-
miento. Por tanto, puede existir un lapso entre el primer plazo —la comu-
nicacion dentro de 24 horas al Decanato, plazo gubernativo—y el comien-
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zo del segundo plazo —conocimiento por el Tribunal competente tras el
reparto— Este lapso supone que al no haber comenzado aiin el plazo judi-
cial, la privacion de libertad es todavia gubernativa, y de acuerdo con la
citada STC 141/2012 dicho plazo de privacion de libertad gubernativa
solo puede durar un mdximo de 72 horas. Por tanto, siempre que se haya
respetado el plazo de legalizacion del internamiento dentro del mdximo
de 72 horas desde que se produce éste hasta que se incoa el procedimiento
judicial —equivalente al limite de la privacion de libertad no judicial-, y
de otras 72 horas hasta la ratificacion del internamiento —equivalente a la
detencion judicial-, no existe infraccion del procedimiento» [cfr. Antece-
dente 2, f) STC].

Tras esta resolucidén, el Ministerio Fiscal interpuso recurso de amparo,
pidiendo la nulidad de los dos Autos por infraccion del derecho a la libertad
personal, al haberse rebasado el maximo legal de 72 horas, establecido por el
art. 763.1, I LEC en desarrollo del art. 17.1 CE.

Como resulta de lo dicho, el Tribunal Constitucional ya habia tenido oca-
sién de abordar la problemadtica de los internamientos forzosos y su relacién
con el derecho a la libertad personal (cfr. STC 141/2012). No obstante, en
este caso hay una novedad: «Es la primera ocasion —y en ello radica la espe-
cial trascendencia constitucional del presente recurso— en que se nos deman-
da un pronunciamiento sobre la eventual lesion del indicado derecho funda-
mental, a causa de una errénea interpretacion sobre el dies a quo del limite
mdximo del que dispone la autoridad judicial para ratificar o revocar el
internamiento psiquidtrico acordado extrajudicialmente.» (FJ 4).

Para mayor comodidad, se transcriben seguidamente los arts. 17.1 y 2 CE
y 763.1 LEC:

Art. 17 CE: «l. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la
observancia de lo establecido en este articulo y en los casos y en la
forma previstos en la ley. [...] 2. La detencion preventiva no podrd
durar mds del tiempo estrictamente necesario para la realizacion
de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos, y,
en todo caso, en el plazo mdximo de setenta y dos horas, el deteni-
do deberd ser puesto en libertad o a disposicion de la autoridad
judicial [...].»

Art. 763.1 LEC: «El internamiento, por razon de trastorno
psiquico, de una persona que no esté en condiciones de decidirlo
por si, aunque esté sometida a la patria potestad o tutela, reque-
rird autorizacion judicial que serd recabada del Tribunal del
lugar donde resida la persona afectada por el internamiento. [...]
La autorizacion serd previa a dicho internamiento, salvo que
razones de urgencia hicieran necesaria inmediata adopcion de la
medida. En este caso, el responsable del centro en que se hubiera
producido el internamiento deberd dar cuenta al Tribunal compe-
tente lo antes posible y, en todo caso, dentro del plazo mdximo de
veinticuatro horas, a los efectos de que se proceda a la efectiva
ratificacion de dicha medida, que deberd efectuarse en el plazo
mdximo de setenta y dos horas desde que el internamiento llegue
a conocimiento del Tribunal.[//] En los casos de internamientos
urgentes, la competencia para la ratificacion de la medida corres-
ponderd al Tribunal del lugar en que radique el centro donde se
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haya producido el internamiento. Dicho Tribunal deberd actuar,
en su caso, conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del art. 757
de la presente Ley.»

El problema, como es obvio, no se plantea cuando hay un tnico juzgado
pues este serd el «tribunal competente» al que deberd comunicarse el interna-
miento. Si hay varios juzgados en la demarcacion, en cambio, resulta necesa-
rio proceder al oportuno reparto y, por tanto, resolver el problema derivado
del plazo requerido para ello. ;Afecta la necesidad de reparto a los plazos
legales produciendo su ampliacién?La respuesta judicial en el caso resefiado
habia sido afirmativa y asi lo consigna el TC en su sentencia: «Conforme al
hilo argumental seguido por el érgano de apelacion, el mencionado art.
763.1 LEC admite la existencia de un intervalo intermedio entre la comuni-
cacion del internamiento al Decanato, por parte de la autoridad médica, y la
asignacion del asunto al érgano judicial que corresponda. [...] En conse-
cuencia, al plazo de 24 horas con que cuenta el centro psiquidtrico para
notificar el internamiento no voluntario y al de 72 horas del que dispone el
Juez para ratificar la medida privativa de libertad, se suma un nuevo término
cuya duracion viene determinada por el tiempo que el Decanato tarde en
remitir el asunto al organo judicial que corresponda por reparto, si bien ese
lapso no podrd exceder de 72 horas a contar desde que se produjo el interna-
miento involuntario. Conforme a ese planteamiento, entre la data de interna-
miento involuntario y la fecha de la ratificacion judicial pueden llegar a
transcurrir hasta seis dias» (FJ 5).

Pues bien, esta es la lectura que desautoriza el TC en la sentencia que se
resefa: «Parece que la interpretacion efectuada por los organos judiciales
pretende conciliar los plazos estatuidos en el art. 763.1 LEC con los condi-
cionantes impuestos por la infraestructura del reparto de asuntos, princi-
palmente derivados de la ausencia de un servicio de guardia durante los
fines de semana. Sin embargo, desde la perspectiva constitucional en que se
sitiia este Tribunal debemos desautorizar esa exégesis, pues no es dable
alcanzar tal armonizacion mediante el reconocimiento de un lapso temporal
intermedio —el tiempo que el asunto tarda en ingresar en el érgano judicial
al que por reparto corresponde conocer—, que se ubica entre la comunica-
cion del internamiento al Decanato y la operatividad del plazo judicial de
72 horas. Si admitiéramos tal posibilidad, el rigor hermenéutico con que se
han de abordar las limitaciones del derecho a la libertad personal quedaria
sustancialmente atenuado, con el consiguiente detrimento de las garantias
establecida en el art. 17.1 CE. Por otra parte, la determinacion del dies a
quo del plazo para la ratificacion judicial del internamiento quedaria a
expensas de un factor voluble e indeterminado, lo cual es incompatible con
los principios de certidumbre y taxatividad inherentes a cualquier medida
privativa de libertad» (FJ 6).

En conclusion, dice el TC: «La interpretacion constitucionalmente ade-
cuada del segundo pdrrafo del art. 763.1 LEC no admite solucion de conti-
nuidad entre la comunicacion del internamiento involuntario, por parte de la
autoridad médica, y el inicio del plazo de 72 horas estatuido para la ratifica-
cion judicial de esa medida, ni permite intercalar plazos implicitos entre
esos dos acontecimientos procesales» (FJ 6).
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STC 208/2015, 5 octubre.

RA: Estimado.

Ponente: Gonzalez-Trevijano.

Conceptos: Ejecucion hipotecaria e intervencion de tercer poseedor.
Derecho a la tutela judicial de terceros que ostentan derechos o inte-
reses legitimos. Comparecencia y peticion de nulidad de actuaciones:
las decisiones del secretario que impiden la obligada intervencion del
juez implican también denegacion de la tutela judicial efectiva.

Preceptos de referencia: Arts. 24 CE y 662 LEC.

El caso se refiere a un problema ya conocido: La intervencion de terceros
en procedimientos de ejecucion hipotecaria. En esta ocasion se trataba de un
subadquirente que vio reiteradamente rechazada su peticién de nulidad de
actuaciones, con la particularidad de que las resoluciones en tal sentido no
fueron tomadas por el juez sino por el secretario judicial.

A instancia de Banco de Santander S. A., el 19/4/2012 se dicté Auto des-
pachando ejecucién hipotecaria contra la deudora, inmobiliaria «Molise».
Esta no pudo ser citada personalmente y se recurrié al procedimiento de edic-
tos. Mientras se iba desarrollando la ejecucion, la finca cambi6 varias veces
de manos, hasta ser adquirida por la Sra. M. el 27/8/2013. La Sra. M. inscri-
bid su adquisicidn el 2/9/2013y fij6 en la finca su vivienda habitual.

La adjudicacién de la finca al banco ejecutante, con facultad de cesion a
tercero, no se produjo hasta el 15/1/2014, al haber quedado desierta la subas-
ta. El 23/4/2014 se materializ6 la aludida cesion de la finca a la entidad Alta-
mira Santander Real Estate, S. A y poco después, el 15/7/2014 se dict6
Decreto aprobando el remate y adjudicacion a favor de Altamira, sefialando
el 9/10/2014 para hacerle entrega de la posesion.

El 9/4/2014, 1a Sra. M., tras tener conocimiento del procedimiento por
via extrajudicial, habia intentado personarse pidiendo que se declarase la
nulidad de las actuaciones. Su solicitud fue rechazada mediante diligencia de
ordenacion del secretario «bajo el argumento de que en el presente procedi-
miento no es parte dofia M. A. L. M., sino que se sigue contra la entidad
Inversiones Inmobiliarias Molise». Todos los escritos posteriores de la Sra.
M. fueron rechazados de la misma forma y con el mismo argumento, apun-
tandole la via del «procedimiento declarativo correspondiente».

Llegados a este punto, la Sra. M. acudi6 en via amparo al Tribunal Cons-
titucional alegando, en sintesis, que se habia vulnerado su derecho a la tutela
judicial sin indefension, al no declarar la nulidad de las actuaciones e impe-
dirle defender sus legitimos derechos e intereses (art. 24.1 CE). A ello afiadia
la «extralimitaciéon de funciones» del secretario judicial quien «resolvio
sobre la pretension de personacion y el posterior planteamiento del incidente
de nulidad de actuaciones, aspectos estos que debieron ser dilucidados por
el Juez de Primera Instancia, al tratarse de una materia que la Ley enco-
mienda a la potestad jurisdiccional»

El problema ha sido abordado por el Tribunal Constitucional en sen-
tencias anteriores a las que se remite ampliamente la ahora resefiada
(cfr., SSTC 29/2003, de 13 de febrero 6/2008, de 21 de enero 43/2010, 26
de julio y STC 79/2013, de 8 de abril).

Hay que empezar recordando que, de acuerdo con el art. 662.1 LEC: «Si
antes de que se venda o adjudique en la ejecucion un bien inmueble y des-
pués de haberse anotado su embargo o de consignado registralmente el
comienzo del procedimiento de apremio, pasare aquel bien a poder de un
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“tercer poseedor”, éste, acreditando la inscripcion de su titulo, “podrd pedir
que se le exhiban los autos” en la Oficina judicial, lo que se acordard por el
Secretario judicial sin paralizar el curso del procedimiento, “entendiéndose
también con él las actuaciones ulteriores”» (comillas internas afiadidas).
Esto significa que el tercer adquirente, en funcién del momento en que com-
parezca, podrd intervenir en la subasta, presentar tercero que mejore la postu-
ra o bien, tal como dispone el art. 662.3 LEC, «en cualquier momento ante-
rior a la aprobacion del remate o a la adjudicacion al acreedor», «liberar el
bien satisfaciendo lo que se deba al acreedor por principal, intereses y cos-
tas» dentro de los limites de la responsabilidad a que el mismo esté sujeto.

Esta tltima era la situacion de la Sra. M., que —como resulta de lo dicho-
habia comparecido el 9/4/2014, varios meses antes de que se dictara el Auto
de aprobacién del remate y adjudicacion de la finca (9/10/2014). Tratandose
de alguien que ha inscrito después del certificado de dominio y cargas previo
a la ejecucion hipotecaria, pesa sobre €l la carga de moverse; pero, si lo hace,
no puede negérsele la posibilidad de comparecer e intervenir en defensa de
sus derechos. As{ lo destaca el Tribunal Constitucional en su sentencia: «EIl
tercer adquirente posterior a la expedicion de cargas y gravdmenes realiza-
da por el Registrador conoce el contenido del Registro y la existencia de un
procedimiento de ejecucion hipotecaria. La nota marginal le sirve de notifi-
cacion. Si no comparece lo hace a su propio riesgo y ventura, sin que a nadie
mds que a él mismo deba imputarse la negligencia. Solo al titular del domi-
nio que ha inscrito después de la certificacion de cargas, compete la garan-
tia de sus intereses, a través de la actividad que pueda desplegar compare-
ciendo por propia iniciativa en los autos para hacer valer sus posibles
derechos, sin que el Juez o el Secretario Judicial estén obligados a tomar
medidas en defensa de derechos cuya existencia ignora. Pero, precisamente
por ese motivo, una vez se tuvo conocimiento de la existencia de un tercer
poseedor debio permitirsele la personacion en el sentido que establece el
art. 662.1 LEC» (FJ 4). Al no hacerse asi, negandole su condicién de parte e
impedirle solicitar la nulidad de las actuaciones, se vulneré su derecho a la
tutela judicial efectiva.

La sentencia también se pronuncia para rechazar la competencia del
secretario judicial, en favor de la del juez, poniendo de manifiesto que impe-
dir la intervencién de éste implica también denegacion de la tutela judicial
efectiva: «De manera didfana, los apartados uno y dos del art. 241 LOPJ
atribuyen la competencia para conocer del incidente de nulidad de actua-
ciones al Juez o Tribunal que dicto la resolucion que hubiera adquirido fir-
meza, incluso cuando proceda la inadmision a trdmite del incidente, pues la
resolucion que asi lo acuerde debe ser una providencia sucintamente motiva-
da. A la vista de lo expuesto, el aspecto verdaderamente relevante, desde el
prisma en que se sitia este Tribunal, no se anuda a la nulidad que comporta
resolver mediante diligencia de ordenacion cuestiones que, conforme a la
Ley, han de ser resueltas por medio de providencia o Auto (art. 228. 6 LEC,
en relacion con el art. 238.6 LOPJ), sino al hecho de que la actuacion desa-
rrollada por el Secretario Judicial ha supuesto, en su manifestacion mds
primaria, una efectiva denegacion de la tutela judicial efectiva pues, de
hecho, impidio que el Juez pudiera entrar a conocer sobre una pretension
cuya resolucion le compete con cardcter exclusivo» (FJ 5; vid. para un caso
similar la STC 115/1999).
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STC 233/2015, 5 de noviembre.

RI: Estimacién parcial. Se declaran inconstitucionales y nulos el art. 1.39
(en cuanto introduce un nuevo apdo. 5 enla DT 1.” de l1a Ley 22/1988,
de Costas), la DA 4.7 apdos. 1,2 y 4 y la DA 9.7 de la Ley 2/2013 de
Proteccion y uso sostenible del litoral y de reforma de la Ley 22/1988
de Costas. Se declara que la DA 7.7 (y por conexion el Anexo) no son
inconstitucionales siempre que se interpreten en los términos esta-
blecidos en la sentencia.

Ponente: Valdés.

Conceptos: Derecho al medio ambiente. Recursos naturales. Bienes de
dominio publico ex constitutione y ex lege. Costas. «Principio de no
retorno». Zona de servidumbre. Actividades de extraccion de aridos
y publicitarias. Tramos «naturales» y «urbanos» de las playas.
Enclaves privados en el dominio piiblico. Obras. Urbanizaciones
maritimo-terrestres. Prorroga de concesiones. Revision de deslindes.
Deslinde de Formentera. Reintegro de terrenos que dejan de formar
parte del dominio piuiblico. Exclusién de determinados niicleos de
poblacion. Suspension de resoluciones judiciales firmes sobre demo-
licion de depuradoras. Régimen transitorio del suelo clasificado
como urbano al entrar en vigor la Ley de Costas de 1988.

Preceptos de referencia: Arts. 9.3, 45, 53 y 132 CE. Arts. 1y 2 y DDAA
22,42a72y 9.5 DT 1. y Anexo de la Ley 2/2013 de Proteccion y uso
sostenible del litoral y de modificaciéon de la Ley 22/1988 de Costas.

La sentencia resuelve el recurso de inconstitucionalidad planteado desde
el Grupo Socialista del Congreso contra una larga serie de disposiciones de la
Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Proteccién y uso sostenible del litoral y de
reforma de la Ley 22/1988 de Costas, impulsada y aprobada por la mayoria
parlamentaria del Partido Popular. Se enfrentan, huelga decirlo, dos concep-
ciones acerca de la configuracidn y usos de la costa espafiola. Los recurrentes
entienden que la nueva regulacién no s6lo constituye una regresion respecto
a los niveles de tutela alcanzados por la Ley de Costas de 1988 (LC/1988)
sino que, ademads, muchos de sus preceptos incurren en inconstitucionalidad.
El recurso es complejo y, como cabe suponer, también lo es la sentencia. La
resefia se limita a los aspectos esenciales. Siguiendo a la sentencia, LC/1988
designa a la ley de costas de 1988, Ley 2/2013 a la ley de reforma y LC a la
ley de costas resultante de su reforma por la anterior.

Los recurrentes consideran: (a) Que el art. 132 CE (régimen juridico de
los bienes de dominio ptiblico y, en particular, de las costas) debe interpretarse
de acuerdo con lo previsto en el art. 45 CE (derecho al medio ambiente a una
utilizacién racional de los recursos naturales). Esto significaque para la deter-
minacién de los bienes que conforman el dominio publico costero (zona mari-
timo-terrestre y playas) el legislador ha de limitarse a «ejecutar un mandato
constitucional [...] sin libertad alguna de configuracion». En este sentido,
afiade el recurso, «la zona maritimo-terrestre se define primariamente por un
simple hecho, al ser el espacio en el que entran en contacto el mar y la tie-
rra». Otra cosa es la configuracion del «régimen juridico del espacio coste-
ro», donde el legislador cuenta con mayor libertad, aunque «esta no es abso-
luta ni tampoco homogénea». (b) Que la Ley 2/2013 infringe el art. 45 CE
(medio ambiente) en relacién con los arts. 53 CE (contenido esencial de los
derechos) y 132 CE (régimen de los bienes de dominio piblico y, en particu-
lar, de las costas), «por constituir una rebaja arbitraria del nivel de protec-

ADC, tomo LXIX, 2016, fasc. IV



Sentencias del Tribunal Constitucional, afio 2015 1581

cion del ecosistema litoral». Desde su punto de vista, de la lectura combinada
de los arts. 43, 53 y 10.1 CE se desprenderia «la exigencia de ir a mds en la
proteccion ambiental», debiendo descartarse todo retroceso pues, sostienen,
«existe [...] en nuestro sistema constitucional una suerte de principio «stand
still» o de «no retorno» en el estdndar de proteccion ambiental». Ello no
supone, aclaran los recurrentes una «petrificaciéon» absoluta del ordenamien-
to, «pero si significa que cualquier medida legislativa que reduzca o diluya
los instrumentos de proteccion del dominio piiblico maritimo-terrestre ha de
estar justificada en argumentos objetivos y razonables, en datos empiricos 'y
de suficiente persuasion». (c¢) Que la Ley 2/2003 «viola los principios de
seguridad juridica y proporcionalidad, de interdiccion de la arbitrariedad y
de irretroactividad respecto de situaciones ya perfeccionadas». En este senti-
do, sostienen los recurrentes, no es de recibo una reforma que esgrime la liti-
giosidad generada por la Ley de Costas de 1988 para dar marcha atrds en el
status quo alcanzado, s6lo para beneficiar a intereses particulares. En este
contexto, sostienen, «la Ley 2/2013 reabre injustificadamente la tarea ya efec-
tuada de precision de la determinacion constitucional del dominio piiblico».

Como cabe suponer, el Abogado del Estado presentd un extenso y razona-
do escrito de alegaciones en defensa de la plena constitucionalidad de la Ley
2/2013, cuya sintesis omitimos en aras de la brevedad. Por su parte, el Tribu-
nal Constitucional aborda la problemadtica suscitada a partir de la fijacién de
las «lineas maestras» desde las cuales abordard luego el examen individuali-
zado de cada impugnacién. Esas lineas maestras se apoyan en la interpreta-
cién coordinada de los articulos 9.3, 45 y 132, que seguidamente se transcri-
ben en lo que interesa: Art. 9.3 CE: «La Constitucion garantiza el principio de
legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroacti-
vidad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de dere-
chos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes puiblicos»; art. 45 CE: «I. Todos tienen el
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la
persona, asi como el deber de conservarlo.[//] 2. Los poderes puiblicos vela-
rdn por la utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio
ambiente, apoydndose en la indispensable solidaridad colectiva. [//] 3. [...]»;
art. 132: «I. La ley regulard el régimen juridico de los bienes de dominio
publico y de los comunales, inspirdndose en los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, asi como su desafectacion.[//] 2. Son
bienes de dominio puiblico estatal los que determine la ley y, en todo caso, la
zona maritimo-terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos naturales
de la zona econdmica y la plataforma continental. [//] 3. [...]».

A) Las «lineas maestras» de la sentencia.—El Tribunal, antes
de entrar en el andlisis de las diferentes impugnaciones, cree con-
veniente dibujar una seré de lineas maestras, que seguidamente se
resumen.

1) Cuando el art. 132.2 CE dispone que algunos bienes inclui-
dos en el doctrinalmente llamado «demanio natural» (zona mariti-
mo-terrestre, playas, mar territorial, plataforma continental) for-
men parte del dominio publico del Estado, no se refiere a «bienes
especificos [...] que pueden ser o no de dominio puiblico en virtud
de una afectacion singular», sino a «tipos o categorias genéricas
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de bienes definidos segiin sus caracteristicas naturales homogé-
neas [de modo que] la incorporacion de un bien al dominio piiblico
supone no tanto una forma especifica de apropiacion por parte de
los poderes puiblicos, sino una técnica dirigida primordialmente a
excluir el bien afectado del trdfico juridico privado» [FJ 2, a) con
cita de la STC 227/1988]. Ello implica que «la facultad del legisla-
dor estatal para definir el dominio piiblico y establecer su régimen
Jjuridico estd sujeta a condicionamientos que la propia Constitu-
cion establece». Y afiade: «El mandato del constituyente quedaria
burlado si el legislador obrase de modo tal que, aun reteniendo
fisicamente en el dominio piiblico del Estado la zona maritimo-
terrestre, tolerase que su naturaleza y sus caracteristicas fueran
destruidas o alteradas» [FJ] 2, a) con cita de la STC 149/1991]. No
se trata s6lo del «simple hecho fisico de ser esa zona el espacio en
el que entran el contacto el mary la tierra». De esa situacion deri-
va, de acuerdo con la Carta Europea del Litoral, «una serie de fun-
ciones sociales» del dominio piblico maritimo-terrestre: «Resulta
esencial para el mantenimiento de los equilibrios naturales que
condicionan la vida humana, ocupa un lugar estratégico en el
desarrollo economico y en la reestructuracion de la economia
mundial, es soporte de las actividades economicas y sociales que
crean empleo para la poblacion residente, es indispensable para el
recreo fisico y psiquico de las poblaciones sometidas a la presion
creciente de la vida urbana y ocupa un lugar esencial en las satis-
facciones estéticas y culturales de la persona humana» [F] 2, a),
con cita de la STC 149/1991].

2) Existe un «nexo teleologico» entre los arts. 45y 132 CE, al
que ya se refirié la STC 277/1988 y otras resoluciones como las
SSTC 149/1991, 87/2012 y 102/1995. «Por imperativo del criterio
de unidad de la Constitucion [es obligado] tener en cuenta también
el conjunto de los principios constitucionales de orden material
que ataiien, directa o indirectamente, a la ordenacion y gestion de
recursos naturales, que se condensan en el mandato de su utiliza-
cion racional» [FJ 2, b)]. La vinculacion entre los arts. 132 y 45 CE
«impone que, entre las diversas interpretaciones posibles [del pri-
mero] debamos respaldar aquellas que razonablemente permitan
cumplir el mandato [del segundo]» [F] 2, b)]. De este modo, «la
interpretacion sistemdtica de los arts. 45y 132 CE [...] se erige en
paradigma de la estrategia de proteccion ambiental consistente en
sustraer del trdfico privado los bienes que conforman el dominio
publico maritimo-terrestre natural»[FJ 2, b)].

3) No obstante, el art. 45 CE «enuncia un principio rector, no
un derecho fundamental». Los tribunales deben «velar por el respe-
to al medio ambiente pero «de acuerdo con las leyes» que desarro-
llen el precepto constitucional» [FJ 2, ¢), con cita de las
SSTC 32/1983, 199/1996]. Es el legislador quien debe «determinar
las técnicas apropiadas» (ibidem, con cita de la STC 84/2013), en
el bien entendido de que las normas constitucionales no son, en
absoluto, «meramente programdticas». La determinacién del mar-
gen de maniobra legislativo, no obstante, es tarea «siempre comple-
ja», sobre todo cuando, como es el caso, «se alega regresion o invo-
lucion de los estdndares de proteccion» ya existentes en la ley. Hay
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que buscar un equilibrio entre la «preocupacion ecoldgica surgida
en las ultimas décadas» (acrecentada por las nuevas preocupacio-
nes derivadas del cambio climdtico) y la explotacién y utilizacién
privada de los recursos naturales. En esta tesitura, no obstante, «el
ordenamiento medioambiental no es neutro». Es aqui donde debe
ubicarse el «principio de no regresion medioambiental (también
conocido como cldusula stand-still)», que viene a ser una suerte de
«lex non scripta en el derecho internacional ambiental y, sin duda,
constituye una formulacién doctrinal avanzada que ya ha alumbra-
do una aspiracién politica» [FJ 2, ¢)]. La cuestién que se plantea la
sentencia es «si cabe extraer directamente tal principio de los pos-
tulados recogidos en el art. 45 CE» (ibidem). A este prop6ésito sefia-
la la sentencia que los objetivos de conservacion, defensa y restau-
racion del medio ambiente comportan «tanto la preservacién de lo
existente como una vertiente dindmica tendente a su mejoramien-
to». No obstante, «también es de notar que el deber constitucional
se proyecta sobre el medio fisico, en tanto que el principio de no
regresion se predica del ordenamiento juridico». Se trata de una
diferencia relevante: «Significa que la norma no es intangible, y que
por tanto la apreciacion del potencial impacto negativo de su modi-
ficacion sobre la conservacion del medio ambiente requiere una
ponderacion en la que, como uno mds entre otros factores, habrd de
tomarse en cuenta la regulacion preexistente». No cabe otorgar a
ésta un plus de validez ni, en consecuencia, «atribuir al derecho al
medio ambiente un contenido intangible para el legislador». No es
casual, concluye la sentencia, que en este terreno el principal reco-
nocimiento de derechos subjetivos (en el Convenio de Aarhus de
1998, Comisiéon Econémica de la ONU para Europa) se haya con-
cretado en los llamados «derechos procedimentales» (informacion,
participacion y acceso a la Justicia) [FJ 2, ¢)]

4) Dado que no cabe identificar el «deber de conservar el
medio ambiente» con el «deber de conservar la norma», hay que
fraguar un equilibrio entre dos polos: (i) «La reversibilidad de las
decisiones normativas es inherente a la idea de democracia» [FJ 2,
d), con cita de la STC31/2010]; (ii) El legislador tiene un margen
legitimo de configuracién «amplio, pero no ilimitado pues estd
supeditado a los deberes que dimanan del conjunto de la Constitu-
cion»; en particular, a los arts. 45 y 132 CE «que delimitan el con-
torno de la discrecionalidad [...] logicamente mds reducido cuan-
do afecta al niicleo de los bienes demanializados ex art. 132.2 CE'y
mds extenso cuando se trata de definir el dominio publico de confi-
guracion legal o el régimen general de uso de los bienes de domi-
nio publico» [FJ 2, d)]. Dicho de forma mas concreta La LC/1988
no es parametro legitimo vélido para determinar la constitucionali-
dad de la Ley 2/2013: «Puede contribuir a la interpretacion de la
evolucion legislativa y del grado de alteracion del statu quo que
supone su reforma, pero en ningiin caso puede erigirse en factor de
petrificacion» (ibidem). La Constitucion, por tanto, ampara el avan-
ce, pero no se opone necesariamente al retroceso.

5) También conforma una de las «lineas maestras» la doctrina
constitucional sobre los principios de irretroactividad, seguridad
juridica e interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). No obstante,
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la sentencia renuncia a una exposicion de caracter general remitien-
do al andlisis de cada una de las concretas impugnaciones [FJ 2, d)]

B) Bienes demanializados directamente por el art. 132.2 CE
y bienes demanializados por decision del legislador ordinario
(FJ 3).—A partir de esta distincién basica y elemental, la sentencia
se refiere a los siguientes bienes:

1) El limite de la zona maritimo-terrestre [FJ 3, a)].-El
art. 3.1, a) LC/1988 fijaba la extension de esta zona «por referencia
al alcance de las olas en los mayores temporales conocidos». La
Ley 2/2013 modifica este precepto para remitir tal alcance a «los
criterios técnicos que se establezcan reglamentariamente». Los
recurrentes entendian que la remision a reglamento infringirfa la
reserva de ley prevista en la Constitucidn, cosa que, sin embargo, la
sentencia rechaza: La reforma del art. 3.1.a) LC no contraviene la
doctrina establecida «porque no altera en modo alguno el criterio
sustantivo que sirve para fijar el limite interior de la zona mariti-
mo-terrestre por referencia al alcance de las olas en los mayores
temporales conocidos». La remision al reglamento facilita una
mejor adecuacion a unos criterios técnicos cuya mejora no hace
sino aumentar las garantias. Al Tribunal Constitucional no le
corresponde controlar la legalidad de esas normas reglamentarias,
cosa que compete a los tribunales ordinarios: «Un hipotético exceso
reglamentario no empaiia el juicio de constitucionalidad»

2) Los terrenos inundados artificial y controladamente [FJ 3,
b)].—El nuevo pfo. 3.° del art. 3.1.a) LC excluye de la zona mariti-
mo-terrestre los «terrenos que sean inundados artificial y controla-
damente, como consecuencia de obras o instalaciones realizadas al
efecto, siempre que antes de la inundacion no fueran de dominio
publico». Los recurrentes entienden que, ya se trate del resultado
de una inundacién natural o artificial, esos terrenos inundados
deben considerarse dominio publico. La sentencia rechaza esta
tesis. De acuerdo con ella, «los terrenos inundados o inundables
por causas naturales [...] son los que forman parte del demanio
natural» y estos no se ven afectados por la reforma. En cuanto a los
otros, es decir, los inundables de forma artificial y controlada
(siempre que con anterioridad no fueran de dominio ptiblico), se
trata de dominio publico de configuracién legal y, en cuanto a €l, el
cambio de criterio «puede ser motivo [...] de legitima discrepancia,
pero no de infraccion del art. 132.2 CE».

3) Playas y dunas [FJ 3, c)].-La Ley 3/2013 modifica lo rela-
tivo a las dunas para establecer sélo tienen caracter demanial «hasta
el limite que resulte necesario para garantizar la estabilidad de las
playa y la defensa de la costa». Los recurrentes consideran que «al
anularse la consideracion demanial de todas las cadenas de dunas
litorales, se limita indebidamente el dominio publico». La senten-
cia rechaza también esta tesis. Se trata de «una delimitacion de la
playa, dependencia demanial por imperativo del art. 132.2 CE».
Desde esta perspectiva, no todas las dunas merecen la misma consi-
deracién. Hay que atender a su tipologia, prevista en el reglamento
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de la Ley de Costas de 1989. Sélo formaran parte del dominio
publico por imperativo constitucional aquellas que sirven para
garantizar la estabilidad de la playa y la defensa de la costa. Es el
caso «de las dunas moviles o en evolucion» por accién del mar o
del viento, asi como de las «dunas primarias y secundarias (en fun-
cion de su grado de cobertura vegetal) hasta su borde interior». En
cambio, quedan fuera del dominio ptblico por no ser necesarias
para cumplir la expresada funcién legal «las dunas relictas (forma-
das en otro tiempo geoldgico, aisladas tierra adentro o colgadas
sobre una costa rocosa, sin vinculacion con ninguna playa) y
[salvo en casos excepcionales] las dunas estabilizadas (las que
cuentan con un 75 % de cobertura vegetal)».

C) Zona de servidumbre de proteccion: Posible reduccion a
20 metros en algunos lugares (FJ 4).—La LC/1988 establece una
servidumbre de 100 metros desde el limite interior de la ribera del
mar, susceptible de ampliarse otros 100 metros, en atencién a las
peculiaridades de la costa de que se trate. La Ley 2/2013 posibilita
la reduccién de esa zona hasta tan solo 20 metros en determinados
supuestos, cosa que los recurrentes juzgan inconstitucional. No
obstante, la sentencia lo rechaza nuevamente: «La fijacion de la
zona de servidumbre de proteccion en 100 metros como regla gene-
ral era y es compatible con el establecimiento, en mds, pero tam-
bién en menos, de mdrgenes de flexibilidad que tengan en cuenta la
realidad preexistente (DT 3.“ LC) o las diversas caracteristicas fisi-
cas de cada tramo de costa». La norma impugnada, anade el Tribu-
nal, tampoco implica una deslegalizacién contraria a la reserva de
ley del art. 132.2 CE para la determinacién del régimen juridico de
los bienes de dominio publico pues «no forma parte de este niicleo
estricto, sino de las limitaciones de la propiedad sobre los terrenos
contiguos a la ribera del mar»

D) Actividades de extraccion de dridos y publicitarias
(FJ 5).—Lareforma cambia el régimen de prohibicién general de las
actividades que impliquen la destruccién de yacimientos de aridos,
limitdndola a los «yacimientos naturales o no consolidados, enten-
diéndose por tales los lugares donde existen acumulaciones de
materiales detriticos tipo arenas o gravas». Asimismo como excep-
cién a otra prohibicién, se remite a reglamento el establecimiento
de las condiciones en que se podrd autorizar la publicidad «siempre
que sea parte integrante o acomparie a instalaciones o actividades
permitidas y no sea incompatible con la finalidad de la servidum-
bre de proteccion». En ambos casos los recurrentes invocan el ya
comentado «principio de no regresion». Sin embargo, tampoco en
este caso prospera el recurso.

En cuanto a la extraccidn de aridos, licita antes y después de la
reforma, se mantiene la prohibicién de las actividades «que impli-
quen la destruccion de los naturales o no consolidados», al tiempo
que somete la autorizacién de extraccién y dragados a importantes
restricciones para salvaguardar, en particular, la integridad de la
playa. Lo mismo sucede, prosigue la sentencia, con la «publicidad
de las instalaciones o actividades permitidas en la zona de servi-
dumbre de proteccion». De hecho, dice la sentencia, la reforma de
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2013 no supone una novedad absoluta pues el art. 45.5 del Regla-
mento de 1989 «ya contemplaba una excepcion para los rotulos
indicadores de establecimientos, siempre que se coloquen en su
fachada y no supongan una reduccion del campo visual». En resu-
men, las opciones seguidas en uno y otro caso, «estdn comprendi-
das en la libertad de configuracion del legislador, que se proyecta
con mayor intensidad cuando se trata de regular no ya el régimen
de los bienes de dominio piiblico maritimo-terrestre, que en sus
lineas maestras figura en el art. 132 CE como limite infranqueable,
sino las limitaciones que afectan a los predios sitos en la franja
adyacente; los terrenos contiguos a la ribera del mar».

E) Régimen de ocupacion y uso de las playas: tramos «natu-
rales» y «urbanos» (FJ 6).—La reforma introduce una distincién
entre tramos «naturales» y «urbanos» que la sentencia, contra el
criterio de los recurrentes, considera que «no afecta a su naturaleza
demanial, sino al régimen de uso de estos bienes», campo en el que
el legislador goza de «un mayor margen de apreciacion a la hora
de adoptar medidas para preservar las caracteristicas propias de
[los mismos]». En concreto, subraya el Tribunal: «No puede califi-
carse de irrazonable que la determinacion de los usos admisibles
en las playas tenga en cuenta el grado de urbanizacion del entor-
no [...] dotando a los tramos naturales [...] de un elevado nivel de
proteccion que restrinja su ocupacion».

F) Enclaves privados en el dominio puiblico maritimo-terres-
tre (FJ 7).—La reforma afiade a la DT 1.* LC un nuevo apartado 5
que «excluye del dominio ptiblico maritimo-terrestre a los terrenos
que hubieran sido inundados artificial y controladamente como
consecuencia de obras o instalaciones realizadas al efecto y que
estuvieran destinados a actividades de cultivo marino o a salinas
maritimas». Conviene deslindar este caso del ya mencionado ante-
riormente [vid. esta misma resefia supra B).2]. En éste, se aludia a
terrenos inundados artificial y controladamente «que antes de la
inundacién no fueran de dominio publico». En cambio, la norma
que ahora se comenta se refiere a «terrenos ubicados en la zona
maritimo-terrestre o la playa», es decir «en la franja integrada en el
dominio publico por imperativo del art. 132.2 CE». Se trataria del
«anverso 'y el reverso del mismo fenomeno de inundacion artificial y
controlada de los terrenos». Por ello la conclusién en este caso si es
favorable a las tesis de los recurrentes: «El legislador dispone de
margen de configuracion para decidir acerca del régimen juridico
de los terrenos que, no perteneciendo a la ribera del mar, hubieran
sido inundados mediante técnicas artificiales y controladas. Pero
procede asimismo afirmar, contrario sensu, que la pretension de
excluir porciones del dominio piiblico natural en atencion a su
transformacion artificial y al tipo de explotacion resulta constitu-
cionalmente inadmisible. La naturaleza demanial de estas catego-
rias de bienes no es disponible para el legislador, puesto que estd
determinada directamente por el art. 132.2 CE». Recurriendo a la
doctrina sentada en su anterior sentencia sobre la Ley de Costas de
1988 (STC 149/1991), el Tribunal recuerda «que las titularidades
dominicales privadas preexistentes «recaen sobre unos bienes
—zona maritimo-terrestre y playas— que por sus propias caracteristi-
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cas fisicas y naturales eran 'y son de dominio piiblico y, por tanto, se
trata de unas titularidades que por imperativo constitucional deben
cesar» (STC 149/1991, FJ 8. B.a), sin perjuicio de que de ello deri-
ve el régimen de concesiones compensatorias regulado en esta
misma disposicion transitoria, que fue objeto de detallado andlisis
en la citada resolucion». Por todo ello, se declara inconstitucional y
nulo, como contrario al art. 132.2 CE, el art. 1.39 de la Ley 2/2013,
en cuanto introduce un nuevo apdo. 5.°en la DT 1.* LC.

G) Obras e instalaciones construidas o autorizadas antes de
la entrada en vigor de la LC/1988 (FJ 8).—La reforma modifica la
DT 4.2 LC para admitir obras de reparacién, mejora y consolida-
cion, siempre que no impliquen un aumento de volumen, altura o
superficie de las construcciones existentes. Los recurrentes invoca-
ban el «principio de no regresién» del Derecho medioambiental. La
sentencia, sin embargo, no comparte su punto de vista. La LC/1988
no es un parametro para medir la constitucionalidad de la Ley
2/2013. Sobre esta base «ha de constatarse que las modificaciones
introducidas en la DT 4.% [...] recaen sobre obras o instalaciones
existentes o autorizadas con anterioridad a su entrada en vigor,
bien porque contaran con previa autorizacion o concesion confor-
me a la LC/1969, bien porque, sin disponer de dichos titulos, hayan
sido legalizadas por razones de interés piiblico». Al margen de la
valoracion que se haga de la reforma, es claro que «/no desborda]
el margen de configuracion del que dispone el legislador»

H) Urbanizaciones maritimo-terrestres (FJ 9).—Se impugna la
nueva DA 10.* afladida a la LC para regular las urbanizaciones mari-
timo-terrestres y, por conexion, la DA 10.* Ley 2/2013, «que reinte-
gra el dominio de los terrenos de estas urbanizaciones que pierdan
su condicion demanial a los titulares que los tuvieran inscritos en el
Registro de la Propiedad». La sentencia rechaza la inconstituciona-
lidad denunciada con el argumento «decisivo» de que «estas urbani-
zaciones no se ubican en la franja demanial preservada por el cita-
do precepto constitucional, sino que se caracterizan por
conformarse a partir de la inundacion artificial de terrenos priva-
dos, reguldndose las obras de construccion de canales navegables
en terrenos que, previamente, no fueran de dominio publico mariti-
mo-terrestre, ni estuvieran afectadas por la servidumbre de protec-
cion (apartados 1y 3 de la disposicion adicional 10.%).» A fin de
cuentas, la reforma de 2013 considera incorporados al dominio
publico los «terrenos que siendo de titularidad privada quedaran
inundados, a excepcion de los destinados a estacionamiento ndutico
individual y privado». Se trata, prosigue, de «una regulacion que
preserva en lo fundamental el cardcter demanial de los terrenos
inundados que, por su condicion de canales navegables, presentan
una necesaria continuidad fisica con el dominio puiblico preservado
por el art. 132.2 CE al quedar en comunicacion permanente con la
zona maritimo-terrestre y el mar territorial [...]. La limitada excep-
cion de los estacionamientos nduticos no desborda el margen de
configuracion legal de que dispone el legislador»

I) Prorroga de las concesiones otorgadas al amparo de la
normativa anterior. Titularidades amparadas por el art. 34 de la
Ley Hipotecaria (FJ 10).—Los recurrentes denunciaban la inconsti-
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tucionalidad de un conjunto de previsiones destinadas a prorrogar
las concesiones otorgadas bajo la precedente normativa. El Tribu-
nal, sin embargo, rechaza todas las impugnaciones incluidas en este
apartado, aplicando la doctrina general que enuncia antes de abor-
darlas. Con transcripcién de la precedente STC 227/1988, la sen-
tencia recuerda que «los derechos de aprovechamiento privativo a
perpetuidad no son compatibles, en el plano de la efectividad no
puramente formal de las normas juridicas, con los principios de
inalienabilidad e imprescriptibilidad de los bienes de dominio
publico que el art. 132.1 de la Constitucion consagra»
(STC 227/1988, FJ 11). Ahora bien, prosigue la sentencia resefiada,
«una vez descartado el caracter perpetuo del uso privativo del
dominio ptblico, la determinacién del plazo de duracién de las
concesiones demaniales y de sus prérrogas estd comprendida en la
remision que el art. 132.2 CE hace a la ley». En definitiva, «no
puede negarse al legislador su legitimo margen de configuracion,
debiendo limitarse el Tribunal a examinar si la opcion legislativa
se ha desenvuelto dentro del respeto [a los principios de inaliena-
bilidad e imprescriptibilidad] y al resto de bienes y valores consti-
tucionales cuya infraccion denuncian los recurrentes [interdiccion
de la arbitrariedad; libre competencia; no discriminacion]».

Mencién especial merece la reforma destinada a conceder
directamente un derecho de ocupacién y aprovechamiento por 30
afios a los titulares de terrenos en la zona maritimo-terrestre o pla-
yas amparados por el art. 34 de la Ley Hipotecaria pero sin una
sentencia judicial firme en su favor. De este modo, observa el Tri-
bunal, se aproximan ambos regimenes transitorios (el basado en la
sola titularidad registral y el basado en una resolucién judicial), sol-
ventando las reservas que el propio Tribunal habia manifestado en
su anterior STC 149/1991 ante la diferencia de trato que la anterior
normativa establecia.

J) Obligada revision de deslindes (FJ 11).—La tacha se dirige
contra la DA 2.* de la Ley 3/2013, de la que resulta la obligacién de
revisar los deslindes. La sentencia, sin embargo, entiende que esa
tacha no debe prosperar. «La modificacion de los deslindes es una
actividad ordinaria» que ya preveia la LC/1988 cuando por cual-
quier causa se alterase la configuracion del dominio publico mariti-
mo-terrestre. En este caso, la alteracion resulta de la modificacion
normativa operada por la Ley 2/2013, cosa que «forzosamente ha
de incidir en la prdctica de los deslindes, sean éstos de nuevo cuiio
o de modificacion por revision».

K) Deslinde de la isla de Formentera (FJ 12).—Se impugnan
los apartados 1 y 4 de la DA 4.% de la Ley 2/2013. En ella se regu-
la el deslinde de Formentera y se discute «por establecer una
determinacién singular del dominio publico maritimo-terrestre»
carente de toda justificacion y que «reduce significativamente la
porcion de demanio natural de la isla», en interés privado. El Tri-
bunal acoge la impugnacion. «Por imperativo del art. 132.2 CE,
los elementos abstractos definitorios de la zona maritimo-terres-
tre o las playas forzosamente han de ser los mismos en el conjun-
to del territorio, peninsular o insular». La DA 4.* de la Ley
2/2013 vendria a establecer «un exorbitante privilegio proscrito
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por el propio art. 132.2 CE». En consecuencia se declara incons-
titucional la DA 4.%, apartados 2 y 4 de la Ley 2/2013.

L) Reintegro del dominio de los terrenos que, por la reforma,
dejan de formar parte del dominio puiblico maritimo-terrestre
(FJ 13).—La sentencia rechaza la inconstitucionalidad de la DA 5.2
de la Ley 5/2013 (en la que se prevé el citado reintegro) argumen-
tando que «el cardcter abstracto del mandato de reintegro» impide
apreciar la infraccion: «S6lo en el caso de que la exclusién de deter-
minados bienes del dominio piblico [maritimo]-terrestre incurra en
infraccién del art. 132.2 CE serd constitucionalmente ilegitimo su
reintegro a manos privadas»

M) Exclusion de determinados niicleos de poblacion del
dominio piiblico maritimo-terrestre (FJ 14).—La DA 7.% de la Ley
3/2013 excluye determinados nticleos de poblacion, relacionados en
el Anexo. Segtin los recurrentes, con esta norma se habria infringido
el art. 132.2 CE «que impediria la operacion de exclusion de bienes
del demanio natural aunque hayan sido alterados por mano del
hombre». La sentencia, sin embargo, entiende que cabe hacer una
interpretacion de la norma conforme a la Constitucién y, por ende,
salvar su validez. A este objeto, el Tribunal parte de una «doble
constatacion»: De un lado, el art. 132.2 CE define el dominio publi-
co estatal; y de otro, los principios de inalienabilidad e imprescripti-
bilidad previstos en el art. 131.1 CE «no impiden, como el mismo
precepto admite, su desafectacion». Sobre esta base, la Sentencia
afirma que: «El recto entendimiento de la disposicion adicional 7.
de la Ley 2/2013 de acuerdo con la Constitucion permite considerar
que sus consecuencias juridicas no se extienden a la regulacion del
completo régimen juridico que deriva de que los niicleos de pobla-
cion enumerados en el anexo de la Ley han perdido las caracteristi-
cas naturales que determinaron su inclusion en el dominio piiblico
maritimo-terrestre en virtud de deslindes anteriores. Por el contra-
rio, su virtualidad radica en la identificacion, ope legis, de unos
terrenos que notoriamente han perdido por obra de la accion del
hombre las caracteristicas de dominio puiblico natural, excluyéndo-
se la necesidad de esa justificacion». Asi interpretada la DA 7.% de la
Ley 2/2013 resulta conforme con la Constitucién.

N) Demolicion de depuradoras: Suspension de la ejecucion
de las sentencias firmes que la ordenan (FJ 15).—La DA 9.* de la
Ley 2/2013 regula la «garantia de funcionamiento temporal de
determinadas instalaciones de depuracion, que deben ser reubica-
das en cumplimiento de resoluciones judiciales». Al margen del
planteamiento de los recurrentes, el Tribunal Constitucional entien-
de que «se trata de determinar si la suspension temporal de estas
resoluciones judiciales [firmes] vulnera los arts. 9.3, 24 y 117.3 CE».
La respuesta de la sentencia es rotundamente afirmativa. La DA.*
de la Ley 2/2013 «vulnera la potestad de Jueces y Tribunales para
hacer ejecutar lo juzgado (arts. 117.3 y 118 CE) al desplazar esta
decision a la Administracion y, con ello, vulnera también el dere-
cho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes, al obstacu-
lizar de forma indebida y desproporcionada el cumplimiento del
fallo judicial». En consecuencia, la citada DA 9.* de la Ley 2/1013
resulta inconstitucional y nula.
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N) Régimen aplicable a los terrenos que a la entrada en vigor
de la LC/1988 estaban clasificados como suelo urbano (FJ 16).—La
DT 1.7 de la Ley 2/2013 reajusta el régimen transitorio de la
LC/1988 para los terrenos clasificados como suelo urbano en el
momento de su entrada en vigor. En esencia la LC/1988 pretendia
«acomodar las limitaciones de la propiedad sobre los terrenos con-
tiguos a la ribera del mar a los tramos de costa que ya estaban
urbanizados». En concreto «dispuso para los terrenos que estuvie-
ran clasificados como suelo urbano a su entrada en vigor, la reduc-
cion de la anchura de la servidumbre de proteccion a veinte metros
v la inaplicacion de las determinaciones relativas a la zona de
influencia». La reforma de 2013 extiende dicho status «a aquellos
otros terrenos que, sin haber sido clasificados como suelo urbano,
cumplieran en la misma fecha de entrada en vigor de la LC 1988
uno de estos dos requisitos: (i) contaran con servicios urbanisticos
(acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas resi-
duales y suministro de energia eléctrica) y estuvieran consolidados
por la edificacion en al menos un tercio de su superficie; o (ii) estu-
vieran comprendidos en dreas consolidadas por la edificacion
como minimo en dos terceras partes de su superficie en municipios
con planeamiento, que se reduce a la mitad en municipios sin pla-
neamiento». El Tribunal, no obstante, rechaza la impugnacion.

STC 242/2015, 30 noviembre.

RA: Inadmitido.

Ponente: Valdés.

Conceptos: Filiacion. Orden de los apellidos y principio de igualdad.
Inadmision del amparo por falta de alegacién de la pretendida vul-
neracion en la via judicial previa.

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 18 CE, 109 CC y 194 RRC.

La sentencia no entra en el fondo del asunto porque la infraccién consti-
tucional no fue denunciada en la via judicial, algo imprescindible dada la
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo. Aun as{, vale la pena resefiar
brevemente el caso y dar cuenta de los términos en que se planteé el proble-
ma de fondo.

El conflicto tiene su origen en una demanda de reclamacién de paterni-
dad en la que se pidi6 de forma expresa la rectificacion del Registro Civil a
fin de que constara en primer lugar el apellido del padre demandante. La
madre, demandada, contestd sin oponerse («venimos a contestar a dicha
demanda sin oponernos a la misma»). La sentencia (dictada por un Juzgado
de Violencia pues el padre habia sido condenado por malos tratos), estimé la
demanda y acordo la rectificacion solicitada, haciendo caso omiso de la peti-
cién en contrario planteada por la madre en el acto de la vista. Como explica-
ba la sentencia, tal pretension no podia admitirse: En primer lugar, por
extempordnea (debid haberse formulado en la contestacidon; amén de suponer
una reconvencién no prevista en la ley); y, en segundo lugar porque, en cual-
quier caso, cuando no hay acuerdo entre los progenitores, procede anteponer
el apellido del padre segtin lo previsto en los arts.109, I CC y 194 del Regla-
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mento del registro Civil (RRC), que seguidamente se reproducen para mayor
comodidad (énfasis afadido):

Art. 194, I CC: «Si la filiacion estd determinada por ambas
lineas, el padre y la madre de comiin acuerdo podrdn decidir el
orden de transmision de su respectivo primer apellido, antes de la
inscripcion registral. “Si no se ejercita esta opcion, regird lo dis-
puesto en la ley” »).

Art 194 RRC: «Si la filiacion estd determinada por ambas
lineas y a salvo la opcion prevista en el articulo 109 del Codigo
Civil, “primer apellido de un espaiiol es el primero del padre” y
segundo apellido el primero de los personales de la madre, aunque
sea extranjera».

La madre demandada interpuso recurso de apelacién alegando que la
menor ya estaba familiarizada con sus apellidos iniciales y que, ademds, por
efecto de la sentencia, pasaria a tener como primer apellido el de un maltra-
tador. El recurso, no obstante, fue desestimado por la extemporaneidad de la
peticion (en la vista) y el principio de preclusion del art 400 LEC (cuyo refe-
rente es la contestacién). Tampoco tuvo €xito, por razones procesales, el
intento de recurso de casacion, en el que ya se invocaba —pero por primera
vez— el art. 14 CE. En este sentido, la recurrente pedia: ««La aplicacion del
art. 109 del Cédigo Civil (CC) en relacion con los arts. 49 a 53 de la Ley del
Registro Civil (LRC) y el art. 194 del Reglamento del Registro Civil (RRC)
por los que es desestimada la pretension de esta parte vulneran de forma
manifiesta el derecho de igualdad ante la ley y no discriminacion por razon
de sexo del art. 14 CE», pues en caso de desacuerdo entre ambos progenito-
res prevalece la decision del padre» [ Antecedente 2, e) de la STC].

Por tal razén, la madre de la nifia acudié finalmente en amparo al Tribu-
nal Constitucional. En su demanda denunciaba: «La vulneracion del derecho
a la igualdad ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por razon de sexo (art. 14 CE». En este sentido aducia que «la aplicacion
automdtica de los arts. 109 CC'y 194 RRC al caso en cuestion, genera una
situacion de desigualdad entre las partes, pues se otorga al padre la capaci-
dad ultima de decision al respecto de establecer el orden de los apellido de
la menor», sin atender a otros hechos relevantes como que el actor inicial-
mente decidio no reconocer dicha paternidad y lo hizo tres aiios después del
nacimiento de la nifia, momento en el que habia recaido sobre él una conde-
na por violencia de género, siendo la victima la madre de la menor, sin que a
la fecha el padre haya asumido ninguna carga economica a favor de la nifia»
(Antecedente 3 de la STC).

El Ministerio Fiscal se mostr6 favorable a la estimacién del recurso. A su
juicio: «El criterio legal de preferencia o de primacia del apellido paterno
sobre el materno en defecto de acuerdo entre los progenitores es frontalmente
contrario al principio constitucional de igualdad y no discriminacion por
razon de sexo proclamado en el art. 14 CE, citando en este sentido la STC
39/2002 FJ 5, asi como diversos pronunciamientos del Tribunal Europeo de
Derecho Humanos, de entre los que cabe destacar los casos «UnalTekeli c.
Turquia», de 16 de noviembre de 2004 «Cusan 'y Fazzo c. Italia», de 7 de enero
de 2014 y «Losonci Rose y Rose c. Suiza», de 9 de noviembre de 2010 de los
que se desprende que para el Tribunal Europeo de Derecho Humanos la impo-
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sicion del apellido paterno, sin opcion o excepcion alguna, es una regla discri-
minatoria contra las mujeres». A ello afiadia el Fiscal que el cambio de apelli-
dos se habria llevado a cabo sin valorar los 6rganos judiciales el posible dafio a
la nifa en un momento de su vida en el que «aprende quién es» y se conforma
«su identidad». Para reforzar su argumentacion, el Fiscal invocaba también el
art. 18 CE: «Si bien en la demanda de amparo no hay una invocacion expresa
del derecho al nombre de la menor, como derecho integrado dentro del mds
amplio derecho fundamental a la propia imagen (art. 18.1 CE y como manifes-
tacion del derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE), desde
un criterio de flexibilidad en la tutela de los derechos fundamentales que inspi-
ra la doctrina constitucional ( SSTC 35/2006 FJ 2, y 191/2011 FJ 6) podria
entenderse que no hay obstdculo alguno en examinar también el amparo soli-
citado desde la perspectiva de los derechos fundamentales de la hija menor, lo
que contaria con el precedente de la STC 167/2013, de 7 de octubre». En defi-
nitiva, el Fiscal consideraba «que los Tribunales ordinarios debieron ponderar
el interés de la hija menor, como interés de cardcter prevalente, por lo que las
resoluciones judiciales impugnadas habrian vulnerado también el derecho a la
propia imagen de la menor (art. 18.1 CE)» (Antecedente 8 de la STC).

Pese a ello, el Tribunal Constitucional inadmite al fin el recurso pues otra
cosa supondria enjuiciar ex novo una infraccién (la del derecho a la igualdad,
art. 14 CE) sobre la que no pudieron pronunciarse los tribunales: «La primera
vez que la representacion procesal de la recurrente plantea la queja que hoy
se eleva en amparo, esto es, la eventual vulneracion del derecho a la igualdad
(art. 14 CE) derivada de la prevalencia del apellido del padre respecto del de
la madre, es en el recurso de casacion. Dicha vulneracion no se denuncia en
primera instancia, ni en el recurso de apelacion, pues los argumentos que se
elevan para fundamentar la peticion se centran exclusivamente en defender
los intereses de la menor, con el fin de evitarle posibles perjuicios, pero nada
se alega en relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad» (FJ 5).

STC 266/2015, 14 diciembre.

RA: Estimado parcialmente.

Ponente: Enriquez.

Conceptos: Responsabilidad civil derivada de delito. Declaracion de
nulidad de escrituras e inscripciones registrales en procedimiento
penal. Limites de la restitutio in integrum prevista en el art. 111 CP.
Derecho al juez ordinario predeterminado por la ley. Derechos a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias.

Preceptos de referencia: Art. 24.1 y 2 CE y arts. 109 y ss. CP.

El 12/5/2008 el Sr. J. G. C. L y su hermano vendieron al Sr. F., en docu-
mento privado, una finca de su propiedad, en cumplimiento de un previo
acuerdo destinado a cancelar cierta deuda. El siguiente 21 de mayo F., como
nuevo propietario, cambi6 la cerradura y puso un cartel anunciando que la
finca estaba en venta. Mds o menos por las mismas fechas J. G. C. L. proce-
di6 a un nuevo cambio de cerradura y se instal6 en la finca, denunciando ante
la Guardia Civil que unos desconocidos habfan cambiado la cerradura y colo-
cado un cartel de «en venta». En esta tesitura, F. presenté querella por delito
de usurpacion, coacciones y simulacién de delito.
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El 15/5/2008, no obstante, poco después de la venta de la finca en docu-
mento privado al Sr. F, el Sr. J. G. C. L. habia firmado una escritura de prés-
tamo hipotecario con Caja de Ahorros de Galicia (entidad antecesora de
NCG Division Grupo Inmobiliario, S. L. U, en adelante NGC). En la escritu-
ra, inscrita el 2/6/2008, el Sr. C. L. declaré que la finca era de su propiedad y
que no habia sobre ella carga alguna. El impago llevé a NCG a ejecutar la
hipoteca y, al fin, a adjudicarse la finca tras el correspondiente proceso.

En el procedimiento penal contra el Sr. J. G. C. L el Sr. F, que ejercié la
acusacion particular, solicitd, entre otros pronunciamientos civiles, «la anu-
lacion de todas las escrituras e inscripciones registrales asi como cualquier
otro tipo de cargas 'y gravdmenes que pesen sobre la finca y casa 'y que sean
posteriores a la fecha de la compra de la casa, es decir, 12-05-2008». E1
Juzgado de lo Penal condené al acusado como autor de un delito de usurpa-
cién (absorbiendo el de coacciones) y otro de simulacién de delito. Asimis-
mo acogid la indicada pretension de la acusacién particular y, en consecuen-
cia, ademas de condenarle a indemnizar, declaré la nulidad de «las escrituras,
inscripciones registrales, cargas y gravdamenes sobre la finca y casa poste-
riores a la compra de 12-5-2008».

La Sentencia fue confirmada por la Audiencia Provincial de La Corufia.
No obstante, la Audiencia apuntaba expresamente la limitacién de su conoci-
miento a «lo que el recurso permite revisar de los pronunciamientos relativos
a la responsabilidad civil (nada se dice sobre la peticion de restitucion pose-
soria; se ignora como pretenden imponerse pronunciamientos cancelatorios
sin inscribirse el derecho dominical contradictorio, carente de titulo apto
para ello, o sin que hayan podido defenderse los titulares de derechos inscri-
tos o de anotaciones relativos a la finca)».

El Juzgado de lo Penal interesé la constancia registral de lo decidido y, al
propio tiempo, requirié a NCG para que hiciera entrega de las llaves de la
finca. El Registro, al tiempo que sefialaba algunos problemas de identifica-
cién de la finca, advirti6 que, aun subsanados, se denegaria lo interesado por
el Juzgado. NCG, por su parte, se dirigié a éste para instar la nulidad de la
decision por entender que se habfa adoptado sin darle ocasion de intervenir y,
por tanto, con vulneracién del art. 24 CE.

Tras diversas incidencias NCG acudi6 finalmente al Tribunal Constitu-
cional. Su recurso de amparo se basaba en la vulneracién de sus derechos:
1.° A la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE); 2.° Al juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2); y 3.° A un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE). La recurrente también pedia la suspension caute-
lar del requerimiento de entrega, cosa que el Tribunal Constitucional recha-
z0, sustituyendo esta medida por la anotacion de la demanda de amparo en el
Registro de la Propiedad.

La sentencia del Constitucional reordena los argumentos de NCG para
abordar en primer lugar la cuestién del derecho al juez ordinario y, resuelta
esta, las relacionadas con el derecho a la tutela judicial.

1) Anulacion en proceso penal de titularidades civiles y adquisiciones
de bienes efectuadas por terceros.—Como es notorio, en Espafia existe —sigue
existiendo— la llamada «responsabilidad civil derivada de delito» y, de forma
mds amplia, la posibilidad de que los jueces penales decidan cuestiones de
cardcter civil relacionadas con los delitos de los que tienen conocimiento. En
el caso que nos ocupa, el problema llega mas alld del procesado y al fin con-
denado, para alcanzar a un tercero que habia adquirido derechos a titulo one-
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roso confiando en la apariencia registral y, ademas, los habia inscrito a su
favor. NCG entendia que una cosa es que el juez penal pueda pronunciarse
sobre la responsabilidad civil del delincuente y otra que pueda pronunciarse
sobre derechos civiles de terceros ajenos por completo al delito en cuestion.
A este objeto decia en el recurso que: «No existiendo posibilidad alguna de
calificar a NCG como responsable civil de los delitos por los que fue conde-
nado J. G. L. T, tampoco era factible declarar la nulidad de actos y/o nego-
cios juridicos celebrados sobre la finca registral niim. 22.801 que ninguna
relacion guardan con los hechos enjuiciados. La responsabilidad civil exde-
licto tinicamente compete en este caso al penado. Por ello, el singular pro-
nunciamiento judicial de declaracion de nulidad de las escrituras, inscrip-
ciones registrales, cargas y gravdmenes contenido en la Sentencia del
Juzgado de lo Penal no encuentra encaje o acomodo en ninguna de las previ-
siones de los arts. 111, 112y 113 del Codigo penal (CP) lo que determina la
falta de competencia del 6rgano judicial».

Para mayor comodidad, seguidamente se transcribe lo previsto en el
art. 111 CP:

«l.  Deberd restituirse, siempre que sea posible, el mismo bien,
con abono de los deterioros y menoscabos que el juez o tribunal
determinen. La restitucion tendrd lugar aunque el bien se halle en
poder de tercero y éste lo haya adquirido legalmente y de buena fe,
dejando a salvo su derecho de repeticion contra quien corresponda y,
en su caso, el de ser indemnizado por el responsable civil del delito.

2. Esta disposicion no es aplicable cuando el tercero haya
adquirido el bien en la forma y con los requisitos establecidos por
las Leyes para hacerlo irreivindicable».

El Fiscal se opuso a la pretension de NCG, alegando que «a la vista de la
amplitud restaurativa que prevén los arts. 110y 111 CP el Juez de lo Penal
tiene capacidad para resolver sobre tales cuestiones cuando asi le haya sido
solicitado, como era el caso, sin que ello afecte al derecho al juez natural».

Este criterio es el que, al fin, hace también suyo la sentencia del Tribunal
Constitucional: «El argumento dado por la recurrente queda reducido a
mostrar cierta discrepancia con la atribucion competencial que, en las cir-
cunstancias del caso, emana de la conexion entre los arts. 109y ss. CP y los
arts. 14y 107 a 113 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) Pero el
organo judicial asumio el enjuiciamiento de los hechos mediante una inter-
pretacion de las normas legales y procesales sobre atribucion de competen-
cias no susceptible de ser calificada como manifiestamente arbitraria.[//]
Dicha queja carece, pues, de significado constitucional, al haber correspon-
dido el conocimiento de los hechos al Juzgado de lo Penal mediante una
razonable interpretacion de la legalidad penal y procesal aplicable, que no
nos corresponde revisar ni sustituir»(FJ 2)

2) Derecho a la tutela judicial. —Lo anterior, sin embargo, no impide
estimar el amparo pues la vulneracién del derecho a la tutela judicial sin
indefension es manifiesta.

Por lo pronto, el Tribunal Constitucional aclara la posicién de NCG y
subraya los limites de la restitutio in integrum asociada a la responsabilidad
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penal: «La causa penal se siguio exclusivamente contra J. G. L. T. como pre-
sunto autor de los delitos por los que finalmente fue condenado. En ningiin
momento se adjudico a la demandante NCG grado alguno de participacion
material en los hechos delictivos, como tampoco una responsabilidad civil ex
delicto, en cualquiera de sus modalidades [...] Su posicion viene asi a
corresponderse con la del tercero no responsable del delito, a la que este
Tribunal se ha referido en alguna ocasion ( SSTC 92/1997, de 8 de mayo o
15172002, de 15 de julio, si bien en contextos que difieren del aqui examina-
do» (FJ 5)Y anade: «Conforme al art. 111 CP, la restitutio in integrum por
devolucion del mismo bien serd via preferente de satisfaccion de la responsa-
bilidad civil ex delicto. Ello no obstante, una solida excepcion a esta regla
general es la que contempla su apartado segundo, que protege al tercero de
buena fe que haya adquirido el bien «en la forma y con los requisitos esta-
blecidos por las Leyes para hacerlo irreivindicable»,; situacion en la que el
derecho de cualquier perjudicado favorecido civilmente por una sentencia
condenatoria de naturaleza penal solamente podrd concretarse en su alter-
nativa indemnizatoria, operando la reparacion dineraria como sustitutivo de
la fallida recuperacion» (FI 5).

Tras esas declaraciones, como es 16gico, el Tribunal Constitucional no
entra a valorar si concurren o no en NCG las circunstancias que impiden la
restitutio in integrum. Pero si se pronuncia en cuanto a la necesidad de que,
constando en el Registro su derecho como titular hipotecaria y luego como
propietaria, se le diera la posibilidad de intervenir en el procedimiento penal.
Dice a este propdsito la sentencia: «Figuraba [...] la demandante [NCG]
como titular de derechos reales —primero hipotecario y luego dominical—
sobre la finca de autos, registralmente reconocidos, mientras se iban dedu-
ciendo las actuaciones penales. Ello convierte en constitucionalmente rele-
vante su interés en el resultado que pudiera seguirse de contrario en la causa
penal [...]. Siendo, asimismo, la publicidad nota caracteristica del Registro
de la Propiedad, no revestia especial complejidad el llamamiento de la
demandante al proceso penal» (FJ 5). «Nada indica en el supuesto de autos,
que NCG pudiera conocer la disposicion dominical en escritura privada por
parte del acusado, cuya data seria anterior en tan solo tres dias a la firma de
la escritura publica de préstamo hipotecario [...]. Del mismo modo, no hay
base desde la que inferir un conocimiento extraprocesal en la demandante de
ese discurrir simultdneo del proceso penal, que emparie esa apariencia de
buena fe» (FJ 5).

En semejante contexto, prosigue, «el reconocimiento de circunstancias
favorables a la acusacion particular, en su condicion de perjudicado penal,
no puede deparar efectos inaudita parte respecto de quien, ostentando un
titulo inscrito, no dispuso de posibilidad alguna de alegar y probar en la
causa penal, por mds que el disponente registral pudiera serlo o no en una
realidad extra registral que a aquél le era desconocida» (FJ 5). Por todo ello
y a modo de conclusion: «EI drgano judicial venia particularmente obligado
a promover la presencia procesal de aquellos terceros que, confiando en la
verdad registral, pudieran ver perjudicados sus intereses por la estimacion
de una peticion acusatoria que interesaba hacer valer derechos posesorios
en conflicto con aquéllos, con el fin de que también pudieran ser oidos en
defensa de los suyos propios» (FI 5).
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