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RESUMEN

No hay en Derecho espaiiol una idea unitaria ni un régimen general de la
«autorizacion», pero si numerosos casos 'y reglas relativos a ella en diversos
sentidos. Se puede distinguir una autorizacion simple, que consiste en el
levantamiento de una prohibicion, y hace licito y eficaz el acto del autoriza-
do; y una autorizacion en sentido estricto, que concede legitimacion a otro
para realizar actos o negocios juridicos con eficacia en la esfera juridica del
autorizante. Tiene esta autorizacion semejanza con el poder representativo, y
su funcionamiento se aproxima al de la representacion indirecta.
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ABSTRACT

In Spanish Law there is no unitary concept or general regulation for
authorization, although there are numerous cases and rules relating to it.
One may distinguish between simple authorization, where a prohibition is
lifted, making the authorized act legal and effective, and an authorization in
the strict sense, which legitimizes another person to do acts and legal tran-
sactions which have legal effect on the sphere of the person who gives such
authorization. This authorization is similar to the representative power, and
it works as indirect representation.
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* Me ocupé de la autorizacion en el Libro-Homenaje a José Maria Miquel Gonzalez
—de ahf el titulo del presente trabajo—, ocasién en que por limitacién de espacio hube de
limitar también mi estudio. Percibida entonces la amplia problematica de dicha cuestidn,
inabordable alli, me he decidido a volver sobre ella.
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I. APROXIMACION AL CONCEPTO DE AUTORIZACION

1. LAS DECLARACIONES DE VOLUNTAD NO NEGOCIA-
LES,Y LA AUTORIZACION

Si las declaraciones de voluntad constitutivas de negocio juridi-
co, unilateral o bilateral, estdn bien estudiadas, y alrededor de ellas
—sobre todo, las contractuales— se ha construido la nocién y régi-
men juridico de la declaracion de voluntad (requisitos, vicios, efi-
cacia e ineficacia), no ocurre lo mismo en cuanto a las declaracio-
nes no negociales, no dirigidas a la constitucién, modificacién o
extincién de relaciones juridicas (los asentimientos, las aprobacio-
nes, las autorizaciones, ciertos actos debidos), respecto de las que
no hay una idea o (especie de) teoria general —al menos referida a
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nuestro ordenamiento juridico'—. A ello ha contribuido sin duda el
empleo (en nuestro Cédigo civil y en leyes especiales) no técnico o
desafortunado de muy variados términos, algunos de los cuales no
son univocos, ademads. Estoy pensando en expresiones como «per-
miso expreso» del depositante (art. 1767 CC), persona «autoriza-
da» (art. 1162), «asentir a la adopciéon» y «asentimiento de la
madre» (art. 177), «autorizacién del testador» (art. 909), «consen-
timiento» de los padres o del curador (arts. 323 y 324), la «inter-
vencion» del curador (arts. 298, 290, 293 CC) o del asistente
(art. 226-3 CCCat.), el «consentimiento» del interesado o del
representante legal de los arts. 2'y 3 de la LO 1/1982, de 5 mayo, la
«autorizacion» del comitente de los articulos 255, 258, 261, 262,
271 CCom., la «licencia» del comitente (art. 267 CCom.), el «asen-
timiento» del depositante (art. 309 CCom.), etc. A esa variada y
deficiente terminologia se une la no regulacion en nuestro sistema
juridico de los actos voluntarios no negociales.

Limitdndonos ahora a un término que aqui va a interesar mas,
significa lo mismo la «autorizacién» del articulo 1259 CC, la del
articulo 909 o del 1870 CC, que la de los articulos 17, 20.3-c,
31 ss., 36, 88.1, 106 ss. de la Ley de Propiedad Intelectual?

Como puede observarse, los casos afectados, la variedad termino-
l16gica y las imprecisiones legales son muy amplios, a lo que no es
ajena la paralela variedad de normas, algunas antiguas, y la frecuente
deficiencia técnico-juridica de nuestro legislador. Mayor claridad hay
en la doctrina, aunque no siempre unanimidad. Ante la magnitud del
problema —se incluyen entre las declaraciones de voluntad no nego-
ciales categorias juridicas importantes, como las antes citadas—, que
exigiria examinar a fondo muchas y diferentes instituciones, voy a
centrar mi atencion y limitar mi estudio a la autorizacion, 1o que no
impediré aludir a los otros términos y figuras, y tratar de deslindarlos.

2. IDEA INICIAL DE AUTORIZACION. DISTINCIONES Y
TIPOLOGIA

Aunque habré de precisarla mejor (concepto, naturaleza, distin-
ciones), sirva como idea inicial de autorizacion, para entendernos
por ahora, esta: es una declaracion de voluntad de una persona por
la que permite y legitima (hace adecuada a Derecho) la actuacion

I Otra cosa ocurre en la doctrina y sistemas juridicos aleman e italiano, por ejemplo.
Cfr. MANIGK, Das Anwendungsgebiet der Vorschriften fiir die Rechtsgeschdifte, Breslau,
1901; Willenserkldrung und Willensgeschdift, Berlin, 1907; KLEIN, Die Rechtshandlungen
im engeren Sinne, Miinchen, 1912; MIRABELLI, G., L’atto non negoziale nel Diritto privato
italiano, Napoli, 1955.
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factica o juridica de otra, que en otro caso no le estaria permitida,
con incidencia en la esfera juridica de la segunda (a veces también
de la primera)2. Se trata de una manifestacién activa (declaracion
expresa o tdcita) en ese sentido, no una mera actitud pasiva, de con-
descendencia benévola y aséptica de los actos tolerados (ver sin
protesta que otro pasa por finca propia). Esta primera nota diferen-
cial permitird distinguir la «autorizacién», por un lado, de ciertas
actitudes pasivas, aquiescencias facticas o no oposicidn a actos aje-
nos; por otro lado, de las declaraciones de voluntad contractuales.

Hay luego dos problemas relacionados con una primera idea y
delimitacién normativa de «autorizacion»: a) el terminolégico,
porque en nuestro ordenamiento juridico-privado se manejan dife-
rentes términos que, por el contexto en que se producen, vienen a
significar lo que en general suele entenderse por «autorizacion»; b)
las varias acepciones que tiene juridicamente esta ultima palabra.
Pero tras la cuestion terminolégica (significado, acepciones) hay
otra conceptual y sustantiva: qué actos pueden ser reconducidos a
la figura genérica de «autorizacidn», si todas las acepciones se
corresponden con autorizacion en sentido juridico, y si hay una o
varias «autorizaciones», sea en relacion de género a especie, sea en
el mismo plano.

2.1 Cuestion terminologica

En el primer aspecto emplean nuestras leyes varios términos
para expresar lo que acabamos entendiendo por «autorizacion»,
como habrd podido observarse en las citas que hice al principio.
Concretaré ahora un poco més. Creo que se refieren a dicha autori-
zacion las siguientes expresiones: el «permiso» (art. 1767 CC) y el
«asentimiento» (art. 309 CCom.) del depositante, la «licencia» del
dueiio (art. 1942 CC) o del comitente (art. 267 CCom.) —o la otrora
«licencia» del marido para comparecer la mujer casada en juicio o
para actos de disposicidn de bienes de los articulos 61 y 62 CC,
redaccion original, y para el ejercicio del comercio (arts. 8 y 9
CCom, redacc. orig.)—, el «consentimiento» de los articulos 2 y 3
de la LO 1/1982, de 5 mayo (aunque en algin caso puede ser con-
sentimiento negocial); verosimilmente también el «consentimien-
to» de los articulos 6 CCom. y 1423 CC, y la «tolerancia» del

2 En el Diccionario de laR. A. E. (22.% ed., 2001) autorizacion tiene estas acepcio-
nes: «Accién y efecto de autorizar.— [Derecho] Acto de una autoridad por el que se permite
a alguien una actuacién en otro caso prohibida.— [D.] Documento en que se hace constar
este acto». Y en el Diccionario de uso del espaiiol (Ed. abreviada), de M. Moliner (2008),
autorizacion tiene estas otras: «Accion de autorizar.— Consentimiento, permiso.—
[Subacepcién] Documento o expresion con que se autorizax.
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articulo 444 CC. No es, en cambio, verdadera «autorizacién» en
sentido juridico —en mi opinién— aquella que bajo ese término apa-
rece, como sustantivo o como verbo, en la mayor parte de los casos
(antes citados) en que es empleado en la Ley de Propiedad Intelec-
tual; la distincion y justa calificacion resultara del contexto e inter-
pretacion de los supuestos en que aparezca.

2.2  Acepciones del término autorizacion

Como ya he sugerido, la palabra «autorizacién», ademds de su
sentido vulgar, tiene multiples acepciones en nuestro ordenamiento
juridico —quiz4 ningtin otro término legal tenga tantas y tan variadas—.

A) Hay una acepcion muy general, kelseniana, invocada con
cierta frecuencia en filosofia juridica y teoria general del Derecho,
que sirve para justificar la legitimidad de las normas juridicas como
mandato obligatorio, incluso la coercién juridica, en el ordena-
miento que las «autoriza» —y solo la persona u 6rgano «autoriza-
do» por este, con la competencia pertinente, puede dictarlas3—; y,
en cuanto a la autonomia privada, la voluntad individual puede
crear negocios vinculantes y producir efectos juridicos porque lo
«autoriza» el ordenamiento juridico, porque éste «autoriza» al
sujeto a perseguir y alcanzar un fin propio que aquél estima valio-
so4. Mas ese sentido del término —instrumento técnico, se ha dicho,
para explicar la relacién entre ordenamientos distintos y la vincula-
cién entre un ordenamiento original y otro derivado (autonomia
privada)—, estd a tan alto nivel, lejos del acto privado que me pro-
pongo estudiar, que apenas nos es Util aqui.

B) Acepciones (e instituciones) de Derecho piiblico. Ese tér-
mino y categoria juridica es frecuente en Derecho publico, en el
que significa y comporta la declaracién de un érgano de esa clase
en el sentido de permitir o hacer legitimo y eficaz un acto que no lo
serfa en otro caso.

a) Nuestra Constitucion habla de «autorizacién» de las Cor-
tes Generales al Gobierno para declarar la guerra o hacer la paz
(art. 63.3), para refundir textos legales (art. 82) y respecto de la
(no) modificacion de las leyes de bases (art. 83), para la celebra-
cién de tratados internacionales (art. 93) y para obligarse el Estado

3 KELSEN, H., Teoria general del Derecho y del Estado, trad. de Garcia Mayquez,
Meéxico (UNAM), 1979, pp. 25 y 36-37.

4 SANTORO-PASSARELLI, F., Dottrine generali del Diritto civile, Napoli, 1954, p. 109
(p. 140-141 de la trad. esp. de Luna Serrano, Madrid, 1964), con amplia cita bibliografica
acorde.
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por medio de ciertos tratados o convenios (art. 94); autorizacion
también para la constitucién de una Comunidad Auténoma en
algunos casos (art. 144) o para los acuerdos de cooperacion entre
Comunidades Auténomas (art. 145). Se requiere «autorizacion»
del Congreso de los Diputados para la declaracién del estado de
excepcion y para la prorroga del estado de alarma (art. 116), y de la
Camara respectiva para ser inculpados o procesados los diputados
y senadores (art. 71.2); etc.

b) En Derecho administrativo se requiere la autorizacién de la
Administracién publica —remocién de un limite al ejercicio de un
derecho— para la validez o eficacia de algunos actos juridicos, tra-
tese de acto administrativo o incluso acto privado: por ejemplo, en
la aceptacion de herencia por una persona juridica privada (cfr.
art. 993 C.c., para las fundaciones, entes privados de interés publi-
co; y arts. 748 y 994 en cuanto a establecimientos publicos); aun-
que en uno y otro caso se hable de «aprobacién», la intervencién de
la Administracion es previa y, por tanto, autorizacion.

c¢) En el ambito jurisdiccional se maneja con frecuencia la
«autorizacion judicial» en multiples casos y normas (arts. 96, 125,
158, 166, 271-273, 290, 1001, 1291, 1296, 1320, 1377, 1389 C.c.)
— y aquellos en que emplea el término «aprobacion judicial»
(cfr. arts. 121, 748, 823, 993)—, como requisito para la eficacia de
otros actos o en la sustitucién de un consentimiento necesario
negado por quien debia darlo (que lo suple el juez), ya como medio
de proteccion de determinados intereses. Aunque estas autorizacio-
nes tengan incidencia en relaciones juridicas privadas (filiacion,
patria potestad, tutela, repudiacién de herencia, etc.), no dejan de
tener origen y naturaleza publica, por el 6rgano que la concede y
procedimiento de jurisdiccion voluntaria, y constituye en todo caso
actividad juridica publica. El régimen de tales «autorizaciones» es
también de Derecho publico: por los principios que las informan,
normas inderogables y procedimiento dicho.

Por ello todas esas acepciones iuspublicistas tampoco interesan
aqui, porque mi investigacion sobre la autorizacion va dirigida al
campo juridico privado.

C) Ambito juridico privado. En este orden importan los
supuestos en que una persona da su anuencia o consentimiento a
una actuacion ajena que afecta de una u otra forma a su esfera juri-
dica. Ese consentimiento del interesado puede referirse, a su vez, a
dos situaciones distintas: el aprobatorio del acto ajeno ya realizado
que afecta a quien la da (aprobacion, acto ex post), y el que antece-
de a dicha actividad (autorizacién en sentido propio, ex ante). La
diferencia, incluso semadntica, entre uno y otro acto, esa diversidad
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temporal, no es solo de tipo formal, algo exterior a la actividad
consentida, sino que afecta a (y difiere en) su incidencia en el nego-
cio a que se refiere: la «aprobacién» constituye una declaracion
que se incorpora a la estructura volitiva del negocio aprobado; la
«autorizacion» ex ante aludida es creadora de una fuente de justifi-
cacioén o legitimacion de la actividad del autorizado con repercu-
sién en la esfera juridica de otra persona.

De ellas interesa aqui esta segunda acepcion, la de autorizacion
como consentimiento previo a esa actividad ajena con incidencia
en la esfera juridica del autorizante. Y en ese aspecto cabe hacer
una nueva distincion:

a) La autorizacion consistente en el levantamiento de un obs-
tdculo legal que impide la validez o eficacia de un acto, como la
antigua licencia marital para los actos de disposicion de bienes de
la mujer casada (arts. 60-61 y 1361 CC, redacc. orig.), y ahora la
que da el interesado para que su mandatario o apoderado pueda
celebrar un autocontrato, o para servirse de la cosa depositada «con
permiso expreso» del depositante (art. 1767), o el de usar la cosa
pignorada con autorizacién del duefio (art. 1870); o con ocasién o
para la eficacia de ciertos actos juridicos, como el cobro de un cré-
dito por el adiectus solutionis causa ex articulo 1162 CC (autoriza-
cién no representativa).

b) La autorizacién consistente en la declaracion del titular de
un derecho o relacién juridica que permite la realizacion de nego-
cios juridicos, incluso de disposicidn, en su interés por un tercero,
autorizado; tal, en la cesion de bienes a los acreedores para que
éstos los enajenen y se cobren con el precio, o en la delegacion
activa de deuda (el delegado es autorizado para cobrar por cuenta
del delegante y el delegatario por cuenta del delegado), o la facul-
tad de enajenar la cosa mueble estimada en el contrato estimatorio.
En estos supuestos hay atribucién de una facultad para negociar,
enajenar bienes o derechos, es decir, de una habilitacidn para actuar
negocialmente en la esfera juridica del autorizante, haciendo legiti-
mos y eficaces los actos del autorizado.

Esta distincion, sobre la que volveré, es importante y fecunda
en consecuencias predicables porque deja descritas dos ideas y
admbitos diferentes de la «autorizacién», al tiempo que sugiere dos
funciones distintas de la misma: una especie de naturaleza y fun-
cidén integrativa de las autorizaciones sub a), y de tipo constitutivo,
por la habilitaciéon que concede al autorizado, para las sub b)

Caben nuevas diferencias y matices a esta autorizacion: (i) unas
veces se refiere a actos materiales: 1os meramente tolerados
del articulo 444, los «consentidos» del articulo 463; o poder servir-
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se de la cosa depositada (art. 1767), o el de usar la cosa pignorada
con autorizacion del duefo (art. 1870); (ii) otras tiene lugar con
ocasion de actos juridicos: el cobro de un crédito por el adiectus
solutionis causa, la autorizacién del testador para delegar el cargo
de albacea (art. 909), en la delegacion activa de deuda o en la cesién
de bienes a los acreedores.

2.3 Sentido amplio y sentido estricto de autorizacion. «Autori-
zaciones», en el ordenamiento espaiiol

De los ejemplos citados y distinciones sugeridas en el apartado
anterior se infiere que hay varios tipos de la «autorizacién» en sen-
tido juridico. Ademds de la mencionada —y auin cabrian nuevas dis-
tinciones segln otros puntos de vista—, quiero fijarme ahora en la
que se basa en la clase de actuacion permitida al autorizado, por su
trascendencia (eficacia juridica) y mds facilmente adaptable a
nuestra legalidad:

a) Hay «autorizaciones» que tienen por objeto permitir al
autorizado ciertos actos materiales (usar o servirse de una cosa, por
ejemplo) o juridicos no dispositivos (recibir el pago de una obliga-
cidn, delegar el cargo de albacea, contratar consigo mismo, etc.),
cuya realizacién va a repercutir en la esfera juridica del autorizado
—a veces, directa o indirectamente, en la del autorizante—. Compor-
ta esa vision una idea amplia de la «autorizacidn», apenas solo la
de simple permisién para hacer algo, sea material o juridico; y por
esa misma razon hay cierta unanimidad en denominarla autoriza-
cion en sentido amplio, o acepcién amplia de la autorizacion.
Podria denominarse autorizacion simple.

b) Cuando los actos juridicos permitidos al autorizado son
negocios juridicos en interés del autorizante, incluidos los de dis-
posicion de bienes de éste —ejemplos citados poco ha: cesion de
bienes en pago, delegacion activa de deuda, contrato estimatorio—,
que comportan creacion de obligaciones y a veces una salida patri-
monial para el autorizante, la «autorizacién» tiene mayor comple-
jidad juridica, tanto respecto del acto de su concesidén o «negocio
autorizativo» (capacidad, legitimacién para negociar o para dispo-
ner, causa juridica) como en los efectos, que van a alcanzar, ade-
mds de al autorizante, a ese tercero, en alguna forma relacionado
con dominus. Esa es la acepcidn, quizd mds restringida, de la
Ermdchtigung del § 185.1 del BGB, la que asume como verdadera
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«autorizacién» la mayor parte de la doctrina alemanas, buena parte
de la italiana y algun autor espafiol. El 4mbito mds estrecho en que
se mueve y en que consiste (solo para actos juridicos, a veces de
disposicién) ha llevado a denominarla autorizacion en sentido
estricto 0 «para negociar».

Dada la gran variedad de casos y actos de «autorizacién» y
diferencias entre ellos (de ahi las clases mencionadas) se puede
concluir que en nuestro sistema juridico no hay, ciertamente, una
autorizacion como categoria juridica con entidad determinada y
unitaria, sino autorizaciones; y dentro de esa pluralidad la distin-
cion mas relevante es entre «autorizacion» en sentido amplio y en
sentido estricto, en las que centraré mi atencion.

3. DE LO FACTICO A LO NORMATIVO. SUPUESTOS
LEGALES DE AUTORIZACION

3.1 Supuestos y normas relativos a autorizaciéon simple

Anticipados ya algunos, he aqui los casos y normas mds cono-
cidos —unos, claros, otros no tanto—9, sin pretension, obviamente,
de examen exhaustivo.

A) Autorizaciones de indole familiar: a) Hoy desaparecidas,
tuvieron gran importancia social y préctica la licencia marital, de
los originarios articulos 60 y 61 CC, para comparecer la mujer en
juicio y para adquirir y para enajenar sus bienes y obligarse, y del
viejo articulo 1361 para enajenar o gravar bienes de la dote inesti-
mada, y articulos 6 [«autorizacidén de su marido»] y 8 y 9 [«licen-
cia»] CCom., redacc. orig., para el ejercicio del comercio; y la
licencia paterna que necesitaban los hijos menores de edad no
emancipados para contraer matrimonio, de los articulos 45 y 46 CC,
red. ley 24 abril 1958, y las «hijas de familia» mayores de edad pero

5 Atn cabe distinguir en la doctrina alemana una doble concepcién de su Ermcichti-
gung: (i) una estricta, que solo permite al autorizado llevar a cabo negocios de disposicion
de bienes ajenos, pero sin posibilidad de dejar obligado al autorizante frente un tercero
(posicion de ENNECCERUS-NIPPERDEY, COING-STAUDINGER, DOLLE, THIELE); y (ii) otra
concepcién mas amplia y abierta, para la que la autorizacién legitima a un no titular para
comprometer obligacionalmente al autorizante, hacer valer y ejercitar sus derechos y adqui-
rir bienes o derechos frente a tercero (cfr. FLUME, W., El negocio juridico, trad. de Miquel
Gonzilez y Gémez Calle, Madrid, 1998, p. 1043 ss.; y GRAZIANI, A., «La cessione dei
crediti», Studi di Diritto Civile e Commerciale, Napoli, 1953, p. 188 ss.).

6 Parece aconsejable, en materia tan proclive a la «construccién», empezar presen-
tandola como fendmeno juridico plural y problematico (dispersion legal, deficiente termi-
nologfia, insuficiente tratamiento doctrinal) antes de pasar a su estudio netamente concep-
tual y normativo: acercamiento topico y realista frente a planteamientos dogmaticos y
debates doctrinales al uso.
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menores de veinticinco afos para dejar la casa paterna (art. 321 CC,
red. ley 20 dic. 1952). b) Subsiste el asentimiento de ciertas perso-
nas exigido para la adopcién de un hijo, del articulo 177 CC vigen-
te, y del articulo 235-41 CCCat. c¢) Tanto la licencia marital (la
R. DGRN de 22 agosto 1894 se refiri6 a ella como «dicha autoriza-
cién») como la paterna aludidas constituyen lo que ahora llama-
mos «autorizacién» en tanto que suponen un levantamiento de una
limitacién o prohibicién (R. de 23 abril 1929) y no se confunden
con el consentimiento negocial’. El «asentimiento» para la adop-
cién ha sido calificado igualmente en uno y otro ordenamiento
como «autorizacion, licencia, permiso» 8.

B) Los «actos meramente tolerados» el articulo 444, y «por
mera folerancia del duefo» el 1942; «actos relativos a la posesion
consentidos» el 463; y «actos de cardcter posesorio ejecutados en
virtud de licencia del duefio» (art. 1942). Prescindiendo de la natu-
raleza de los actos de referencia —quiza solo posesorios, stricto
sensu, los del articulo 1942; creo que no (necesariamente) los
«meramente tolerados» del 444 y los «consentidos» del 463—, de
tales preceptos cabe deducir: (i) a efectos volitivos la diferencia
fundamental entre unos y otros actos radica en que los «meramente
tolerados» muestran una actitud de no oposicion, de condescen-
dencia o benevolencia ante la iniciativa del otro, la «licencia»
supone conducta o manifestacién activa (declaracién unilateral)®, y
los «consentidos» pueden resultar de una u otra actitud (declara-
cién expresa o ticita); pero todos tienen intencionalidad y relevan-
cia juridica (no constituyen una mera actitud pasiva incolora juridi-
camente), lo que hace de ellos una forma de autorizacién (en
sentido amplio) en cuanto comportan un levantamiento de un
impedimento (no interferir la situacidn posesoria de su titular) o un

7 Cfr. Lacruz BERDEIO, Derecho de familia. El matrimonio y su economia, Barce-
lona, 1963 (ed. facsimil de 2011, Cizur Menor, Civitas), p. 207 para la licencia ex arts.
60-61, y p. 374 para la del art. 1361, donde dice que no es complemento de capacidad de la
mujer, y cuyo fundamento era exclusivamente la conservacién de la paz en la familia y la
unidad de direccién en matrimonio.

8 Asi SANCHO REBULLIDA, en Lacruz et alii, Elementos de Derecho civil, t. 1V,
Derecho de familia, vol. 2.°, p. 205 (y p. 380, ed. 2010, a cargo de Rams Albesa). En el
mismo sentido y términos PEREZ ALVAREZ, M. A., La nueva adopcion, Madrid, Civitas,
1989, p. 179 («el asentimiento del cényuge de quien va a adoptar es una autorizacion a la
adopcién») y p. 191; y SERRANO GARCIiA, 1., coment. art. 177 C.c., en Comentario del
Cddigo civil, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, p. 590. En cuanto al Derecho catalan, y
con referencia al art. 122 CF, con idéntica redaccion que el 235-41 CCC, Puic FErRrRIOL
habla de «autorizacién o permiso» (Institucions, con Roca Trias, 5.* ed., 1998, p. 101); y
FARRE TREPAT, coment. art. 235-41 CCC, en Persona y familia. Libro Segundo del Codigo
civil de Cataluiia (coord. Roca Trias), Madrid (Sepin), 2011, p. 1153. El auto de la A. P.
Madrid de 16 enero 2001 (AC, 2001/267) ha dicho que el asentimiento del art. 177 C.c. «se
configura como autorizacién otorgada por el progenitor ...».

9 Puede haber, ademas, alguna diferencia de fondo: el acto posesorio para el que se
da licencia puede apoyarse en un titulo juridico particular que lo justifique.
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hacer legitimo algo que no lo serfa sin la aquiescencia de quien lo
permite, con incidencia favorable para el autorizado y repercusion
siquiera sea fdctica y minima para el autorizante: elementos que
caracteriza la autorizacidén que ahora interesa; (ii) esos actos no
perjudican (al menos juridicamente) al que los tolera o consiente:
no afectan a la posesion (art. 444) ni obligan ni perjudican al duefio
(art. 463) ni son aptos («no aprovechan») para la usucapién
(art. 1942); no perjuicio juridico que no obsta a su funcionalidad
como autorizacion.

C) «Permiso del depositante» para que el depositario pueda
servirse de la cosa depositada (art. 1767 CC; cfr. también
art. 1768)10. Se trata de una declaracion unilateral (del depositante)
que, independientemente del contrato de depdsito a se —aunque
puede ir incluida en él—, consiente o permite al depositario «servir-
se» de la cosa depositada en beneficio propio, lo que no le seria
posible juridicamente sin ese permiso, ya que la tenencia de la cosa
por el depositario es inicamente para guardarla (en beneficio del
depositante) —y solo en funcién de esa guarda y este beneficio le
estaria permitido en su caso el uso de la cosa—. Ese «permiso del
depositante» con la finalidad dicha va més alld de la «mera toleran-
cia», legitima al depositario para usar o servirse del bien deposita-
do, con lo que, levantado el impedimento legal, viene a constituir
una «autorizacion simple» !1.

D) «Autorizacion del duefio» para el uso de la cosa pignorada
por el acreedor (art. 1870 CC)!2. El (legal) no uso de la cosa pigno-
rada se justifica y relaciona con la obligacion del acreedor pignora-
ticio, mero tenedor de aquella, de devolverla con su propia entidad
e integridad (el uso podria deteriorarla), y con la idea de seguridad
de la prenda (que preocupé a Pothier). De ahi que, salvo los casos
en que, en aras de la conservacion, el uso constituya un deber!3,
solo con autorizacion del pignorante puede aquél usar la cosa. Y

10 La cuestién de esta «autorizacién», una de las que mas han atraido la atencién de
la doctrina, no es nueva: de ella se ocup6 el ius commune (desde Baldo y Castillo de Soto-
mayor a Voet y Heinecio) y los primeros Cédigos (art. 1930 del francés, 959 del austriaco,
«redactado segin la opinion de Heinecio», decia Garcia Goyena); véase también el Pro-
yecto de 1851 (art. 1670).

I A nuestros efectos importa menos la calificacién del contrato tras la concesion de
aquel «permiso» al depositario, como depdsito, préstamo o comodato, a partir de ese
momento (art. 1768).

12 La «autorizacion» del art. 1870 no tenia precedente ni equivalente en el Proyec-
to’1851. Procede, via Anteproyecto del Cédigo civil, del Avant-Project de LAURENT
(art. 2051), quien lo relaciona, por cierto, con el art. 2082 del Code, el cual alude al «abuso
de la prenda», uso indebido por no comprendido en la posesién o tenencia de la cosa. De
las consecuencias del uso indebido o no de la cosa pignorada, y sus consecuencias, se ocu-
paron los juristas desde ACCURSIO y BALDO hasta DOMAT y POTHIER.

13 Véase, en la doctrina espaiola, por todos, ALBALADEJO, M., Derecho Civil, t. I11-2.°,
Barcelona, J. M. Bosch, Ed., 1994, p. 260, nota 21.
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esa «autorizacion» —declaracion unilateral (intencional, finalista),
que el articulo 1870 no exige que sea expresa, 0 por pacto entre
acreedor y pignorante— determinard el alcance y eficacia del uso
consentido: valor anticrético (imputatorio o compensatorio, segin
sea fructifera o no) si a utilidad del deudor (cfr. art. 1868 CC), o no
anticrético en otro caso (utilidad del acreedor). Por las mismas
razones que respecto del «permiso» ex art. 1767 CC, la del art. 1870
constituye una verdadera «autorizacién» simple.

E) La autorizacion para recibir el pago de una obligacién
(art. 1162 CC): legitima a un tercero, persona distinta del acreedor,
para recibir la prestacion debida: es la figura del adiectus solutionis
causa'#, no regulada directamente en nuestro ordenamiento, pero
bien conocida en nuestro trifico juridico y por la jurisprudencia
bajo la forma del pago por ingreso en cuenta corriente (cfr. Ss. del8
julio y 26 enero 1948,18 mayo 1964, 30 septiembre 1987, 16 febre-
ro 2001, entre muchas). Esa autorizacion para el cobro puede con-
cederse en acto unilateral —asi parece contemplada en el 1157-1.° de
la Propuesta de la Comision G. de Codificacion: «... el pago puede
hacerse [...] a la persona indicada por el acreedor»— o por pacto
(cfr. art. 1766 CC: «... restituirla a la persona que hubiese sido
designada en el contrato»); también «puede inferirse de conductas
anteriores del acreedor y se configurard asi como consecuencia de
la buena fe al haberse llevado al deudor a una creencia de la exis-
tencia de la misma» (S. de 28 diciembre 1994). El adiectus no es
un representante del acreedor (cfr. S. 28 diciembre 1994), ni tiene
ningun derecho (no es cesionario del crédito) ni facultad para recla-
mar el pago; es, en realidad, un mero instrumento personal para la
ejecucion o cumplimiento de la obligacion; ni tiene otro deber que
el de actuar correcta y diligentemente. Recibida la prestacién por
ese «autorizado», su actuacion es legitima y solutoria, y se aplicara
aella, y a larelacion adiectus-acreedor, las reglas del negocio auto-
rizativo o de la relacién juridica subyacente. La del art. 1162 C.c.
es, pues, una «autorizacién» en sentido amplio.

F) Autorizacion (expresa) del testador para delegar el cargo
de albacea (art. 909 C.c.). Ese cargo es personalisimo (Ss. de 2

14 Nada nuevo bajo el sol: En Derecho romano son numerosos los pasajes y textos
que se refieren a la autorizacion al deudor para pagar al acreedor o al adiectus: mihi aut Titio
dari; también se usé la clausula mihi aut Titio, utrum ego velim (D, 45, 1, 118, 2). Tal facul-
tad era irrevocable. El adiectus, como simple medio para el cumplimiento, no disponia de
ninguna actio: no podia exigir en juicio el pago, ni hacer la litis contestatio; no podia modi-
ficar los elementos de la obligacion, ni acto alguno de extincién, salvo el pago-cobro. Podia
ser adiectus un incapaz, un esclavo, un hijo in potestate, dada aquella calidad instrumental.
En el Derecho cldsico la relacion interna entre acreedor y adiectus podria ser varia, pero sin
relevancia en la configuracion de esa institucion. Las mds de las veces el adiectus era un
simple encargado de cobrar y de ahi que pudiera usarse la actio mandati. Véase sobre la
cuestion DE MARTINO, F., voz «Adiectus solutionis causa», Noviss. Dig. Ital., t. 1, p. 285.
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junio 1962 y 25 febrero 2000); es un officium basado en la confian-
za y sus funciones son personalisimas y no delegables (Ss. de 1
febrero 1910 y 20 septiembre 1999), salvo autorizacion expresa del
testador, declaracién y voluntad de éste que levanta la interdiccion
legal del articulo 909 y legitima la actuacion de la persona en quien
sean delegadas tales funciones («autorizacién simple»).

G) La autorizacion para contratar en nombre del interesado,
del articulo 1259 CC, es mds problemadtica. Junto a su funcion legi-
timadora del que contrata en interés del autorizante, tras la que suele
verse un poder representativo, entiende Diez-Picazo que tal autori-
zacion significa el permiso del dominus para que el autorizado utili-
ce su nombre en dicha contratacion (en el del representado y no en
nombre propio) 1>. No desestimo esta tltima interpretacion de aquel
término del articulo 1259; pero pienso que, ademds de permitir la
utilizacion del nombre del autorizante, tiene una funcién mas impor-
tante: la ya citada de justificar la intromision del autorizado en la
esfera juridica del dominus, legitimar ex voluntate —de la misma
forma que la ley legitima la del representante legal— una actuacién
que seria ilicita en otro caso. Creo que no se debe separar un sentido
del otro: el permiso del dominus para utilizar su nombre es precisa-
mente para legitimar dicho intromision y actuacién representativa.
Bajo esta inteligencia y funcién la autorizacién del articulo 1259
serfa del tipo de la que he llamado «autorizacién» en sentido estric-
to, porque habilita al autorizado para llevar a cabo actos de disposi-
cién que afectan al autorizante. En cuanto a la interpretacion que
propone Diez-Picazo, la autorizacion que permite al autorizado
contratar utilizando el nombre del dominus, apenas serd, en el mejor
de los casos, la en sentido amplio: mera permision para actuar de
una forma concreta (alieno nomine) y no otra dentro de una alterna-
tiva dual que estaria justificada, a mds alto nivel juridico, por la legi-
timacion para actuar en la esfera juridica del autorizante.

H) La autorizacidn del comitente en la comision mercantil. Al
regular este contrato alude el Cédigo de Comercio varias veces a
dicha autorizacion: por ejemplo, para actuar el comisionista a su
arbitrio (art. 255), para concertar operaciones a precios o condicio-

15 Se pregunta este autor si para que el representante pueda utilizar el nombre del
representado es menester que cuente con expresa autorizacion y si todo poder implica la
facultad del representante de actuar en nombre del representado, si tal facultad no ha sido
expresamente excluida, o bien si es al revés, de forma que para actuar en nombre del repre-
sentado es necesario que éste tltimo lo haya expresamente consentido; a lo que, en vista de
la expresion del 1259, responde que «la autorizaciéon no puede entenderse como una sim-
ple autorizacién para contratar por cuenta del autorizante pero en propio nombre del que
contrata, porque, en este caso, la norma no tiene sentido. Parece asi que es mds bien una
autorizacion para que el nombre [del dominus] sea utilizado» (La representacion en el
Derecho privado», Madrid, Civitas, 1979, p. 244).
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nes mas onerosas que las corrientes (art. 258), para delegar en otro
los encargos que reciba (arts. 261 y 262), para comprar para si lo que
se le haya mandado vender (art. 267: «sin licencia el comitente»,
dice), para prestar o vender al fiado o a plazo (art. 270 y 271). (En
términos semejantes, el articulo 288 CCom., refiriéndose al factor
mercantil, alude a la autorizacidn para traficar por su cuenta particu-
lar o interesarse en nombre propio o ajeno en negocios del mismo
género que los que haga en nombre de su principal). En todos esos
casos la autorizacién del comitente (o del principal, respecto del fac-
tor) es una verdadera «autorizacion» en sentido juridico, porque
levanta un impedimento legal para actuar en la forma con ella permi-
tida, que repercute juridicamente en esfera juridica del autorizante.
I) Autocontratacion. Admitida hace tiempo esta figura juridica
y forma de contratacién en el plano dogmatico, es considerada en
nuestro sistema juridico vélida y eficaz si no hay conflicto de intere-
ses entre representado y representante o si el primero lo consiente.
En cuanto a este dltimo supuesto, asi lo ha deducido la jurispruden-
cia a partir de una interpretacion finalista del articulo 1459 CC (cft.
S. 29 noviembre 2001 y las alli citadas, y RR. DGRN. de 1 febrero
1980, 29 abril 1993 y 15 julio 2004, entre muchas), y del art. 267
CCom., que permite la autoentrada del comisionista con «licencia»
del comitente. Aquel «consentimiento» del representado y esta
«licencia» son calificadas por nuestra doctrina como una «autoriza-
cion» que no se confunde con el poder representativo !¢, porque ella
sola no apodera, sino que es una habilitacion especifica dentro de un
poder o mandato para contratar. Es una autorizacién del tipo que
vengo llamando «simple», o autorizacion integrativa, en cuanto
remueve un obstdculo (la prohibicion del art. 1459 CC, como regla
general; del art. 267 CCom. como especial) para el autocontrato!”.
J) Delegacion activa de deuda. De sus varias formas de pre-
sentacion interesa aqui aquella en la que el delegante no ordena,
sino autoriza al delegado para cobrar por cuenta de aquel un crédi-
to frente al delegatario o para constituir a €ste en nuevo acreedor de
aquél (cfr. STS 27 junio 1991). El iussum de las fuentes romanas,
declaracién de voluntad del delegante, es un acto juridico unilate-
ral, orden o autorizacion para el delegado; éste actiia frente al dele-
gatario en interés propio y al propio riesgo (va a liberarse de una
obligacidén suya frente al delegante), y el delegatario recibe la pres-

16 Véase, a titulo de ejemplo, en la doctrina generalista, DiEz-PicAzo, La represen-
tacion, cit., p. 211; y en la monografista, Diaz bE ENTRE-SoTOs FORNS, M., El autocon-
trato, Madrid, Ed. Tecnos, 1990, p. 96 ss. (98-99). En el mismo sentido, en la doctrina
italiana, AURICCHIO, A., voz «Autorizzazione», Encicl. Dir., t. IV (1959), p. 504; y CARRA-
RO, L., voz «Autorizzazione», Noviss. Dig. Ital., t. 11 (1958), p. 1578, en vista del art. 1395
C.c. ital. (que habla directamente de autorizacion).

17" Cfr. en ese sentido Diaz DE ENTRE-S0TOS FORNS, M., op. loc. cit.

ADC, tomo LXIX 2016, fasc. II



De nuevo sobre la autorizacion en Derecho Privado 359

tacion o promesa por cuenta del delegante y no del delegado 8. La
autorizacion de referencia —el iussus mencionado, acto de legitima-
cién del delegante, que hace legitima la actuacion del delegado
frente al delegatario— constituye y funciona en este caso como la
«autorizacion» en sentido amplio a que vengo aludiendo —quizd en
algin caso como autorizacion en sentido estricto—.

K) Casos proximos al anterior se presentan en el &mbito de los
titulos-valores: a) Los titulos de legitimacion, que permiten que un
deudor cumpla (y pague) frente al tenedor legitimo del documento,
de los cuales, por lo que aqui concierne, el mas relevante es la carta-
orden de crédito, por la cual el emisor de la misma invita y autoriza
a otra persona, su deudor, a que pague a un tercero en ella designado,
una cantidad (art. 568 CCom.). b) El cheque, un «mandato puro y
simple de pagar una suma determinada» (art. 106.2 Ley Cambiaria y
del Cheque, 19/1985, de 16 julio) que consiste y se traduce en una
orden o mandato de pago incorporada a un titulo de crédito formal,
permite al librador disponer a favor de determinada persona de fon-
dos disponibles suyos en el librado (un banco) (art. 108). Pues bien:
en tanto que el librador puede ordenar y el librado debe pagar la
suma sefialada, hay implicita una autorizacion al deudor para el pago
al tercero designado con cargo al crédito (fondos disponibles) del
primero frente al segundo. Aunque esa ley no lo dice asi, explicita-
mente (autorizacion), si habla su articulo 108-1.° de «un acuerdo
expreso o tacito segtin el cual el librador tenga derecho a disponer
por cheque de aquellos fondos», en lo cual, unido al institucional
mandato de pago que comporta el cheque, va entendida y subyacente
la mencionada autorizacion, semejante a las anteriores.

3.2 Algunos casos de «autorizacion» stricto sensu en nuestro
ordenamiento

A) La cesion de bienes en pago. De esta cesion de bienes (o
pago por cesion de bienes), que tan parcamente regula el articu-
lo 1175 CC, interesa aqui que la entrega de los bienes del deudor a
los acreedores sea para que éstos los enajenen y con el producto de
la venta se cobren sus créditos (hasta donde alcance el precio obte-

18 Vgase LAcrRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho civil, t. 11-1.°, Barcelona, 1985,
p. 463 ss. (t. II-1.°, ed. 2011, p. 320 ss.); Diez-Picazo, L., Fundamentos de Derecho civil
patrimonial, t. 11, Madrid, Civitas, 1996, 867 ss.; mas recientemente, CABANILLAS SAN-
CHEZ, A., «La delegacién de deuda», Estudios de Derecho de Obligaciones. Homenaje al
prof. M. Alonso Pérez, Madrid, La Ley, 2006, t. I, p. 245 ss. En la doctrina italiana,
ANDREOLI, La delegazione, Padova, 1937; BiGiavl, W., La delegazione, Padova, 1943,
p- 133 ssy 142 ss., y «Novacidn y sucesion en la deuda a titulo particular en el nuevo Codi-
go civil italiano», R. D. Priv., 1943, p. 489 ss.
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nido). Caracteriza a esta cesion (acuerdo deudor-acreedores) el que
le acompaiie la atribucién a estos ultimos de la facultad de enaje-
narlos y hacer la liquidacién correspondiente, elemento ese que
supone que el deudor conserva la titularidad de los bienes hasta la
enajenacion y que la extincién de la deuda, total o parcial, solo se
producird tras la liquidacién y satisfaccion de los acreedores. Ello
ha motivado varias explicaciones del fenémeno y mecéanica funcio-
nal: transmisién fiduciaria de la propiedad de los bienes a los
acreedores, existencia de un mandato o poder (irrevocable) del
deudor por la enajenacion; tesis ambas insatisfactorias '°. Habrd
que atenerse, para una correcta calificacion, a lo que haya dicho el
deudor o acordado con los acreedores. Pero prescindiendo de ello y
en términos generales, se va imponiendo la tesis que considera que
a la cesién acompafa una autorizacion («negocio autorizativo»,
dice Diez-Picazo) por la que se concede a los acreedores legitima-
cion para enajenar los bienes —que no podria llevar a cabo sin ella,
porque siguen siendo del deudor—; acto de disposicidn de bienes
ajenos y actuacién en interés propio (y verosimilmente en nombre
propio: cfr. S. 14 junio 1922) y eficacia para el autorizante, datos
que caracterizan a la «autorizacion» stricto sensu. Incluso si se
considera que hay (puede haber, si lo otorga formalmente el deu-
dor) un poder para enajenar con aquel fin —tesis de nuestra juris-
prudencia: cfr. Ss. de 3 enero 1977, 7 diciembre 1983, 15 diciem-
bre 1989, 28 marzo 2007-, no deja de ser una especifica
autorizacion.

B) El «asentimiento» del depositante en el art. 309 CCom.
Dice este precepto que cuando con el «asentimiento del depositan-
te disponga el depositario de las cosas objeto de depdsito cesaran
los derechos y obligaciones propias del contrato del depdsito y se
observardn las reglas del préstamo mercantil o la comision». Es
evidente que lo que esa norma llama «asentimiento» no es la figura
juridica o declaracién que con ese nombre y para otros casos es
conocida en Derecho privado (cfr. art. 323 CC). Creo que es una
«autorizacién» en sentido estricto pues se trata de una declaracién
del interesado por la que sin constituir un poder representativo per-
mite no solo la injerencia de otro en su patrimonio, sino que dis-

19 Véase —porque no debo detenerme en este punto— las obras generales (por ejem-
plo, DiEz-PicAzo, Fundamentos de Derecho civil patrimonial, cit., t. I, p. 558 ss.), o tra-
bajos monograficos: Cossio Y CORRAL, «Convenios extrajudiciales de cesion de bienes por
los acreedores», R. D. Priv., 1953, p. 1 ss.; GAMBON ALIX, G., «Notas sobre la naturaleza
juridica del contrato de cesién de bienes», R. D. Priv., 1962, p. 1058 ss.; CRISTOBAL MON-
TES, A., «Los subrogados del pago», R. C. D. I., 1988, p. 51 ss. En la doctrina italiana véase
DE MARTINI, «Cessione dei beni ai creditori», R. D. Comm., 1942, p. 324 ss.; Miccio, La
cessiones dei beni nel concordato, Milano, 1953; SALVI, La cessione dei beni ai creditori,
Milano, 1947.
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ponga de sus bienes, cuyos efectos (concretos y legales) alcanzan
al autorizante. Esa autorizacion se parece a la del caso anterior
(innecesario reiterar datos y argumentos): de ahi su idéntica califi-
cacion. No es, desde luego —en mi opinién—, una autorizacién sim-
ple, porque se trata de permision para disponer el autorizado de
cosas ajenas —lo dice el precepto citado—, lo que se adecua més al
concepto de autorizacion stricto sensu que vengo manejando.

C) El contrato estimatorio. No regulado este contrato en
nuestro ordenamiento, pero de gran vigencia en el trafico econémi-
co y juridico, es concebido por la doctrina como aquel por el que
una de las partes (tradens) entrega a otra determinadas cosas mue-
bles, cuyo valor se estima en una cantidad cierta, obligdndose esta
(accipiens) a procurar su venta dentro de un plazo y a devolver el
valor estimado de las cosas que venda y el resto de las no vendi-
das?0. En términos préximos en la muy abundante doctrina italia-
na2!, cuyo CC lo regula, aunque parcialmente (arts. 1556-1558).
En la doctrina citada, no obstante las variadas explicaciones y natu-
raleza juridica atribuida, hay cierta unanimidad en caracterizar
dicho contrato por estas tres notas relevantes: el tradens conserva
la propiedad de las cosas que entrega al accipiens, éste dispone de
las mismas y las enajena en nombre propio, y en esta enajenacion
de bienes ajenos actiia con autorizacion de aquél, legitimacién que
concede eficacia a la adquisicion por el tercero. Quiero subrayar
que la muy mayor parte de los autores que se han ocupado de esta
cuestion (monografistas y generalistas) explican la posicion juridi-
ca del accipiens y su aptitud para enajenar las cosas entregadas y
que vender del tradens por referencia a la autorizacién que éste le
concede a tal efecto (que no necesita ser formalmente un poder
representativo), sea considerada como acto unilateral o bilateral
auténomo (negocio de autorizacién), ya como implicito o integra-
do en el propio contrato estimatorio —punto sobre el que hay amplia
discusion y variadas opiniones, vinculadas a la naturaleza atribuida
al contrato—. Pues bien: ese mecanismo de legitimacion que justifi-
ca la enajenacién proprio nomine de bienes ajenos es, en mi opi-
nién, una «autorizacion» en sentido estricto.

20 En esos términos, URIA, R., Derecho Mercantil, Madrid, M. Pons, 1992, p. 596.
No difiere apenas de esa idea la que da DiEZ-PicAZo, La representacion, cit., p. 130, cuan-
do cita este contrato como uno de los casos de autorizacion no representativa. Véase tam-
bién, en la doctrina espaiiola, MUNOZ M. PLANAS, J. M., El contrato estimatorio, Madrid
(Ed. R. D. Priv.), 1963, p. 4 y passim.

2L Cfr. BAccisaNo, «Contributo allo studio del contratto estimatorio», R. D. Comm.,
1956-1, p. 81 ss.; CANDIAN, Il contratto estimatorio e il commercio odierno, R. D. Comm.,
1927-1, p. 74 ss.; BALBL, G., Il contratto estimatorio, Torino (UTET), 1952.
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3.3 Supuestos de «autorizacion» de naturaleza dual (consen-
timiento negocial o autorizacion simple) o atipica

Hay, en efecto, supuestos implicitos en algunas normas en que
la «autorizacidon» que da el interesado sea constitutiva unas veces
de un consentimiento negocial —pues al cruzarse con otro da lugar
a un contrato— y en otras ocasiones funciona como una mera auto-
rizacidn simple; a veces es un tanto atipica. He aqui algunos casos
y ejemplos:

A) La autorizacion en la LO 1/1982, de 5 de mayo (derechos
al honor, intimidad, imagen). No emplea esta Ley el término «auto-
rizacion», pero si el de «consentimiento» para ciertas intromisiones
ilegitimas en el &mbito protegido (cfr. arts. 2 y 3). ; Seria tal consen-
timiento equivalente a una verdadera «autorizacion»?. En algin
caso quizd si. Si exceptuamos los supuestos en que quien consiente
lo haga bajo la forma de contrato —por ejemplo, con una emisora de
television para la filmacion de escenas de la vida privada, y ulterior
emision publica, en cuyo caso se trata de un consentimiento con-
tractual—, pienso que ese «consentimiento» puede tener otro alcance
mads limitado: tal, si un personaje conocido del mundo del cine me
permite escuchar una conversacién privada u obtener fotografias
intimas —que no podria obtener en otro caso— me da una «autoriza-
cién» (levanta una prohibicién), que, aunque no coincida exacta-
mente con algunas de las aludidas poco ha, no deja de ser una
variante especifica dentro de la figura amplia de «autorizacién».

B) La autorizacion (referida a actos y derechos de explota-
cion) en la Ley de Propiedad Intelectual. Esta Ley (Texto Refundi-
do, RD Legisl. 1/1996, de 12 abril, modificado por ley 21/2014, de
4 noviembre) maneja con frecuencia el término «autorizacién» en
distintos lugares: véase, a titulo ejemplo solo, los articulos 9.1
(sobre obra compuesta), 17 (para el ejercicio por otros de los dere-
chos de explotacién), 20.3-c (comunicacién al publico via satélite),
31 (reproduccién «sin autorizacion» de obras ya divulgadas), 33.1
(colaboracién literaria en trabajos sobre temas de actualidad), 36
(emisién de una obra protegida por cable o via satélite), 37 (libre
reproduccion y préstamo en determinadas instituciones), ..., 88.1
(explotacién de obras cinematograficas), 90 (remuneracion de los
autores de obra audiovisual), 92 (modificacién de la version defini-
tiva de obra audiovisual), 99,100, 101,106 ss., etc. Una lectura
detenida de esos preceptos muestra que practicamente en todos los
casos la «autorizacién» a que aluden se refiere a la del titular de
derechos protegidos (autor, derechohabientes, artistas intérpretes o
ejecutantes, productores de programas, etc.) y relativa a la explota-
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cién en una u otra forma de los mismos; y constituye, en realidad,
el consentimiento del titular de tales derechos o facultades para su
disfrute de forma indirecta, consentimiento negocial que converge
con el de la persona que va a llevar a cabo directamente la explota-
cion (relacién contractual). Excepcionalmente podria consistir en
mera «autorizacion» si el autor permite llevar a cabo un acto con-
creto (ejecucion de su concierto por un violinista, autorizado al
efecto; representacion teatral amicalmente consentida) que no
podria hacerse sin autorizarlo él. En ese caso es solo permiso para
una actuacion que seria ilicita en otro caso, y que ella legitima: la
«autorizacién» simple que conocemos.

C) Autorizaciones no representativas en el dmbito del Dere-
cho de familia. Me refiero a casos en que nuestras leyes hablan del
«consentimiento» de un cényuge, anuencia voluntaria para un acto
juridico de otro que le afecta. Estoy pensando en el consentimiento
del cényuge de un comerciante ex articulo 6 CCom. (para la vincu-
lacién de los bienes comunes), o en el del consorte para disponer el
otro a titulo gratuito de bienes propios en régimen de participacién
(art. 1423 CC)22; la autorizacion (atipica) de un cényuge al otro
para la gestion no representativa de bienes del primero, o la que da
un progenitor a su conyuge o conviviente no casado (o a un terce-
ro) para la conduccién de asuntos de un hijo del primero (salud,
economia, bienes). Préximos a esos son los consentimientos relati-
vos al destino de preembriones crioconservados o para investiga-
cién sobre los mismos, de los articulos 11.5, 15.1 y 16 de la Ley
14/2006, de Técnicas de reproduccién humana asistida [LTRHA]23.
Pues bien: ;qué son juridicamente todos esos «consentimientos»,
de imprecisa naturaleza y calificacién (apenas sendas declaracio-
nes de voluntad emitidas en situaciones juridicas determinadas y
con efectos especificos)?. Mas alld de este dato, y el nombre o
ribrica que pueda ponérsele, yo no encuentro otro calificativo
genérico y comun mas adecuado que el de autorizacion, que en
unos casos serd del tipo stricto sensu en cuanto permite o determi-
na actos de disposicion que vinculardn al autorizante —el consenti-

22 Este consentimiento va a permitir que el otro cényuge disponga de bienes pro-
pios, que no se incluirdn en el patrimonio final del mismo ni se computaran en el crédito de
participacién del primero: en esa actividad y efectos (disposicion de bienes a cuyas resultas
queda vinculado el autorizante) veo yo elementos suficientes para calificar aquel «consen-
timiento» como autorizacion stricto sensu. En cuanto al del conyuge del comerciante ex
art. 6 CCom., se traduce en que la parte de bienes comunes que le corresponda queda
«obligada» por los actos de comercio de aquel (idéntica calificacién y razones que en el
caso anterior).

23 Mds dudas me suscita el consentimiento del cényuge para inseminacion artificial
de la mujer del art. 6.4 LTRHA y para el uso de material genético post mortem del art. 9.2
de la misma ley, porque éstos pueden comportar la asuncién voluntaria de una futura pater-
nidad, lo que excede en su naturaleza y efectos de los de la autorizacion stricto sensu.
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miento ex articulo 6 CCom. o ex articulo 1423 CC, y verosimil-
mente la autorizacién no representativa del conyuge para gestionar
bienes e intereses del autorizante—, o quiza autorizacién simple —
permision de algo que no podria realizarse sin ella— en los supues-
tos dichos de la LTRHA: no se refieren a negocios futuros. Mas
esta distincién tltima importa menos.

II. HACIA UNA DOCTRINA GENERAL DE LA AUTORI-
ZACION

1. EN OTROS SISTEMAS JURIDICOS

1.1 Derecho aleman

Tanto en el plano doctrinal como en el legal, la categoria juridi-
ca e institucion de la autorizacion, con la construccién dogmadtica
pertinente, procede del &mbito juridico germanico. La doctrina ale-
mana considera a Ihering como el primero que distinguid la «auto-
rizacién» del poder de representacion (revocable), y considerd
autorizacion solo la irrevocable para realizar actos de disposicién
sobre patrimonio ajeno?*; a Bekker debemos el concepto de «nego-
cio de autorizacién» (Ermachtzgungsgeschaﬁ) por el que una per-
sona concede a otra la facultad de realizar «actos de ejecucion»
(disposicion) pertenecientes a la esfera juridica de aquélla?’; y
Schlossmann distinguid la «autorizacién» auténoma (independien-
te del mandato u otro negocio subyacente) de las «autorizaciones
secundarias», no auténomas, integradas como contenido de situa-
ciones y derechos independientes tipicos26. Después de ellos ha
ocupado la atencién de la mayor parte de los autores alemanes?’.
En lo legal las primeras normas que cabe relacionar con la «autori-

2 «Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte», Ihering-Jahrbiicher, vol. 11 (1858),
p. 131.

25 System des heutigen Pandektenrechts, t. 11, § 106 (citado por Hupka, La represen-
tacion voluntaria en los negocios juridicos, trad. esp. de Sancho Seral, Madrid, 1930,
p- 27).

26 Die Lehre von der Stellvertretung insbesondere bei obligatorischen Vertriigen, t.
I, Leipzig, 1900, p. 294 ss.

27 Sobre todas esas cuestiones, cfr. LUDEWIG, Die Ermdchtigung nach biirgenlichem
Recht, Marburg, 1922, p. 26 ss. y passim; ENNECCERUS-NIPPERDEY, Tratado de Derecho
Civil, t. I, vol. 2.°, trad. esp. de Pérez Gonzalez y Alguer, Barcelona [Ed. Bosch], 1981,
p- 775 ss.; MULLER-FREIENFELS, W., Die Vertretung beim Rechtsgeschdift, Tiibingen (J. C.
B. Mohr-Paul Siebeck), 1955, p. 102; FLuME, W., El negocio juridico, trad. de Miquel
Gonzélez y Gémez Calle, Madrid, 1998, p. 1035 ss.; ScHraMM, K. H., ad § 185 BGB,
Miinchener Kommentar zum BGB, Miinchen (Verlag C. H. Beck), 2001, p. 1851 s.;
LARENZ-WOLF, Algemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, 1997, p. 972.
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zacion» son los §§ 182-183 BGB (Einwilligung, asentimiento
[autorizacidn] previo para la eficacia de un negocio juridico) y
§ 185.1 («una disposicion sobre un bien llevada a cabo por un no
titular es eficaz si se realiza con el consentimiento [asentimiento]
de su titular»). A partir de ese asentimiento para que otra persona
pueda realizar actos de disposicién en nombre propio con eficacia
en la esfera juridica del autorizante, se ha ido construyendo la
nocion juridica y figura de la autorizacion, que en el propio BGB
queda desvinculada del concepto y régimen del poder y de la repre-
sentacion (§§ 164 ss.), desplazdndose su problemadtica al &mbito
del poder de disposicion y la legitimacion; y para la eficacia del
acto de disposicion por un no titular distingue terminoldgica y con-
ceptualmente el asentimiento como previo (Einwilligung) del pos-
terior (Genehmigung, nuestra ratificacion). Para Flume la autoriza-
cidén es solo un supuesto especial de Einwilligung, concretamente
el «asentimiento» del titular para el ejercicio o exigencia de un
derecho por un no titular en nombre propio, especialmente para
una disposicién?28.

Distingue la doctrina alemana la Ermdchtigung, autorizacién
—como nocién menos amplia, dijo Hupka—, de Ermdchtigungsges-
chdft o negocio de autorizacién, por medio del que se concede
aquélla; negocio unilateral (declaracidn recepticia) y abstracto del
titular, autorizante, que legitima al autorizado (Schramm, Flume) y
le faculta para disponer de sus bienes en los términos antes dichos.
Pero no es pacifica esa cuestion en la doctrina alemana, en la que
se discute la nocion (amplia o estricta) y la naturaleza de la autori-
zacion, sus efectos (sobre todo, en relacién con los terceros con
quienes negocia el autorizado), si puede dejar obligado al autori-
zante, y otros extremos 2.

Sin embargo, no hay acuerdo entre los autores alemanes acerca
de la necesidad de la figura juridica de la «autorizacion» y la opor-
tunidad de construir una teoria general sobre ella. Asi, Enneccerus-
Nipperdey dicen que «no puede reconocerse un valor sustantivo a
la autorizacién en sentido estricto», y que «dada la falta de base
legal, no justificaria la formacién de un concepto de autorizacion
en sentido amplio como especial institucion juridica». En el mismo
sentido, Hupka, J., para quien la «autorizacién», en un sentido tan

28 QObra citada, p. 1045.

2% En todo caso, y por «culpa» del § 185.1 BGB, en la doctrina alemana ha pasado
desapercibida la que en la italiana y espafiola viene conociéndose como «autorizacion sim-
ple» o en sentido amplio, al prestar atencion solo a la de dicho precepto, incluso en lo que
alli entienden por nocién amplia.
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amplio como es considerada por la doctrina germadnica, no es ade-
cuada para ser asumida como concepto juridico general 30,

1.2 Derecho italiano

La doctrina italiana, a falta de regulacién en sus Codigos civiles
de 1865 y 1942 de la «autorizacion» —categoria juridica que mane-
ja, sin embargo, con profusion—, ha sido muy tributaria de la ale-
mana desde la primera hora, y del concepto de Ermdichtigung y del
§ 185 BGB, a cuyas ideas y régimen, compardndolos con su orde-
namiento, van referidas con frecuencia sus reflexiones. De la
«autorizacién» se ocup?6 alli primero Nattini (1910, 1912), que la
definié como «declaracién de voluntad con la que una persona
(autorizante) hace posible y licito que otra persona (autorizado)
llevando a cabo, sin tener derecho ni obligacién, negocios juridicos
o0 actos materiales, altere la esfera juridica del autorizante»; y la
consideré como un negocio que legitima y disciplina el acto de una
persona frente a otra, al margen de la representacion y del poder3!.
Tenfa este autor una idea amplia del «negozio autorizzativo», que
distinguié del eventual negocio causal subyacente (mandato u
otro), e intentd buscar casos y normas que permitieran justificarlo y
darle autonomia legal y conceptual. Tras ese trabajo clésico otros
autores estudiaron la autorizacién al abordar y para resolver pro-
blemas en distintos dmbitos: Saggese, para distinguir el negocio
autorizativo de la representacion; Graziani con ocasion de la cesion
de créditos (intentando construir una teoria general de la autoriza-
cién); Bigiavi al explicar la delegaciéon de deuda; Mosco al estudiar
«el poder derivado de la autorizacion»; etc.32. Las obras generales
y algunos estudios especiales no han dejado de prestarle atencidn,
con distintas perspectivas33. En la doctrina italiana se maneja una

30 ENNECCERUS-NIPPERDEY, Tratado de Derecho Civil, t. 1, vol. 2, cit., p. 776;
HuPKA, La representacion voluntaria en los negocios juridicos, cit., p. 28 s. Se queja tam-
bién de la indeterminacién del concepto de autorizacion SCHLOSSMANN, op. cit., p. 295.

31 NATTINI, A., «Il negozio autorizzativo», R. D. Comm., 1912-1, p. 487 (se habia
ocupado ya de esta cuestion en La dottrina generale della procura. La rappresentanza,
Milano, 1910).

32 SAGGESE, F., La rappresentanza nella teoria e nella pratica nel Diritto privato
italiano, Napoli, 1933, p. 61 ss.; GRAZIANI, A., «La cessione dei crediti», loc. cit., p. 151
ss.; BiGiavi, W., La delegazione, loc. cit.; Mosco, L., La rappresentanza volontaria nel
diritto privato, Napoli, 1960 (La representacion voluntaria, trad. esp. de Cerrillo Quilez,
Barcelona, 1963, p. 32 ss.).

33 Entre las obras generales y otros trabajos que se han ocupado de estas cuestiones
cabe citar CARIOTA-FERRARA, L., Il negozio giuridico nel Diritto privato italiano, Napoli,
1949, p. 655 y s. (que relaciona la autorizacion con la representacion indirecta); SANTORO-
PASSARELLL, op. loc cit.; BETTI, E., Teoria general del negocio juridico, trad. esp. de Mar-
tin Pérez, Madrid, 1959; MESSINEO, F., Il contratto in genere, t. 1, Milano, 1973; Auric-
CHIO, A., voz «Autorizzazione», Encicl. Dir., t. IV (1959), p. 502 ss.; CARRARO, L., voz
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nocion amplia (para actos materiales y juridicos) y otra estricta de
autorizacion (ésta, equivalente a la alemana, a partir de la Ermdi-
chtigung). Para unos autores es un negocio unilateral causal (Cario-
ta Ferrara, que lo relaciona con la representacion indirecta) y para
otros un negocio abstracto (Mosco)34. Disclitese, por otro lado,
cudl sea la posicion juridica (facultades; mas dudosas las obliga-
ciones, que muchos niegan) del autorizado y su relacion con el
autorizante y con terceros, asi como los efectos que derivan de esas
relaciones.

Como en la doctrina germdnica, hay en la italiana desacuerdos
acerca de la concepcion autonoma de la autorizacion y la oportuni-
dad de una teoria general de la misma —que Graziani consideraba
como «una de las més atormentadas en la dogmadtica moderna»—. A
Saggese le parecia que «el llamado negocio autorizativo no tenga
una existencia verdadera y juridica, constituyendo en nuestro Dere-
cho una construccidn juridica puramente ideal, que no encuentra
ninguna base concreta en la realidad»; y para Pugliatti la autoriza-
cién no es una categoria juridica auténoma ni, en la transmisién de
bienes muebles de otro, instrumento tipico y necesario para la
transmision por el autorizado de los del autorizante (como explican
otros), sino elemento que elimina la mala fe del adquirente que
conozca su existencia.

1.3 Common Law

En el Common Law britanico el mecanismo juridico de legiti-
macién de una persona o permision para actuar en la esfera juridica
ajena es la concesion de una authority (to confer authority, to give
authority). Esa authority puede ser expresa, incluida la verbal, o
implied, apparent, usual, constructive, etc.; la formal es llamada
power of attorney, nuestro poder notarial 36. Mas en todos esos
casos, formas y expresiones dicha authority, justificadora de los
efectos de la agency frente a tercero, concede un poder de repre-
sentacion —en sentido equivalente al del Derecho eurocontinental—,
y el acto o negocio llevado a cabo por la persona authorised obliga

«Autorizzazione», Noviss. Dig. Ital., t. 11 (1958), p. 1577 ss., y su «Contributo alla dottrina
dell’autorizzazione», R. T. D. Proc.civ., 1947, p. 282 ss.

34 CARIOTA-FERRARA, 1] negozio giuridico nel Diritto privato italiano, cit., p. 656;
Mosco, La representacion voluntaria, trad. esp., cit., p. 49

35 SAGGESE, op. cit., p. 61; PUGLIATTI, S., Essecuzione forzata nel diritto sostanzia-
le, Milano, 1935, p. 38-39; y «Rilevanza del rapporto interno nella rappresentanza indi-
retta», Studi sulla rappresentanza, Milano, Giuftre, 1965, p. 463 ss.

36 En el trafico inmobiliario interviene el estate agent authorised. Es frecuente la
expresion the authority given by a principal to his agent, la oral authority given in general
terms, y hablar de limits of authority, o de to restrict the authority of an agent authorised.
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a su principal si aquella actda within the scope of that authority37.
En ese contexto son usuales el verbo to authorize y su participio y
adjetivo authorized. Es infrecuente en el lenguaje juridico-civil, y
con sentido diferente, el t€érmino authorization, que los dicciona-
rios filolégicos y juridicos traducen por «autorizacién», sin mas:
asi, en la expresion authorization for something y authotization to.

Junto a la authority se usa en el mundo juridico anglosajon el
término power, cuyo sentido no coincide exactamente con el nues-
tro de «poder» (de representacion). A ese respecto decia Hohfeld
—con repercusion entre los estudiosos de la agency38— que el térmi-
no authority era ambiguo y confuso en sus connotaciones y que
seria mejor usarlo para la «concreta authority« entre el principal y
el agent en lugar de confundirlo con «los poderes y facultades con-
cedidas al agent». Para este autor norteamericano, bajo esa perspec-
tiva, hay que relacionar power con la habilitacion juridica del agent
para afectar las relaciones del dominus con tercero —frente a su
visién de la authority como situacion factual entre el principal y el
agent—; y concluye que éste dltimo puede, asi, ejercitar su power en
virtud de la authority que le ha concedido el interesado, pero puede
incluso tener power sin authority3®. Con esa distincion e inteligen-
cia cabria entrever en el power una autorizacion, voluntaria o legal,
mas o menos proxima a la que se maneja en el Civil Law.

Por otro lado, en el &mbito mercantil y del contrato de comision,
el Auctioneer en subastas publicas y el agent pueden vender cosas
muebles en ciertos casos con authorization, al amparo de legisla-
cion del s. X1x (la Sale of Goods Act 1893 y la Factors Act 1889)40.

2. PARA EL ORDENAMIENTO ESPANOL

Nuestro ordenamiento conoce —més que regula— numerosos
casos de «autorizacion» simple, y algin otro que he creido inclui-
ble en el concepto anticipado de «autorizacién» stricto sensu; tam-

37 Cfr. ANsoN, W. R., Principles of the English Law of Contract and of agency in its
relation to contract, Oxford, Clarendon Press, 21.% ed. (1959), p. 498 ss.; STOLJAR, S. J.,
The Law of Agency, London, Sweet and Maxwell Ltd., 1961, p. 19 ss.; TREITEL, G. H., The
Law of Contract, London, Sweet and Maxwell, 1955 (9.* ed.), p. 623 ss.; BRowN, Ian,
Commercial Law (Part One: The Law of Agency), London Butterworths, 2001, p. 4 ss. y 13
ss. También The Law of Contract, Butterworths Common Law Series, A. Grubb, edr.,
1999, p. 980 ss.

3% Asi dice Ian BROWN, op. cit., p. 7 (con cita de varios autores), y que el plantea-
miento de HOHFELD ha sido recibido en el USA Restatement, pero que no ha gozado del
mismo favor en Inglaterra.

3 «Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning», 26 Yale Law
Journal, 1917, p. 52.

40 AnsoN, W. R., Principles of the English Law of Contract, cit.
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bién la jurisprudencia emplea el término, con parquedad e impreci-
sién casi siempre“!. Pero no estd bien definida la autorizacion
como categoria general auténoma ni hay en nuestro sistema juridi-
co una (especie de) teoria general de la misma, no obstante mane-
jarse este término y concepto con frecuencia, unas veces por su
proximidad con el poder y la representacion (dmbito de legitima-
cién) y otras con ocasion de cuestiones concomitantes irresueltas
(cesion de bienes en pago, autocontratacion, por ejemplo), para
cuya explicacion aquella proporcionaba argumentos instrumenta-
les ttiles*2.

Justifican esa situacion y relativa desatencion dos razones: (i)
Por un lado, la ausencia en nuestro Codigo civil de una norma
como el § 185.1 del BGB en que se pueda apoyar una «construc-
cién» o justificacién normativa de una autorizacién en sentido
estricto —institucion y categoria juridica mas interesante: las autori-
zaciones lato sensu no requieren apenas teorizacion para compren-
derlas legal y funcionalmente—, con lo que el razonar juridico refe-
rido a aquélla se limita apenas a justificar su posibilidad como
entidad juridica en nuestro Derecho positivo43. (ii) La autorizacién
stricto sensu, en su concepcion general, se presenta con cierta par-
quedad en la practica diaria, en el trafico juridico —porque no son
muchas las cesiones de bienes en pago, los asentimientos del depo-
sitante ex art. 309 CCom. o los contratos estimatorios en que haya

41 Las ocasiones son distintas, y la mencion del sustantivo o del verbo es marginal
o por directa o indirecta referencia al precepto legal correspondiente. Asi, las Ss. T. S.
de 20 septiembre 1999 y 25 febrero 2000 (en relacién con el art. 909 C.c.), de 26 noviem-
bre 1948, 2 junio 1981 y 28 diciembre 1994 [«la autorizacién puede inferirse de con-
ductas anteriores del acreedor»] (respecto del art. 1162), de 25 febrero 1994 («quien
actda sin poder o sin autorizacion de la persona por quien actia», refiriéndose al art. 1259).
La D. G. R. N. suele ser un poco mas explicita, las mas de las veces en relacién con el
autocontrato y en el marco del art. 1459 C.c.: cfr. RR. de 9 mayo 1978, 1 febrero 1980
(«solamente cuando el propio mandante lo autoriza, no hay obsticulo para admitir esta
figura [el autocontrato]), de 29 abril 1993 («... pero para ello [posibilidad de autocontrato]
es necesario que exista una especial autorizacion»), de 11 diciembre 1927 (se refiere a
autorizacion especial de autocontrato), de 3 diciembre 2004 (sobre autorizacién genérica
para autocontratar), de 15 julio 2004 (alude a no ser preciso que la licencia o dispensa para
autocontratar retinan especiales requisitos de forma).

42 Me refiero a LADARIA CALDENTEY, J., Legitimacion y apariencia juridica, Barce-
lona, 1952, p. 87 ss.; DiEZ-PicAZO, L., La representacion en el Derecho privado, cit.,
p- 129 ss.; Diaz DE ENTRE-S0TOS FORNS, M., El autocontrato, cit., p. 96 ss.; BADENAS
CARPIO, J. M., Apoderamiento y representacion voluntaria, Pamplona, Aranzadi Ed., 1998,
p. 69 ss.; DIEGUEZ OLIVA, R., Eficacia real y obligacional de la representacion indirecta,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, p. 171 ss.. Me he ocupado también de la autorizacidn,
para distinguirla de la ratificacion, en Representacion sin poder y ratificacion, Cizur
Menor, Thomson-Civitas, 2013, p. 334 ss.

43 Por esas y otras razones, tampoco goza la autorizaciéon de mucho prestigio en
nuestro pais. Para DIEZ-PiCAZO se trata «de un concepto que adolece de una general falta
de precision técnica, que obedece a su falta de tradicion en la ciencia juridica, a su relativa
modernidad, al no haber sido acogida con un significado técnico preciso en los Cédigos o
en la mayor parte de ellos y, como consecuencia de todo esto, a la diversidad de significa-
dos que al concepto se atribuyen» (op. cit., p. 129).
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autorizacién autébnoma-—, desplazada casi siempre por el poder de
representacion —forma especifica de autorizacién para unos, para
otros una institucion diferente— y su juego funcional en la represen-
tacion indirecta.

En ese contexto e inteligencia una eventual «teoria general de la
autorizacién» (expresion un tanto pretenciosa) referida a nuestro
ordenamiento juridico resultard inevitablemente muy proclive al
dogmatismo, cuya primera preocupacion serd examinar su encaje y
viabilidad en nuestro sistema juridico, a falta de normativa que la
cubra o justifique; y luego, dotarla de un régimen juridico estructu-
ral y funcional#4. Esa situacion legal propicia concepciones y
«construcciones» personales casi a discrecion del intérprete y con-
fiere a una eventual teoria general de la «autorizacion» una alta
dosis de artificialidad y relativismo juridico, con amplia apertura a
la elucubracion tedrica, por ejemplo, en su relacion con el poder de
representacion, con la propia representacion (con o sin poder), y
con cuestiones como la actuacién del autorizado proprio o alieno
nomine, la eficacia directa o indirecta de esa actividad en la esfera
juridica del autorizante, su alcance entre autorizante y autorizado y
frente a terceros.

Aquellas razones y estos riesgos no justifican, sin embargo, la
poca atencion que se le ha prestado como nocioén juridica relevante
(que lo es) porque: a) aunque en Derecho espafiol no hay norma
expresa e idoénea como la del alemén § 185.1 BGB, se puede inducir
un concepto de «autorizacion» y un régimen juridico aplicable de
las normas particulares y su juego en el &mbito negocial; el fenéme-
no social y juridico es semejante en Alemania y aqui: se trata de
darle una calificacién y tipificacion en el marco de una legalidad
determinada, alli general y aqui concreta. b) Yo creo —frente a posi-
ciones escépticas antes aludidas— que la «autorizacion» tiene una
efectiva presentacion practica y particular utilidad en el mundo juri-
dico: tanto la difusa y proteica autorizacién simple (o en sentido
amplio) como la més especifica autorizacion stricto sensu, o para
negociar. Mds interesante aunque menos frecuente esta tltima, tiene
entidad juridica a se, auténoma, de amplio juego conceptual y fun-
cional en el trafico juridico —ahi estan los casos y ejemplos que pro-
puse—, y diferenciada de otras figuras y conceptos conocidos y
mejor elaborados, lo que justifica darle un tratamiento doctrinal
suficiente, tanto mds necesario por ser institucion y categoria juridi-
ca mal atendida por el legislador, la jurisprudencia y la doctrina.

44 Obsérvese que esa misma problematica se ha presentado a la doctrina italiana
respecto de su ordenamiento, en la que es cuestion muy discutida la de la cabida y explica-
cion legal de una autorizacién semejante a la alemana en vista del § 185 BGB, de que
aquéllos no disponen
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II. CONCEPTO TECNICO-JURIDICO DE AUTORIZACION

1. CONCEPTOY NATURALEZA DE AUTORIZACION

1.1 En general

En nuestro ordenamiento juridico no hay norma alguna que
aluda genéricamente o describa la autorizacion, ni se deduce de
ninguna otra la idea que tenga el legislador de dicha categoria juri-
dica. Solo hay un gran nimero de preceptos en que, con esa pala-
bra u otra equivalente, se alude a situaciones y supuestos de hecho
en que una persona consiente o permite a otra algo (actividad facti-
ca o juridica) que va a afectar a la esfera juridica de la primera. Hay
subyacente una idea procedente del Derecho publico: remocién de
una prohibicién o limite al ejercicio de un poder. Todo ello (permi-
sion, actividad ajena, efectos) se inserta en el &mbito y marco nor-
mativo de la autonomia privada que inspira las relaciones juridico-
patrimoniales y preceptos concretos de nuestro Cédigo civil, de
cuya alusién a «autorizacion» resulta una idea abierta e inconcreta
conceptual y practicamente. No hay una «autorizacién» que obe-
dezca a un supuesto de hecho tipico o esquema normativo estan-
dar; hay algunas determinadas que el Cédigo regula. Pero son posi-
bles, sin duda, otras autorizaciones, que atienden a situaciones
distintas y que dependen de la voluntad del interesado (con los
limites institucionales); el problema es el de los casos atipicos
(nimero, entidad). Por ello pude decir que no hay en nuestro orde-
namiento autorizacion sino, con mas propiedad, autorizaciones.

En vista de aquel problema normativo y de la existencia de dos
tipos de autorizacion en nuestro sistema juridico, la «simple» y la
stricto sensu 0 para negociar, conviene examinarlas separadamente
para mejor entenderlas y calificarlas.

1.2 Autorizaciéon simple

En sentido amplio, la autorizacidn tiene un significado de per-
mision: consentir que otra persona lleve a cabo en la esfera juridica
de quien la da una actividad que en otro caso no podria realizar
licitamente. Mas habida cuenta del amplio espectro de supuestos
de autorizacion simple —ambito factico-posesorio, simple negocia-
cidn, ciertos contratos, relaciones familiares y sucesorias, en dife-
rentes contextos y sentidos— el tinico denominador comtn a todos
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ellos es el del levantamiento de una prohibicidn, y su efecto gene-
ral el hacer adecuada a Derecho la actividad de la persona autoriza-
da; en lo demads cada caso y autorizacién tiene sus propias conse-
cuencias, eminentemente en interés del autorizado (eventualmente
también del autorizante). Todo ello dificulta proponer una idea y
calificacién unitaria de la autorizacién simple, salvo por lo que
afecta a dichos elementos. Dato que me parece pobre e insuficien-
te, sin embargo; pero no hay maés.

Por la eliminacién de una prohibicién u obstaculo para una acti-
vidad con trascendencia juridica ha sido calificada por cierta doc-
trina italiana como vicenda negativa (exclusion del efecto juridico
de un hecho obstaculizante en la actividad privada), frente a la
vicenda constitutiva (atribucidn de una nueva situacidn subjetiva
activa)®; y considerada como autorizacion integrativa. Se trata de
un permiso previo a la actuacion del autorizado; alcanza a actos
materiales y juridicos, de los que puse ejemplos varios, pero caben
otros; y su repercusiéon en la esfera juridica del autorizante no
dependerad tanto de su voluntad sino del objeto o relacidn juridica a
que afecte.

La autorizacion simple es un guid juridico que se desenvuelve
en el 4&mbito de la autonomia privada —principio de configuracién
de las relaciones juridicas por la persona de acuerdo con su volun-
tad—, en que el individuo gestiona y compone sus intereses como
bien le parece, con los limites conocidos. Una forma de atenderlos
el titular es dando entrada, permitiendo a terceros ciertos actos que
le afectan, en términos mds 0 menos amplios o estrictos, con lo que
hace legitima esa actividad y eficaz la intromisién en su esfera juri-
dica. En la autonomia privada encuentra la autorizacién su justifi-
cacién y su marco normativo (régimen juridico general, contenido,
limites). De ahi que se refiera solo a actos voluntarios del interesa-
do; no ha lugar, por tanto, a «autorizacidén» ex lege, aunque sea la
ley la que permite otorgarla al interesado. La autorizacion simple
se exterioriza y se confiere en la practica por medio de una declara-
cioén de voluntad no negocial: porque, en su trascendencia juridica,
ella sola no crea, modifica o extingue relaciones juridicas.

4 Asi, Donisy, C., 1l contratto con se stesso, Napoli, 1982, p. 274 ss. (con referencia
principalmente a la autorizacion del autocontrato). A lo dijo de otra forma: »La autoriza-
cién del privato [para el autocontrato, ex art. 1395 C.c. ital.] no vale para ampliar los pode-
res del representante mds alld de los limites ya establecidos en el poder [nella procura]
sino que solo elimina un obstaculo que la ley pone para un valido ejercicio de aquellos
poderes. [...] En ninguno de esos casos el interesado atribuye al autorizado un derecho o
un poder nuevo, sino que solo remueve un limite al ejercicio de aquel derecho o poder ya
atribuido por la ley o por el mismo interesado con un acto anterior» (voz «Autorizzazio-
ne», Encicl. Dir., cit., p. 504).
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Habida cuenta que lo permitido por el autorizante puede ser
muy variado, es posible distinguir en cuanto a la naturaleza de la
propia autorizacion: (i) si lo es para actos meramente materiales
podria ser calificada, como hizo Mirabelli, como «acto juridico
exterior», distinto de la declaracion de voluntad46; (ii) pero si se
trata de autorizacion simple para actos juridicos, pienso que debe
ser considerada como declaracion de voluntad, del tipo no negocial
recién aludido.

1.3 Autorizacion stricto sensu, o para negocio juridico

A) Naturaleza. Su relacion con el poder representativo.

La «autorizacidn» en sentido estricto es de dificil concrecion en
el ordenamiento espaiiol, que no la prevé directamente como cate-
goria general, lo que deja mds abierta, menos circunscrita su delimi-
tacion conceptual y normativa. Junto a otras posibles concepciones
—me refiero a las del Derecho aleman o italiano, donde predomina
una idea mads estricta y especifica: véase la Ermdchtigung—, pienso
que es mds adecuada a nuestro sistema juridico, vistos los supuestos
tipificados, la que va referida a la actividad juridica consentida en el
ambito negocial, para la realizacién por el autorizado de actos y
negocios juridicos gestorios o dispositivos que afectan al autorizan-
te. En ese sentido, la autorizacion stricto sensu es aquel hecho o
acto por el que se permite a una persona intervenir con eficacia
(variable, segtin casos) en la esfera juridica del autorizante. Dicha
autorizacioén no se confunde con el negocio por medio del cual es
concedida, el llamado «negocio autorizativo», del que la primera es
efecto o consecuencia resultante; su relacion es, pues, la de causa a
efecto, lo que les confiere entidades diferentes.

Esta autorizacion —instrumento también de la autonomia priva-
da, en la que se justifica e inserta, con mayor especificidad que la
simple— comporta habilitacion del autorizado para celebrar nego-
cios juridicos que afectan al autorizante (patrimonio, esfera juridi-
ca), negocios que celebra el primero en nombre propio y con efica-
cia para el segundo. Resulta asi caracterizada la «autorizacién»
stricto sensu por constituir una forma especifica —pues hay otras—
de legitimacion del autorizado para celebrar negocios juridicos que
afectan al dominus, sean actos de administracion o de disposicion.
No es necesario que sean de esta tltima clase en Derecho espafiol
(como parece exigir buena parte de la doctrina alemana para la
Ermdchtigung) —tal, algunas autorizaciones de Derecho de fami-

46 L’atto non negoziale nel Diritto privato italiano, cit., p. 297 ss.
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lia—; tampoco que tales actos se hagan siempre en interés del auto-
rizante (aunque esto sea la regla general); pero si que se trate de
actos en nombre propio (del autorizado), porque si los realiza alie-
no nomine se tratard de representacién y no de autorizacion®’.

La autorizacién para negociar —la que permite nuestro sistema
juridico— tiene, asi, un sentido y alcance més amplio que la Ermd-
chtigung alemana, al menos en la concepcidon més estrecha de ésta,
la del § 185.1 BGB y en opinion de buena parte de la doctrina ger-
mana; y se aproxima mads a la idea abierta de algtin autor, como
Flume, para quien la autorizacién es concebida como concesion de
poder juridico sobre un objeto para ejercer o exigir un derecho, en
especial para enajenarlo, y apta para hacer valer y para ejercitar un
derecho, aunque no se trate de actos de disposicion“s.

Diré més: pienso que solo puede ser considerada auténtica
«autorizacién», como categoria juridica autbnoma —si ha de servir
para algo en el plano técnico-juridico—, ésta en sentido estricto, o
para celebrar negocios juridicos, porque la «simple» es demasiado
general y polivalente, tanto en los supuestos de hecho tipificados
como en su dimensién conceptual (apenas solo permisién con
alcance juridico muy variado). Puede haber problemas de asigna-
cién de casos a uno u otro tipo (por ejemplo, en las atipicas y de
Derecho de familia), pero esa es cuestion diferente. En mi opinién
solo es verdadera autorizacion stricto sensu, con entidad juridica
independiente, aquella que habilita para la realizacion de actos o
negocios juridicos en la esfera juridica del autorizante con actua-
cioén no representativa. Unicamente asi delimitada es una figura qtil
dogmitica y practicamente, como alternativa en ambos terrenos al
poder de representacion#. En esa inteligencia comporta habilita-
cion no representativa’® para la actividad negocial, porque en ella
no hay verdadera representacion.

Por lo que concierne a la naturaleza de esta autorizacion, tiene
directa relacion con la idea de legitimacién en el &mbito negocial:
una manifestacion, a su vez, de la separacion entre titularidad y
ejercicio de los propios derechos, y ejercicio indirecto del poder de
disposicién de los mismos por parte de su titular. Es la «competen-
cia para obtener y asumir los efectos juridicos de la reglamentacion
de intereses prevista: incumbencia que resulta de una especifica
posicidn del titular respecto de los intereses que trata de reglamen-

47 Diez-Picazo, L., La representacion en el Derecho privado, cit., p. 130.

48 Op. cit., p. 1043 y 1044. En Alemania cierta doctrina (ENNECCERUS-NIPPERDEY,
LARENZ, el propio FLUME) y la jurisprudencia admiten la autorizacién para el cobro de
deudas.

49 HUPKA, J., La representacion, cit., p. 26-27; FLUME, op. cit., p. 1045.

50 Cfr. FLUME, op. cit., p. 1045 ss.; MULLER-FREIENFELS, W., Die Vertretung beim
Rechtsgeschdift, Tiibingen, J. C. B. Mohr-Paul Siebeck, 1955, p. 102.

ADC, tomo LXIX 2016, fasc. II



De nuevo sobre la autorizacion en Derecho Privado 375

tar» de que hablaba Betti®!. La legitimacion propia para actuar sus
intereses personales permite al interesado habilitar, consentir a
otros que lo hagan, en interés del titular o ajeno. En ese contexto de
delegacién o comunicacidn a otra persona de la propia «competen-
cia» se halla tanto la representaciéon como la autorizaciéon —Flume
califica directamente la autorizacién (alemana) como legitima-
cién>2—, formas ambas de legitimar a otro para actuar en la esfera
juridica del titular autorizante. De ahf la proximidad de la autoriza-
cién y la representacion (legitimaciones indirectas ambas), con la
que aquella no se confunde.

Habida cuenta que esta autorizacién stricto sensu puede ser
concedida para llevar a cabo negocios de disposicion sobre bienes
o derechos del autorizante, obligado es relacionarla con el poder (o
facultad) de disposicidon del dominus sobre sus bienes —del que
aquélla derivaria—, de muy discutida naturaleza: ha habido proble-
mas a ese respecto en la doctrina alemana e italiana acerca de cémo
puede manejar el autorizado un poder de disposicion ajeno o relati-
vo a derechos de otro33.

En cuanto a esta cuestion es hoy mayoritaria la tesis que, consi-
dérese la facultad de disposiciéon como integrante (contenido) del
derecho subjetivo o no, estima posible la transmisién o comunica-
cion del ejercicio de tal poder (quizd no de su titularidad: punto
también discutido) a un tercero; y ello en el marco de la autonomia
privada del titular del bien de que éste quiere disponer y de la sepa-
racion entre titularidad y ejercicio del derecho recién aludido. Més
que de transmision pura se trata de una comunicacion al autorizado
del ejercicio del poder de disposicidn (poder derivado), porque el
titular no se desprende de €l definitivamente, sino que hace partici-
pe al autorizado de esa posibilidad de ejercicio, que conserva él
también, si quiere ejercitarlo directamente. En consideracion a
aquella autonomia privada, el autorizante puede configurar la auto-

51 Se refieren también a «competencia» a este respecto RESCIGNO, P., voz «Legitti-
mazione (Diritto sostanziale)», Noviss. Dig. Ital., t. IX, p. 717 ss.; y MULLER FREIENFELS
(Zustindigkeit), obra recién citada, p. 102 ss. Cfr. también RomaNo, Francesco, La ratifica
nel Diritto privato, Napoli, Morano Ed., 1964, p. 154 ss. y 181 ss.

52 «La autorizacién —dice— es, como el poder, nada mas que autorizacion, legitima-
cién: significa que el autorizado puede ejercitar eficazmente en nombre propio el derecho
del autorizante, en particular disponer de él, porque estad autorizado para ello por el titular
del derecho, lo mismo que el apoderado esta autorizado por el poderdante para celebrar por
él un negocio juridico» (op. cit., p. 1046).

53 Veéase a ese respecto, como resumen del debate en una y otra doctrina, CARRARO, L.,
«Autorizzazione», loc. cit., p. 1579-1580; y mds ampliamente en «Contributo alla dottrina
dell’autorizzazione», loc. cit., p. 300 ss. (autor, por cierto, que se muestra contrario a la
posibilidad de la transferibilidad del poder dispositivo).
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rizacién como mejor le parezca (limites, efectos), a lo que quedara
subordinada la eficacia de lo actuado por el autorizado.

Llegados a este punto y anterior conclusién (la autorizacion
como mecanismo de legitimacioén no representativa) surgen algu-
nas preguntas: a) ;solo ha lugar a autorizacion stricto sensu en los
casos tipificados como tales, o es concebible como categoria gene-
ral abierta a otros?; b) ;qué relacion hay entre autorizaciéon y repre-
sentacion?

Sub a) Nuestro ordenamiento prevé varios supuestos legales
en que la habilitacidn para actuar eficazmente una persona —preci-
samente la indicada a tal efecto: cfr. arts. 1175 C.c., 309 CCom.,
etc.— en la esfera juridica de otro se articula por medio de autoriza-
cidén en sentido estricto; pero son casos limitados. ;Solo seria auto-
rizacion esa habilitacion o legitimacion, en tales casos y no en
otros? Aunque la forma casuista de presentacion legal invita a pen-
sar que no haya mds supuestos que ellos con esa calificacion
(inclussio unius, exclussio alterius), tal respuesta e interpretacién
estricta, limitativa, me parece, en principio, discutible en un siste-
ma juridico de amplia autonomia privada en el orden negocial
patrimonial, pues no hay ninguna norma que exija que para la
actuacion de una persona en la esfera juridica ajena deba ser exclu-
sivamente por via de representacion con poder (la otra alternativa).
Creo, por tanto, que cabe la posibilidad de una autorizacidn stricto
sensu fuera de aquellos casos tipificados, y puedan calificarse de la
misma forma otras autorizaciones semejantes, si bien no todas con
la misma eficacia; con més seguridad en supuestos en que quepa
aplicar aquellas normas por analogia.

Sub b) Aunque la regla general en cuanto a actuacién en inte-
rés ajeno en nuestro sistema juridico (también en la practica, en el
tréfico juridico-social) es la representacion como esquema formal
y el poder representativo como mecanismo de legitimacién ordina-
ria —avalan esa tesis el art. 1259 C.c. y el régimen del mandato
(representativo)—, no es ello exclusivo, ni incompatible con la auto-
rizacion en sentido estricto, que el propio ordenamiento contem-
pla. Ambos son medios de legitimacion de la injerencia y justifica-
cién de la eficacia de lo actuado. Creo que el elemento, la institucion
general justificadora de la actuacion eficaz para otro es la legitima-
cion habilitante4, de la que son dos expresiones o medios distintos

54 Podria arguirseme que la legitimacion es consecuencia o efecto del poder y de la
autorizacion, y por tanto que no sea correcto considerarla como anterior a (y mas general
que) aquéllos. Mas la legitimacién a que me refiero con tal planteamiento es ese quid juri-
dico de habilitaciéon como acto de voluntad del interesado que asf lo quiere, y que se mani-
fiesta de dos formas, el poder y la autorizacion. Esa legitimacion es, pues, causa y no con-
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el poder representativo y la autorizacidon, ambos préximos por su
fundamento, mecénica funcional y eficacia. El poder representati-
vo estd contemplado legalmente por normas generales, de aplica-
cién también general en el plano negocial, frente a los casos parti-
culares de la autorizacion. De ahi la generalidad del primero y la
excepcionalidad factica y especialidad juridica de la segunda.
Menos claro es el grado de excepcionalidad-especificidad de la
autorizacion y hasta qué punto es admisible y eficaz en el trafico
juridico. ; Numerus clausus de autorizacion stricto sensu, las pocas
tipificadas?; ;numerus apertus? Poco ha me he inclinado por la
segunda opcién. Ahora requiere alguna precision.

Es evidente que hay casos y actos en que se exige representa-
cién, poder del interesado: tal, para la inscripcién del titulo de
adquisicion en el Registro de la propiedad (cfr. art. 51, regla 9.%-c,
RH), o en el 4mbito familiar (para contraer matrimonio) o procesal
(para comparecer en juicio). Pero en cuanto a los actos de disposi-
cién con autorizacion atipicos, exigiéndose para su eficacia solo la
legitimacioén suficiente del autorizado y siendo la autorizacion un
instrumento de legitimacion, serd eficaz ese acto si ella contiene y
comunica poder de disposicidn suficiente, y no en otro caso. Debe-
rd aparecer clara y explicita la concesion de tal poder (que mds
adelante califico como autorizacién especial), pero creo que nada
debe impedir la eficacia del acto de disposicidn, aunque otorgado
bajo esa forma no sea apto para la inscripcion en el Registro, cues-
tién diferente. Recuérdese la regla general de libertad de forma en
nuestro sistema juridico (y actos de disposicién aformales plena-
mente eficaces), aun con las excepciones conocidas.

B) Anclaje y justificacion normativa de la autorizacion en
sentido estricto

Si en el plano tedrico no hay inconveniente en comunicar o atri-
buir a otro la facultad de disponer de los propios bienes, y la conce-
sién de legitimacion, en el orden normativo se puede justificar la
viabilidad de una autorizacién en sentido estricto en dos normas
fundamentales: a) el art. 1259 C.c., del que se infiere que se puede
contratar sobre bienes e intereses de otro con autorizacion del
interesado; aunque menciona «a nombre de otro», ello es solo una
modalidad de hacerlo; hay otras que no cabe excluir en ese caso;
el contenido normativo importante relativo a contrataciéon sobre
bienes ajenos es la posibilidad de hacerlo con dicha autorizacion;
b) el articulo 1717, que permite al mandatario contratar con tercero

secuencia; el poder y la autorizacién son formas de expresion del acto volitivo-habilitante,
medios o instrumentos de manifestacion ad extera.
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«en su propio nombrex»; el mismo sentido en caso de representa-
cién indirecta y, por su proximidad conceptual y funcional, en la
autorizacion stricto sensu.

El problema dogmatico (especifico) que resolver en este caso
atafie a tres planos o cuestiones, que tienen respuesta satisfactoria
para justificar juridicamente la autorizacién en sentido estricto y su
eficacia para el autorizante:

a) La legitimacion del autorizado deriva de la autonomia pri-
vada del dominus, proviene de la autorizacion del interesado para
su injerencia (incluida la contratacién proprio nomine) en la esfera
juridica de éste: es comunicacion-atribucion a aquél de la «compe-
tencia» del titular relativa a la disposicion de sus bienes.

b) La juridicidad de la actuacién «en nombre propio» del
autorizado es evidente en el orden legal, la permite el articulo 1717
CC, cuyos problemas interpretativos no son de correccién y posibi-
lidad juridica de esa forma de actuar —de la que nadie duda ya—
sino de explicacién del mecanismo y eficacia de la misma.

c¢) En cuanto a los efectos de la actuacién proprio nomine del
mandatario (por extension, del autorizado), predomina hoy en nues-
tra doctrina la tesis de la directa vinculacién del dominus y del ter-
cero con una generalidad mayor que la deducible de una interpreta-
cion incluso amplia de la expresion «cosas propias del mandante»
del articulo 1717-2.°%; luego esa misma eficacia directa atribuida a
la autorizacion stricto sensu, que la doctrina alemana justifica en el
§ 185 BGB -y admite también una buena parte de la italiana—,
queda asi igualmente justificada en nuestro ordenamiento.

Ello permite concluir que la autorizacion propiamente dicha, la
stricto sensu, €s un mecanismo de atribucién de legitimacién al
autorizado que le habilita legalmente (Cédigo civil) para llevar a
cabo eficaz y legitimamente actos y negocios juridicos, incluidos
los de disposicion (los otros son menos probleméticos), relativos a
bienes e intereses del autorizante y con efectos en la esfera juridica
de éste. Reitero —porque me parece importante— que esta autoriza-

55 Véase a este respecto GULLON BALLESTEROS, A., «Mandatario que adquiere en
nombre propio», Estudios-Homenaje al prof. F. de Castro, t. I, Madrid, 1976, p. 764 ss.;
LAcruUZ y otros, Elementos de Derecho civil, cit., t. I-3.° (ed. 1990), p. 342 ss.; DiEz-
Picazo, L., La representacion, cit., p. 268 ss.; DiEz-PIcAzo y GULLON BALLESTEROS,
Sistema de Derecho civil, t. 1, Madrid, ed. 2003, p. 580-581; MoNTES PENADES, V., »Perfi-
les juridicos de la relacion de gestion», en Cuadernos de Derecho Judicial. Contratos de
gestion, C. G. P.J., Madrid, 1995, p. 56; L6pEZ LOPEZ, A., «La gestion tipica derivada del
mandato», loc. cit., p. 72; DIEGUEZ OLIVA, R., Eficacia real y obligacional de la repre-
sentacion indirecta, cit., p. 235 ss. Sobre el estado de la cuestion en la doctrina italiana,
cfr. GRAZIANI, A., «Sul mandato senza rappresentanza», en Studi, cit., p. 101 ss. Véase,
muy ilustrativa, la importante R. DGRN de 6 julio 2006 (y jurisprudencia que cita).
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cion no tiene en Derecho espaiol un sentido tan restringido como
el de la doctrina alemana basado en el § 185 del BGB.

2. DIFERENCIA CON OTRAS FIGURAS O INSTITUCIONES

La autorizacion tiene cierta proximidad, ya sugerida, con algu-
nas figuras e instituciones que afectan a relaciones juridicas ajenas
concretas con mecdnica funcional y efectos variables. He aqui,
sucintamente, las diferencias —mas o menos notorias segtn tipo de
autorizacién y casos concretos—.

A) Con la aprobacion. Caracterizase €sta por ser una declara-
cion posterior al negocio a que se refiere, frente a la «autoriza-
cién», que es siempre previa a la actuacion del autorizado. Desde
el punto de vista técnico-juridico la «aprobacion» es una declara-
cién unilateral por medio de la cual una persona que no ha partici-
pado en un negocio ajeno asume algunos efectos del mismo como
propios o le da una eficacia que sin ella no tendria. Son ejemplos
de aprobacidn el consentimiento del acreedor al cambio de deudor
en la novacién de esa clase (cfr. art. 1207 CC), en el contrato para
persona por designar el de la persona designada, y quizd la acepta-
cion del cocontratante cedido en la cesidn de contrato. De todo ello
puede concluirse que la «aprobacién» es una declaracion exterior a
un negocio ya formado, realizado por partes negociales distintas
del que asi aprueba; quien no deviene en parte negocial del acto
aprobado; tampoco tiene funcién sanatoria. Es, pues, diferente de
la autorizacién (sobre todo la stricto sensu).

B) Asentimiento. A diferencia de otros ordenamientos, sobre
todo el aleman>¢, en el espaiol el asentimiento es la declaracion de
voluntad de una persona calificada legalmente, necesaria en un
negocio del titular para su validez o eficacia; no constituye consen-
timiento negocial (cfr. art. 323 CC). Aparece como «consentimien-

56 En Derecho aleman la Einwilligung de los §§ 182-185 BGB (Zustimmung en
otros preceptos y autores) responde al principio de autonomia privada (FLUME) y se refiere
a la declaracion del interesado requerida para la eficacia (para él) de un negocio llevado a
cabo por persona ajena. Esa declaracién-asentimiento, eminentemente requisito de eficacia
del acto de persona no legitimada (MULLER-FREIENFELS piensa de otra manera), puede ser
previa al negocio (Einwilligung) o posterior (Genehmigung, § 184: nuestra ratificacién).
ENNECCERUS-NIEPPERDEY refieren el asentimiento a los negocios concluidos por una per-
sona que necesitan para su eficacia el asentimiento de otra que no tomo parte en su conclu-
sidén; y dicen que se exige a veces en interés de los sujetos del negocio para precaver del
dafio, o en interés del que lo presta (op. cit., p. 774). Para FLUME la autorizacion es un
supuesto de hecho especial del asentimiento (Einwilligung), y concretamente es el asenti-
miento del titular para el ejercicio o exigencia de un derecho por un no titular en nombre
propio (op. cit., p. 1044), La doctrina alemana ha sistematizado esa categoria juridica y
distinguido varios tipos, segiin la naturaleza negocial, su finalidad y sus efectos inmediatos
(véase ampliamente, como mds asequible, en Mosco, obra citada, p. 43).

ADC, tomo LXIX, 2016, fasc. I



380 Francisco Rivero Herndndez

to» (arts. 323, 324, 1320 y 1322 CC), y como «intervencion» (de
persona distinta del otorgante) en normas mds recientes (arts. 288,
290, 293 CC; art. 226-3 CCCat.). (No es asentimiento de que ahora
me ocupo el que deben dar ciertas personas para la adopcién, del
art. 177 CCy 235-41 CCC, que califiqué como autorizacién sim-
ple). En cuanto a diferencia, el «asentimiento» se integra en el
negocio de formacién sucesiva de personas determinadas a priori e
intereses ajenos al que asiente, y para evitar su invalidez; la «auto-
rizacidén» es declaracion previa del titular de los intereses afectados
por la actuacidn del autorizado, legitimado asi por aquel para inje-
rirse en su esfera juridica.

C) Ratificacion. Interviene ésta después de realizado el acto
representativo por el falso representante (no legitimado), y preci-
samente para negocios de esta clase (sin poder); frente al caracter
siempre previo de la autorizacién (de otros actos, no representati-
vos) en sentido técnico-juridico. Junto a esa diferencia temporal
hay otra estructural: la ratificacién es declaracién unilateral solo
del dominus negotii, con un régimen especifico (sujetos, objeto,
forma, tiempo), que se integra en un negocio (complejo, de forma-
cién sucesiva) del representante sin poder con un tercero, al que
completa volitivamente (se trata de voluntad negocial) y da efica-
cia retroactiva, lo que no ocurre en la autorizacién, referida a una
concreta actividad material o juridica no legitimada relativa a la
esfera ajena?®’.

D) La representacion. Al constituir ambas, autorizacion y
representacion, fuentes y formas de legitimacion, tienen gran cer-
cania y zonas en comun, lo que obliga a distinguirlas; porque son,
en efecto, diferentes: a) En la representacion hay siempre alteri-
dad, heteroeficacia: los efectos de la actuacion del representante
recaen en el representado; en cambio, en la autorizacion los efectos
pueden alcanzar al autorizado en lugar de o junto al autorizante. b)
En la representacion es elemento esencial e institucional que la
actuacion del representante sea en interés del representado, de
forma que si es en interés propio o de un tercero deja de ser, en
puridad, verdadera representacion; en la autorizacion, en cambio,
no pocas veces el interés a que se atiende es el del autorizado (con-
trato estimatorio). Por ello el negocio dispositivo del autorizado es
ordinariamente en nombre propio, para distinguirla de la actividad
representativa, cuya presentacion mads tipica es alieno nomine.
Cierto que la actuacién del representante proprio nomine también
es representacion, pero en ese caso se requiere poder previo o rati-

57 VEase cuanto digo de la ratificacién, comparandola con la autorizacion, y figuras
anteriores, en Representacion sin poder y ratificacion, cit., p. 340 ss.
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ficacién a posteriori. No obstante esas diferencias, es evidente la
proximidad entre autorizacién y representacion, en particular con
la indirecta: de ahi que valgan para la primera los esquemas forma-
les y razonamientos propios de la segunda y la mecanica funcional,
casi idéntica.

En la prictica y trafico juridico puede resultar mds fécil confun-
dir autorizacion y representacion aparente, y con la representacion
sin poder, por el dato comtin de la falta de poder formal en los tres
casos. La diferencia radica: a) Respeto de la representacion apa-
rente, en que en €sta si hay apoderamiento, derivado de un compor-
tamiento determinado del dominus que, junto con la participacién
del representante, crea una apariencia juridica de poder (relaciones
facticas que interpretar in concreto), en el que cree el tercero de
buena fe: hay, pues, representacion; lo cual no se requiere en la
relacién del autorizado con el tercero; nada de ello hay en la auto-
rizacion ordinaria (aunque puede haberla aparente). b) En el caso
de representacion sin poder hay actuacion representativa no legiti-
mada, que solo devendrd eficaz si ha lugar a ratificacion del domi-
nus: la diferencia con la autorizacion reside en el tipo de actuacion
(representativa) de la primera y en su falta de legitimacion; en la
autorizacién hay legitimacién, pero no representativa.

E) Poder de representacion. Instrumentos ambos de legitima-
cién indirecta, son distintos autorizacion y poder: la primera no
siempre concede poder representativo. Es mas amplio el concepto
de autorizacién que el de poder (relacion de género a especie?). Se
diferencian en que con el poder hay representacion (institucién dis-
tinta) y el negocio representativo es del representado (parte nego-
cial); cosa que no ocurre en caso de autorizacién, en que el negocio
llevado a cabo es del autorizado (€l es parte)38. En todo caso su
proximidad conceptual y juridica es tan notoria que creo posible la
aplicacion por analogia de la jurisprudencia (ya que no normas pro-
pias) relativa al primero a la segunda. También en Derecho aleman

58 Sobre la diferencia entre poder y autorizacién se ocupé por primera vez [HERING
(«Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte», Thering-Jahrbiicher, vol. 11, p. 131); y luego,
entre otros, REGELSBERGER, Pandektenrechts, cit., t. I, § 163; MITTEIS, L., Die Lehre von
Stellvertretung nach romischen Recht, Viena, 1885, p. 201 ss.; SCHLOSSMANN, Die Lehre
von der Stellvertretung, cit., t. I, p. 294; HUPKA, La representacion voluntaria en los nego-
cios juridicos, cit., p. 27 ss. Para FLUME —como autor mds reciente— «la figura juridica de
la autorizacién se encuentra en oposicion a la del poder, aunque ambas también estan
emparentadas: el poder estd referido a personas, la autorizacion a objetos.— El negocio
juridico celebrado por el apoderado en nombre ajeno es un negocio del representado, se le
imputa a €l como persona. El negocio juridico celebrado por el autorizado en propio nom-
bre, por el contrario, es un negocio del autorizado. Del mismo modo que el representante
no tiene nada que ver con el negocio celebrado para el representado, tampoco el autorizan-
te es parte en el negocio del autorizado» (op. cit., p. 1045). Asi como las afirmaciones de
segundo pdrrafo se pueden compartir en relacién con el Derecho espafiol, no estoy tan
seguro de que lo sea la de que el poder se refiere a personas y la autorizacién a objetos.

ADC, tomo LXIX, 2016, fasc. I



382 Francisco Rivero Herndndez

son distintos la autorizacion (§§ 182 ss.) y el poder (§§ 164 ss.), no
obstante su reconocido parentesco («la autorizacidn previa estd
intimamente emparentada con el apoderamiento», dijo la Exposi-
cién de Motivos del BGB).

3. PERSPECTIVA PRACTICA. FUNCIONES

A las en su momento aludidas funciones integrativa y constitu-
tiva atribuidas a la autorizacién (segun los supuestos)> cabe afiadir
ahora —mejor conocida ésta— la funcién de legitimacién, de alcance
sustantivo mds que formal, y la de dacion de eficacia.

A) Funcion integrativa. Es propia eminentemente de autori-
zaciones simples: la del principal al representante o al mandatario
para el autocontrato®, o al depositario para poder servirse de la
cosa depositada, o al acreedor para usar de la cosa pignorada, etc.
Tales autorizaciones no atribuyen al autorizado ningtin derecho o
poder nuevo, sino que levantan un impedimento, legal o voluntario,
que limita su posicion en una relacion juridica. Por ello pudo decir-
se (en algun autor con demasiado acento) que su efecto es pura-
mente negativo (la vicenda negativa de DONISI) porque con esa
autorizacion deja de ser ilicito el acto del autorizado, que de otra
manera le estaria vedado®!. La autorizacion afecta a una relacién
juridica ya constituida, con entidad juridica propia (depdsito,
cesion de bienes en pago, apoderamiento), en la que se integra;
constituye un acto juridico auténomo respecto de dicha relacion
juridica, y en general no forma con ella un supuesto de hecho com-
plejo, del que seria solo un elemento lateral que confiere correc-
cidn juridica al acto autorizado.

B) Funcion constitutiva. Corresponde a la autorizacién en
sentido estricto en tanto que comunicacion al autorizado de un
poder juridico de disposicion o de una habilitacién para actuar
negocialmente sobre bienes ajenos. Esa autorizacién no tiene un
valor solo negativo (aunque también: deja de ser ilicita la intromi-

59 Ello ha llevado a hablar, paralelamente, de dos tipos de autorizacién: integrativas
y constitutivas (cfr. AURICCHIO, A., voz «Autorizzazione», loc. cit., p. 504 ss.). Yo prefiero
referirlas a funciones o formas de eficacia, aunque no es ningtn dislate aplicar la distincién
directamente a la autorizacién, como clases, que habria que conjugar con otros pardmetros
juridicos.

60 En ese sentido, en la doctrina italiana, MESSINEO, F., op. cit., p. 286; AURICCHIO, A.,
op. loc. cit., p. 504; y Donisl, C., Il contratto con se stesso, Napoli, 1982, p. 275 ss.; y en
la espafiola, Diaz DE ENTRE-SoTos Forns, M., op. cit., p. 99.

61 Pondera en exceso esa trascendencia negativa de la autorizacion —hace de ella
efecto tnico de ésta— BETTI: «La autorizacidn no tiene en cuanto tal una funcién positiva,
sino solo negativa, la de excluir la ilicitud del acto que puede por si ser eventualmente
lesivo para los intereses del autorizante» (op. cit., p. 456).
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sién), sino sobre todo positivo: supone la atribucién de una posi-
cidn subjetiva activa, habilita a otro para actuar en y afectar juridi-
camente a la esfera ajena. Con ello da origen a una relacion juridica
que verosimilmente surgird a partir de esa habilitacion, el negocio
del autorizado sobre bienes del autorizante y con eficacia para este.
Esa es la funcion que atribuye el § 185.1 del BGB a la Ermdichti-
gung, y la que opera también en Derecho espafiol en los casos que
apunté (cesion de bienes en pago, contrato estimatorio, etc.), inclu-
so bajo una nocién mas abierta que la alemana.

C) Funcion legitimadora. Compatible con las anteriores,
tiene la «autorizaciéon» una funcion legitimadora en sentido mate-
rial, de fondo: es instrumento y forma de legitimacién —que subra-
ya la doctrina alemana: cfr. Miiller Freienfels y Flume—, al hacer
adecuada a Derecho y legitima la actuacion e intromisién del auto-
rizado en la esfera juridica del dominus: en los supuestos de la
autorizacién simple respecto del acto del autorizado en su benefi-
cio propio; en otros —en el sentido més técnico de legitimacion—,
del negocio que realizard con eficacia para el autorizante. Mas, for-
malmente, esta funcién legitimadora de la autorizacidn tiene menor
energia juridica y alcance que en el poder, porque es inepta e insu-
ficiente para representar al autorizante en el trafico juridico.

D) Funcion de eficacia. Es consecuencia directa de la legiti-
macion, aun especifica, que supone la autorizacion: hacer legitima
la actuacidn del autorizado comporta dar eficacia a esa actividad
juridica —como la falta de legitimacién determina ineficacia—: efec-
tos en la esfera juridica del autorizante. Su dacién de eficacia al
acto del autorizado lo es en sentido real y practico, amén de juridi-
co: (i) en la autorizacion simple, el uso o servirse de la cosa, auto-
rizado al depositario ex articulo 1767 CC o al acreedor pignoraticio
ex art. 1870, no es ya una mera detentacién material sino una
correcta posesion juridica, aunque sea en nombre de otro, con sus
efectos; y la autorizacion para la autocontratacion hard eficaz la
compra por el mandatario del bien del mandante que se le habia
encargado vender —amén de otro alcance: desactivar su impugnabi-
lidad—; (ii) en la autorizacion stricto sensu el negocio sobre bienes
ajenos llevado a cabo por el autorizado es un negocio juridico véli-
do y eficaz (segun su tipologia), y si es de enajenacién a tercero
éste es adquirente conforme a Derecho, con los efectos pertinentes
segun el esquema y mecénica funcional de la representacion indi-
recta o actuacion proprio nomine del mandatario. Esos efectos sur-
gen ex novo, vinculados a la autorizacion (sin ella no los habria) y
se incorporan a la esfera juridica de los intervinientes.
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4. CLASES DE AUTORIZACION. AUTORIZACIONES ESPE-
CIALES

La proximidad de la autorizacién y el poder, y las varias clases
de éste en atencion a su funcion y contenido, sugieren plantear la
posibilidad de paralelas clases de autorizacion por razén del conte-
nido (pues de otras clases ya he hablado).

En primer lugar creo que deben excluirse como de autorizacién
aquellos casos de legitimacion tipicos del ambito de la representa-
cién, por la diferencia institucional: por ejemplo, no son posibles la
autorizacion para contraer matrimonio y las autorizaciones judicia-
les (general para pleitos y especiales que deban presentarse en jui-
cio) por su significado representativo. Por la misma razén también
quedaria excluida cualquier otra habilitacion-legitimacién del terce-
ro para un acto o con un fin directamente representativo. Como no
son una clase o variante de autorizacion aquellos consentimientos
inicial y aparentemente autoritativos que, por su papel en una situa-
cién y contexto determinados, son elementos constitutivos de otra
relacion juridica (tal, el consentimiento del varén para la insemina-
cion artificial de su esposa, del que puede derivar una paternidad).

Desde otra perspectiva, pienso que una «autorizacion general»,
al modo de o parecida al poder general ex articulo 1712 CC, no es
viable en nuestro sistema juridico, sino que debe ir referida siem-
pre a actos o relaciones juridicas concretas, porque, a diferencia del
poder general, que tiene el limite institucional del interés del repre-
sentado, no hay tal en una «autorizacion general»: parece juridica-
mente imposible, en el terreno de la autorizacion, un «haga usted lo
que quiera con mi patrimonio e intereses personales». Pero si es
asimilable al poder especial una «autorizacion especial» para nego-
ciar en interés de otro, respecto de la que cabra distinguir (como
hace el art. 1713) la dada para actos de administracion o para actos
de disposicion y asimilados.

Con sentido distinto a ese (por su contenido y alcance), me pre-
gunto si, a efectos clasificatorios, se puede hablar de autorizacio-
nes «especiales» (quizd mejor, particulares o especificas) frente a
una genérica o bdsica, que en este caso seria la mera autorizacion
stricto sensu, Unica categoria juridica auténoma, técnico-juridica.

Vista la distincion de autorizaciones en sentido amplio y estric-
to, entre las que hay cierta relacién (aunque no exacta) entre lo
general y lo especial, ;se puede hablar, ciertamente, de autorizacio-
nes especiales?. No es segura su correccion ldgica, pero si creo que
hay algunas cuya alta especificidad permitiria considerarlas «espe-
ciales» respecto de una nocidn institucional o genérica en el senti-
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do dicho. En ese aspecto —quiza4 tan artificial y relativo como otras
distinciones vistas— pienso que si puede mencionarse en el &mbito
de la autorizacioOn stricto sensu, al menos, estas autorizaciones
especiales:

a) Layacitada «para disponer» el autorizado proprio nomine
de bienes del dominus en su relacion con terceros: su especificidad
consiste en que autoriza precisamente «para disponer» de bienes y
derechos ajenos, a diferencia del tipo general en que la autoriza-
cién se da para celebrar negocios juridicos (nocién mas amplia).

b) Las autorizaciones no representativas de Derecho de fami-
lia que mencioné y justifiqué (apart. 1.3.3-C): por ejemplo, la auto-
rizacién del conyuge a que aluden el articulo 6 CCom. y el
1423 CC, o la voluntaria de un conyuge para la gestién no repre-
sentativa del otro de bienes o de los intereses de un hijo del prime-
1o; creo, en cambio, que el consentimiento relativo al destino y uti-
lizacién en investigacion de preembriones, de la ley 14/2006, de
TRHA, es una autorizacion simple.

c) El poder de representacion, instrumento de legitimacién
también especifico (dacion de poder) que no solo habilita para
negociar eficazmente en la esfera juridica ajena sino que autoriza
para actuar «en representacion» del dominus. Parte de la doctrina
alemana (Bekker) e italiana considera el poder como una autoriza-
cién especial. Yo creo que puede serlo —su especialidad radica en
ser autorizacién «con poder» precisamente para la actividad repre-
sentativa—, lo que no obsta, en razén de ese dato, para tener entidad
conceptual y funcional propia. Para distinguirlos habrd que apelar
a la voluntad del dominus: qué ha querido conceder, poder o auto-
rizacidn —cuestion de interpretacion—.

IV. LA AUTORIZACION COMO ACTO JURIDICO. EL
NEGOCIO DE AUTORIZACION

1. REGIMEN JURIDICO DE LA AUTORIZACION

La no regulacion en nuestro sistema juridico del «acto de auto-
rizacion» y de la propia «autorizacién», su efecto, obliga a recurrir
a la analogia, que en este caso remite al régimen del mandato como
negocio mds afin (por habilitante para actuar en la esfera juridica
del concedente), teniendo en cuenta las respectivas diferencias. En
cuanto a su aplicacién y funcionamiento, dada la gran variedad de
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actos de concesion y diferencia entre la autorizacién simple y la
stricto sensu, los examino por separado.

1.1 Régimen juridico de la autorizacion simple

Me refiero no solo a las autorizaciones de esta clase tipificadas
en nuestro ordenamiento sino a otras atipicas que el interesado
pueda conceder (ocasiones miultiples); por ejemplo, si doy permiso
a mi vecino para pasar por mi jardin o dejar su automdévil unos
meses en mi finca si lo necesita. Pues bien: esa «autorizaciéon» es
una sencilla declaracion de voluntad no negocial. En mi opinidn,
en la mayor parte de los casos de autorizacién simple no se puede
hablar de un verdadero «negocio autorizativo»; pero quiza no
quepa excluirlo dada la gran variedad de aquélla. Cabe preguntarse
en todo caso cudl sea su régimen, por no regulados los actos no
negociales en nuestro ordenamiento. A ese efecto la doctrina espa-
fiola suele remitir a las normas de las declaraciones de voluntad
contractual, por analogia y en cuanto sea posible, salvo disposicion
concreta y contraria del legislador¢2. Por tanto, el régimen de la
autorizacion (simple) para actos materiales o juridicos seré el gene-
ral de las declaraciones de voluntad inespecificas: se requiere capa-
cidad natural, objeto habil a que se refiera, con libertad de forma,
expresa o tdcita (salvo exigencia legal: cfr. articulos 909, 1767 CC;
258 y 288 CCom.); cabe la aposicioén de condicién o término a la
autorizacion dada. Su eficacia e ineficacia se rige por las reglas
generales de los actos juridicos; y es posible la revocacién por el
autorizante.

1.2 Aspecto y estructura negocial de la autorizacion en senti-
do estricto. El negocio de autorizacion

Hay que distinguir el acto de concesion y la autorizacion conce-
dida —al igual que se distingue el apoderamiento y el poder—: el
primero es el «negocio de autorizacién» y la segunda la «autoriza-
cién» propiamente dicha. La relacién entre uno y otra es la de
causa a efecto: el negocio autorizativo es un negocio juridico,
declaracion de voluntad negocial (con autor y sus requisitos, obje-

02 Cfr. DIEzZ-P1cAZ0 y GULLON BALLESTEROS, Sistema de Derecho civil, cit., t. 1
(ed. 1990), p. 500; LuNA SERRANO, A., en LACRUZ et alii, Elementos de Derecho civil, cit.,
t. 1-3.° (ed. 1990), pp. 138-139 (p. 121, ed. 2005). En la practica, una solucién semejante a
la que propone el C.c. ital., que dispone la aplicacién, salvo norma concreta en contrario,
de las normas de los contratos a los actos unilaterales inter vivos de contenido patrimonial
(art. 1324).
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to, causa); la autorizacién es un efecto juridico de dicho acto, como
el poder respecto del apoderamiento. Ahora interesa el primero.

El término y la idea de «negocio de autorizacién» es debido a
la pandectistica alemana: parece que fue Bekker (1889) el primero
que lo manejd, con una idea muy amplia, considerando como tal
el acto por el que una persona concede a otra la facultad de reali-
zar «actos de ejecucion» pertenecientes a la esfera juridica de la
persona que otorga la autorizacion; concepcion esa que asume
Hupka (1900) y de la que no se aparta mucho Nattini (definicién
que cité). En Alemania la doctrina posterior relaciona directamen-
te el negocio autorizativo con su Ermdchtigung del § 185.1 BGB,
y lo considera —en coherencia con su concepcién del negocio abs-
tracto, en general- como negocio abstracto, como el poder, inclu-
so cuando se da la autorizacion sobre la base de una relacion juri-
dica previa®. En Italia es discutida esa cuestion, y si Mosco lo
considera como negocio unilateral y abstracto, para Cariota Ferra-
ra es negocio causal®. En cuanto al ordenamiento espafiol me
parece evidente que tiene naturaleza causal (calidad de los nego-
cios patrimoniales, en general), sin perjuicio de la autonomia fun-
cional de la autorizacién concedida y la proteccion del tercero de
buena fe que confie en su validez .

El negocio autoritativo consiste, en general, en una declaracién
de voluntad unilateral y recepticia del autorizante por la que con-
cede a otra persona habilitacién para llevar a cabo negocios juridi-
cos que afecten a la esfera juridica del primero. Por esos datos y
por la concesién de cierta legitimacion al autorizado, guarda una
gran proximidad, incluso analogia (semdntica y juridicamente)
con el apoderamiento y el poder de representacion —que para algu-
nos no es sino una autorizacién especial—, lo que permite decir
desde ahora que, a falta de normas propias, se aplicardn a la auto-
rizacion las que en nuestro sistema juridico se aplican al poder
—también en Derecho alemdn®—; y al «negocio de autorizacién»
las del apoderamiento.

La aludida unilateralidad, que le concede autonomia juridica,
no impide que se pueda otorgar la autorizacion en el marco de un
acuerdo previo, incluso contrato (por ejemplo, en el estimatorio),
del que apenas serd regla ticita o cldusula accesoria, o con un con-
trato causal subyacente (mandato o de otro tipo): juridicamente son

63 Asi, ENNECCERUS-NIPPERDEY, obra citada, trad. esp., t. I, vol. 2.°, 2.7 parte,
ed. 1981, p. 782; FLUME, op. cit., pp. 1037, 1043 ss.; VoN THUR (citado por Mosco, op.
cit., p. 49)

64 Mosco, L., op. cit., p. 49; CARIOTA-FERRARA, L., Il negozio giuridico, cit., p. 656.

65 Véase cuanto digo al respecto més adelante, al hablar de la causa de este negocio.

66  Cfr. FLUME, op. cit., pp. 1037-1038, al referirse a la revocacién del poder, con cita
de FLAD-PLANCK y de COING-STAUDINGER.
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entidades distintas una y otro, pero la autorizacién puede ir impli-
cita o explicita y depender de €I, por lo que su vida juridica (naci-
miento, validez, extincién) quedar4 en este caso vinculada a ese
contrato. Como acto unilateral no necesita aceptacion del autoriza-
do para su validez, aunque necesitara del conocimiento de éste para
su perfeccion y eficacia (para poder actuar). En cuanto declaracion
recepticia —unanimidad doctrinal; también en la doctrina alemana e
italiana—: a) destinatario natural es el autorizado, ya que sin su
conocimiento mal puede actuar en el ambito en que le es permiti-
do; si es para contratar con persona determinada parece razonable
que le sea notificada la concesién de la autorizacion, pero creo que
no es imprescindible (es decir, que el no hacerlo influya en la
mecdnica de la autorizacién)®’; y b) no es necesaria la notificacion
formal o expresa, como requisito separado —en el mejor de los
casos lo seria solo de eficacia, mds practica que dogmatica—; basta
que llegue a su conocimiento efectivo (existencia y contenido).
Como negocio auténomo puede ser sometido a condicién y térmi-
no, segun los pardmetros juridicos correspondientes, con aplica-
cion de las normas generales del negocio inter vivos.

Veamos ahora los elementos estructurales del negocio autoriza-
tivo, en términos generales, para que queden comprendidas (en
algiin aspecto, y para cuanto proceda) la autorizacién simple y la
para negociar.

2. SUJETOS

2.1 El autorizante

El autorizante (Ermdchtigender, en la doctrina alemana, en fun-
cién del § 185.1 BGB) es la persona que da la permisién oportuna,
titular de una situacién o relacion juridica que resultara afectada
por el acto que €l consiente que lleve a cabo el autorizado; por ello
suele ser conocido como dominus negotii. Mas no es requisito
esencial que el autorizante sea titular pleno del derecho o relacién
juridica afectada (por ejemplo, propietario del bien), sino que basta
que tenga legitimacién o poder de disposicién idéneos, quiza deri-
vados una y otro del que tiene el titular pleno, aptos y suficientes
para permitir el acto autorizado (en funcién de su calidad y efec-
tos): asi, el usufructuario en cuanto a actos e intereses de que pueda

67 En Derecho aleman, que distingue —al igual que respecto del poder (§ 167 BGB)—
autorizacion interna (relacién autorizante-autorizado) y externa (relacién con tercero),
requiere para esta dltima notificacion al autorizado y al tercero con quien va a contratar
(cfr. FLUME, op. cit., p. 1037).
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disponer, el albacea en la gestién de la herencia y ejecucion del
testamento, o el administrador de una sociedad en tanto que legiti-
mado a tal efecto.

Si el negocio autorizativo es unilateral, su tnico sujeto activo es
el autorizante recién descrito; pero también lo ser4 si la autorizacién
se concede por medio de un acuerdo previo o en el marco de un
contrato causal subyacente, porque el concedente es €l y la otra
parte serd el sujeto pasivo (autorizado). Puede ser autorizante una
persona natural o juridica, con las particularidades y requisitos res-
pectivos. Inicialmente el tnico requisito exigible seria el de tener
capacidad de obrar apta para su declaracion de voluntad, pero como
no es incolora sino que la autorizacién que comporta puede afectar
a su esfera juridica en aspectos y efectos muy distintos, para su efi-
cacia en ese orden dicha capacidad debe ser la requerida para el
negocio juridico que se lleve a cabo y le afecte. En otros términos:
el negocio que realice el autorizado serd ineficaz para el autorizante
si éste no tenia capacidad suficiente para quedar comprometido su
patrimonio (por ejemplo, la dada por un menor emancipado para
enajenacion de un inmueble). Idénticas consideraciones cabe hacer
en cuanto a la legitimacién y poder de disposicion del autorizante:
como la autorizacién solo comunica al autorizado la legitimacién
que tiene el primero, debe tener éste la suficiente (que no plena o
absoluta) en los términos recién aludidos, para que el acto autoriza-
do pueda ser eficaz y oponible para él. En general, y dada la analo-
gia a que aludi en su momento, puede concluirse que los requisitos
subjetivos del autorizante son practicamente los mismos que los del
poderdante (y, en su caso, del mandante), como los del autorizado
serdn asimilables a los del apoderado (o mandatario).

Parece razonable que en la autorizacion para negociar el conce-
dente deba facilitar al autorizado los medios idéneos (incluso de
tipo econémico) para llevar a cabo el negocio pertinente. El dejarle
indemne por los perjuicios resultantes y la retribucién por su traba-
jo —deberes que nuestra doctrina asigna al representado o al man-
dante— serdn obligaciones a posteriori para el caso de que se pro-
duzcan unos o se acuerde previamente la otra.

2.2 El autorizado

Es aquella persona que, sin estar habilitada inicialmente por no
titular del derecho o relacién juridica que va a ejecutar o accionar,
con la autorizacién podra llevar a cabo licita y eficazmente actos
materiales o juridicos que afectan al concedente (o a €] mismo).
Igual que respecto del sujeto activo, esa ajenidad o no titularidad del
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autorizado® no lo es en términos absolutos, sino relativos respecto
del acto que realice en el patrimonio ajeno: por ejemplo, el comisio-
nista puede realizar compras o ventas a precios y condiciones ordi-
narias, pero no en otras mas onerosas o vender al fiado, lo que si
podré hacer con autorizacion del comitente (arts. 258 y 270 CCom.);
y el mandatario, habilitado para vender a otro la cosa del mandante,
no puede comprarla €l para si, salvo autorizacién. Con ésta adquiere
el autorizado una legitimacidn (incluso para disponer) que antes no
tenia para los actos autorizados, aunque si, quizd, para otros.

El autorizado, salvo los presupuestos legales de la tipificacion
concreta que le afecte (cfr. arts. 909, 1162, 1870 CCy 267 y 270
CCom.), no precisa ninguin requisito especifico, porque en princi-
pio, y en esa calidad, solo es titular de la legitimacion concedida
(comunicacion de un poder de disposicion del dominus); no asume
obligacion alguna. Sin embargo, para usar de tal facultad y llevar a
cabo un acto o negocio juridico con eficacia para el autorizante debe
tener, en ese concepto y a tal fin, capacidad de obrar y legitimacion
suficientes en relacion con dicho acto en los términos vistos; es
decir, no podrd vender ningtn bien del dominus si la autorizacién
era para servirse de la cosa de que sea depositario o usar la pignora-
da. Si el negocio es de disposicidn, deberd tener, comprendido en la
autorizacion, poder de disposicion apto para dicho acto concreto.

No hay inconveniente en cuanto a pluralidad de autorizados,
cuya actuacion serd mancomunada o solidaria segin su designa-
cién y voluntad del autorizante (ninguna prevision legal). La actua-
cién negocial de uno solo cuando los nombrados sean varios man-
comunados serd ineficaz (por legitimacién insuficiente), salvo
reiteracion/aprobacion del acto por el o los otros, o ratificacién
(atipica) del dominus.

2.3 Los terceros

Dada la amplia gama de casos y autorizaciones, junto a autori-
zante y autorizado puede haber lugar a que éste se relacione con
otras personas a las que alcancen los efectos de la actividad autori-
zada, que genéricamente cabe llamar «terceros», y que €stos pasen
a tener un papel juridico relevante en la relacion creada por aquél,

68 Posicién y denominacién de Nichtberechtigter (no titular) que deviene luego
Ermdchtigter en Derecho aleman: esa terminologia es coherente con su idea de la autoriza-
cioén, a partir del § 185.1 BGB: el autorizado lo es para disponer de un derecho ajeno (que
la Ermdchtigung permite y legitima). Concepcion tan estricta no se da en Derecho espafiol,
a falta de una norma como el § 185.1, con lo que lo que alli estd pensado para disposicién
de un derecho ajeno por un no titular, aqui es posible decirlo para negocios juridicos que
no sean precisamente de disposicion.
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aunque su posicion juridica no siempre sea la misma. Ello es mds
seguro cuando se trate de autorizaciones stricto sensu, en que el
acto de disposicion del autorizado requiere de una contraparte
(adquirente), que serd el «tercero». También en algunos casos de
autorizacion lato sensu (en la comision mercantil, en la delegacion
activa de deuda, en el adiectus solutionis causa o en la delegacion
autorizada del albaceazgo). Pero habrd otros casos en que no es
necesaria la entrada en juego de tercero: tal, en el del permiso del
depositante para que el depositario pueda servirse de la cosa depo-
sitada (art. 1767 CC), o de la autorizacion del duefio para el uso de
la cosa pignorada por el acreedor (art. 1870), y en la autocontrata-
cién autorizada por el dominus, o en algin otro caso («consenti-
miento» para ciertas intromisiones ilegitimas ex LO 1/1982), sobre
todo en supuestos de autorizaciones atipicas.

Dada la multivocidad del término, hay que aclarar: los «terce-
ros» aludidos genéricamente lo son solo de hecho respecto del
autorizante y autorizado (distintos de estos); pero en algin caso, y
ello no obstante, puede devenir parte negocial el «tercero» que
haya adquirido un bien del autorizante por medio de la actividad
juridica del autorizado (acto de disposicién); en cuyo caso ademads
de tercero, respecto de aquéllos, pasa ser parte negocial del contra-
to autorizado. En otras ocasiones los «terceros», sin llegar a ser
parte (sentido de tercero civil u ordinario del art. 1257 CC), son
personas a las que alcanza algtn efecto juridico de la actividad
autorizada, sean meros efectos reflejos, ya otros indirectos (delega-
cién de deuda, delegacion autorizada del cargo de albacea, pago a
persona autorizada por el acreedor ex art. 1162 CC, etc.).

Segtn el tipo de «tercero» de que se trate variaran los requisitos
exigibles (capacidad, legitimacion para actuar en su respectivo
papel segin el negocio y su participacion) y los efectos que le
alcancen.

3. AMBITO OBJETIVO DE LA AUTORIZACION

En este aspecto, aunque son cuestiones distintas, se relacionan
el objeto de la autorizacion y su contenido o alcance (lo que es per-
mitido al «autorizado»). Veamoslos.

3.1 Objeto de la autorizacion

El objeto de la autorizacién atiende aqui a dos aspectos: lo per-
mitido al autorizado (agere licere), y los actos o negocios concre-
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tos que puede llevar a cabo con repercusion para el autorizante. a)
En el primero lo permitido por el autorizante puede ser muy varia-
do factica y juridicamente: mds amplio en la autorizacién simple,
donde excede de lo patrimonial y de lo negocial (comprende auto-
rizaciones afectantes a la esfera juridica de la persona y de la fami-
lia) que en la autorizacién stricto sensu, limitada al &mbito nego-
cial y de lo disponible; como el objeto de cualquier declaracion o
negocio, lo autorizado en este caso debe reunir los requisitos gene-
rales (posibilidad, licitud, determinacién). ») En cuanto a actos o
negocios autorizados, pueden ser muy variados —los tipificados y
otros; de disposicién y de administracidn, etc.—, y deberdn quedar
comprendidos dentro del dmbito de la legitimacién del propio
autorizante para actuarlos (ahora por medio del autorizado), y si
son negocios de disposicion, que tenga el poder de esa clase sufi-
ciente para que, en cuanto comunicado al autorizado, pueda éste
llevarlos a cabo; en otro caso serian ineficaces.

3.2 Contenido de la autorizacion

La funcion legitimadora de la autorizacion no depende solo de
su existencia sino del contenido: en tanto que comporta para el
autorizado un posse, es necesario que la conducta de éste, su actua-
cion apta para comprometer la esfera juridica del dominus, se ade-
cue al 4mbito de poder o facultad de intromisién que se le permite;
en otro caso hay un «uso incorrecto» (sic, Ss. T. S. de 27 enero 2000
y 30 junio 2009, para el poder de representacion), por contradecir a
los articulos 1714-1715 CC, aplicables por analogia. Ese «conteni-
do» de la autorizacion se corresponde a nuestros efectos con lo que
en laley y en el trafico juridico se denomina /imites (en general, del
poder): significa la frontera exterior de la autorizacién del dominus,
la extension de la facultad concedida, el «hasta donde» le es permi-
tido al autorizado entrometerse y a veces comprometer el patrimo-
nio, la esfera juridica, del autorizante. Si se extralimita, si actia
fuera de aquella frontera exterior ya no hay legitimacidon (suficien-
te), la actuacidn del autorizado deja de ser legitima: el acto concreto
asi realizado serd ineficaz para el dominus, salvo ratificacion ulte-
rior, que creo posible (cfr. arts. 1259 y 1727-2.° CC). Esos limites
vienen marcados por el autorizante, en términos mas o menos claros
y explicitos; unas veces la delimitacion aparece en forma negativa,
concretando lo vedado o sefialando el acto determinado para el que
le faculta a obrar; su concrecién puede indicar, a contrario, la exclu-
sién de otros; en ocasiones los limites aparecen disefiados en térmi-
nos positivos, con declaraciéon genérica de facultades, o algunas
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especificas, cuyo alcance serd cuestion de interpretacion. Desde
otra perspectiva, la delimitacion de facultades concedidas puede ser
de indole cualitativa, con distincién y concrecion del tipo de nego-
cio autorizado y no autorizado, o de naturaleza cuantitativa.

En cuanto al margen de libertad en esa delimitacion, interesan
dos perspectivas: la objetiva-institucional (actividad juridica) y la
subjetiva (voluntad del autorizante).

A) En el primer aspecto se discute en la doctrina alemana e ita-
liana si la «autorizacién» se limita solo a los actos de disposicion y
efectos de modificacién juridico-real (con la eficacia correspondiente
autorizante-tercero) o si comprende también negocios obligacionales
que puedan vincular (obligaciones frente a tercero) al autorizante;
extremo en que aquella doctrina esta dividida®. Por lo que respecta al
Derecho espaiiol, dada la concepcién mas amplia que aqui puede tener
la autorizacion stricto sensu (sin el corsé legal del § 185.1 BGB ni la
construccion restrictiva de sus comentaristas), pienso que no hay
inconveniente en que sean autorizados los negocios obligacionales, de
los que puede resultar obligado el autorizante frente a terceros (por
ejemplo, si la autorizacion dada es para comprar un bien por el domi-
nus, y no para vender); también, segiin creo, algunos actos no patrimo-
niales (de Derecho de familia). Con la misma perspectiva institucional,
los limites (objetivos) de la autorizacion son los generales de la auto-
nomia de la voluntad (los del art. 1255 y concordantes CC), amén de
los limites, también generales, de la concesion de legitimacién. En uno
y otro aspecto serdn de aplicacion a la autorizacion, por analogia, las
reglas que rigen a este respecto (Iimites) el apoderamiento y el poder.

B) En el orden subjetivo la concrecion y limites de la autori-
zacién (que son los del negocio de su concesion) dependen de la
voluntad del autorizante, quien puede darle un contenido habilitan-
te y objetivo-negocial mas o menos amplio (negocios incluidos o
excluidos, contenido cualitativo o cuantitativo de éstos) e incluso
subordinarlo a hechos o circunstancias varios (condicion, término,
suspensivos o resolutorios). También aqui el contenido de la auto-
rizacion puede ser semejante al del poder por su proximidad con-
ceptual y tener ambos idéntico fundamento. De ahi que los crite-
rios de interpretacion de aquélla, a efectos de su alcance en el
trafico, puedan y deban ser los del segundo: interpretacién no solo
subjetiva (voluntad del autorizante), sino antes y eminentemente
objetiva, acorde con el sentido ordinario en el trafico de sus expre-
siones que los terceros puedan razonablemente conocer y luego
entender de buena fe.

0 Véase cuanto dije a ese respecto en la nota 5, en evitacion de repeticiones.
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No obstante su proximidad, la autorizacién deberd ser mas con-
creta en las facultades concedidas que el poder de representacion,
unas veces por su propia especificidad legal (la autorizacidn, por
ejemplo, de los articulos 1767, 1870 CC, o para la autocontratacién
o en la delegacion de deuda); otras porque parece poco razonable
una autorizacién ilimitada para una irrestricta intromision en el
patrimonio del autorizante, ya que si es posible el poder representa-
tivo general, tiene el limite institucional del interés del representado
(el de toda representacion), lo que no se daria en una «autorizacion
general». La aparentemente ilimitada voluntad del autorizante
queda sometida a los limites institucionales recién aludidos.

4. CAUSA

Al observar la funcién y trascendencia juridica (efectos) de un
acto no se puede dejar de pensar en la causa a que obedezca, sea
bajo una consideracién subjetiva (por qué razén se ha realizado) u
objetiva (interés que intenta satisfacer, o razon por la que el orde-
namiento juridico le atribuye eficacia juridica): reflexion esa igual-
mente referible al negocio de autorizacion. Por otro lado, en tanto
que el control del ordenamiento juridico sobre la autonomia nego-
cial se ejerce por medio de la exigencia de una causa juridicamente
valiosa y licita, cabe preguntarse por la del negocio autorizativo,
que en la realidad tiene una determinada funcién econémico-social
o préctica, que deviene, a su vez, causa de los efectos del acto auto-
rizado y de las atribuciones patrimoniales derivadas del negocio a
que dé lugar”°. Causa, ademads, que proporcione al negocio su ratio
juridico-social y justificacion del cardcter vinculante del mismo, y
sirva de criterio para valorar el propdsito préactico buscado por el
autorizante y, a partir de €l, su eficacia (Diez-Picazo).

Pues bien: aplicable esa concepcion de la causa a la autoriza-
cidén —en cuanto acto de su concesion y resultado de ella— como
fundamento de su eficacia juridica, no puede confundirse la causa
de la autorizacion con la del acto realizado o del negocio juridico
que celebre la persona autorizada porque aquélla y éstos se mueven
en planos juridicos distintos: la autorizacién en el de presupuesto
legitimante y los actos aludidos en el de su consecuencia (actua-
cién de la permisién). Mayor relacidn tiene la autorizacién con la
causa del negocio subyacente (mandato u otro), tanto si va implici-
ta ella en éste como si es, a su vez, consecuencia del mismo.

70 Esa funcién fue vista por DE CASTRO como la valoracién de cada negocio hecha
atendiendo al resultado que con €l se busca o se hayan propuesto quien o quienes hagan la
o las declaraciones negociales; y para el Tribunal Supremo, que su resultado tiene amparo
juridico (cfr. S. de 19 junio 2009).
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Trasladando la idea general de la causa de los actos juridicos a la
autorizacion, resulta: a) En la autorizacion simple predominard la
motivacién subjetiva de quien la da (favorecer al autorizado, corres-
ponder equitativamente a otra prestacion de éste, etc.) justificadora
de la injerencia ajena consentida, mas que propia funcién econémi-
co-social (no hay negocio autorizativo). b) La causa (concreta) de la
autorizacion stricto sensu 'y su concesion serd la funcién o fin prac-
tico a que atiende la negociacién que llevar a cabo por otro en inte-
rés y con efectos para el dominus, que si inicialmente justifica la
relacion entre el autorizante y el autorizado, incluso al margen del
negocio subyacente tipo mandato, en su caso, no obsta a la que
pueda resultar entre aquél y los terceros implicados en el negocio
efectivo para el que ha sido legitimado el autorizado.

En todo caso no puede ser considerado este negocio autorizati-
VO como negocio abstracto en la concepcién y sentido del Derecho
alemdn, sino que hay que relacionarlo, de un lado, con el causal
subyacente, si lo hay —problema semejante al que en sede de repre-
sentacion se da entre mandato y poder—; y de otro lado, con el
negocio llevado a cabo por el autorizado con tercero, aunque esa
relacion tenga explicacion y funcionamiento diferente. A este res-
pecto, en aras de la seguridad del trafico juridico, la eficacia de este
dltimo negocio frente al tercero dependerd tnicamente de que el
autorizado tenga legitimacion y poder de disposicion suficientes y
no se haya extralimitado, no de la relacién del autorizado con el
autorizante, ajena y aséptica para el tercero de buena fe. De ello
resulta la autonomia e independencia funcional de la autorizacion,
que no abstraccion en sentido propio. Mas esa proteccion del terce-
ro solo puede depender ya de su buena fe, entendida aqui como
desconocimiento de una eventual irregularidad de la relacién auto-
rizativa y una confianza razonable en la validez de la propia autori-
zacion, uno y otro dato entendidos, valorados en el marco negocial
y de una determinada diligencia del tercero en ese contexto’!.

5. FORMA'Y TIEMPO HABIL

A) Por lo que respecta a la forma, en defecto de reglas pro-
pias hay que recurrir a las generales y, por aplicacion analdgica, a
las dictadas para supuestos e instituciones proximas, que en nues-

71 VEase la posicion en ese sentido, y en cuanto a la abstraccion o no del apodera-
miento, de DIEzZ-PicAzo, L., La representacion, cit., p. 138 ss. Cfr. también c6mo relacio-
nan la buena o mala fe con el negocio llevado a cabo por el autorizado MENGONTI, L.,
L’acquisto «a non domino», Milano, 1949, p. 50 ss.; y PUGLIATTYL, S., L’essecuzione forza-
ta nel diritto sostanziale, Milano, 1935, pp. 38-39.
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tro caso son el poder (apoderamiento) y el mandato. Y como la
regla general para las declaraciones de voluntad, y para estos tlti-
mos (cfr. art. 1710 CC), es la de libertad de forma con las excepcio-
nes legales del articulo 1280-5.° CC, idéntica conclusion para la
autorizacion: libertad de forma, sin que le sea aplicable la excep-
cién de esa norma concreta (exclusiva del poder). En esa inteligen-
cia, es posible la autorizacion tacita (hechos concluyentes, incluido
el silencio) si el autorizante tiene conocimiento suficiente del nego-
cio que llevar a cabo. En tanto que la autorizacion es declaracion
de voluntad recepticia, el acto concluyente debe realizarse respecto
de la parte negocial a la que debiera ser dada a conocer’2. Esa regla
general no impide que nuestro ordenamiento exija, para algunas de
las autorizaciones que tipifica, una forma determinada: asi, cuando
en los articulos 909y 1767 CC y en los 258 y 288 CCom. se requie-
re que la autorizacién sea expresa —lo que excluye para esos
supuestos la forma técita—; o cuando la LO 1/1982 alude al «con-
sentimiento expreso» del titular del derecho al honor, intimidad e
imagen (art. 2.2), y al «consentimiento escrito» (art. 3.2) —que
excluye el verbal y la forma tcita—.

B) En cuanto al tiempo hdbil ya tengo dicho que la «autoriza-
cién» debe ser previa: es siempre anterior al acto o negocio llevado
a cabo por el autorizado; es lo que la distingue de otras figuras
préximas, sobre todo de la aprobacidén y de la ratificacion. En nues-
tro ordenamiento no hay ninguna referencia a cudl deba ser la ante-
lacién de la autorizacién respecto del acto autorizado, y la situa-
cidén (vigencia) de una autorizacién muy anterior. Sobre el primer
extremo, serd cuestion de prueba la anterioridad (junto a la de la
existencia) de la autorizacién. Por lo que respecta al segundo hay
que entender —como para el poder de representaciéon— que la auto-
rizacidn (muy) antigua estd vigente mientras no haya sido revocada
o devenido ineficaz por otra causa (duracién concreta, condicién
resolutoria): uno y otro dato deberan ser objeto de prueba, aspecto
en que cabe destacar la posibilidad (y dificultad probatoria) de la
revocacion ticita por el juego del largo tiempo transcurrido en rela-
cidén con la actitud personal del autorizante.

Vista la regla de la anterioridad, surge, sin embargo, esta pre-
gunta: ;cabe una «autorizacion» a posteriori?. Es posible, sin
duda, que el dominus dé por bueno lo hecho por otra persona no
autorizada previamente, y que esa actitud de conformidad posterior
tenga efectos en la esfera juridica del interesado de la misma forma
que si hubiera habido autorizacioén previa, porque lo asume volun-
tariamente. Pero, ello no obstante, en tal caso no se trata ya de una

72 En el mismo sentido, FLUME, op. cit., p. 1033, para el ordenamiento aleman.
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verdadera autorizacion. La actitud aprobatoria o anuencia a poste-
riori del dominus no es «autorizacién» en sentido juridico —como
la ratificacion es distinta del poder representativo—; es otra cosa,
semejante en el orden practico quiza: por ejemplo, se tratard de una
aprobacidn, o quizd de alguna forma de ratificacién —no la verda-
dera ratificacion (en sentido técnico-juridico), que requiere actua-
cién representativa sin poder de la persona interviniente—. La
«autorizacién», por definicién y funcién institucional, no puede ser
posterior al acto tomado en consideracion.

6. EXTINCION

La vida de la autorizacién, como efecto que ella es del acto de
su concesion, depende de la vida y eficacia de éste. Por tanto, la
autorizacidn se extingue en su potencialidad juridica y alcance por
las causas por las que deviene ineficaz el acto o negocio autoritati-
vo: por su invalidez o ineficacia (reglas generales), por su revoca-
cion por el autorizante, por cumplimiento de la condicién resoluto-
ria o del término resolutorio o incumplimiento de la condicién
suspensiva, etc. También dejard de surtir efecto la autorizacién
(extincion funcional) por la consumacién del hecho material o acto
autorizado (terminacién del depésito o de la prenda, en cuanto al
uso de la cosa depositada o pignorada, o delegado que sea el alba-
ceazgo, extinguido el contrato estimatorio, etc.).

Particular interés tiene en este caso la revocacion de la autoriza-
cién. Como declaracion unilateral, es revocable por el que la emi-
ti673; solo excepcionalmente es irrevocable, sea cuando se otorga en
interés del autorizado (cesion de bienes en pago), se acuerda por
pacto, o resulta de una relacién juridica subyacente’. La revocacion,
a su vez, es también declaracion recepticia, y para su eficacia debera
ser comunicada al destinatario (uno o dos, como en la autorizacion).
El desconocimiento de la revocacion por el tercero con que se rela-
cione el autorizado surtird el mismo efecto que el de la extincion del
poder y del mandato. La posibilidad y efectos de la autorizacion irre-
vocable son iguales a los del poder irrevocable. Por razén de vincu-

73 Asf, en Derecho aleman, el § 183 BGB y su doctrina (ENNECCERUS-NIPPERDEY,
FLUME, entre otros); en la italiana, NATTINI. Esta cuestion no es abordada por la doctrina
espaiola.

74 Defiende la doctrina alemana la irrevocabilidad del negocio autoritativo basdndo-
se, sobre todo, en el § 183 BGB (que la prevé si resulta de la relacién juridica de que deriva
su concesion), si bien limitada a casos concretos, los citados en el texto y otros, segin
autores: cfr. SCHLOSSMANN, Die Lehre von der Stellvertretung, cit., t. I, p. 299; ENNECCE-
RUS-NIPPERDEY, op. cit., p. 783; FLUME, op. cit., p. 1038. En la doctrina italiana véase
NATTINI, A., «Il negozio autorizzativo», loc. cit., p. 490.
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lacion y accesoriedad, puede resultar invdlida la autorizacion si lo
fue el negocio causal del que depende y es consecuencia.

La extincidn de la autorizacidn por cualquier causa determina
la cesacion de la permision o legitimacion concedida al autorizado
para el acto correspondiente, lo que trascenderd a la actividad ulte-
rior del mismo: asi, (i) en la autorizacion simple deja de ser licito
el uso de la cosa depositada o pignorada, o correcta la delegacion
del albaceazgo, el cobro por el adiectus solutionis causa, la auto-
contratacién —con el alcance pertinente de la ilicitud o incorreccién
aludidas, segtn casos—; (ii) si se trata de autorizacion stricto sensu,
al quedar deslegitimado el antes autorizado resultaré ineficaz el
negocio llevado a cabo por €l después de extinguida aquella —inefi-
cacia, sancion juridica para los actos realizados por persona no
legitimada—. Los efectos de dicha ineficacia se rigen por las reglas
generales. Importa recordar a este efecto que —como en el caso del
poder— se considerard y tratard como subsistente al autorizacién
extinguida (o modificada) respecto del tercero de buena fe que con-
trate con el autorizado desconociendo la extincién.

V. REGIMEN FUNCIONAL DE LA AUTORIZACION.
EFECTOS

1. FUNCIONAMIENTO. VINCULACION QUE CREA

Me refiero ahora a la autorizacién propiamente dicha, efecto
del acto de concesion e instrumento de legitimacion. Pues bien:
para que esa autorizacion tenga eficacia en el trafico juridico debe
ser vélida (de negocio vélido y eficaz) y vigente, no revocada en el
momento de llevarse a cabo el acto o negocio para el que fue dada.
En otro caso no habrd, o habr4 terminado la propia habilitacion
concedida y, por tanto, el efecto legitimador de la actuacién del
autorizado. Por lo que afecta al dominus, la modificacién en su
esfera juridica se produce tinicamente con el negocio dispositivo
del autorizado (de ahi la necesidad de su vigencia en ese momen-
to), no con la concesion de la autorizacién’s.

La autorizacién solo comporta legitimacién y eficacia de la
actividad juridica del autorizado, no mds; y si no es usada por este
en los términos y tiempo previstos deviene ella ineficaz, no produ-
ce alteracidn en la esfera juridica del autorizante: queda inactiva,
en via muerta, temporal o definitivamente. Digo esto porque cierta

75 Cfr. FLUME, op. cit., p. 1049.
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doctrina alemana (Enneccerus, Thiele, Schramm) e italiana
(Carraro) se ha planteado la cuestion de si la autorizacién dada
para disponer (la Ermdchtigung del § 185 BGB) es una disposi-
cién: me parece claro (para el Derecho espafiol) que no’¢, porque
la autorizacion significa y conlleva legitimacion «para disponer»,
pero no es ella misma acto de disposicion del autorizante: la dis-
posicion efectiva solo se produce con el acto autorizado; prueba
de ello es que si el autorizado no actda no hay acto de disposicion.

La autorizacion, a se, Unicamente habilita, permite al autoriza-
do actuar, pero €l no queda obligado; y aquélla es revocable. En
cambio, cuando deriva de o va vinculada a un negocio bilateral
(negocio causal subyacente) o es resultado de un acuerdo, pueden
quedar vinculados los que asi acordaron, de forma que el autori-
zante no puede modificar unilateralmente la situacion juridica
creada. Dicha habilitacién al autorizado no comporta que el domi-
nus haya perdido su propia legitimacion (directa) para actuar pro-
prio nomine los intereses o bienes a que se refiere la autorizacion:
puede, evidentemente, negociar sobre ellos. El conflicto entre estos
negocios y los celebrados para €l por el autorizado se resolvera
segun las reglas generales.

Aunque no se parecen mucho la cesién de bienes en pago y el
contrato estimatorio, como ejemplos tipicos, el denominador comiin
de actuar proprio nomine en la enajenacion (autorizada) permite
decir que el esquema funcional de la autorizacion stricto sensu es,
en general, el de la representacion indirecta, ya que el autorizado
actda en nombre propio en la esfera juridica ajena (cfr. art. 1717
CC). Por ello no hay inconveniente en aplicar a aquélla, siquiera sea
por analogia, los razonamientos y conclusiones de la segunda. En la
gestion de los asuntos del autorizante le es exigible al autorizado la
diligencia y buena fe propias del mandatario (cuyos principios y
reglas son asumibles aqui). Su responsabilidad frente al autorizante
y frente a terceros se rige también por las reglas generales, a menos
que haya habido contrato de mandato como causal subyacente, en
cuyo caso se aplicardn a ese respecto las normas de este.

2. EFECTOS GENERALES DE LA AUTORIZACION

En términos generales, considerada como permisién para
actuar, la autorizacion relativa a actos materiales no tanto habilita
al autorizado para la realizacion del acto —que podria hacerse sin

76 Responde asi también (directamente que no) FLUME, op. cit., p. 1043 ss.; en el
mismo sentido, MULLER-FREIENFELS, Die Vertretung beim Rechtsgeschdift, cit., p. 122 ss.
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ella, aunque serfa ilicito— cuanto remueve la ilicitud del mismo, y
si referida a actos juridicos hace posible producir efectos para el
autorizante mediante un acto que sin aquella seria indiferente,
ineficaz para éste. Desde otro punto de vista, habida cuenta que no
hay un régimen general de la autorizacion en nuestro sistema juri-
dico sino normas particulares para supuestos concretos, algunos
bastante diferentes que otros, amén de la distincién entre autoriza-
cién simple y la stricto sensu, no cabe hablar de unos efectos deter-
minados de la autorizacién, como tipicos de ésta, por lo que habra
que estar en ese orden al efecto legal especifico que la norma res-
pectiva sefiale para cada caso.

Por tanto, con esa salvedad y remision, apenas cabe decir (i) en la
autorizacion simple su eficacia general es la del levantamiento de la
prohibicidn concreta, de lo que resulta la correccidén juridica de la
actividad del autorizado, lo que permite la produccion de efectos
—casi siempre para €l, excepcionalmente para el autorizante—, los
especificos de cada supuesto y norma correspondiente; hay, pues,
dos tipos de eficacia (genérica y especifica); (ii) en la autorizacion
stricto sensu su efecto es legitimar al autorizado en su actividad
negocial referida a bienes e intereses del dominus, y con ello permitir
la produccién de los efectos concretos del negocio actuado en su
interés, efectos ahora para éste (lateralmente para aquél). En este
orden su alcance y eficacia es menor que la del poder, que puede ser
representativo, y no la autorizacién, mas limitada a ese respecto (con
independencia de su contenido ex voluntate): 1o que se puede alcan-
zar con la autorizacién se puede también con el poder, pero no a la
inversa (a un procurador de los tribunales no le basta presentar en el
proceso una autorizacion; se requiere un poder de representacion).

Cuestion interesante es la de las relaciones a que da lugar la
autorizacién’’: si se limita a la esfera interna (relacién autorizante-
autorizado), o si trasciende a los terceros con quienes se relacione el
segundo en su actividad juridica en interés del primero. Para cierto
sector de la doctrina® la autorizacién tendria como unico alcance y
efecto el hacer licita la actividad desarrollada por el autorizado en la
esfera juridica del autorizante. Yo pienso que esa afirmacién es

77 Cuestion que ha preocupado a la doctrina alemana e italiana sobre todo: me refie-
ro a SCHEY, ENNECCERUS-NIPPERDEY, FLUME, en Alemania, donde esa cuestion es parale-
la a la del alcance del § 185.1 BGB, en lo que sus comentaristas estan divididos: para unos
la autorizacién comprenderia la posibilidad de vincular y dejar obligado al dominus y la de
adquirir bienes por medio del autorizado, y para otros produciria efectos directos entre el
dominus y el tercero, pero no le alcanzarian los derivados de la relacion creada por el auto-
rizado que actda proprio nomine. En cuanto a la doctrina italiana, véase NATTINI, GRAZIA-
NI, Mosco, CARRARO, AURICCHIO.

78 Cfr. NATTINI, La dottrina generale della procura, cit., p. 161 ss.; GRAZIANI, «La
cessione dei crediti», loc. cit., p. 187 ss.; BETTL, E., Teoria general del negocio juridico,
cit., p. 456.
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demasiado general, e insuficiente, y que procede distinguir segutn se
trate de autorizacién simple o autorizacién stricto sensu.

A) Autorizacion simple. Esta solo levanta la inadecuacién a
Derecho de la conducta del autorizado. En ese aspecto afecta a (y a
veces crea) una relacién autorizante-autorizado, relacion interna,
regulada por los términos de la autorizacion concedida (quiz4 limita-
da o condicionada), aceptada por el autorizado que actia (cfr.
arts. 1767 y 1870 CC). En ese contexto no ha lugar a responsabilidad
por los perjuicios del solo hecho autorizado si €l se atiene a lo permi-
tido; si, en otro caso, por la ilicitud de cuanto no esté autorizado.

La autorizacién no concede al autorizado un derecho nuevo y
distinto, tipico o atipico, de que €l sea titular, ejercitable segtn los
esquemas normales de derecho subjetivo; y, como no le impone
una obligacion, puede usar o no de la facultad que la autorizacién
le otorga. Por lo que a aquél compete, solo hace juridicamente
correcta la actividad permitida por el autorizante, sea en el orden
material (caso de los arts. 1768 y 1870 CC) o juridico (cfr.
art. 1162). En general, la autorizacién simple no involucra a terce-
ros ni relaciona a éstos con el autorizante; lo que no impide que la
actividad autorizada tenga algin efecto reflejo para esos terceros, e
incluso que haya alguna excepcion a la no relacion externa aludida:
piénsese en la delegacion del albaceazgo (art. 909), en el adiectus
solutionis causa o en la delegacion de deuda.

B) Autorizacion stricto sensu. De la habilitacién al autorizado
en que consiste esta autorizacion deriva inicamente la posibilidad
o facultad de aquél para llevar a cabo los actos permitidos, pero no
un derecho subjetivo; tampoco un deber juridico. Una obligacién
por su parte solo puede surgir a partir del contrato o negocio subya-
cente, en su caso, en el que la haya asumido —sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrir el autorizado por mala ges-
tién o abuso de la autorizacion—.

Desde su vdlida concesion es eficaz esta autorizacidn en cuanto
a la concesion de legitimacion; pero, distinguido el negocio autori-
zativo del que lleva a cabo el autorizado, resulta que solo cuando se
celebra el segundo adquiere eficacia préctica (trasciende juridica-
mente) aquélla; y entonces los efectos alcanzan no solo a la rela-
cion autorizante-autorizado, sino también a terceros. En efecto: en
la autorizacién stricto sensu, en que el autorizado va a poder reali-
zar actos o negocios juridicos con terceros, aunque actie proprio
nomine (forma normal y tipica en este caso) sera inevitable en la
mayor parte de los supuestos —sea porque el tercero adquiere un
derecho del dominus, ya en los negocios obligacionales— que el
autorizante quede vinculado con esos terceros y surja una relacién
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primaria o secundaria con ellos; también en los negocios dispositi-
vos tipo compraventa en tanto que €sta no transmite la propiedad y
solo genera la obligacién de entregar la cosa vendida. Esa es la
tesis de quienes ven en la autorizacion una fuente de obligaciones
para su concedente, que deberia asumir en su patrimonio las conse-
cuencias activas y pasivas del acto realizado por el autorizado”. En
mi opinién esa solucidn se justifica en la posibilidad de produccién
de efectos directos en el dominus tras la actuacion del autorizado,
como ocurre en la actuacién proprio nomine del mandatario, que
dije ser extensiva al esquema funcional de la autorizacién. En ese
terreno cabe incluir, aunque con argumentacién un tanto diferente,
la posicion de quienes llevan ese problema al d&mbito de la legiti-
macién y, partiendo de que ésta crea solo la facultad de disponer
(por el autorizado), sitdan esa facultad como elemento de la fattis-
pecie compleja de la modificacion del derecho, y la legitimacion
del tercero como un efecto reflejo de la autorizacién, porque la
legitimacion para actuar viene ligada directamente a la facultad de
disponer y no al acto que constituye la fuente de aquella facultad8°.

Si en los supuestos legales de autorizacidn stricto sensu (véase
arts. 1175 CC, 309 CCom., contrato estimatorio y otros) los efectos
son los propios de los actos respectivos, mayores problemas pueden
surgir en los negocios de disposicion llevados a cabo por el autoriza-
do en supuestos atipicos —por cuya posibilidad me incliné—, en los
que se debe distinguir: (i) si se trata de disposicion de bienes muebles
o derechos mobiliarios, en general habr4 eficacia directa para el domi-
nus (sale de su patrimonio el bien enajenado) de acuerdo con las
reglas especificas del negocio actuado; (if) en cuanto a los inmuebles
y derechos reales inmobiliarios habrd que estar al régimen y efectos
del negocio dispositivo; como anticipé, no serd posible su inscripcion
en el Registro, para lo que es insuficiente la autorizacion del dominus.

3. SUSTITUCION EN LA AUTORIZACION

Conocido es este problema en cuanto al mandato y al poder, en
cuyas cuestiones generales —principios de confianza vs. eficiencia-
fungibilidad, aplicacion de las reglas de los articulos 1721-1722 CC

7 ScHEY (citado por AURICCHIO, A., op. loc. cit.), y CARRARO, «Contributo alla
dottrina dell’autorizzazione», loc. cit., p. 292; y voz «Autorizzazione», loc. cit., p. 1579.

80 MENGONI, L., L’acquisto «a non domino», cit., p. 50 ss. Esta cuestion estd mas
clara en la doctrina alemana, que justifica la disposicién sobre un objeto ajeno en la Ermui-
chtigung del titular, del § 185.1 BGB, en cuyo precepto sitia los limites de la autorizacion
(con lo que coinciden una y otra: asi, en ENNECCERUS-NIPPERDEY); para otros autores la
Ermdchtigung constituye el fundamento negocial del poder de disposicion por el autoriza-
do de un derecho ajeno en nombre del dominus (VON THUR).
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al poder, sustitucion vs. subapoderamiento— no debo entrar, por mas
que se reproduzcan en buena medida en lo que concierne a la auto-
rizacién. Me limito, pues, a lo méas particular de esta.

Como una diferencia importante entre el poder de representacion
y la autorizacién radica en que el primero atiende sustancialmente al
interés del representado (elemento institucional), y que ello no ocu-
rre de igual forma en la autorizacion, hay que distinguir —por ser ese
dato relevante aqui— entre uno y otro tipo de autorizacion.

A) Si se da en interés del autorizado —casi siempre se tratard
de autorizacién simple, aunque no me atrevo a excluir algin
supuesto de autorizacién stricto sensu—, creo que debe imperar el
criterio o principio del intuitu personae y no procedera la sustitu-
cidén del autorizado por otro; incluso el principio de eficiencia (para
el favorecido) podria justificar esa misma solucién negativa.

B) Cuando se trate de autorizacién en interés del dominus
negotii —la stricto sensu es el caso mas frecuente y prototipo— cabe
pensar en la oportunidad de la sustitucién propiamente dicha,
entendida como traspaso de facultades del autorizado a otra perso-
na, quedando €l desligado del autorizante (cfr. S. 2 marzo 1992);
pero no seria posible una especie de subautorizacion, figura proxi-
ma o equivalente al subapoderamiento, que entiendo que solo se da
respecto del poder (no se me oculta, sin embargo, que la dificil
distincion, en la prictica mds que en teoria, entre sustituciéon y
subapoderamiento seria mayor en el ambito de la autorizacién). En
esa inteligencia parece razonable aplicar a la sustitucion de la auto-
rizacién los argumentos y criterios que justifican su posibilidad
juridica efectiva y el régimen de la sustituciéon en el mandato
(arts. 1721-1722) —quizd mas por via de justificacién y razona-
miento que por la de estricta analogia, como sugiere Diez-Picazo al
referirse al poder®'—. Doy por conocido el problema, soluciones
legales e interpretaciones doctrinales al respecto, por lo que decli-
no traerlos aqui (innecesario para el lector a que interesen estas
cuestiones).

4. EXCESOY ABUSO DE AUTORIZACION

El autorizado debe adecuar su actuacion a lo permitido por el
interesado. En cuanto a las formas de inadecuacién de su conducta
a lo que le ha sido autorizado, cabe distinguir, como mds importan-
tes, el exceso y el abuso de autorizacion.

81 La representacion, cit., p. 195.
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4.1 Exceso de autorizacion

Consiste sustancialmente en no atenerse el autorizado al conte-
nido y facultades concedidas por el autorizante, traspasando los
limites de la autorizacidn, lo que se traduce en falta de legitimacion
en cuanto a ese exceso. (No se confunden los limites con las «ins-
trucciones» que haya dado el autorizante, de cuyo incumplimiento
puede resultar responsable; diferencia andloga a la que en esos tér-
minos hay en el poder y en el mandato). Por lo que respecta a las
consecuencias del exceso, cabe distinguir: @) En la autorizacién
simple lo que haga el autorizado al margen de cuanto se le ha per-
mitido serd juridicamente ilicito, puesto que no se ha atenido al
«levantamiento de la ilicitud» que comporta este tipo de autoriza-
cion: piénsese en el depositario o en el acreedor pignoraticio que se
excede en el uso de la cosa depositada o pignorada que le fue con-
cedido; o en el mandatario que se excede en la autocontratacién
permitida por el mandante. b) En la autorizacién stricto sensu, el
negocio que lleva a cabo el autorizado con exceso o al margen de la
autorizacion concedida serd ineficaz por falta de legitimacidn (sufi-
ciente), por lo menos en cuanto al exceso (sancion tipica para la
actividad juridica no legitimada).

Cabe preguntarse si en ese caso es posible una especie de auto-
rizacion a posteriori o ratificacién, como en el caso del exceso de
poder (art. 1259-2.° CC) o de mandato (art. 1727-2.°). Creo que si
es posible, no veo ningtin inconveniente en que el interesado asuma
el negocio celebrado excediéndose el autorizado, si comprueba que
le es util, o por su sola voluntad. Pero en tal caso su acto aprobato-
rio a posteriori no es autorizacién sino una especie de ratificacion,
atipica (por no prevista, como en los casos y preceptos recién cita-
dos) o por analogia con la admitida para el exceso de poder o de
mandato.

4.2 Abuso de autorizacion

Hay abuso de autorizacion, por asimilacién al abuso de poder
—Flume dice ser idénticos los problemas del primero que los del
segundod2—, cuando el autorizado, aun moviéndose en el d&mbito de
la autorizacion concedida, no actia de acuerdo con el interés del
autorizante, sino que busca no ya un razonable y licito interés pro-

82 «Los problemas que suscita el abuso de la autorizacién —dice FLUME- son los
mismos que los que surgen por el abuso del poder de representacion, y se deben resolver
del mismo modo, es decir, el ejercicio del derecho por el autorizado es ineficaz si la otra
parte conocia o debia conocer el abuso de la autorizacién» (op. cit., p. 1046).
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pio (frecuente en casos de autorizacién simple), sino en detrimento
del autorizante. Puede haber un respeto formal de los limites de la
autorizacidén e infraccién material, de fondo, de lo pretendido o
encargado por el autorizante, cuyo interés queda desatendido y/o
perjudicado, lo que es contrario a los pardmetros éticos y juridicos
de la autorizacién y su funcionamiento.

Discutida respecto del poder de representacion la relacion entre
exceso y abuso, creo que opera de forma paralela y semejante en la
autorizacion. Son conceptos distintos uno y otro: a) El exceso de
autorizacion afecta al &mbito y extension de esta y se constata por
un dato objetivo, comparando lo que ha realizado el autorizado y lo
que podia realizar (limites); y el abuso se caracteriza subjetivamen-
te por la motivacién que inspira al autorizado, que, aun dentro del
marco formal de la autorizacion, no actda en interés del autorizante
o de acuerdo con la finalidad que busca éste. b) Estan, por otra
parte, en planos diferentes de la mecdnica de la autorizacion: el
exceso estd relacionado con el contenido y confines de la autoriza-
cion sefialados por el concedente, y el abuso es cuestion de conflic-
to de intereses. ¢) Las consecuencias son también diferentes: el
exceso o extralimitacion de la autorizacion, por constituir falta de
habilitacién o de legitimacion suficiente, es un problema de efica-
cia/ineficacia (en este caso, de ineficacia); el abuso afecta a la ética
de la contratacién por cuenta de otro, a la ilegalidad del acto
(corresponde al campo del abuso del derecho, causa ilicita en algtin
caso) y, por tanto, al &mbito de la invalidez del negocio.

5. INEFICACIA DE LA AUTORIZACION

Como negocio juridico unilateral que es el acto de su conce-
sion, queda sometido a las reglas de la validez, invalidez e inefica-
cia de los negocios juridicos, en general; también en cuanto a su
extincién (incluida la revocacién), de que me he ocupado en
momento anterior. La ineficacia o extincién del negocio de autori-
zacion comporta la de ésta, su efecto juridico, con las consecuen-
cias ya sugeridas —entre otras, la ineficacia practica de la autoriza-
cién concedida si no es usada por al autorizado para llevar a cabo el
acto pertinente—.
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