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DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo: Causalidad en la responsabilidad extra-
contractual: sobre el arbitrio judicial, la «<imputacion objetiva» y otros
extremos, Thomson-Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2014, 294 pp.

El libro objeto de esta recension es la tltima obra monogréfica de uno de
los estudiosos del Derecho de dafios mds destacados de las tltimas décadas
dentro de la doctrina espafiola. Ricardo de Angel ha constituido un referente
indudable para todos aquellos que nos hemos iniciado en el estudio de la
responsabilidad civil en algin momento a lo largo de los dltimos veinticinco
afios, y la lectura de cualquiera de sus obras resulta una cita ineludible para
los que todavia seguimos trabajando en la materia. Por otra parte, el libro
concreto al que se refieren estas lineas versa sobre un tema respecto del que
se ha escrito mucho en la doctrina espafiola en los dltimos tiempos. Con la
obra a la que se refieren estas lineas, podemos contar hasta tres monografias,
junto a un buen nimero de articulos y exposiciones en tratados y manuales
sobre Derecho de dafios, y todo en un lapso de no més de cinco afios. Para
concluir con este breve paisaje introductorio, creo que es todavia necesario
resaltar que esta intensa dedicacién de la doctrina al problema de la causali-
dad y sus relaciones con la imputacién objetiva s6lo se explica por el hecho
de que la jurisprudencia del TS (como se pone de manifiesto de forma con-
tundente en la obra) ha acogido en su seno, con notable fervor, la teoria que
nos ocupa desde comienzos de este siglo. Es este acogimiento convencido de
la jurisprudencia lo que sin duda explica también el que el profesor Ricardo
de Angel haya decidido dedicarle su dltimo trabajo monogréfico.

Para realizar una adecuada valoracién de la obra, entiendo que lo més
correcto es partir de las palabras de su autor al definir el propdsito que perse-
guia con su libro. El profesor De Angel sefiala, en concreto, que los objetivos
de su libro son, por una parte, «glosar el fino andlisis» (vid. p. 49 o0 221) que
el introductor de la doctrina de la imputacién objetiva en la doctrina espafiola
sobre responsabilidad civil, el profesor Pantaledn, realizara hace casi veinti-
cinco afios en varias obras, cuya resonancia no ha hecho mas que aumentar a
lo largo del tiempo. El segundo objetivo es el de «poner a prueba» esta doc-
trina, a base de comprobar cémo funciona cuando se aplica a los supuestos
generados por la realidad cotidiana de los accidentes (p. 50). El desarrollo de
ambos fines expresamente reconocidos por el autor constituye la parte esen-
cial de la monografia. Esta es, sin lugar a dudas, un homenaje al pensamiento
de Fernando Pantale6n, cuya exposicién de la teoria de la imputacion objeti-
va se asume en su totalidad y de modo incuestionable como punto de partida
y como objeto de la reflexion del autor. Es desde esta base tedrica, asumida
con plena conviccién y en bloque por De Angel, a partir de la que el autor, en
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la parte —a mi modo de ver— mds original e interesante de la monografia (el
Capitulo VI), comprueba con multitud de ejemplos de la jurisprudencia espa-
flola y comparada, qué tipo de argumentos y qué puntos de vista predominan
en la aplicacién de los distintos criterios de imputacién objetiva propuestos
por Pantale6n.

Asi pues, el lector del libro no debe esperar, pues no era esa la intencién
del autor, una revision critica a los fundamentos de la teorfa de la imputacién
objetiva, tal y como fue propuesta en 1990 en nuestra doctrina por primera
vez. Se trata, sin embargo, de un estudio documentadisimo en el que, con
mayor o menor amplitud, en el estilo tipico del profesor De Angel, se da
cuenta de todas las obras y de todas las resoluciones jurisprudenciales en las
que se ha reflexionado o aplicado la doctrina de la imputacién objetiva en los
ultimos veinticinco afios. Todos los autores y ponentes de nuestro TS desfilan
por la obra, y se someten al andlisis mds o menos detenido y profundo de
De Angel. En este sentido, creo que sin lugar a dudas la que comento es la
obra mejor documentada tanto a nivel de doctrina como de jurisprudencia
espaiiola (incluyendo las mias, por supuesto) de todas las que se han publica-
do sobre la materia —y desde luego la mas actualizada—.

_ Para quien no conozca de lecturas anteriores el estilo de Ricardo de
Angel, baste decir que el escritor va llevando al lector de la mano en un viaje
que —no lo ocultaré— aunque a veces se hace dificil debido a la profusién de
casos y datos concretos, siempre termina llegando al puerto de destino. De
Angel examina las complejas cuestiones que envuelve el problema de la
imputacidén objetiva haciendo numerosos excursos y requiebros discursivos,
que nos conducen a través tanto de las obras de la doctrina, como de innume-
rables supuestos resueltos por tribunales espafioles o famosos casos de Dere-
cho comparado —especialmente ingleses—. Por descontado, todo este desplie-
gue de erudicién no es simplemente una muestra de la profundidad de los
conocimientos del autor, sino un instrumento al servicio de esa «puesta a
prueba» de la teoria que se propuso Ricardo de Angel.

En cuanto al orden de exposicion de las cuestiones en el libro, éste sigue,
a mi modo de ver, un criterio circular, siendo el primer capitulo y el dltimo
los lugares donde el autor expresa la valoracion que le suscita —desde los
parametros indicados anteriormente— la doctrina de la imputacién objetiva.
En estos capitulos me centraré en los parrafos siguientes. Los otros capitulos
—los intermedios— tienen un interés diferente. En su conjunto, son un viaje
completo a lo largo de la historia, primero de la llamada «causalidad juridi-
ca» y después de la imputacidn objetiva, en el dmbito del Derecho de dafios
espaiiol, con intensas incursiones en el Derecho comparado. A lo largo de los
mismos se expone de manera exquisitamente pormenorizada cémo se sol-
ventaba el problema de la causalidad en la responsabilidad civil extracontrac-
tual —con referencias a la contractual— antes y después de la recepcién de la
teoria de la imputacién objetiva. Desde los precedentes de la imputacion
objetiva —la causalidad eficiente y la causalidad adecuada—, su recepcién y
repercusiones doctrinales, hasta su acogimiento generalizado por la jurispru-
dencia y su desarrollo por parte del TS, finalizando con una relacién de la
regulacion de la causalidad en los PETL, el DCFR y varios codigos legislati-
vos recientes de Derecho comparado, el autor no se deja una sola sentencia u
obra doctrinal sin glosar o analizar. Indudablemente, habida cuenta de sus
caracteristicas, la lectura de estos capitulos ser4 1itil no sélo al estudioso del
Derecho de dafios desde el punto de vista cientifico, sino también para un
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practico del Derecho que busque informacién ordenada y minuciosa sobre la
jurisprudencia en materia de imputacion objetiva.

Pero, como ya he adelantado, desde la perspectiva del debate cientifico,
las dos partes mds interesantes del libro son el primer y el tltimo capitulo. En
el primer capitulo, sobre «el proceso de formacién del juicio de responsabili-
dad», el autor expresa su idea de que la posicién de la imputacién objetiva y
la de los demas elementos —la acciéon humana, la causalidad fisica, el dafio, la
culpa— que forman parte de lo que el autor llama el «juicio de responsabili-
dad» (que podria definirse como el conjunto de requisitos cuya concurrencia
debe afirmarse sucesivamente para que haya lugar a responsabilidad civil),
no puede ser fijada dogmaticamente de modo aprioristico. Centrandose bési-
camente en las relaciones entre causalidad e imputacién objetiva, el autor
intenta demostrar, a golpe de supuesto extraido de la jurisprudencia, que: «la
secuencia intelectual no tiene por qué ser la misma cuando se discurre sobre
el fenomeno de la responsabilidad civil en abstracto... que cuando hablamos
de un caso concreto» (p. 67). 3

A lo largo de este extenso primer capitulo, De Angel demuestra que el
juicio de responsabilidad que se hace en la practica judicial no sigue habi-
tualmente la secuencia dogmatica con la que se exponen los presupuestos de
la responsabilidad civil (conducta, dafio, causalidad entre ambas, imputacién
objetiva, culpa). A veces, el tribunal entrard directamente a enjuiciar la pre-
sencia de culpa, y otras la posible autoria del dafio, mientras que en otras
ocasiones serd el problema causal el primero que se analice, todo ello en
funcién de las circunstancias y de cémo se plantee el caso ante el 6rgano
jurisdiccional. Sin embargo, lo que mas destaca el autor es que las sentencias
del TS normalmente resuelven problemas de causalidad y de culpa en un
mismo razonamiento y de modo conjunto: «los criterios que la imputacion
objetiva propone entraiian casi siempre (si no siempre) la toma en conside-
racion de la culpa eventualmente concurrente en el demandado o incluso en
terceros contra los cuales no se ha formulado la pretension» (p. 124). Para
De Angel, teniendo en cuenta esta realidad, el orden l6gico del juicio de res-
ponsabilidad debe comenzar por el anélisis de la negligencia, excluyendo por
irrelevantes todos los hechos «notoria o patentemente ajenos a la culpa del
demandado», para posteriormente resolver el problema de la causalidad,
comprobando si debe imputarse responsabilidad al demandado y, en su caso,
hasta dénde debe indemnizar.

En cuanto al capitulo final del libro, en el que se examina hasta qué punto
es la imputacion objetiva una solucion nueva a los problemas de causalidad,
el profesor de Angel pone de manifiesto, por una parte, el nivel de «subjetivi-
dad en la apreciacién» —en el sentido de discrecionalidad judicial— (v.gr.
pp- 226-227, 231.c, 235.d, 247), que supone la aplicacion a los casos concre-
tos de los distintos criterios de imputacion objetiva. Se demuestra, asi, que
los criterios de imputacion objetiva, lejos de ser recetas magicas que permi-
ten solventar de modo evidente los asuntos, funcionan como pautas topicas
(«pautas de enjuiciamiento» las denomina el autor en la dltima pédgina de la
monografia) que proporcionan criterios para discernir las causas juridica-
mente relevantes de un dafio de aquellas que no lo son. Por otra parte, en este
capitulo final, De Angel vuelve a poner reiteradamente de manifiesto la con-
tinua confusién que se produce al resolver los casos concretos entre las cues-
tiones de imputacion objetiva y la apreciacién de la culpa. El autor habla del
dificil problema de distinguir entre «cuestiones de culpabilidad y cuestiones
de causalidad» (p. 250) y, durante el capitulo, se hace patente cémo la culpa
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o el dolo de los intervinientes aparecen jugando un papel decisivo para deter-
minar si el dafio es objetivamente imputable o no, en todos y cada uno de los
criterios de imputacién objetiva.

Como valoracién final, y personal, de la obra, considero que ésta posee
indudables virtudes. Ya he hablado de la erudicién del autor y del agotamien-
to de los materiales de estudio jurisprudenciales. Igualmente estimo que las
conclusiones a las que llega son también certeras. Efectivamente, la aplica-
cién de la doctrina de la imputacién objetiva —mediante el uso de los concre-
tos criterios de imputacién— determina siempre un cierto margen de discre-
cionalidad judicial. No puede olvidarse en este sentido que Roxin (el padre
de esta teoria en el Derecho penal, desde el que se ha importado al Derecho
de dafios) describia la imputacién objetiva como la creacién, por parte de un
sujeto, de un riesgo no permitido que se concreta en un dafio (el imputable);
y que los particulares criterios de imputacién objetiva no son més que crite-
rios tépicos para auxiliar al operador juridico en la aplicacién de esa idea
basica. El hecho de que la imputacion objetiva haya necesitado de criterios
tépicos auxiliares para facilitar su aplicacién habla bien a las claras de la
dificultad que entrafia la determinacion de lo que es un riesgo no permitido, o
de si, en el caso concreto, el dafio cuyo resarcimiento se reclama puede con-
siderarse la concrecién del mismo. Concuerdo también con el profesor De
Angel en que, pese a todo, son criterios utiles. Entiendo que el éxito que han
tenido, primero en el Derecho penal, y actualmente en la responsabilidad
extracontractual es sintoma evidente de su valor técnico.

En segundo término, no puedo menos que estar de acuerdo con el autor
en que parece imposible separar a la imputacion objetiva de la culpa. Las
cuestiones de culpabilidad y las de imputacion objetiva aparecen siempre
entremezcladas, y no se acierta como discernir lo que pertenece al &mbito de
una de lo que es propio de la otra. De hecho, esta misma sensacién que atra-
viesa todo el libro es la misma que yo tuve al trabajar sobre la imputacién
objetiva en 2011. En efecto, al analizar las sentencias de la Sala 1.%, también
se me hizo evidente que, mas alld del mundo de las formulaciones de nuestra
doctrina, no se sostenia ni la afirmacién dogmadtica de que la imputacién
objetiva y la culpa eran cosas distintas, ni tampoco, como consecuencia de
ello, la secuencia segun la cual debia enjuiciarse primero la existencia de
imputacién objetiva y después la de la culpa, dentro de lo que De Angel
llama el «juicio de responsabilidad».

Las conclusiones a las que llegué, sin embargo, fueron distintas de las
que se exponen en el libro. El profesor De Angel parece ver en este problema
una cuestion semdntica o de planteamiento discursivo (como vimos en el
Capitulo I el autor explica la labilidad que tiene la posicidn de los elementos
en el juicio de responsabilidad cuando se resuelven los casos concretos).
Desde mi punto de vista, sin embargo, la distincién entre culpa e imputacién
objetiva no se sostiene porque ambas son la misma cosa; o mejor dicho, estan
construidas exactamente a partir de los mismos materiales. La teoria de la
imputacién objetiva —igual que antes la de la «causalidad adecuada»— fue
construida en el Derecho penal con los materiales constitutivos de la culpa
clasica (la previsibilidad y la evitabilidad del dafio para el buen padre de
familia), y asi se reconoce expresamente por los penalistas que la formularon
y desarrollaron. En el fondo, la imputacién objetiva consiste en aplicar a los
delitos de resultado dolosos (los mds trascendentes en el Derecho penal) los
criterios de relacién entre la accién y el dafio propios de los delitos impru-
dentes. Es precisamente por esta intima relacién conceptual por lo que culpa
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e imputacién objetiva siempre se aprecian al mismo tiempo, y resulta ines-
cindible una de la otra (en realidad, la imputacidn objetiva agota préctica-
mente el juicio subjetivo sobre la culpa o negligencia, como expresaron tam-
bién Garcia-Ripoll Montijano y Salvador Coderch en nuestra doctrina civil).
Y es también por esta razon por la que no debe emplearse la teoria de la
imputacién objetiva en un régimen de responsabilidad civil que se afirme
objetivo o de responsabilidad sin culpa (a no ser que se quiera reintroducir la
negligencia como requisito del mismo por la «puerta de atrds» de la imputa-
cion objetiva).

En definitiva, la monografia objeto de esta recension pone de manifiesto
que el problema de la relacién de causalidad sigue siendo, en el momento
presente, una fuente continua de problemas juridicos y debates doctrinales.
No hay més que recordar, ademads de las planteadas en este libro, los proble-
mas candentes de la relevancia de la causalidad meramente probable —mads
alla del subterfugio semdntico de las «pérdidas de oportunidades»—, o el eter-
namente pospuesto —o tratado simplemente de pasada— problema del nexo
causal en las omisiones. En este sentido, el hecho de que un autor de la valia
del profesor De Angel les dedique su atencién y trabajo es siempre una buena
noticia.

Fernando PERA LOPEZ
Profesor Titular de Derecho Civil
Universidad de A Coruiia

DE PABLO CONTRERAS, Pedro: Los matrimonios mixtos en el Dere-
cho espaiiol, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2014, 223 pp.

1. Estamos ante un libro de titulo engafoso, pero engafioso no por
defecto, sino por exceso, porque da mucho mas de lo que su titulo promete.
El autor es, sin duda, uno de los mayores expertos en Derecho matrimonial
de nuestro pais, desde que se inici6 en la investigacién juridica con un libro
(su tesis doctoral) sobre Constitucion democrdtica y pluralismo matrimonial
(Pamplona, Eunsa, 1985). Durante estos treinta afios, no ha dejado de prestar
atencion a la regulacion legal del matrimonio, y a las repercusiones que las
diferentes reformas han tenido en la (des)configuracién de la institucién
matrimonial en nuestro ordenamiento: un buen ejemplo de esa dedicacion, y
de sus frutos, la constituye su excelente aportacion al Tratado de Derecho de
la familia dirigido por los profesores Yzquierdo Tolsada y Cuena Casas
(vol. I, Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, 2011, pp. 427-535). Pero
decia que el titulo es engafioso, porque el lector probablemente esperara
encontrar un estudio relativo a los matrimonios de mixta nacionalidad (y, en
su caso, vecindad), con alguna alusién al problema de mixta religién —en su
sentido mds amplio— para el matrimonio canénico. Y todo eso estd (véanse
las paginas 81 a 144 del libro), pero hay muchas més cosas, y sobre todo una
perspectiva de mucho mayor alcance: de lo que trata el libro, en realidad, es
de la evolucién del concepto de matrimonio, y de su tratamiento legal, al hilo
de las reglas sobre quiénes podian contraerlo vilidamente, y de las limitacio-
nes personales al ius connubii.

El profesor De Pablo, en la «Nota Introductoria», centra el objeto de su
trabajo en «la restriccion a este derecho [se refiere al derecho a contraer
matrimonio] que, durante siglos, ha impedido casarse a ciertos hombres con
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