Jurisprudencia del Tribunal Europeo de derechos humanos
(noviembre 2009 - mayo 2010)

GUILLEM CANO PALOMARES*

Asunto Juez Albizu c. Espaiia (demanda niam. 25242/06), sentencia de 10 de
noviembre de 2009. Art. 6 del CEDH (derecho a un proceso equitativo).

El demandante naci6 en 1942 y reside en Vizcaya. El 18 de enero de 2001,
el demandante firmé un contrato de arras con la sociedad promotora S., que
tenfa como objeto una villa en construccidn sobre un terreno situado en la
provincia de Cadiz. En marzo de 2002, el demandante present6 una demanda
contra la sociedad S. por incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato. Hizo valer que el contrato era en realidad un contrato de compra-
venta, y que la construccién de la villa, una vez terminada, no reunia las
caracteristicas mencionadas en dicho contrato. Aporté con la demanda una
lista de documentos, entre ellos el contrato suscrito entre las partes.

Durante el procedimiento, tras las alegaciones de S. que afirmaba que el
demandante no habfa aportado el contrato en litigio, el Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de San Roque (Cadiz) dict6 auto el 19 de julio de 2002 en el
que establecié que se tenfa como aportado, como documento n.° 1 de la
demanda, el contrato de arras. Mediante sentencia de 10 de octubre de 2002,
el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de San Roque desestim6 la demanda.
Considerd que el contrato en cuestion era un contrato de arras y no de com-
praventa. Ademas, precisé que la construccién seguia el plan definido en el
proyecto de la arquitecta y que fue el demandante el que habia incumplido el
contrato, al no querer formalizar la venta.

Contra esta sentencia, el demandante recurri6 en apelacion. Por sentencia
de 7 de febrero de 2003, la Audiencia Provincial de Cadiz confirmé la sen-
tencia de primera instancia. La Audiencia sefial6 que bastaba un breve exa-
men de la demanda interpuesta para evidenciar que no existia tal contrato de
compraventa, o al menos que no habia sido aportado a los autos. Ante la
imposibilidad de conocer el contenido del contrato, la Audiencia no se pudo
pronunciar sobre el fondo de la demanda. El demandante interpuso incidente
de nulidad de actuaciones, que fue desestimado mediante resolucién de 15 de
septiembre de 2003. En dicha resolucién se afirmaba que el documento que
la Sala habia valorado fue el contrato de arras aportado como documento n.° 1,
pero que dicho contrato no legitimaba las pretensiones del actor.

Invocando el articulo 24 de la Constitucién, el demandante interpuso un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Por sentencia de 12 de
diciembre de 2005, el Tribunal desestimo el recurso del demandante. El Tri-
bunal Constitucional consider6 que la sentencia de la Audiencia Provincial
no habia incurrido en error. Sefialé que el motivo del rechazo de la demanda
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no era el no haber aportado el contrato a autos, sino el hecho de que era un
contrato de arras y no de compraventa.

La demanda fue presentada ante el TEDH el 13 de junio de 2006. Invo-
cando el articulo 6 CEDH, el demandante alegaba que su causa no fue oida
equitativamente, en la medida en que la Audiencia Provincial incurrié en
error al afirmar que el contrato objeto del litigio no habia sido aportado a los
autos. Tampoco dio respuesta explicando los motivos por los que considerd
que dicho contrato no legitimaba sus pretensiones.

En su sentencia de 10 de noviembre de 2009, el TEDH estima que la
Audiencia Provincial no motivé adecuadamente el rechazo del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante. El TEDH concluye, por unanimi-
dad, que hubo violacién del articulo 6 CEDH. El TEDH observa que la
Audiencia Provincial no rechazé la apelacion sobre la base de los motivos de
la sentencia de primera instancia, sino que considerd, sin pronunciarse sobre
el fondo, que el contrato en causa no habia sido aportado a los autos. Por otro
lado, el TEDH sefiala que la Audiencia Provincial no justificé ni remitiendo
a las consideraciones de la sentencia de primera instancia las razones por las
que consider6 que el contrato era un contrato de arras y no de compraventa.
Tampoco expuso los motivos por los que dicho contrato de arras no legitima-
ba las pretensiones del demandante. Por tltimo, otras cuestiones planteadas
por el demandante tampoco obtuvieron respuesta. El TEDH recuerda su
jurisprudencia sobre la obligacién de los tribunales de motivar sus resolucio-
nes (Ruiz Torrija c. Esparia, de 9 de diciembre de 1994).

Asunto Muiioz Diaz c. Espaia (demanda nim. 49151/07), sentencia de 8
de diciembre de 2009. Art. 14 del CEDH (prohibicién de discrimina-
cion), art. 1 del Protocolo n.° 1 (derecho al respeto de los bienes), art. 12
CEDH (derecho al matrimonio).

La demandante, nacida en 1956 y residente en Madrid, y el sefior D., ambos
pertenecientes a la comunidad gitana, se casaron en 1971 por el rito gitano.
Considerando que su unién era completamente valida a efectos civiles, la
demandante no la inscribi6 en el Registro Civil. Ella y el sefior D. tuvieron 6
hijos, inscritos en el libro de familia entregado a la pareja en 1983. En 1986,
fueron reconocidos como familia numerosa de primera categoria. El sefior D.
cotizé a la seguridad social durante mas de diecinueve afios, y en su cartilla de la
seguridad social figuraban a su cargo la demandante y sus hijos. Tras el falleci-
miento del sefior D. en el afio 2000, la demandante solicit6 una prestacién por
viudedad. Mediante resolucion de 27 de marzo de 2001, el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) rechazé su demanda, argumentando que nunca habia
estado legalmente casada. A pesar de que el Juzgado de lo Social n.° 12 de
Madrid acept6 su recurso, el INSS interpuso recurso de suplicacién y la senten-
cia fue anulada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, confirmando los
argumentos de la decision de rechazo. A continuacién, la demandante interpuso
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que rechazé el amparo
mediante sentencia de 16 de abril de 2007, considerando que no habia existido
trato discriminatorio directo o indirecto por motivos raciales o €tnicos.

El 3 de diciembre de 2008, en aplicacion de la disposicion adicional ter-
cera de la Ley 40/2007, de 4 de diciembre de 2007, relativa a ciertas medidas
de Seguridad Social, se concedié a la demandante una pension de viudedad
con efectos retroactivos desde el 1 de enero de 2007, en tanto que pareja de
hecho del sefior D.
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La demanda fue presentada ante el TEDH el 29 de octubre de 2007. La
demandante se quejaba de que la negativa de concederle una pensién de viu-
dedad vulneraba el principio de no discriminacién reconocido por el articu-
lo 14 CEDH, en combinacion con el articulo 1 del Protocolo n.° 1. Asimismo,
la demandante se quejaba de que la ausencia de reconocimiento a efectos
civiles del matrimonio gitano en Espafia, vulneraba su derecho al matrimonio
(articulo 12 CEDH). EI 26 de mayo de 2009 se celebrd una vista publica en
el Palacio de los Derechos Humanos de Estrasburgo.

El TEDH observa que la actitud de las autoridades espafiolas habia refor-
zado claramente la conviccién de la demandante de que era una mujer casa-
da. En particular, le habian entregado documentos de la Seguridad Social que
implicaban el reconocimiento de su condicién de esposa y madre de familia
numerosa. Cuando la demandante se casé en 1971 conforme a los usos y
costumbres gitanos, sélo era posible en Espafia, excepto previa declaracion
de apostasia, casarse conforme al rito del derecho candnico de la Iglesia cat6-
lica. El TEDH considera que no se podia exigir a la demandante, sin vulnerar
su derecho a la libertad religiosa, que se casara legalmente, es decir, segin el
derecho candnico, en 1971. En cuanto a la posibilidad de contraer matrimo-
nio civil a partir de 1981, el TEDH toma en consideracion la pertenencia de
la demandante a una comunidad en la que la validez del matrimonio segtin
sus propios usos y costumbres no ha sido nunca cuestionada y que nunca ha
sido considerado contrario al orden publico. El Tribunal sefiala que «la fuer-
za de las creencias colectivas de una comunidad culturalmente bien definida
no puede ser ignorada» (parr. 59). Tras constatar que en el seno de los Esta-
dos miembros del Consejo de Europa existe un consenso internacional para
reconocer las necesidades particulares de las minorias nacionales y la obliga-
cién de proteger su identidad, el Tribunal subraya la vulnerabilidad de la
etnia gitana (citando la sentencia Buckley c. Reino Unido, de 25 de septiem-
bre de 1996). El Tribunal considera que, «aunque la pertenencia a una mino-
ria no dispensa de respetar las leyes reguladoras del matrimonio, si puede
influir en la manera de aplicar estas leyes» (parr. 61). Para el Tribunal, la
buena fe de la demandante en cuanto a la validez de su matrimonio, confir-
mada por el reconocimiento oficial de su situacion por parte de la administra-
cidén, gener6 en la demandante la expectativa legitima de ser considerada
esposa del sefior D. y de formar una pareja casada reconocida. Teniendo en
cuenta las circunstancias especificas del caso, el Tribunal considera despro-
porcionado que el Estado espafiol no haya querido reconocer los efectos del
matrimonio gitano en materia de pension de viudedad. En consecuencia, el
Tribunal, por seis votos contra uno, concluye que ha habido violacién del
articulo 14 CEDH en combinacién con el articulo 1 del Protocolo n.° 1.

En cuanto a la queja relativa al articulo 12 CEDH (derecho al matrimo-
nio) en combinacién con el articulo 14 CEDH, el Tribunal, considera que el
hecho de que las uniones gitanas no tuvieran en Espafia los efectos civiles
deseados por la demandante no fue constitutivo de discriminacion. Si es cier-
to que algunas formas religiosas de consentimiento matrimonial estan admi-
tidas en la legislacion espafiola y producen los mismos efectos que el matri-
monio civil en virtud de acuerdos con el Estado, el Tribunal considera que se
trata de una diferencia derivada de la pertenencia a una confesion religiosa,
no aplicable en el caso de la comunidad gitana. Por tanto, el Tribunal, por
mayoria, declara esta queja inadmisible por carecer manifiestamente de fun-
damento. Se adjunta a la sentencia la opinién discrepante del Juez Myjer.
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Asunto Gurguchiani c. Espafia (demanda n.° 16012/06), sentencia de 15
de diciembre de 2009. Art. 7 del CEDH (no hay pena sin ley), art. 6
(derecho a un proceso equitativo), art. 13 del CEDH (derecho a un recur-
so efectivo).

El demandante, ciudadano de Georgia, naci6 en 1975 y residia, en el
momento de los hechos, en Barcelona. Mediante sentencia de 7 de octubre de
2002 del Juez de lo Penal n.° 20 de Barcelona, fue condenado a dieciocho
meses de cdrcel por una tentativa de robo realizada en septiembre de 2002.
En 2003, 1a Direccion General de Policia solicité al Juez de 1o Penal n.° 21 de
Barcelona, responsable del procedimiento de ejecucion de la sentencia con-
denatoria, la autorizacion para proceder a la expulsién del demandante,
adjuntando a su demanda una decision de la subdelegacién del Gobierno en
Barcelona que declaraba la expulsiéon administrativa del demandante por
situacion irregular en Espafia. El Juez de lo Penal rechazé en dos ocasiones
(11 de julio de 2003 y 19 de septiembre de 2003), en contra del criterio del
Fiscal, la sustitucién de la pena por la expulsion, de acuerdo con la discrecio-
nalidad que le otorgaba la redaccién anterior del articulo 89 del Cédigo Penal
(CP). El Juez de lo Penal escuché previamente al demandante, que se opuso
a la expulsién. El juez consideré mas adecuado proceder a ejecutar la pena de
prisién, impuesta por la sentencia de 7 de octubre de 2002, teniendo en cuen-
ta el hecho de que el recurso de amparo presentado por el demandante contra
ésta se hallaba pendiente en ese momento, asi como el atestado de empadro-
namiento aportado por aquél como prueba de que residia en Barcelona. En
una decision de 6 de abril de 2004, la Audiencia Provincial de Barcelona,
ante el recurso de apelacion presentado por el Ministerio Fiscal, ordend la
expulsion del demandante del territorio espafiol, y la prohibicién de regreso
durante un periodo de diez afios. Considerd, que en virtud de la nueva redac-
cidén del articulo 89.1 CP (que habia entrado en vigor el 1 de octubre de 2003.
Nota: Este articulo, que fue modificado por la LO 11/2003, de medidas con-
cretas en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion
social de los extranjeros, de 29 de septiembre, establece que las penas infe-
riores a seis afios de prision impuestas a un extranjero no residente legalmen-
te en Espafia «serdn sustituidas en la sentencia» por la expulsion del territo-
rio espafol, y s6lo excepcionalmente podra autorizarse el cumplimiento en
centro penitenciario en Espafia cuando la naturaleza del delito cometido asi
lo justifique, siempre con previa audiencia del Ministerio Fiscal y motivan-
dose por el juez o tribunal.), 1a pena de prision inferior a seis afios impuesta a
un extranjero residente ilegal debia obligatoriamente, salvo excepciones, ser
conmutada por la expulsion del interesado. La Audiencia Provincial precisé
que esta nueva redaccion del precepto penal era aplicable en el presente asun-
to puesto que constituia la legislacién en vigor en el momento de la decisién
en apelacidén. Y, considerd, igualmente, que la prueba presentada por el
demandante sobre su empadronamiento no impedia su expulsion, ya que la
nueva redaccion del articulo 89 CP no tenia en cuenta las circunstancias per-
sonales del condenado, y el demandante habia ademads declarado que era un
ocupa. Tras el recurso de amparo presentado por el demandante contra esta
decision, el Tribunal Constitucional, en una decision notificada el 25 de octu-
bre de 2005, inadmiti6 el recurso por considerarlo desprovisto de contenido
constitucional.

Tras agotar las vias de recursos internos, el demandante acudié al TEDH
el 19 de abril de 2006, alegando la vulneracion de los articulos 6, 7y 13 CEDH.
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En primer lugar, alegaba que no se habia celebrado una audiencia ptblica en
apelacion, ante la Audiencia Provincial de Barcelona, la cual le hubiera permi-
tido ser escuchado en persona para oponerse a su expulsién. En segundo lugar,
consideraba que, en el momento en que se cometio la infraccion, la legislacién
penal en vigor era mds favorable que la aplicada por la jurisdiccion en apela-
cién en el marco de la ejecucion de la pena, quejandose de la aplicacion retro-
activa de la nueva redaccién del articulo 89 CP.

En cuanto a la aplicabilidad del articulo 7 CEDH, El TEDH estima que
«la sustitucioén de la pena de prisién de dieciocho meses impuesta al deman-
dante, por su expulsién y prohibicién de reingreso en Espafia durante diez
afios, sin haber sido oido previamente, y sin que se tuvieran en cuenta otras
circunstancias distintas de la aplicacién cuasi automdtica de la nueva redac-
cién del articulo 89 CP (...) debe analizarse como si ésta fuera una pena
similar a la fijada en el momento de la condena del interesado» (parr. 40). El
Tribunal compara la versién del 89 CP en vigor en el momento de los hechos
con la nueva version, aplicada retroactivamente por la Audiencia Provincial;
y constata que la nueva redaccion del precepto aplicado priva al juez de la
ejecucion de la posibilidad de elegir entre autorizar, a la vista de las circuns-
tancias del asunto, la expulsion del extranjero condenado, o mantener su pena
de céarcel impuesta en la sentencia condenatoria. A su vez, el TEDH observa
como la nueva disposiciéon impide también que el demandante comparezca
ante el juez en las mismas condiciones que el Ministerio Fiscal para oponerse
a la expulsion. Por dltimo, sefiala que en su nueva version, el articulo 89 CP
impone una prohibicién de retorno durante diez afios, una pena «mucho mas
severa» que la prevista en la antigua version, que preveia la prohibicién de
entrada en el territorio entre tres y diez afios, segun el criterio del juez. Por
tanto, el Tribunal concluye, por unanimidad, que, en la medida en la que al
demandante se le ha impuesto una pena mas severa que aquélla en la que
incurria por la infraccidn de la cual fue considerado culpable, se ha produci-
do una violacién del articulo 7 CEDH.

El TEDH considera que no es necesario examinar de forma separada la
queja relativa al articulo 6 CEDH, teniendo en cuenta los motivos que le han
llevado a constatar la violacién del articulo 7 CEDH. Tampoco se plantea
ninguna cuestion distinta en el ambito del articulo 13 CEDH.

Se adjuntan a la sentencia una opinién en parte discrepante del Juez
Zupancic, y una opinién parcialmente concordante y parcialmente discrepan-
te del Juez Myjer, a la que se une en su vertiente discrepante la Juez Fura.

Asunto Tapia Gasca y D. c. Espaiia (demanda n.° 20272/06), sentencia de
22 de diciembre de 2009. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de la vida
privada y familiar), art. 6 del CEDH (derecho a un proceso equitativo) y
art. 13 CEDH (derecho a un recurso efectivo).

La primera demandante naci6 en 1959 y reside en Zaragoza. Mantuvo
durante tres afios una relacion sentimental con A.CH.A., ciudadano marro-
qui, de la que nacié la segunda demandante, D., en 1994. Victima de malos
tratos por parte de A.CH.A., la primera demandante presentd una solicitud de
medidas preventivas ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Zargagoza
en el marco de un proceso de separacion. El 15 de junio de 1996, el Juez
ordend a la Direccién General de la Guardia Civil que hiciera lo necesario
para impedir que la menor D. abandonara el territorio nacional. El 21 de
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junio de 1996, la Comandancia de la Guardia Civil de Zaragoza comunico
que se habian tomado las medidas necesarias. Mediante sentencia de 24 de
febrero de 1997, el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Zaragoza concedié
a la primera demandante el derecho de custodia de D. con la patria potestad
compartida, atribuy6 al padre un derecho de visita en presencia de la madre y
le prohibi6 sacar a D. del territorio nacional sin autorizacion judicial. El Juez,
sin embargo, rechaz6 la solicitud de la primera demandante que pretendia
retirar el pasaporte de su hija. El 20 de abril de 1997, A.CH.A., que se habia
llevado a D., quien entonces tenia dos afios, con motivo de una visita, no la
devolvié a su madre. La primera demandante comparecié ante el Juez de
guardia de Zaragoza y, frente a la posibilidad de que su hija hubiera sido
raptada, solicité que se alertara a la Guardia Civil y a los puestos fronterizos
con Marruecos, para impedir la salida de la menor, y que la policia procedie-
ra a la localizacién de ésta. El 21 de abril de 1997, el Juzgado de Primera
Instancia n.° 6 ordend el registro del domicilio de A.CH.A. para localizar a la
menor, reiterd la prohibicion de salir del territorio e informé a los puestos
fronterizos para impedir la salida del territorio nacional de D. Mediante sen-
tencia de 1 de diciembre de 1999, A.CH.A. perdi¢ la patria potestad, que fue
atribuida integramente a la primera demandante.

Tras el rapto de la menor, la primera demandante entabl6 varios procedi-
mientos ante la Administracién y las jurisdicciones contencioso-administrati-
vas, asi como ante las jurisdicciones penales, contra el padre de D. y otras
personas que consideraba responsables de la desaparicion de su hija. Median-
te sentencia de 17 de enero de 2001, la Audiencia Nacional acepté parcial-
mente la solicitud de responsabilidad patrimonial de la Administracién, con-
cediendo a la primera demandante una indemnizacién de 12.000.000 de
pesetas como consecuencia de la no ejecucién a su debido tiempo de la orden
emitida por el Juez de Primera Instancia n.° 6 de Zaragoza, de cerrar las fron-
teras para evitar que D. abandonara el territorio nacional. La sentencia sefia-
laba que la orden se habia llevado a cabo tnicamente en lo que se referia al
aeropuerto de Zaragoza, y que se presuponia que D. habia abandonado el
territorio nacional con su padre por la frontera de Ceuta el 21 de abril de
1997. En cuanto a los procedimientos penales contra A.CH.A., varios autos
de sobreseimiento provisionales fueron dictados en Espafa, por encontrarse
aquél en paradero desconocido, a pesar de la existencia de una orden de busca
y captura. La primera demandante interpuso un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, que fue declarado inadmisibe por carecer manifies-
tamente de fundamento, mediante decisién de 10 de noviembre de 2005. La
demandante no ha vuelto a ver a su hija.

La demanda fue presentada por la primera demandante ante el TEDH el
12 de mayo de 2006, actuando en nombre propio y como representante legal
de su hija. Invocando los articulos 6 y 8 CEDH, la demandante alegaba que
las autoridades espafiolas no habian actuado de manera diligente en el exa-
men de las querellas presentadas a consecuencia de la sustraccién de la nifia
por su padre.

El TEDH debe examinar si, a la luz de las obligaciones que se derivan
tanto de la legislacion interna como de la legislacién internacional, las auto-
ridades espafiolas han desplegado los esfuerzos adecuados y suficientes para
hacer respetar el derecho de la primera demandante a la restitucion de su hija
y el derecho de esta tiltima de volver junto a su madre. En cuanto a las obli-
gaciones internacionales, el TEDH constata que Espaifia ha ratificado el Con-
venio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles de la sustraccion inter-
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nacional de menores, que sin embargo no ha sido ratificado por Marruecos.
Los dos Estados han ratificado, sin embargo, el Convenio de Naciones Uni-
das de derechos del nifio de 1989 y el Convenio hispano-marroqui, Convenio
hispano-marroqui de 1997 sobre asistencia judicial, reconocimiento y ejecu-
cioén de resoluciones judiciales en materia de derecho de custodia y derecho
de visita y de devolucién de menores.

Sobre la alegacién segun la cual las autoridades no demostraron diligen-
cia suficiente para evitar la sustraccién de la menor del territorio espafiol, el
TEDH subraya la importancia de la obligacion positiva del Estado de adoptar
medidas eficaces y rapidas para evitar una situacién irreversible. Reconoce
que en este caso, la falta de diligencia imputable a la administracién causé
dolorosos sufrimientos a la primera demandante. Sin embargo, considera que
esta falta de diligencia fue reconocida y reparada por las autoridades judicia-
les espafiolas, mediante la sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de enero
de 2001 que le concedi6 una indemnizacién. En cuanto a la alegacién de que
las autoridades judiciales espafiolas no demostraron suficiente diligencia para
la restitucién de la menor a su madre, el Tribunal recuerda las obligaciones
derivadas del Convenio hispano-marroqui de 1997. Contrariamente a la sen-
tencia Iglesias Gil y A.U.L. c. Esparia, de 29 de abril de 2003, el Tribunal
observa que, en este caso, una orden internacional de busca y captura fue
expedida contra el padre de la menor y que fueron llevados a cabo numerosos
actos de investigacion. Constata ademas que el legislador espaiiol ha reforza-
do las medidas para combatir la sustraccién de menores en el &mbito penal, y
que la Ley Orgénica 9/2002 modificé las disposiciones del Cédigo Penal y
agravo las penas correspondientes. A pesar de la ausencia de resultados con-
cretos en cuanto a la restitucion de la menor, el Tribunal estima que las auto-
ridades espafiolas no incumplieron su obligacion positiva derivada de los
hechos. El TEDH, por unanimidad, concluye que no hubo violacién del
articulo 8 CEDH. El TEDH considera que no se plantea ninguna cuestion
distinta desde el punto de vista de los articulos 6 y 13 CEDH.

Asunto Vera Fernandez-Huidobro c. Espaiia (demanda n.” 74181/01),
sentencia de 6 de enero de 2010. Art. 6. 1 del CEDH (derecho a un tri-
bunal independiente e imparcial), art. 6.2 del CEDH (presuncién de ino-
cencia).

El demandante nacié en 1945 y reside en Madrid. En el momento de los
hechos era Secretario de Estado de Seguridad en el Ministerio del Interior. En
enero de 1988, el Juzgado Central de Instruccién n.° 5 de la Audiencia Nacio-
nal inco6 un sumario por una pluralidad de hechos atribuidos a los llamados
«Grupos Antiterroristas de Liberacion» (GAL), entre ellos el secuestro de un
ciudadano francés, S.M. En dicho sumario, la acusacién popular presentd
una querella contra J.A. y M.D. (policias) y cualesquiera otras personas que
en el curso de la investigacién aparezcan como posibles participantes en la
organizaciéon GAL. En 1993, el Magistrado titular del Juzgado Central de
Instruccion n.° 5 solicité al Consejo General del Poder Judicial la excedencia
para presentarse como candidato por el PSOE en las Elecciones Generales de
junio de 1993. Fue elegido Diputado y designado Delegado del Gobierno
para el Plan Nacional sobre Drogas, con rango de Secretario de Estado,
dependiendo durante un periodo del Ministerio del Interior. Desde octubre
de 1986, el demandante ejercia en el Ministerio del Interior el cargo de Direc-
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tor de la Seguridad del Estado, con rango de Secretario de Estado. Cesé en
sus funciones el 28 de enero de 1994.

El 18 de mayo de 1994, tras dimitir de su cargo de Delegado del Gobier-
no, el Magistrado se reincorpor6 a su anterior plaza en el Juzgado Central de
Instruccion n.° 5 de la Audiencia Nacional, reiniciando la instruccion del
sumario relativo al secuestro de S.M. El 16 de diciembre de 1994, J.A. y
M.D. se autoinculparon en el secuestro de S.M. implicando igualmente al
Gobernador Civil de Vizcaya, al Jefe Superior de Policia de Bilbao y a otros
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia. Tras nuevas declaraciones de
J.A. y M.D., en libertad provisional, se acordé la prisién provisional del
demandante, entre otras personas. El 10 de enero de 1995, el Juzgado de Ins-
truccién n.° 5 decret6 la imputacién del demandante. El demandante formuld
incidente de recusacion contra el titular del Juzgado Central de Instruc-
cién n.° 5, por falta de imparcialidad del Juez de Instruccidn, teniendo en
cuenta la enemistad manifiesta entre ellos, que era publica y notoria, asi
como el hecho de que dicho Juez hubiera participado en actividades politicas.
El demandante argumentaba que cuando el Juez pasé a formar parte del
Ministerio del Interior, la hostilidad entre ambos era tal que el demandante
dimiti6 de su cargo. El incidente de recusacion fue desestimado, en la medida
en que no se habfan descrito actos concretos de enemistad entre el Juez y el
demandante. El 16 de febrero de 1995, el Magistrado instructor acordé la
prision provisional del demandante sin fianza.

Por auto de 18 de abril de 1995, el Juzgado Central de Instruccién n.° 5
ordend la imputacién del demandante y otras once personas, confirmo la pri-
sién provisional sin fianza del demandante, y decretd su procedimiento ante
el tribunal sentenciador previa conclusion del sumario. Se imputé al deman-
dante la comision de un delito de malversacién de caudales publicos y dos
delitos continuados del mismo tipo, de un delito de detencién ilegal y de
cuatro delitos monetarios. El 13 de julio de 1995, la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional decidi6 la puesta en libertad del demandante mediante
prestacion de fianza de 200 millones de pesetas. El 28 de julio de 1995, el
Juez titular del Juzgado Central de Instruccion n.° 5 remitié una nota a la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo en la que explicaba que no podia continuar
el tramite por razones de competencia en virtud de la condicién de aforados
de algunos implicados, en particular el Presidente del Gobierno y el Ministro
del Interior de 1982 a 1987.

El 18 de agosto de 1995, el Tribunal Supremo se declaré competente para
conocer de la causa. El Tribunal Supremo confi6 la instruccién de la causa a
un Magistrado Instructor Delegado de la Sala de lo Penal del Tribunal Supre-
mo. El sumario instruido por el Juzgado Central de Instruccién n.° 5 fue
transmitido al Magistrado Delegado. El Magistrado Instructor Delegado con-
tinu6 la instruccién, oy6 a los representantes de las partes acusadoras y de los
procesados, recibi6 declaraciones al demandante y al antiguo Ministro del
Interior (declaracién indagatoria) asi como a las personas que implicaban a
ambos, y realizé dos nuevos careos en los que particip6 el demandante. Que-
dando concluido el sumario, el 4 de abril de 1997 se dict6 auto de apertura de
juicio oral ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Tras el juicio oral, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo dicté senten-
cia el 29 de julio de 1998, condenando al demandante como autor de dos
delitos, uno de malversacién de caudales ptiblicos y otro de detencién ilegal,
a las penas de diez afnos de prisién y doce afios de inhabilitacién absoluta de
ejercer cargo publico y a multas. El Tribunal Constitucional, mediante sen-
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tencia de 17 de marzo de 2001, rechazé el recurso de amparo presentado por
el demandante.

La demanda fue presentada ante el TEDH el 26 de junio de 2001. Invo-
cando el articulo 6.1 CEDH, el demandante alegaba que su causa no fue exa-
minada por un tribunal imparcial, en la medida en que existian dudas legiti-
mas en cuanto a la imparcialidad del titular del Juzgado Central de Instruccién
n.° 5 de la Audiencia Nacional. Asimismo, el demandante se quejaba de que
no se habia respetado el principio de la presuncién de inocencia, protegido
por el art. 6.2 CEDH.

El TEDH analiza, en primer lugar, la aplicabilidad del articulo 6 CEDH.
Recuerda que dicho articulo garantiza el derecho a «un tribunal independien-
te e imparcial» y que la nocién de «tribunal» no se extiende al Juez instructor,
que no es llamado a decidir sobre el fundamento de una «acusacién en mate-
ria penal». Sin embargo, en la medida en que las actuaciones del Juez ins-
tructor influyen directa e ineludiblemente en la tramitacion y, por tanto, en la
equidad del procedimiento ulterior, incluido el juicio propiamente dicho, el
TEDH estima que, si bien algunas de las garantias procesales que contempla
el articulo 6.1 CEDH pueden no aplicarse en la fase de investigacién, las
exigencias del derecho a un proceso equitativo en el sentido amplio implican
necesariamente que el Juez instructor sea imparcial (parr. 111). Ademas, el
TEDH tiene en cuenta que el derecho espafiol exige que el Juez instructor
responda a unos criterios de imparcialidad. E1 TEDH concluye, en conse-
cuencia, que el articulo 6.1 CEDH es aplicable a la instruccién practicada en
el presente caso.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, el TEDH observa que el Juez
instructor de la Audiencia Nacional era, al igual que el demandante, Secreta-
rio de Estado en el Ministerio. No ha de excluirse pues el contacto del Juez
con miembros de Cuerpos de Seguridad del Estado y el conocimiento acerca
de la gestion de los fondos reservados asignados al Ministerio. E1 TEDH
estima que, con independencia de las relaciones personales conflictivas entre
el Juez y el demandante, es el hecho de que el Juez hubiera desempefiado una
funcién publica, el contacto con ciertas personas en dicho contexto y el inme-
diato regreso a la funcién judicial instructora en el sumario que atn estaba
abierto contra estas personas, lo que fundamenta la alegacién de ausencia de
imparcialidad objetiva. E1 TEDH considera, por tanto, que cuando se reincor-
pord6 a su destino de juez tras la excedencia voluntaria y reinicié la actividad
sumarial en el presente caso, el Juez instructor no respondia a la exigencia de
imparcialidad derivada del art. 6 CEDH. En estas condiciones, el TEDH no
necesita examinar la queja relativa a la alegada imparcialidad subjetiva del
Juez instructor, aunque declara que no tiene el convencimiento de que existan
suficientes indicios de que el titular de Juzgado Central de Instruccién n.° 5
tuviera prejuicios personales contra el demandante.

A continuacién, el TEDH concluye que el Magistrado Instructor Delega-
do del Tribunal Supremo subsand los vicios de la instruccion inicial, repitien-
do ante €l todas las declaraciones prestadas por las personas que implicaban
al demandante y practicando numerosas diligencias probatorias. El Magistra-
do Instructor no se limité a dar por reproducida la instruccién anterior, sino
que realizé una nueva instruccién en la cual volvié a practicar la mayor parte
de las diligencias sumariales. Por estos motivos, el TEDH declara, por cuatro
votos contra tres, que no hubo violacién del articulo 6.1 CEDH. Sobre la
quejarelativa a la presuncion de inocencia, el TEDH recuerda que no es com-
petente para volver a examinar las pruebas y considera que el Tribunal Supre-
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mo dictd una sentencia de condena ampliamente motivada. Concluye, por
cuatro votos contra tres, que no hubo violacién del articulo 6.2 CEDH.

Se adjuntan a la sentencia la opinién discrepante del Juez Casadevall a la
que se adhiere la Juez Power, la opinién discrepante del Juez Zupancic, y la
opinién discrepante de la Juez Power.

Asunto Aizpurua Ortiz y otros c. Espafia (demanda n.° 42430/05), sen-
tencia de 2 de febrero de 2010. Articulo 1 del Protocolo n.° 1 (derecho
al respeto de los bienes).

Los demandantes, residentes en la provincia de Vizcaya, fueron emplea-
dos de la empresa «Sefanitro, S.A.» hasta que fueron jubilados anticipada-
mente y beneficiaron de pensiones complementarias conforme a las condi-
ciones previstas por un convenio colectivo concluido entre los representantes
de los trabajadores y la empresa en 1983. En virtud de un nuevo convenio
publicado el 10 de abril de 2000, las condiciones de pago de las pensiones
complementarias fueron modificadas, debido a un cambio sustancial de la
situacién econémica de la empresa. Segun este nuevo convenio colectivo, los
trabajadores que recibian pensiones complementarias tendrian derecho al
pago de una tnica percepcién correspondiente a tres mensualidades.

El Juez de lo Social n.° 1 de Bilbao y el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco estimaron parcialmente la demanda de los recurrentes, presentada
con el fin de constatar que sus derechos a una pensién complementaria no
podian verse afectados por el nuevo convenio colectivo. El Tribunal Supre-
mo, mediante sentencia de 8 de abril de 2005, admiti6 el recurso interpuesto
por la empresa y desestim6 la demanda de los recurrentes. El Tribunal Supre-
mo hizo referencia al articulo 82.4 del Estatuto de los Trabajadores y observé
que el legislador espafiol habia optado por un sistema que primaba la libertad
de negociacién colectiva sobre los compromisos adquiridos en virtud de con-
venios colectivos anteriores. Por tanto, en la medida en que el convenio
colectivo no contenia ninguna disposicion relativa a su aplicacién en el tiem-
po, las pensiones complementarias podian ser modificadas o anuladas por un
convenio colectivo posterior, conforme al articulo mencionado del Estatuto
de los Trabajadores.

La demanda fue presentada ante el TEDH el 17 de noviembre de 2005.
Invocando el articulo 1 del Protocolo n.° 1, los demandantes se quejaban de
que fueron privados de sus derechos a pensién complementaria en virtud de
un convenio colectivo firmado entre la empresa y los representantes de los
trabajadores en activo, cuyos intereses eran contrarios a los suyos.

El TEDH considera que los demandantes tenian la esperanza legitima de
continuar percibiendo las pensiones complementarias previstas por el con-
venio colectivo de 1983. Sin embargo, establece que la injerencia litigiosa
perseguia una finalidad de interés general, a saber el mantenimiento de la
buena situacidn financiera de las empresas y de sus acreedores, la protec-
cién del empleo, asi como el respeto del derecho a la negociacidn colectiva.
Teniendo en cuenta el margen de apreciacion de los Estados en la materia, el
TEDH estima que la sentencia del Tribunal Supremo no fue constitutiva de
una injerencia desproporcionada en el derecho de los demandantes al respe-
to de los bienes. Declara, por seis votos contra uno, que no hubo violacién
del articulo 1 del Protocolo n.° 1. Se adjunta a la sentencia la opinién discre-
pante del Juez Myjer.
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Otras sentencias relevantes desde el punto de vista del Derecho Civil:

Asunto Velcea y Mazare ¢. Rumania (demanda n.® 64301/01), sentencia
de 1 de diciembre de 2009. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de la
vida privada y familiar): indignidad sucesoria de un asesino fallecido.

Asunto Karsai c. Hungria (demanda n.° 5380/07), sentencia de 1 de
diciembre de 2009. Art. 10 del CEDH (libertad de expresion): condena a
un historiador en la via civil a publicar la rectificacién de un articulo cri-
tico sobre otro historiador en el marco de un debate sobre el antiguo pri-
mer ministro hingaro.

Asunto Kotov c. Rusia (demanda n.° 54522/00), sentencia de 14 de enero
de 2010. Art. 1 del Protocolo n.° 1 (derecho al respeto de los bienes): dis-
tribucion ilegal de los activos de un banco privado en quiebra, responsabi-
lidad del Estado por las acciones u omisiones del sindico de la quiebra.

Asunto S.H. y otros c. Austria (demanda n.° 57813/00), sentencia de 1 de
abril de 2010. Art. 14 del CEDH (prohibicién de discriminacion) y Art. 8
(derecho al respeto de la vida privada y familiar): prohibicion de utilizar
ovulos y esperma de donantes para la fecundacién in vitro.

Asunto Mustapha y Armagan AKkin c. Turquia (demanda n.° 4694/03),
sentencia de 6 de abril de 2010. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de
la vida privada y familiar): ausencia de contactos entre hermanos hijos de
padres divorciados e imposibilidad para el padre de disfrutar de la com-
paiifa simultdnea de los dos hijos.

Asunto Moretti y Benedetti c. Italia (demanda n.° 16318/07), sentencia
de 27 de abril de 2010. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de la vida
privada y familiar): naturaleza familiar de los vinculos entre una familia
de acogida y un menor acogido.

Asunto Macready c. Republica checa (demanda n° 4824/06), sentencia
de 22 de abril de 2010. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de la vida
privada y familiar): duracién de un procedimiento de restituciéon de un
menor victima de un secuestro internacional

Asunto Alajos Kiss c. Hungria (demanda n.° 38832/06), sentencia de 20
de mayo de 2010. Art. 3 del Protocolo n.° 1 (derecho a elecciones libres):
privacién del derecho de voto de persona con problemas psiquicos bajo
curatela.

Asunto Kurochkin c. Ucrania (demanda n.° 42276/08), sentencia de 20
de mayo de 2010. Art. 8 del CEDH (derecho al respeto de la vida privada
y familiar): anulacién de una adopcion tras el divorcio de los padres.
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