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No debe silenciarse el breve y valioso prélogo del libro, firmado por el
prof. Christian Starck, Presidente de la Academia de Ciencias de Gottingen.
Hay en €l ideas s6lo apuntadas, pero que deben tenerse en cuenta: el Estado
no puede franquear, en aras de la tolerancia, el limite que constituyen los
derechos fundamentales, de un lado, y las normas prohibitivas de conductas,
de otra. De hacerlo caeria en la arbitrariedad o en la debilidad. Y otra idea
que no debe perderse de vista: no sélo la mayoria debe tolerar a la minoria,
sino que también la minoria debe tolerar a la mayoria. En una idea esta ulti-
ma que cobra especial relevancia en nuestra Espafia de hoy: también la mayo-
ria —y sus valores, aunque s6lo se trate de valores sociolégicos— merece el
respeto de la minoria.

Margarita FUENTESECA

Catedratica de Derecho Romano
Universidad de Vigo

YANEZ VIVERO, Fitima: Culpa civil y dafio extracontractual originado
por una persona incapaz. Un anadlisis en el marco del Derecho euro-
peo de daiios, Monografia asociada a la Revista Aranzadi de Derecho
Patrimonial, nim. 22, Aranzadi-Thomson Reuters, 2009, 255 pp.

La monografia de la profesora Yaiiez Vivero aborda una cuestién de gran
atractivo juridico por la confluencia de dos sectores en continua evolucién y
siempre actuales: el Derecho de dafios y el Derecho de las personas con dis-
capacidad. Y lo hace, como indica su propio titulo, desde la perspectiva del
Derecho europeo de dafios. Esta perspectiva no hace que el andlisis del orde-
namiento juridico espafiol deje de ser exhaustivo, que lo es; si a ello se afiade
un profundo conocimiento del Derecho comparado sobre la materia a tratar
(que incluye las principales legislaciones europeas —especialmente, aunque
no solo, la italiana—, de Estados Unidos, América del Sur, etc.), y sobre ese
amplio conocimiento, se vierte una honda y sosegada reflexion, es facil ima-
ginar que nos hallamos ante una obra profunda y completa.

La autora parte de una premisa, que de un modo u otro late en toda la
obra, y que hace que la misma tenga personalidad propia: la insistencia en
que la responsabilidad (extracontractual en este caso) de las personas con
discapacidad no es una carga mds a sumar a su propia limitacién, sino que
por el contrario, es un factor que puede contribuir a la afirmacién de su dig-
nidad, y por supuesto, a su plena integracion en la sociedad. De alguna forma,
es la traslacion del no hay libertad sin responsabilidad. Pues bien, la autora
nos va llevando por un camino en el que no hay mas remedio que concluir
que no hay dignidad sin responsabilidad.

Y ciertamente esta Optica de igualdad e integracion es la que debe presi-
dir cualquier consideracion sobre la discapacidad. Dicha éptica, comtinmen-
te aceptada en nuestro entorno desde hace décadas, pasa a ser obligada para
Espafia, tras la ratificacion de la decisiva Convencién de Naciones Unidas
sobre los derechos de las personas con discapacidad, firmada en Nueva York
el 13 de diciembre de 2006. Dicha Convencion forma parte de nuestro orde-
namiento juridico y sobre ella ya ha habido pronunciamientos del Tribunal
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Supremo (cfr. STS de 29 de abril de 2009). Si su articulo 12 proclama el
Igual reconocimiento como persona ante la ley y en concreto que «2. Los
Estados Partes reconocerdn que las personas con discapacidad tienen capa-
cidad juridica en igualdad de condiciones con las demds en todos los aspec-
tos de la vida», no seria légico aplicar tratamiento radicalmente distinto al
punto de la responsabilidad patrimonial por hecho propio.

La obra de la profesora Yaiiez llega a esta conclusién, pero desde un enfo-
que neutro, que parte de un andlisis sin prejuicios ni proteccionismos, llegan-
do a este corolario de modo natural. Y digo de modo natural, porque encaja
con otros principios concurrentes como la proteccion de la victima, o el prin-
cipio culpabilistico, que no ha dejado de ser uno de los criterios de imputa-
cion propios de nuestro sistema de Derecho de dafios.

Se estructura la monografia en torno a cinco capitulos, el primero de ellos
con cuestiones preliminares y el dltimo con reflexiones conclusivas. El cen-
tro de gravedad es la responsabilidad extracontractual, y por ello, el esquema
de la obra se centra en los elementos de ésta, eligiendo los que quedan moda-
lizados por el hecho de que el autor del dafio esté afectado de una discapaci-
dad psiquica o intelectual.

Los Preliminares de la obra se centran, como no podia ser de otro modo,
en la presentacion del objeto de estudio y en plantear la necesidad de refor-
mular la responsabilidad civil de las personas incapaces en nuestro sistema.
Es sabido, que desaparecido el articulo 32 CC, nuestro sistema proclama la
responsabilidad de padres y tutores por dafios causados por menores y tutela-
dos, pero sin aclarar exactamente cudl es la responsabilidad propia de éstos.
La doctora Yaiiez sitda la cuestion en su contexto actual adelantando el nicleo
de su propuesta: que la culpa, como fundamento o criterio de atribucién de la
responsabilidad, no deje fuera a personas que tengan unas particulares carac-
teristicas subjetivas, sean éstas inferiores o superiores a las del hombre medio
(p- 28). Aclaradas cuestiones terminolégicas, se hace referencia a los Princi-
ples of European Tort Law (PETL) elaborados por el European Group on
Tort Law, que no pretenden desplazar las normas existentes en cada uno de
los Derechos privados nacionales, y carecen de cardcter vinculante para los
ciudadanos de la Unién Europea, pero que pueden servir de guia orientadora
para particulares, jueces y legisladores. No en vano estos principios ya han
sido objeto de atencién por nuestro Tribunal Supremo, de forma que podrian
convertirse en fuente complementaria de integracién de los ordenamientos
nacionales (p. 33).

El capitulo II, como ya adelantaba, analiza los elementos de la responsa-
bilidad civil extracontractual que afectan al supuesto de estudio. El elenco
clasico de elementos necesarios para que surja la responsabilidad civil consta
de una accién u omision, que ha de ser antijuridica (contraria a Derecho),
productora de un dafio en un tercero, existiendo un nexo de causalidad entre
ambos (accién u omisién y dafio), y existiendo un criterio que permita impu-
tar dicha responsabilidad en el demandado, criterio que normalmente es la
culpa, aunque la Ley admite otros. Cada uno de estos elementos plantea infi-
nidad de cuestiones de interés. La autora atribuye el mayor peso especifico al
que interesa a las caracteristicas especiales del causante del dafio, y que es el
de la culpa como criterio de imputacién de la responsabilidad. Prueba del
protagonismo que le atribuye es precisamente el titulo de la obra: Culpa civil
y daiio extracontractual originado por persona incapaz.

En estas coordenadas, el capitulo II se estructura en tres apartados: el
primero de ellos, dedicado a la imputabilidad civil, un elemento presunta-
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mente insito en la idea de culpa (que la autora se encarga de reinterpretar), el
segundo, dedicado a la culpa civil del incapaz, y el tercero a la relacién de
causalidad. Respecto a la discutida y discutible imputabilidad civil, identifi-
cada por algunos con la capacidad discernir la trascendencia de sus actos y
prever sus posibles consecuencias, hallindose ademds en condiciones de
actuar de acuerdo con dicho entendimiento para evitar el dafio previsto, Yafiez
Vivero afirma que se trata de una «nocion en crisis que deber ser superada y
sustituida por aquélla que la conciba como atribucién o asociacién de una
dafio a una determinada persona en funcién de diversos criterios indepen-
dientes, todos ellos, de la capacidad del sujeto» (p. 44).

A continuacidn, en lo que a mi modo de ver constituye una de las partes
fundamentales de la obra, se aborda, en el apartado II de este capitulo I, la
culpa civil (y en su caso, el dolo) concurrente la accién dafiosa del incapaz.
Es conocida la dificultad de definicién del concepto culpa, y la autora va
exponiendo los diferentes intentos hechos en torno a la desviacién de un
modelo de conducta (p. 46), la previsibilidad del dafio (p. 49) o la configura-
cién subjetiva u objetiva de la misma (p. 51), todo ello con un enriquecedor
enfoque de Derecho comparado. El criterio objetivo, propio de la legislacion
francesa (culpa como constatacién de la violacién de un deber u obligacién
antijuridica o faute objective, error objetivo de conducta) presenta carencias,
al no tener en cuenta las caracteristicas psicofisicas del agente del dafio, pero
el subjetivo, que si lo hace, puede llegar a exonerar de responsabilidad a per-
sona incapaz por considerar que no se le puede exigir el canon de diligencia
propio del ciudadano normal (p. 53), lo que tampoco resulta satisfactorio en
todo caso. Si ha de inclinarse la balanza en alguna direccién, la doctora Yafiez
considera mas justo el patrén o canon subjetivo de culpa, pero siempre que
permita aplicar diferentes modelos de conducta. Esta «resubjetivizacién» que
propone —inspirada en el Anteproyecto suizo de responsabilidad civil y en la
doctrina italiana— se materializa en la apreciacion de variaciones subjetivas
del estandar que no dejen fuera de la responsabilidad civil ni a las personas
superiores ni inferiores a la media (pp. 57 a 59). Una de las virtudes de esta
obra es que ninguna cuestion importante queda simplemente apuntada sino
que se entra a fondo y en concreto, se describen con el detalle suficiente los
parametros para elaborar el modelo de conducta exigible a las personas inca-
paces (pp. 59 a 61). O sea, que se nos propone el mantenimiento del funda-
mento de la responsabilidad civil basado en la culpa, medida ésta con unos
parametros adaptados a las circunstancias concretas no de la persona en cues-
tién, sino del grupo de personas al que aquélla pertenece, y para ello se nos
dan unas pautas razonablemente concretas. En esta linea, los PETL reflejan
también una culpa subjetiva objetivada, es decir, adaptada a determinados
estandares de conducta en funcién de circunstancias de edad, discapacidad
fisica o psiquica, pero fijadas de modo genérico (p. 64).

Otra de las virtudes de la monografia —muy de agradecer para el lector—
son las recapitulaciones, con sus reflexiones conclusivas, que la autora va
intercalando en los lugares oportunos. En ese sentido, resulta muy util la de
cierre acerca del concepto de culpa en si mismo (al margen del estandar de
comparacién). Se defiende que «la exigencia de la capacidad o de prevision o
de representacion del resultado dafioso deberia ser sustituida por la capaci-
dad de comprension o reconocimiento del resultado dafioso» (p. 66), capaci-
dad para reconocer el resultado que habrd de medirse de acuerdo a ciertos
pardmetros objetivados o tipoldgicos (p. 68).
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El apartado III del capitulo II se ocupa, con mucha mas brevedad que el
anterior, de la apreciacion de la discapacidad en la culpa de la victima, de
cara a su interferencia en la relacién de causalidad. En coherencia con el
planteamiento global de la obra, ha de mantenerse que la conducta concu-
rrente de la victima, aunque sus facultades mentales estén limitadas, pero en
la que se pueda apreciar una cierta culpa, de acuerdo con ciertos estandares
de conducta, ha de ser considerada causa de reduccién de responsabilidad y
por tanto de la correspondiente indemnizacién (p. 74). No acaba aqui, no
obstante, el andlisis de los requisitos de la responsabilidad extracontractual,
porque en otro lugar de la obra se estudian algunos aspectos especificos del
dafio causado por el incapaz (el dafio moral ocasionado por el incapaz como
objeto de resarcimiento por parte de su tutor o guardador, o los dafios causa-
dos por las cosas que se arrojaren o cayeren de una casa, pp. 182 a 184).

Hecho el anélisis de los elementos de culpa y relacion de causalidad, el
capitulo III examina de modo global (es el capitulo mas extenso de la mono-
grafia) todo lo referente a los sujetos responsables. La autora critica el sin-
sentido del planteamiento del Derecho positivo: partir de la responsabilidad
de padres y tutores y no del propio incapaz, es decir, una responsabilidad
preconcebida, por definicién como por hecho ajeno. Cuando, como va
demostrando a lo largo del capitulo, deberia configurarse como principal y
directa, sin perjuicio de la responsabilidad de otros sujetos. Por ello, este
capitulo se divide en tres apartados: el primero, dedicado a la principal de sus
propuestas, a saber, la responsabilidad civil del sujeto incapaz por sus pro-
pios actos, el segundo la responsabilidad de otros sujetos por el acto ilicito
del incapaz, y el tercero, completando los dos anteriores, el tratamiento de
ambas responsabilidades en el Cédigo penal.

El apartado I de este capitulo III comienza, a modo de introduccién, con
una referencia a la legitimacion del incapaz para actuar en otros ambitos juri-
dicos (pp. 75 y ss.); el hecho de que el régimen general de los contratos cele-
brados con incapaces sea el de la anulabilidad, susceptible por tanto de con-
firmacion; el reconocimiento de la «contractualidad de la vida cotidiana»
(p- 80), asi como la responsabilidad contractual del deudor, incapaz en el
momento de cumplimiento de la prestacién (p. 82), son indicadores del reco-
nocimiento de cierta autonomia contractual del incapaz que sirve de argu-
mento de apoyo para la afirmacion de su responsabilidad fundamentada en la
culpa.

Centrandose en la responsabilidad civil extracontractual, el apartado II de
este capitulo muestra una panoramica del tratamiento de la responsabilidad
por hecho propio del incapaz, tanto en nuestros antecedentes legislativos y
Derecho actual (p. 86 a 90), como en el Derecho comparado, agrupado en
torno a los ordenamientos que se basan en la ausencia de responsabilidad del
incapaz y que como posible criterio de atribucién de la obligacién de indem-
nizar acuden a la equidad, o incluso a una responsabilidad objetiva (Italia,
pp. 94 y ss.; Alemania, p. 101, etc.) frente a otros sistemas que se basan en la
plena responsabilidad del incapaz sobre la base de una culpa mas o menos
objetivada (Francia, pp. 88 y ss., sistema del Common Law, pp. 105y ss.). La
referencia a estos sistemas no se limita a una mera descripcién de Derecho
comparado, sino que se exponen las actuales propuestas doctrinales en los
paises respectivos (en especial, la propuesta Bozza Cendon, en Italia, pp. 98
y ss.). Los paises mencionados aqui no son mds que una muestra de los
expuestos en la monografia: Suiza, Portugal, Perd, México, etc.).
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Tras unas reflexiones sobre un tema conexo —la incapacidad voluntaria-
mente buscada por el sujeto que la padece (p. 108)— con las que se concluye
este apartado II, el apartado III del capitulo III realiza (ése es su titulo) una
«Propuesta de formulacién de un estatuto juridico de responsabilidad civil
extracontractual de la persona incapaz». Asi enunciado, queda claro que
recoge la esencia de la obra. A lo largo de seis puntos, en los que se van abor-
dando los posibles diversos fundamentos de una eventual responsabilidad del
incapaz (responsabilidad objetiva, p. 110; conducta descuidada del agente
como posible origen de la responsabilidad, p. 111; equidad, p. 113; culpa,
p. 118; o incluso las «expectativas razonables de la victima», p. 116), la auto-
ra va construyendo un razonamiento, que le lleva a sostener la plena respon-
sabilidad civil principal —y no subsidiaria— de las personas con discapacidad
y ello por el repetidamente citado fundamento de la culpa, entendido como
«desviacion de un cierto estdndar de conducta adaptado a las personas que se
encuentran en esa situacion (cfr. art. 4:102 de los PETL)» (p. 120). Y para
sostener esta responsabilidad no hace falta recurrir a principios constitucio-
nales, cuya eficacia para este caso serfa discutible (p. 121) sino al propio
sistema de responsabilidad civil, basado en un patrén de culpa subjetivo,
atemperado por ciertos parametros tipolégicos, desligados por completo de
las expectativas razonables de la victima, es decir, de su cognoscibilidad o no
de la deficiencia o discapacidad de la persona que le cause el dafio, de su
capacidad de entender y de querer, y sin perjuicio, naturalmente, de los
supuestos legales de responsabilidad objetiva (pp. 121 y 122).

El apartado II de este capitulo III estudia lo que para el Cédigo civil es,
justamente, la base del sistema: la responsabilidad de los guardadores por
hecho ajeno: el dafio causado por el incapaz. En el andlisis de los aspectos
generales, que abre este apartado, destaca el de la culpa propia de los guarda-
dores como fundamento de esta responsabilidad por hecho ajeno; culpa in
vigilando, que se mantiene en los PETL, con una inversién de la carga de la
prueba, que le impone demostrar que «ella misma cumplié con el estandar de
conducta que le era exigible en su supervision» (art. 6:101 PETL). Con buen
criterio, la profesora Yafiez advierte de los peligros de una aplicacién auto-
madtica de esta inversion, pues «... cada vez resulta mds forzado establecer
una relacion causa-efecto entre la falta de vigilancia del guardador y el acto
dafioso causado por el incapaz... y que deberia hacernos pensar si hoy, aban-
donado el planteamiento de custodia y sobreproteccidon que antes tenia la
tutela, sigue teniendo sentido mantener esa inversion de la carga de la prue-
ba» (pp. 130y 131). Por eso propone la acreditacién y prueba por parte del
demandante de la existencia de la culpa del sujeto cuya responsabilidad se
solicita (y no la presuncién) con valoracién de circunstancias como el cono-
cimiento de la gravedad o trascendencia de la anomalia del sujeto a guarda.
Ademads, su responsabilidad no es la de un sustituto del verdadero agente del
dafio sino de «un sujeto que se sitda al lado de éste para reforzar su posicién
frente a la victima y garantizar mejor, asi, el resarcimiento del dafio a esta
dltima» (p. 133). Poner en tela de juicio la inversion de la carga de la prueba
es la otra cara de la moneda de la afirmacién de la responsabilidad propia del
incapaz, tesis mantenida por la autora.

Tras estos aspectos generales se afrontan, en el punto 2 del apartado II,
una serie de cuestiones referidas a los requisitos de la responsabilidad de los
tutores, en concreto la interpretacién de la necesidad de cohabitacion con el
tutelado (p. 135) sobre todo en los casos de personas juridicas tutoras (p. 140).
A la vista del creciente niimero de tutelas atribuidas a fundaciones publicas o

ADC, tomo LXIII, 2010, fasc. I



368 Anuario Derecho Civil

privadas, este tema apuntado en la monografia serd a buen seguro, objeto de
futuros estudios y de una atencién mds detallada por parte del legislador.

En la guarda, y en general, en el &mbito de relaciones diarias con el inca-
paz concurren otra serie de sujetos, cuya responsabilidad ha de ser analizada,
al margen de que no entren en sentido estricto en el supuesto de hecho del
articulo 1903 CC. En concreto ha de conocerse la posible responsabilidad de
los guardadores de hecho (pp. 147 y ss.), generalmente familiares; del psi-
quiatra y de los centros sanitarios que tratan al enfermo (pp. 157 y ss.); del
empresario, de las Administraciones publicas, de los aseguradores, etc. de
todo ello se trata en el punto 3 del apartado II del capitulo III.

La descripcién de cada uno de estos posibles sujetos responsables va
seguida de otro punto (el 4) en el que se analizan algunos problemas comu-
nes a todos ellos: la prueba liberatoria de su responsabilidad por hecho ajeno
(p- 173), asi como los posibles ingresos derivados de la indemnizacién de
sus propios dafios sufridos en el ejercicio de su funcién tutelar, en aplicacion
del articulo 220 CC, o de una eventual accidén de reembolso con base en el
articulo 1904 CC, que hoy por hoy no es contemplada expresamente (pp. 177
y sS.).

Cualquier estudio de responsabilidad civil ha de tener presente que la
responsabilidad civil derivada de delito es civil. Por eso, es insoslayable la
referencia a las normas del Codigo penal sobre este punto. Y ello con particu-
lar relevancia en este caso por cuanto «Serd altamente frecuente que el ilicito
dafioso originado por la persona incapaz constituya un delito o falta tipifica-
do en el Cédigo penal» (p. 185). En la monografia comentada, se dedica a
este punto el apartado III y dltimo del capitulo III. En este apartado la autora
efectiia un desdoblamiento coherente con los dos apartados anteriores del
capitulo III. Es decir, primero, en el punto 1 aborda la responsabilidad civil
del propio incapaz derivada de un ilicito penal (pp. 185 y ss.) y en el punto 2,
la de los tutores y guardadores por el ilicito penal cometido por el incapaz
(pp. 191 y ss.). De la primera destaca su cardcter de responsabilidad por culpa
susceptible de ser moderada ex articulo 118.1.1.° Cp, y de la segunda (art. 120
Cp) afirma que contiene un tratamiento mds razonable de la responsabilidad
civil que su «homdlogo» articulo 1903 CC, en cuanto que aquél dice que los
sujetos que ostentan la guarda legal o de hecho del incapaz responden civil-
mente sélo si se acredita previamente su culpa o negligencia (pp. 192 y 193).
En este sentido, resultan muy interesantes las concordancias y discordancias
expuestas entre el régimen del Cédigo civil y el del Cédigo penal (pp. 196
y 197), inclinando la balanza hacia las bondades de este dltimo (pp. 197 y ss.)
condensadas en cuatro puntos, a cuya lectura remito. Y en cualquier caso,
propugnando la necesidad de unificacién ante una dualidad normativa que no
por conocida y tratada deja de ser problematica (punto 5, pp. 199 y ss., y
también capitulo IV).

De forma mads sucinta, el capitulo IV, sobre la base de lo ya expuesto,
aporta la vision dirfamos «dindmica» del sistema, a saber: la relacion entre
las diversas responsabilidades concurrentes y la reparacion del daio.

En el apartado I de este capitulo se trata de la pluralidad de personas res-
ponsables civiles del dafio originado por un incapaz y, en coherencia con su
planteamiento de fondo, afirma la autora «... entiendo, de acuerdo con lo
expuesto a lo largo de este estudio, que la responsabilidad por “otros”, en este
ambito, tiene su razén de ser cuando el sujeto “dependiente” sometido al
control o vigilancia del “vicario” no es, en absoluto, responsable, porque
entonces el “ansia de resarcimiento” que inspira el Derecho de Dafios debe
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buscar necesariamente un sujeto a quien atribuir los dafios de “otros”. Sin
embargo, cuando ese sujeto —dependiente de otro— es responsable porque,
aun incapaz, es susceptible de incurrir en culpa, carece de sentido concebir la
responsabilidad por “otros” como una responsabilidad principal y solidaria»
(p. 205). Por eso critica la responsabilidad solidaria, frente a la victima del
dafio, entre los llamados «causantes» del dafio (el autor incapaz y sus guarda-
dores) propugnada por los PETL (arts. 9:101 y ss.), tanto porque a su juicio,
no hay justificacion suficiente para la solidaridad, aunque sea externa, cuanto
por la dudosa calificacién de «causante» del dafio en el caso del guardador
(pp- 207 y ss.). La solidaridad s6lo seria justificable cuando se acredite la
culpa de ambos «causantes» del dafio (el guardador lo serfa, en su caso, de
forma indirecta) y no se puedan deslindar justificadamente sus respectivas
responsabilidades. El guardador responderia de forma subsidiaria si el inca-
paz resulta ser declarado tnico responsable del dafio (bien por culpa o por
otro de los fundamentos aplicables, como los casos de responsabilidad obje-
tiva) pero fuese insolvente. Si el incapaz no resulta responsable (porque no
hay culpa, en los términos expuestos a lo largo de toda la obra), el guardador
responderia por culpa propia (y por cierto, con presuncion de la carga de la
prueba) porque la propia discapacidad elevada que le exonera de culpa, hace
que se eleve el nivel de vigilancia que tendria que haber llevado a cabo el
guardador, cuya ausencia o no suficiencia, ha determinado el resultado dafio-
so. Dafio que evidentemente no tiene porqué ser soportado por la victima.

El apartado I de este capitulo I'V termina con una referencia a la vertiente
procesal del problema (punto 3). Por su parte, el apartado II del capitulo IV
concreta diversos aspectos relativos a la indemnizacién a pagar y su posible
fundamentacién o rectius, su cuantificacion, con arreglo a criterios de equi-
dad. Es ésta una cuestion no resuelta directamente ni en nuestro ordenamien-
to ni en los PETL, al menos no de forma especifica para los dafios causados
por incapaces. En cualquier caso, «el quantum respondatur podria quedar
sometido a las reglas de moderacion equitativa. En an respondatur, sin embar-
g0, no» (p. 222), para lo que previamente se han aportado algunos criterios a
tener en cuenta (pp. 218 y 219).

El capitulo IV consta ademds de dos breves apartados referidos al seguro
de responsabilidad civil por dafios causados por incapaces (apartado III) y a
las funciones del Derecho de dafios en este ambito (apartado IV), entre las
que destaca la funcién indemnizatoria o compensatoria, sin descartar —en
concordancia con todo el planteamiento de la obra— la funcién preventiva del
dafio, pues si el incapaz puede ser culpable, también a €l puede ir dirigida esa
misién disuasoria de la posible responsabilidad civil.

El capitulo V recoge, con encomiable claridad, las conclusiones finales
de una obra cuya fructifera lectura es altamente recomendable a todos los
interesados en el Derecho de dafios y en la proteccién de las personas con
discapacidad.

Sofia DE SALAS MURILLO

Profesora Titular de Derecho civil
Universidad de Zaragoza
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