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SUMARIO: 1. Hechos que sirvieron de base a la Sentencia del Tribunal Supremo.—
2. Resumen de los fundamentos juridicos que nos parecen esenciales.—3. Obser-
vaciones que nos sugiere la Sentencia: A) Competencia de la jurisdiccién
civil. B) Aspectos de derecho sustantivo.

1. HECHOS QUE SIRVIERON DE BASE A LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO

La OMS y la OCDE adjudicaron al Ayuntamiento de Madrid la organiza-
cién del VIII Congreso Internacional de Ciudades Saludables y Ecolégicas, a
celebrar durante los dias 22 y 25 de marzo de 1995. Como consecuencia de
ello, el Ayuntamiento perfecciond con la mercantil «S., S. L.», un contrato,
Ilamado de patrocinio, por el cual esta dltima se obligaba a contratar y sufra-
gar las actuaciones orientadas a difundir las ideas de proteccion de la salud y
el medio ambiente y de mejora de la calidad de vida de los ciudadanos,
incluidas en el programa «Madrid Ciudad Saludable»; como contrapresta-
cion, «S., S. L.», podria hacer publicidad de su patrocinio y de la colabora-
cion de las personas que cooperasen en el sufragio de dichas actividades. El
citado contrato se firmé el 30 de diciembre de 1993 y, segiin sus propios tér-
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minos, debia entrar en vigor el mismo dia de su perfeccién, desarrollandose
sus previsiones mediante una memoria-protocolo que fue suscrita el 16 de
mayo de 1994. Sin embargo, el contrato habia venido precedido por un acuer-
do verbal, perfeccionado en el mes de septiembre de 1993, habiéndose reali-
zado por «S, S. L.», durante ese mismo mes, unas actividades de patrocinio
que la mercantil consideraba ejecucién del contrato litigioso y que el Ayun-
tamiento imputaba a otra relacién juridica distinta y anterior, vigente entre
las mismas partes. En septiembre de 1994, la OMS y la OCDE indicaron al
Ayuntamiento que debia prescindir de patrocinador para celebrar el Congre-
s0, por lo cual la citada corporacion notifico a «S., S. L.», que prescindia de
sus servicios, quedando privada la mercantil de la contraprestacion cuyos
ingresos habian de compensar los gastos realizados y proporcionarle el perti-
nente beneficio empresarial.

La mercantil interpuso demanda por incumplimiento de contrato, en via
civil y contra el Ayuntamiento de Madrid, el 5 de febrero de 1997, reclaman-
do 23.849.169 pesetas por los gastos realizados en su labor de patrocinio,
3.577.357 pesetas en concepto de lucro cesante, 10.000.000 de pesetas en
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios y 8.983.704 pesetas en con-
cepto de intereses de la cantidad reclamada como principal, junto con los
intereses legales desde el reconocimiento de la deuda por el Ayuntamiento o
desde la firmeza de la sentencia que liquidase la deuda. En Primera instancia
se desestimo la excepcién de incompetencia de jurisdiccién alegada por el
Ayuntamiento y, con estimacién parcial de la demanda, se condené a éste a
pagar a la demandante las 23.849.169 pesetas a que ascendian los gastos
efectuados, mas el interés legal de dicha suma desde que fueron satisfechas
por la actora cada una de las cantidades que la integraban. La Audiencia Pro-
vincial desestimo el recurso, planteado solamente por el Ayuntamiento, y la
citada corporacién promovié recurso de casaciéon amparado en dos motivos:
exceso de jurisdiccion, por considerar que el contrato era administrativo y la
jurisdiccién competente, por tanto, la contencioso-administrativa, y error de
derecho en la valoracion de la documental publica, ya que estimaba que las
actividades desarrolladas por la recurrida antes de la entrada en vigor del
convenio, y cuyo importe se le condené a pagar, se enmarcaban en una rela-
cién juridica anterior entre la propia mercantil y el Ayuntamiento. El Tribunal
Supremo desestimé ambos motivos y, como consecuencia de ello, el recurso
de casacion interpuesto, confirmando la sentencia de la Audiencia.

2. RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE NOS
PARECEN ESENCIALES

En cuanto a la falta de jurisdiccion alegada por la corporacién recurrente,
el Alto Tribunal reitera la doctrina sentada en su anterior sentencia de 24 de
enero de 2007, afirmando que la evolucién que ha experimentado el concepto
legal de los contratos administrativos pone de manifiesto la voluntad del
legislador de aquilatar su dmbito en funcién de la directa vinculacién de su
objeto con la satisfaccion del interés ptiblico; en relacién con el contrato de
autos niega la existencia de ese vinculo directo porque su objeto era la reali-
zacion de actividades de patrocinio para la celebracion de un congreso, aun-
que el contenido de este dltimo viniera referido a una materia como la medio-
ambiental respecto de la que la Administraciéon municipal tiene innegables
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competencias en orden a su proteccién, promocién y fomento (como se dedu-
ce del fundamento de derecho segundo de la sentencia comentada).

La alegacion de error de hecho en la valoracion de la prueba documental
publica, que la recurrente hacia consistir en la admisién de que la mercantil
recurrida habfa iniciado la ejecucion del contrato antes de su entrada en vigor,
la cual a su vez habia de producirse en la fecha de su firma y, por tanto,
el 30 de diciembre de 1993 es desestimada por el Tribunal Supremo con el
argumento de que el documento al que se refiere la erronea valoracion, el re-
lativo al convenio de 30 de diciembre de 1993, constituyé el convenio marco
de patrocinio del que el celebrado con fecha 16 de mayo de 1994 constituye
su desarrollo o ejecucion, tal y como se desprende de la lectura de este ulti-
mo, de forma que la valoracién que el tribunal ha hecho de su contenido en
modo alguno puede ser calificada de errénea (asi se deduce del fundamento
de derecho tercero de la sentencia comentada).

3. OBSERVACIONES QUE NOS SUGIERE LA SENTENCIA

Siguiendo el orden del recurso y de la sentencia aludiremos primero a las
cuestiones relativas a la competencia del orden jurisdiccional civil, para pasar
luego a los aspectos de derecho sustantivo.

A) Competencia de la jurisdiccion civil

Como ya dijimos, en relacién con este aspecto del recurso la sentencia
glosada sigue las lineas de la de 24 de enero de 2007, recaida en relacién
con un contrato de interpretacion artistica perfeccionado entre Espectdculos
La Union, S. L., y el Ayuntamiento de La Alcudia de Crespins, que fuera
calificado por la Sala Primera del Tribunal Supremo como civil, apartindo-
se, en cierta medida, de la linea jurisprudencial seguida en resoluciones
anteriores de la propia Sala como la de 17 de julio de 1999, que extendi¢ al
contrato perfeccionado entre un organismo auténomo y una empresa, cuyo
objeto era la prestacion del servicio de restaurante y cafeterfa a los asistentes
de una feria ganadera, la declaracién de incompetencia de la jurisdiccién
civil proclamada en la de 9 de octubre de 1987, relativa a un contrato entre
la Organizacion de Trabajadores Portuarios y la Clinica Santa Catalina, que
tenfa por objeto la prestacion de asistencia sanitaria a los estibadores. Se
reitera, por tanto, la evolucién apreciada en el régimen juridico de la contra-
tacion administrativa por la referida sentencia de 24 de enero de 2007, y que
puede resumirse en el desplazamiento desde conceptos definidores del
cardcter administrativo del contrato tan indeterminados y abiertos como el
desenvolvimiento regular de un servicio publico, o la presencia de caracte-
risticas intrinsecas que hagan necesaria la especial tutela del interés publico
en su ejecucién —articulos 112 del texto refundido de las disposiciones
vigentes en materia de régimen local y 4.2.* del texto articulado de la Ley de
Contratos del Estado de 8 de abril de 1965—, hacia criterios mas estrictos,
como la vinculacion al giro o trafico especifico de la administracién contra-
tante y la directa o inmediata satisfaccidon de una finalidad ptblica, utiliza-
dos en el articulo 5.2.5) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas [vigente al producirse la resolucion judicial y
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que coincide con el articulo 19.1.5) de la Ley 30/2007 de Contratos del Sec-
tor Publico]. La consideracién de que estos tltimos caracteres no concurren
en el contrato litigioso, cuyo fin se agotaba en las actividades de patrocinio
con independencia del objeto y finalidad de aquellas otras que habrian de
desarrollar las personas con quienes la demandante contratara, constituye
el elemento determinante para que la sentencia objeto de este comentario
proceda a afirmar la naturaleza civil de la relacién trabada entre las partes.

Sin embargo, y como el contrato litigioso se perfeccioné antes de la
entrada en vigor de la citada Ley 13/1995, aunque el proceso judicial se
iniciara después, el Tribunal Supremo no aplica la nueva regulacién directa-
mente, sino como elemento integrante de la interpretacién teleoldgica y
atenta a la realidad social del tiempo en que ha de ser aplicada la legislacién
vigente al contratar, es decir, al amparo del articulo 3.1 del CC; con ello se
mueve en la delgada linea que separa la interpretacion de los contratos de
acuerdo con la realidad social y la vulneracién de la disposicion transitoria
primera de la propia Ley 13/1995, que limita su aplicacién a los contratos
que no hubieran sido adjudicados en el momento de su entrada en vigor.
Como argumento adicional, la sentencia comentada alude también al hecho
indudable de que propugnar una amplitud excesiva a la hora de considerar la
vinculacién del contrato al servicio publico seria tanto como desvirtuar la
distincién entre contratos administrativos y contratos privados de la Admi-
nistracién, pues siempre seria posible relacionar los contratos perfeccionado
por esta ultima con alguna finalidad publica; de hecho, esto es lo que viene
ocurriendo en la jurisprudencia emanada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

Ahora bien, aparte de que la jurisdiccién contencioso-administrativa
muy probablemente seguird manteniendo un criterio diverso sobre el cardc-
ter civil o administrativo de los contratos perfeccionados por las administra-
ciones publicas (es decir, que seguird manteniendo el criterio favorable a su
propia competencia, como hiciera en las Sentencias de la Sala Tercera
de 27 de enero de 1992 y 18 de septiembre de 1990, citadas en la de la Sala
Primera de 24 de enero de 2007, o también en la de 20 de enero de 2004 —
encargo a un arquitecto de un proyecto de urbanizacién—y en las que en esta
ultima se relacionan), no parece inconveniente recordar que la evolucién
legislativa apreciada por la Sala Primera del Tribunal Supremo acerca del
caracter administrativo del contrato, por mucho que se compartan sus apre-
ciaciones, parece totalmente opuesta a la seguida por la regulaciéon compe-
tencial en materia de responsabilidad patrimonial (extracontractual o aqui-
liana, por tanto) de esas mismas administraciones: recuérdese que el
articulo 2.e) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, declara terminantemente la competencia del
mencionado Orden Jurisdiccional para conocer de la responsabilidad patri-
monial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la naturaleza de
la actividad o el tipo de relacién de que derive, no pudiendo ser demandadas
aquellas por este motivo ante los érdenes jurisdiccionales civiles, y que el
articulo 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, considera la actuacion del
personal al servicio de la Administracién como acto propio de esta, a los
efectos de imponer la exigencia de la mencionada responsabilidad ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa incluso cuando se trate de relacio-
nes de derecho privado. Este retorno a la unidad jurisdiccional en materia de
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responsabilidad patrimonial de las administraciones ptblicas, con protago-
nismo absoluto de la jurisdiccién contenciosa, se viene a reforzar también
mediante las sucesivas reformas operadas en la Ley Orgénica del Poder
Judicial: la verificada mediante Ley Organica 6/1998 adapt6 el articulo 9.4
al supuesto de concurrencia de la Administracién y un sujeto privado en la
produccién de un dafio, imponiendo de forma un tanto discutible que la
demanda planteada contra ambos habrd de interponerse ante la Jurisdiccidon
contencioso-administrativa; por su parte, la reforma llevada a cabo mediante
Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, volvi6 a alterar el citado articu-
lo 9.4, estableciendo la competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa incluso cuando el perjudicado ejercitara la accién directa contra el
asegurador privado de la Administracion.

Todo ello va a suponer que la determinacién relativa a la accién proce-
dente (contractual o extracontractual) incida directamente en la cuestion rela-
tiva a la competencia de uno u otro orden jurisdiccional, de modo similar a lo
que sucede cuando se trata de responsabilidad derivada de accidente de traba-
jo, donde la Sentencia de la Sala Primera de 8 de octubre de 2001, y otras
muchas concordantes, vinieron a decir que si la demanda se basa en infrac-
cion de los articulos 1902 y 1903 del Cédigo Civil la jurisdiccion civil es la
competente, pero que cuando se fundamenta en incumplimiento de las medi-
das de seguridad, cuya satisfaccion constituye obligacion tipica del empresa-
rio e integra el contrato de trabajo, la competencia corresponde a la jurisdic-
cién social; naturalmente, y en este tipo de supuesto, admitir la libertad de
opcioén del perjudicado cuando concurra el supuesto de hecho de la responsa-
bilidad contractual y de la extracontractual o aquiliana, va a conllevar el efec-
to indeseable de amparar la consecuente eleccion de jurisdiccion, de manera
que al decidirnos entre la tesis jurisprudencial de la «incompatibilidad de las
pretensiones» o la de la «posibilidad de opcién del perjudicado» tendremos
que considerar también la incidencia de la solucién adoptada en la competen-
cia o incompetencia de los tribunales civiles (sobre la coexistencia de ambas
lineas jurisprudenciales en la Sala Primera pueden consultarse los comenta-
rios de Pantale6n Prieto a las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de enero
y 10 de mayo de 1984, publicados en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia
Civil, nimeros 4, enero-marzo de 1984, pp. 1257-1267, y 5, abril-agosto
de 1984, pp. 1645-1659, respectivamente). Piénsese, ademas, en qué hubiera
sucedido si en el supuesto de autos la responsabilidad por los gastos e intere-
ses, derivada de actuaciones anteriores a la perfeccion del contrato pero en
atencién al mismo, se hubiera considerado precontractual o por culpa in con-
trahendo, habida cuenta de que tal responsabilidad parece regirse en nuestro
derecho por los preceptos de la responsabilidad extracontractual, como quiza
podria haber sucedido si el Abogado de la Administracién hubiera planteado
el debate desde esa perspectiva. Posiblemente lo criticable es la permanencia
de tribunales especiales para las innumerables administraciones publicas, en
lugar de someter su actuacién a los mismos tribunales que aplican la Ley al
resto de ciudadanos y personas juridicas, pero esta apreciacién desborda con
mucho el objetivo de las presentes lineas.

B) Aspectos de derecho sustantivo

De acuerdo con el fundamento de derecho primero de la sentencia de
casacion, la mercantil demandante reclamaba 23.849.169 pesetas, en concep-
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to de gastos derivados del cumplimiento del contrato; 3.577.357 pesetas, en
concepto de lucro cesante; 10.000.000 de pesetas, como indemnizacién de
dafios y perjuicios, y 8.983.704 pesetas, en concepto de intereses de la canti-
dad reclamada como principal; todo ello nos ofrece un total de 46.410.230
pesetas, aunque en el antecedente de hecho primero de la sentencia recaida
en casacioén se nos indica que la suma total reclamada ascendia a 46.410.248
pesetas, incurriendo en una curiosa imprecision; en cualquier caso, la senten-
cia recaida en Primera Instancia, que no fue recurrida por la demandante,
sélo estim6 parcialmente la demanda, condenando al Ayuntamiento deman-
dado a pagar los 23.849.169 pesetas, integrantes del total de los gastos, mas
el interés legal desde el momento en que los sucesivos desembolsos que tota-
lizaron dicha cantidad fueron realizados; quedaron fuera del debate plantea-
do en casacidn las cuestiones relativas a la partida o partidas integrantes de
los dafios y perjuicios reclamados con independencia del daio emergente
y del lucro cesante, que se valoraban en 10.000.000 de pesetas, o a los intere-
ses del principal, reclamados también con independencia de las otras parti-
das y que se fijaron por la demandante en un total de 8.983.704 pesetas.

El Ayuntamiento alegaba que los gastos a cuya indemnizacién fue conde-
nado, derivaban de unas jornadas sobre salud y medio ambiente urbano cele-
bradas en el mes de octubre de 1993, por tanto antes del 30 de diciembre
de 993 que era la fecha de la firma del contrato y de la entrada en vigor pre-
vista en el mismo (aunque, como ya dijimos, los gastos se realizaron después
del acuerdo verbal alcanzado por las partes en septiembre de 1993 y que
constituyera precedente del citado contrato); la corporacién amparaba su ale-
gato en el nimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881, por estimar que el tribunal de instancia habia vulnerado el articu-
lo 1218 del CC, al valorar la prueba documental publica obrante en autos. El
Tribunal Supremo afirmé que el documento al que se referia la errénea valo-
racion era el relativo al convenio de 30 de diciembre de 1993 (de lo cual
parece deducirse que no obraba en autos documento alguno relativo a esa
otra relacion juridica invocada por el Ayuntamiento y en ejecucion de la cual
se habrian hecho los gastos discutidos), y que el citado contrato de 30 de
diciembre de 1993 documentaba el convenio marco de patrocinio, del que el
celebrado con fecha 16 de mayo de 1994 constituia su desarrollo o ejecu-
cion, deduciendo de todo ello que la valoracién de la prueba efectuada por el
tribunal de instancia fue correcta. Pero el Alto Tribunal parece pasar por alto
que los gastos objeto de litigio no se realizaron entre el 30 de diciembre
de 1993 y el 16 de mayo de 1994, sino en octubre de 1993 (siempre en caso
de admitirse la alegacion del Ayuntamiento). Manteniéndose en el &mbito de
las consecuencias de una resolucién contractual, el Tribunal Supremo podia
haber hecho hincapié€ en que la demandante realiz6 y el Ayuntamiento admi-
ti6 las actuaciones generadoras de la cantidad reclamada, y que, al no haberse
probado por la corporacién recurrente esa otra relacién juridica en cuyo
marco habrian de incardinarse los gastos discutidos, nos encontrariamos ante
actos anteriores al contrato de 30 de diciembre de 1993 que, segtn la juris-
prudencia interpretativa del articulo 1282 del CC, dejan traslucir una inten-
cion real de los contratantes contraria a la manifestada en el contrato en cuan-
to a la fecha de su entrada en vigor.

Por otro lado, como la sentencia de Primera Instancia no fue recurrida
por la demandante, y como la demandada y apelante no parece haber hilado
demasiado fino al plantear el recurso, tampoco sabemos si la condena al pago
de los intereses legales derivados de los gastos realizados se corresponde con
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la indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de una resolucién del
contrato inevitable y subjetivamente imputable al Ayuntamiento —bien por-
que debid prever la imposibilidad de contratar un patrocinador o porque el
riesgo de la defectuosa informacion sobre ese particular se situaba dentro de
su «esfera de control»—, o si nos encontramos ante el ejercicio de la facultad
conferida a los tribunales por el tltimo pérrafo del articulo 1120 del CC, y
por tanto ante las consecuencias de un eventual efecto retroactivo de la con-
dicién incumplida, cuando los intereses de las cantidades desembolsadas no
pueden compensarse con los frutos de lo percibido por la demandante (que
no percibi6 nada), lo cual, por cierto, también permitiria que nos preguntara-
mos alguna cosa sobre la eficacia retroactiva de la condicién resolutoria
implicita.

Como se observard, incluso admitiendo que el problema planteado se
resuelve mejor desde el contrato que invocando la responsabilidad precon-
tractual o el enriquecimiento injustificado, que ademds, y como ya mencio-
namos en el epigrafe anterior, nos llevaria directamente a la incompetencia
de la Jurisdiccién Civil, son demasiadas las incertidumbres que el caso plan-
tea, sin que todas ellas puedan atribuirse a la reduccién del objeto litigioso
propia de toda casacién y sin que podamos dejar de lamentarnos sobre el
deficiente cumplimiento de la funcién asignada a la Jurisprudencia como
complemento del ordenamiento juridico.
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