JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Sentencias, afio 2002

Encarna ROCA TRIAS (Catedratica de Derecho civil.
UB) Ramén CASAS VALLES (Titular de Derecho civil.
UB). Isabel MIRALLES GONZALEZ (Titular de Derecho
civil. UB). Asuncion ESTEVE PARDO (Prof. de Derecho
civil. UB). Elisabet GRATTI (Lda. en Derecho. UB). Car-
los MARTINEZ LIZAN (Ldo. en Derecho. UB).

STC 9/2002, de 15 de enero de 2002.

RA: Desestimado.

Ponente: Vives Anton.

Conceptos: Sistema legal de valoracion de daiios en el Ambito de la circu-
lacion de vehiculos a motor. Baremos. Decision judicial e informes
periciales.

Preceptos de referencia: Articulos 14, 15y 24 CE y Ley 30/1995 de Orde-
nacién y Supervision de los Seguros Privados.

La recurrente en amparo plantea, en representacion de su hija menor de edad
victima de un atropello por un autobiis, la constitucionalidad de la aplicacién del
sistema de valoracién de dafios de la Ley 30/1995 debido a errores de aprecia-
cién de los hechos probados por parte del juzgador de instancia, asi como de la
cuantia de las indemnizaciones fijadas. Segun la recurrente, dichos errores vul-
neran los articulos 14 y 15 CE puesto que la aplicacion de los baremos de la
Ley 30/1995 ha impedido que le sea restituido integramente el dafio causado
—especialmente, el dafio econémico y moral ocasionado a los padres de la victi-
ma con motivo del accidente— mediante una reparacién conforme con el perjui-
cio realmente sufrido, que si habria conseguido si las lesiones se hubieran produ-
cido en un ambito distinto al de la circulacién de vehiculos de motor.

Con base en la STC 181/2000, rechaza el Tribunal Constitucional que se
haya producido en este supuesto una vulneracién del principio de igualdad ante
la ley, recogido en el articulo 14 CE, puesto que «hay que descartar que el esta-
blecimiento legal de un mdximo indemnizatorio por todos los dafios personales
y por todos los conceptos genere un tratamiento injustificadamente diferencia-
do para las victimas de un siniestro circulatorio pues de la Constitucion no se
deriva que el instituto de la responsabilidad civil extracontractual tenga que
ser objeto de un tratamiento normativo uniforme e indiferenciado ni, como es
obvio, la Norma fundamental contiene una prohibicion por la que se impida al
legislador regular sus contenidos, adaptdndolos a las peculiaridades de los
distintos contextos en que se desenvuelven las relaciones sociales. Por ello, al
constatar que la concreta regulacion especial o diferenciada que estd en la
base de la queja no se ha articulado a partir de categorias de personas o gru-
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pos de las mismas, sino en atencion exclusivamente al especifico dmbito o sec-
tor de la realidad social en que acaece la conducta o actividad productora de
los dafios, cabe afirmar que se opera en funcion de un elemento objetivo y rigu-
rosamente neutro, que explica por qué esa pluralidad de regimenes juridicos
especiales se aplica por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos los
dariados, sin que implique, directa o indirectamente, un menoscabo a la posi-
cion juridica de unos respecto de la de otros» (FI 3).

También el Tribunal Constitucional deniega que la aplicacién de los bare-
mos en este supuesto haya producido una posible vulneracién del derecho a
la integridad fisica y moral recogido en el articulo 15 CE, puesto que como
establece la STC 181/2000 «la Ley 30/1995 por la que se introdujo el bare-
mo, no desarrolla ni regula los derechos a la vida y a la integridad fisica que
reconoce el articulo 15 CE» (FJ 3).

Finalmente, la recurrente alega que se ha vulnerado el principio de tutela
judicial efectiva recogido en el articulo 24 CE puesto que los érganos judicia-
les que han examinado su caso no han podido juzgar conforme al principio de
libre valoracién de las pruebas en el momento de fijar el quantum indemniza-
torio, sino que lo han tenido que hacer «bajo el prisma o la imposicién del
dictamen médico» por lo que «se expropia al Juez de su facultad o potestad y
obligacion de juzgar», ya que no juzga el juez sino el médico.

Responde a ello el Tribunal Constitucional que tal queja carece de funda-
mento ya que «en anteriores pronunciamientos hemos descartado ya que las
previsiones normativas de la Ley aplicada interfieran en modo alguno en el
adecuado ejercicio de la potestad jurisdiccional (SSTC 181/2000y 21/2001),
puesto que no impiden a cada Juez o Tribunal verificar, con arreglo a lo ale-
gado por las partes y lo que hubiese resultado de la prueba practicada, la
realidad del hecho dafioso y la conducta e imputacion al agente causante del
dario, determinando su incidencia en relacién con los posibles dafios produ-
cidos; asi como subsumir los hechos en las normas, seleccionando e interpre-
tando el Derecho de aplicacion al caso, lo que supone, cuando asi sea perti-
nente, concretar los diversos indices y reglas tabulares que utilizard para el
cdlculo de las indemnizaciones a que hubiese lugar, modelando su cuantia en
funcion de su estimacion acerca de la concurrencia o no de los distintos fac-
tores de correccion legalmente establecidos» (F1 4).

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional deniega la
peticion de amparo solicitado en todos sus extremos.

STC 10/2002, de 17 de enero.

CI: Estimada. Derogacién por inconstitucionalidad sobrevenida del articu-
lo 557 LECrim (redaccion dada por RD 14 de septiembre de 1882).

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Domicilio. Inviolabilidad domiciliaria. Habitaciones de hotel:
pueden ser domicilio. Concepto constitucional y concepto civil.

Preceptos de referencia: Articulos 18.2 CE y 557 Ley Enjuiciamiento
Criminal.

En esta sentencia el TC perfila la nocién de domicilio a efectos constitu-
cionales, declarando que las habitaciones de hotel pueden tener este caricter
y, por tanto, beneficiarse de la inviolabilidad prevista en el articulo 18.2 CE.
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Dicho de otra forma: las habitaciones de hotel no son domicilio, pero pueden
serlo y con frecuencia lo serén, sin que a este objeto tengan importancia algu-
na aspectos como el caricter ocasional o brevedad de la ocupacién, o las limi-
taciones impuestas a los usuarios por el contrato de hospedaje. Como se ver4,
lo que se reprocha al articulo 557 LECrim y al fin lleva a su derogacién por
inconstitucional es que excluya de forma absoluta —y sin posible interpreta-
cién convalidante— la referida posibilidad.

La cuestion tiene su origen en un procedimiento penal abreviado seguido
contra el director de un hotel y tres funcionarios del cuerpo superior de policia,
como consecuencia de la entrada y registro en las habitaciones ocupadas por
dos periodistas, mientras éstos se hallaban ausentes, sin solicitar previamente
autorizacién judicial. La Audiencia de Sevilla plante cuestién de inconstitu-
cionalidad referida al articulo 557 LECrim (inalterado desde 1882), segtin el
cual: «Las tabernas, casas de comidas, posadas y fondas no se reputardn
como domicilio de los que se encuentren o residan en ellas accidental o tem-
poralmente; y lo serdn tan sélo de los taberneros, hosteleros, posaderos y fon-
distas que se hallen a su frente y habiten asi con sus familias en la parte del
edificio a este servicio destinada.» Entendia la Audiencia que esta exclusion,
que afectarfa también a las habitaciones hoteleras, chocaba con el derecho a la
inviolabilidad domiciliaria del articulo 18.2 CE, que sélo exime de autoriza-
cion judicial los casos de delito flagrante y consentimiento del titular. El Fiscal
General del Estado apoyaba este planteamiento. Por el contrario, el Abogado
del Estado defendia la constitucionalidad del precepto «partiendo de la posibi-
lidad de la configuracion constitucional del concepto de domicilio con base en
la nota de habitualidad requerida en el articulo 40 CC'y de las caracteristicas
de la relacion juridico-privada del contrato de hospedaje». A su juicio, «no
toda proyeccion de “la privacidad” sobre un lugar fisico seria domicilio, sino
solo aquella que revistiera un cierto cardcter de estabilidad, sustentada, ade-
mds, en una relacion juridico-privada que permitiera esa proyeccion estable».
En apoyo de esa restriccién del concepto de domicilio constitucionaimente
protegido agregaba que «si se prescinde de dichos requisitos de estabilidad y
relacion juridica privada, se puede llegar a proyecciones desmesuradas de
“la privacidad” sobre ciertos espacios fisicos».

A pesar de tratarse de una norma preconstitucional (sobre la que, por
tanto, podria haberse pronunciado directamente la Audiencia), el TC entra en
el fondo. Las ideas esenciales de la sentencia son:

a) Relacidn entre los articulos 18.1 (intimidad) y 18.2 (inviolabilidad
domiciliaria).—«Hemos de comenzar por recordar que la norma constitucio-
nal que proclama la inviolabilidad del domicilio y la interdiccion de la entra-
da y registro domiciliario (art. 18.2 CE) constituye una manifestacion de la
norma precedente (art. 18.1 CE) que garantiza el derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar (por todas, STC 136/2000, de 29 de mayo, F. 3).
De esta construccion interrelacionada resulta que la proteccion de la inviola-
bilidad domiciliaria tiene cardcter instrumental respecto de la proteccion de
la intimidad personal y familiar (STC 22/1984, de 17 de febrero, F. 5), si bien
dicha instrumentalidad no empece a la autonomia que la Constitucion espa-
fiola reconoce a ambos derechos, distancidndose asi de la regulacion unita-
ria de los mismos que contiene el art. 8.1 del Convenio europeo de derechos
humanos (STC 119/2001, de 24 de mayo, F. 6).» (F1 5.)

b) Objeto del derecho a la intimidad y del derecho a la inviolabilidad
domiciliaria.—«El derecho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE)



1810 Anuario de Derecho Civil

tiene por objeto la proteccion de un dmbito reservado de la vida de las perso-
nas excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes piiblicos o par-
ticulares, en contra de su voluntad (por todas, SSTC 144/1999, de 22 de julio,
F. 8; 1192001, de 24 de mayo, F. 5), el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio protege un dmbito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquél
en el que los individuos, libres de toda sujecion a los usos y convenciones
sociales, ejercen su libertad mds intima, siendo objeto de proteccion de este
derecho tanto el espacio fisico en si mismo considerado, como lo que en él
hay de emanacion de la persona y de su esfera privada (SSTC 22/1984, de 17
de febrero, F. 5; 94/1999, de 31 de mayo, F. 5; y 119/2001, de 24 de mayo,
F. 6.)» (F] 5.) «La proteccién constitucional del domicilio en el articulo 18.2
CE se concreta en dos reglas distintas. La primera se refiere a la proteccion
de su “inviolabilidad” en cuanto garantia de que dicho dmbito espacial de
privacidad de la persona elegido por ella misma resulte “exento de” o
“inmune a” cualquier tipo de invasion o agresion exterior de otras personas
o de la autoridad piblica, incluidas las que puedan realizarse sin penetra-
cion fisica en el mismo, sino por medio de aparatos mecdnicos, electrénicos
u otros andlogos (STC 22/1984, de 17 de febrero, F. 5). La segunda, en cuan-
to especificacion de la primera, establece la interdiccion de dos de las formas
posibles de injerencia en el domicilio, esto es, su entrada y registro, dispo-
niéndose que, fuera de los casos de flagrante delito, sélo son constitucional-
mente legitimos la entrada o el registro efectuados con consentimiento de su
titular o resolucion judicial (STC 22/1984, de 17 de febrero, FF. 3 y 5); de
modo que la mencion de las excepciones a dicha interdiccion, admitidas por
la Constitucion, tiene cardcter taxativo (SSTC 22/1984, de 17 de febrero,
F. 3; 136/2000, de 29 de mayo, F. 3.)» (F15.)

¢) Domicilios constitucional y civil.—El TC reitera, en primer lugar,
«que “la idea de domicilio que utiliza el articulo 18 de la Constitucion no
coincide plenamente con la que se utiliza en materia de Derecho privado y en
especial en el articulo 40 del Cédigo Civil como punto de localizacion de la
persona o lugar de ejercicio por ésta de sus derechos y obligaciones”»; y «en
segundo lugar, que el concepto constitucional de domicilio tiene “mayor
amplitud que el concepto juridico privado o juridico-administrativo™
(SSTC 22/1984, de 17 de febrero, F. 2; 94/1999, de 31 de mayo, F. 5), y no
“admite concepciones reduccionistas [... como las] que lo equiparan al con-
cepto juridico-penal de morada habitual o habitacién” (STC 94/1999, de 31
de mayo, F. 5)» (FJ 6.)

d) Rasgos determinantes y no determinantes para el concepto constitu-
cional de domicilio.—«E! rasgo esencial que define el domicilio a los efectos
de la proteccion dispensada por el articulo 18.2 CE reside en la aptitud para
desarrollar en él vida privada y en su destino especifico a tal desarrollo aun-
que sea eventual. Ello significa, en primer término, que su destino o uso cons-
tituye el elemento esencial para la delimitacion de los espacios constitucio-
nalmente protegidos, de modo que, en principio, son irrelevantes su
ubicacion, su configuracion fisica, su cardcter mueble o inmueble, la existen-
cia o tipo de titulo juridico que habilite su uso, o, finalmente, la intensidad y
periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. En segun-
do lugar, si bien el efectivo desarrollo de vida privada es el factor determi-
nante de la aptitud concreta para que el espacio en el que se desarrolla se
considere domicilio, de aqui no se deriva necesariamente que dicha aptitud
no pueda inferirse de algunas de estas notas, o de otras, en la medida en que
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representen caracteristicas objetivas conforme a las cuales sea posible deli-
mitar los espacios que, en general, pueden y suelen ser utilizados para desa-
rrollar vida privada.» (F) 7.) «El rasgo esencial que define el domicilio deli-
mita negativamente los espacios que no pueden ser considerados domicilio:
de un lado, aquellos en los que se demuestre de forma efectiva que se han
destinado a cualquier actividad distinta a la vida privada, sea dicha activi-
dad comercial, cultural, politica, o de cualquier otra indole; de otro, aquellos
que, por sus propias caracteristicas, nunca podrian ser considerados aptos
para desarrollar en ellos vida privada, esto es, los espacios abiertos. En este
sentido resulta necesario precisar que, si bien no todo espacio cerrado cons-
tituye domicilio, ni deja de serlo una vivienda por estar circunstancialmente
abierta, sin embargo, es consustancial a la nocidn de vida privada y, por
tanto, al tipo de uso que define el domicilio, el cardcter acotado respecto del
exterior del espacio en el que se desarrolla. El propio cardcter instrumental
de la proteccion constitucional del domicilio respecto de la proteccion de la
intimidad personal y familiar exige que, con independencia de la configura-
cion fisica del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su
titular de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del conoci-
miento e intromisiones de terceros.» (F17.)

Aplicando la doctrina que resulta de las ideas expuestas, el TC entiende
que «las habitaciones de los hoteles pueden constituir domicilio de sus hués-
pedes», aunque ello no significa que «no puedan ser utilizadas también para
realizar otro tipo de actividades de cardcter profesional, mercantil o de otra
naturaleza, en cuyo caso no se considerardn domicilio de quien las usa a tales
fines» (FJ 8). En el caso de autos, sin embargo, estaba claro que «los periodis-
tas se hospedaban en las habitaciones del hotel que fueron registradas, de
modo que constituian en ese momento su domicilio en cuanto en ellas desarro-
laban su vida privada», sin que sean obstdculo para ello «las limitaciones al
disfrute de las mismas que derivan del contrato de hospedaje» (FJ 8).

La inconstitucionalidad del articulo 557 LECrim derivaria de tres dltimas
consideraciones adicionales. Primera: Que el citado precepto, aunque literal-
mente aluda a «posadas y fondas», se refiere en realidad «a cualquier esta-
blecimiento de hosteleria con independencia de la especifica modalidad que
revista» (F1 9). Segunda: Que «la incompatibilidad del articulo 557 LECrim
con el derecho reconocido en el articulo 18.2 CE se produce sélo en la medi-
da en que impide con cardcter absoluto que dichos establecimientos o una
parte de los mismos, especificamente sus habitaciones respecto de sus hués-
pedes, sean consideradas domicilio, esto es, espacios en los que los huéspe-
des de los hoteles despliegan su privacidad» (FJ 9). Tercera: Que «no cabe
una interpretacion del precepto conforme al articulo 18.2 CE» (FJ 10).

STC 39/2002, de 14 de febrero.

RA: Estimado.

Ponente: Jiménez Sinchez.

Conceptos: Cuestion de inconstitucionalidad. Matrimonio.
Preceptos de referencia: Articulos 14 y 32 CE; articulo 9.2 CC.

La cuestién de inconstitucionalidad es planteada por un Juzgado de Pri-
mera Instancia respecto del articulo 9.2 del C6digo Civil en el cual se estable-
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ce que las relaciones personales entre los cOnyuges se regirdn, en defecto de
otros criterios, por la ley personal del marido al tiempo de la celebracién del
matrimonio, criterio incompatible con los articulos 14 y 32 de la CE.

En su fundamentacidn, el drgano judicial proponente precisa un pronun-
ciamiento explicito del TC sobre la nulidad del articulo para poder decidir
sobre un litigio relativo a la formacidn del inventario de una sociedad de
gananciales como ejecucién de una Sentencia de separacion.

Por su parte el Fiscal General del Estado manifiesta que, en este caso, en
la medida en que se estd ante una norma dispositiva, no existe imposicién de
un régimen econémico determinado por la preferencia de la ley personal del
marido, por lo que la norma no seria contraria al principio de no discrimina-
cién por razén de sexo, consagrado en el articulo 14 CE. Otra cosa seria, que
la cuestién de inconstitucionalidad se hubiese suscitado en un litigio relativo
a los efectos personales del matrimonio.

El TC no comparte estos razonamientos ya que entiende que de lo que se
duda en este supuesto es de «la utilizacion de la ley personal del marido como
punto de conexion, resultando indiferente para exigir su adecuacion a la CE
que tal punto de conexién sea el primero establecido en la norma de conflic-
to o que, por el contrario, existan otros de preferente aplicacion en los que se
reconozca a las partes cierto margen dispositivo. Todos los puntos de cone-
xion, con independencia de si son establecidos en primer término o con
cardcter subsidiario, han de ajustarse a la CE».

El Abogado del Estado, comienza su razonamiento entendiendo que la
cuestion de inconstitucionalidad carece de objeto y debe declararse mal plan-
teada. Para sustentar tal afirmacion se basa en que el carécter preconstitucional
del articulo 9.2 CC habria determinado la pérdida de vigencia de éste por
incompatibilidad con los articulos 14 y 32 CE y que, por tanto, la Ley 11/1990
habria producido la introduccién de un nuevo régimen juridico plenamente aco-
modado a los preceptos constitucionales, desplazandose la cuestién a cémo
integrar la laguna producida por la pérdida de vigencia de la norma, en los afios
transcurridos desde la entrada en vigor de la CE y la Ley 11/1990. Cuestién
que, como reiteradamente se ha afirmado, no corresponde resolver al TC en el
ejercicio de sus competencias propias y especificas.

Asimismo, sostiene que el articulo 9.2 CC podia ser ya aplicado en el
proceso a quo en la nueva redaccién dada por la Ley 11/1990, por lo que la
cuestion carecia ab initio de objeto. Este razonamiento vendria avalado por el
criterio seguido en el ATC 438/1990, que declard terminada una cuestién de
inconstitucionalidad por desaparicién sobrevenida del objeto, dado que el
precepto cuestionado habia recibido nueva redaccion acomodada a la CE por
la Ley 11/1990, que entré en vigor después de admitida la cuestién de incons-
titucionalidad.

Ante estos dos planteamientos, el TC entiende, en primer lugar, que la
cuestion de inconstitucionalidad que ahora se resuelve se distingue del caso
del ATC 438/1990 ya que el juez no ha de tomar una decisién conforme a la
ley vigente al tiempo de adoptarla, sino que ha de aplicar una norma que pro-
dujo un efecto juridico instantdneo en el pasado y que prolonga sus efectos en
el presente. En segundo lugar, afirma que cuando la duda de constitucionali-
dad se plantea en relacidn con normas preconstitucionales, el 6érgano judicial
puede optar por resolver por si mismo la eventual contradiccién o también
puede optar por deferir la cuestién a la jurisdiccién constitucional
(SSTC 17/1981 y 126/1997 entre otras).
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Lo anteriormente razonado coloca al TC en situacién de afrontar si el
articulo 9.2 CC es o no contrario a los articulos 14 y 32 CE.

Partiendo de 1a base de que el TC para realizar el juicio sobre la vulnera-
cién del principio de igualdad viene exigiendo, de un lado que, «como conse-
cuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o
indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas
(STC 181/2000), y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a
la comparacién sean homogéneas o equiparables (STC 1/2001 )», no cabe duda
de que el articulo 9.2 CC introduce una diferencia de trato entre el var6n y la
mujer pese a que ambos se encuentran, en relacién al matrimonio, en la misma
situacién juridica, y que, por tanto, se opone a los articulos 14 y 32 de la CE.

Todo ello conduce al TC a estimar la presente cuestién de inconstitucio-
nalidad, correspondiendo a los 6rganos judiciales integrar, por los medios que
el Ordenamiento juridico pone a su disposicién, la eventual laguna que la
anulacién del precepto cuestionado pudiera producir.

STC 46/2002, de 25 de febrero.

RA: Desestimado.

Ponente: Conde Martin de Hijas.

Conceptos: Honor, intimidad y libertad de informacion. Divulgacion de
la existencia de antecedentes penales sin averiguar si estaban cance-
lados. Veracidad de la informacion.

Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 20.1, d) CE.

El caso tiene su origen en una noticia de prensa en la que se decia lo
siguiente: «La sentencia [...] del Tribunal Supremo absuelve a Ramiro G.M
de un delito continuado de falsedad en documento privado y de la pena de
seis meses y un dia de prision a que fue condenado por la Audiencia Provin-
cial de Zaragoza, y que no hubiera tenido mds remedio que cumplir por tener
antecedentes por hurto.» A la vista de esta informacién, el ciudadano absuel-
to inici6 acciones civiles en defensa de su honor, intimidad e imagen que, a la
postre, fracasaron, lo que le llevé a plantear recurso de amparo.

El Tribunal Constitucional delimita en primer lugar los derechos en con-
flicto. Por una parte el de comunicar libremente informacién veraz (el comen-
tario sobre las consecuencias que habrian podido tener los antecedentes si la
sentencia no hubiera sido absolutoria, pertenece mds bien al 4mbito de la opi-
nidn, pero se considera inocuo). Por otra, los derechos al honor y a la intimi-
dad (carece de relevancia la invocacién del derecho a la imagen, pues este
s6lo atribuye a su titular «un derecho o facultad a determinar la informacion
grdfica generada por sus rasgos fisicos personales», FJ 4).

La cuestién se centra basicamente en la divulgacidén de la existencia de
unos antecedentes penales por hurto que efectivamente existian pero habian
sido ya cancelados. Pese a ello, la referencia a los mismos aparecia en la sen-
tencia de la Audiencia y, en la medida en que la reproducia, también en la del
Tribunal Supremo. El Constitucional admite que «en principio, la divulga-
cion de los antecedentes penales de una persona |[...] puede constituir una
intromision ilegitima en el derecho al honor [...] e incluso, que la informa-
cidn relativa a un aspecto tan sensible de la vida de un individuo como son
sus antecedentes penales, puede llegar a lesionar su intimidad, en la medida
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en que puedan convertirse en una fuente de informacion sobre la vida priva-
da de una persona o familia (en este sentido, STC 144/1999)». Pese a ello,
rechaza el amparo.

En cuanto al honor, porque tratindose de hechos, lo esencial es la veraci-
dad y ésta no puede ponerse en cuestién cuando el periodista se limita a reco-
ger lo que consta en la sentencia: «Ningin deber de diligencia quebranta el
informador al transmitir inalterado un dato contenido en la sentencia que es
objeto de la noticia. [...] La fuente [...] que proporciona [el] dato reiine las
caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna, seria, fiable y solvente.»
(FJ 6.) Y en cuanto a la intimidad: «Lo que se difunde es un dato que ya se ha
hecho piiblico por las sentencias de las que procede. Y no se ve bien cémo la
publicacidn de algo que es oficialmente piiblico pudiera afectar a la intimi-
dad o constituir cualquier otra clase de injerencia ilegitima» (FI1 7).

STC 47/2002, de 25 de febrero.

RA: Desestimado.

Ponente: Pérez Vera.

Conceptos: Libertad de informaciéon y de opinion. Imputacion de hechos
delictivos. Falta de veracidad.

Preceptos de referencia: articulos 20.1, a) y 20.1, d) CE.

La recurrente en amparo, concejal en su municipio, habia sido condenada a
raiz de haber imputado al Alcalde un delito de cohecho. El TC entiende que no
se trataba de un problema de opinién —como sostenia la recurrente— sino de
informacidn. El primero, recuerda el TC citando sentencias anteriores (STC
6/1988 y STC 223/1992), «tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones,
concepto amplio dentro del que deben incluirse también las creencias y los jui-
cios de valor», mientras que el segundo «versa, en cambio, sobre hechos»,
estando sometido a la exigencia de veracidad (FJ 3). Tratdndose de un supuesto
delito de cohecho, y aunque a la recurrente no podia exigirsele una prueba
plena, s le correspondia haber llevado a cabo una minima actividad probatoria,
mas alld de la simple imputacidén. Por este motivo se deniega el amparo.

STC 48/2002, de 25 de febrero.

RA: Estimado.

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Sistema legal de valoracion de daiios en el ambito de la circu-
lacién de vehiculos a motor. Baremos.

Preceptos de referencia: Articulos 14 y 24.1 CE, Ley 30/1995 de Ordena-
cion y Supervisién de los Seguros Privados.

La presente sentencia concede parcialmente el amparo a la pretensién del
demandante que considera vulnerados el derecho a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1
CE), en la aplicacién del sistema legal de valoracién de dafios de la Ley
30/1995 con ocasi6n de un accidente de trafico.

El demandante —taxista, victima de un accidente de trafico— alega la vul-
neracion del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE) al entender que se ha
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producido una discriminaci6n por razén personal en la aplicacién de los bare-
mos de la Ley 30/1995. Sostiene que ha sido discriminado respecto de quienes
sufren dafios en el marco de otra actividad y también respecto de aquellos que
s6lo sufren dafios materiales, pues ninguno de ellos queda sometido a los bare-
mos de la Ley 30/1995 y, por tanto, pueden acceder a la reparacién integra de
los dafios y perjuicios producidos. En su caso, el hecho de haber sufrido dafios
personales y materiales se convertiria en factor de discriminacién, dado que el
sometimiento a los baremos de la Ley 30/1995 implica una limitacién de la
indemnizacién por todos los dafios y perjuicios producidos. En particular,
dada su condicién de taxista, sostiene que los perjuicios producidos en con-
cepto de lucro cesante no han sido indemnizados en su integridad.

Responde a ello el Tribunal Constitucional que, como ya se establecié con
carcter general en la STC 181/2000 de 29 de junio y en la sentencia 242/2000
de 16 de octubre, «el tratamiento diferenciado establecido en la Ley 30/1995
no introduce desigualdad alguna entre las personas, ya que, de un lado, la
diversidad juridica de regimenes en materia de responsabilidad civil no se arti-
cula a partir de categorias de personas o de grupos de las mismas, sino en
atencion exclusivamente al especifico dmbito o sector de la realidad social en
el que acaece la conducta o actividad productora del dafio; y, de otro, el diver-
so tratamiento juridico que dicha Ley efectiia entre los darios corporales o per-
sonales, a los que somete a una cuantia resarcitoria mdxima, y los dafios en las
cosas, cuya reparacion no estd sujeta a limites cuantitativos, no infringe el
principio de igualdad, ya que la regulacion legal se aplica por igual a todas las
personas, y en todas las circunstancias, sin que se constate la presencia de fac-
tores injustificados de diferenciacion entre colectivos diversos» (FJ 2).

El demandante argumenta también la lesién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), puesto que la aplicacién de los
baremos de la Ley 30/1995 le ha impedido conseguir la reparacion integra de
los perjuicios que le ocasioné el accidente en lo relativo al lucro cesante, ya
que como resultado del accidente por culpa ajena sufrié una incapacidad tem-
poral cuyos dafios no le han sido resarcidos. Sefiala a este respecto el Tribunal
Constitucional, haciendo referencia a la STC 181/2000 que efectivamente «la
aplicacion automdtica de los baremos contenidos en la Tabla V apartado B)
del Anexo de la Ley 30/1995,vulnera este derecho en la medida en que impida
la reparacion integra de los perjuicios causados, siempre que se acrediten
perjuicios superiores derivados de davios de cardcter personal, determinan-
tes de “incapacidad temporal”, y en la medida en que tengan su “causa
exclusiva en una culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada,
imputable al agente causante del hecho lesivo” ».

Entiende el Tribunal Constitucional que en este caso ha quedado suficien-
temente acreditada la incapacidad temporal del recurrente y que ademads el
6rgano judicial consideré que dicha incapacidad, resultado de las lesiones
sufridas en el accidente, tenfa causa exclusiva en la culpa relevante de otro
conductor, y puesto que «la Sentencia de instancia aplicé el factor de correc-
cion correspondiente del apartado B) de la Tabla V del Anexo de la
Ley 3071995, entendiendo con ello satisfecha la pretension de indemnizacion
de los perjuicios ocasionados por la inactividad profesional del lesionado
—taxista de profesion—, esto es, del lucro cesante, ha de concluirse que, cier-
tamente, se produjo la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension en la medida en que la aplicacion de dicha limitacion ha impedido la
reparacion integra del dafio causado» (FJ 3).
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Por todo lo anteriormente expuesto, el TC otorga parcialmente el amparo
solicitado al reconocer que si se ha vulnerado el derecho del recurrente a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

STC 52/2002, de 25 de febrero.

RA: Desestimado.

Ponente: Conde Martin de Hijas.

Conceptos: Honor, intimidad y libertad de informacién. «Antecedentes
penales» y «antecedentes policiales». Falta de diligencia en el tra-
tamiento de la informacién,

Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 20.1, d) CE.

La sentencia guarda relacion con la 46/2002, si bien en el presente caso el
problema era otro pues la informacién publicada aludia a la existencia de
«antecedentes penales» (por violacién) cuando en realidad éstos eran s6lo
«policiales». El TC, reiterando argumentos de la referida STC 46/2002,
rechaza la demanda de amparo de la periodista y otros condenados por haber
dafiado el honor e intimidad del aludido. Sin duda la fuente de la informacién
(la Jefatura Superior de Policia) era seria y solvente. Pero el periodista come-
ti6 el error de sustituir «policiales» por «penales», pasando asf la informacién
a ser totalmente inveraz en un aspecto sustancial. Por otra parte, el TC no deja
de observar que los datos controvertidos —que afectaban también a la intimi-
dad- carecian de relevancia en el contexto de la noticia.

STC 74/2002, de 8 de abril.

RA: Estimado.

Ponente: Garcia-Calvo.

Conceptos: Igualdad en la aplicacién de la Ley. Precedentes. Cambio de
criterio arbitrario.

Preceptos de referencia: Articulos 9.3 y 14 CE.

Desde fechas muy tempranas se suscité ante el TC la cuestién de la posi-
ble infraccién de derechos fundamentales por apartarse un érgano judicial de
sus propios precedentes. La sentencia que nos ocupa no hace sino mantener la
doctrina sentada en otras decisiones, en el sentido de que los 6rganos judicia-
les no estdn vinculados por sus propias decisiones anteriores. Pueden apartarse
de ellas, aunque —y aqui radica el problema— siempre que lo hagan de una
forma consciente y no arbitraria. En caso contrario infringen el articulo 14 CE,
que exige igualdad también en la aplicacién de la Ley. En palabras del TC, que
resumen su propia doctrina: «Un mismo drgano judicial no puede cambiar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en
supuestos esencialmente iguales sin una argumentacién razonada de dicho
cambio que permita deducir que existe un apartamiento del precedente que
responda a una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable y no
a una respuesta ad personam. Ello no impide que los 6rganos judiciales pue-
dan cambiar su criterio y apartarse conscientemente de sus resoluciones pre-
cedentes, pero este apartamiento del precedente ha de ser consciente y razo-
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nablemente fundamentado o, en ausencia de una motivacion expresa, ha de
resultar patente que existe un efectivo cambio de criterio, bien por inferirse
con certeza del contenido de la propia resolucion, bien por existir otros ele-
mentos de juicio externo que asi lo indiquen, lo cual suele ocurrir cuando
existen otros pronunciamientos posteriores coincidentes con la linea abierta
por la resolucion impugnada. Por ello, resultard vulnerado el derecho a la
igualdad en esta vertiente cuando se acredita que la resolucion que es objeto
del recurso de amparo significa una ruptura ocasional de la linea que el pro-
pio 6rgano judicial viene manteniendo con uniformidad en supuestos esen-
cialmente iguales (por todas, SSTC 200/1990, de 10 de diciembre, FF. 2 y 3;
25/1999, de 8 de marzo, F. 5; 176/2000, de 26 de junio, F. 3; 57/2001, de 26 de
febrero, F. 2; 11172001, de 7 de mayo, F.2; 122/2001, de 4 de junio, F. 2
y 19372001, de 1 de octubre, F. 3), siempre y cuando concurran los requisitos
de alteridad y existencia de precedente judicial en el que se aprecien las notas
de generalidad y continuidad pues, de no concurrir cualquiera de ellos, con-
forme a nuestra doctrina, se produciria la vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva proclamado en el articulo 24.1 CE por el resultado arbitrario
que supone que un mismo asunto litigioso obtenga respuestas judiciales dis-
tintas (SSTC 150/2001, de 2 de julio, FF. 3 y 4; 162/2001, de 5 de julio, FF. 2
y4;y229/2001, de 26 de noviembre, FF. 2 y 4).» (F] 3.)

En el caso planteado, el recurrente invocaba como término de compara-
cién diversas sentencias de la Seccién Quinta de la AP de Sevilla en las que se
sostenia «que el contrato de compraventa —respecto de la vivienda de la que
cada demandado venia siendo inquilina se perfecciond en el momento en que
cada uno de los demandados acepté la correspondiente oferta de la actora
(concurso de oferta y aceptacion que se habria producido en todos los casos
en el mes de febrero de 1993), y que en ese mismo momento se produjo tam-
bién la transmision de la propiedad ya que, al venir poseyendo la cosa el
adquirente en concepto de arrendatario, se habria producido una traditio espi-
ritualizada (constitutum posesorium), suficiente para estimar producido dicho
efecto transmisivo» (FJ] 4). Por el contrario, en la sentencia que motiva el
recurso de amparo, la propia Seccién Quinta de la AP de Sevilla, en un caso
idéntico, «remite la consumacion del contrato de compraventa, con el corres-
pondiente efecto transmisivo del dominio, no al momento de la perfeccion del
contrato (fecha de aceptacion de la oferta de venta [...]) sino al momento de
otorgamiento de la correspondiente escritura piiblica de compraventa» (FJ 5).
La inexistencia de argumento alguno, explicito o implicito, para ese cambio de
criterio lleva al TC a entender que «se trata de una modificacién ad casum»
(FJ 7), lo que determina la concesién del amparo pedido.

STC 76/2002, de 8 de abril.

RA: Estimado.

Ponente: Jiménez Sinchez.

Conceptos: Honor y libertad de informacién. Diligencia exigible.
«Reportaje neutral» e informacién que el medio asume como propia.

Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 20.1, d) CE.

La sentencia se refiere a un articulo en el que (dejando al lado un error,
prontamente rectificado en el propio medio, acerca de unos inexistentes ante-
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cedentes penales, vid. las SSTC 46 y 52/2002) se recogian las sospechas de
los familiares de la victima de un asesinato acerca del posible autor del cri-
men al que se identificaba. El aludido se querelld contra el director del diario
quien, al ser condenado por la AP de Almeria, recurrié en amparo alegando la
violacién de la libertad de informaci6n. El TC estima el amparo, distinguien-
do —a efectos de la diligencia exigible para que la informaci6n sea veraz—
entre el «reportaje neutral» y el que el medio asume como propio. En este
sentido sefiala que: «Es doctrina de este Tribunal que el especifico deber de
diligencia que incumbe al informador es exigible con diferente grado de
intensidad en funcion de que la noticia se presente como una comunicacion
neutra, en cuanto procedente de la originaria informacion de otro medio de
comunicacion o fuente informativa, de la que simplemente se da traslado
(SSTC 336/1993, de 15 de noviembre, y 41/1994, de 15 de febrero), o bien de
que se trate de una informacion asumida por el medio y su autor como pro-
pia, en cuyo caso el deber de diligencia para contrastar la veracidad de los
hechos comunicados no admite atenuacion o flexibilidad alguna, sino que su
cumplimiento debe ser requerido en todo su rigor. Para los supuestos de
reportaje neutral el deber de diligencia se satisface con la constatacion de la
verdad del hecho de la declaracidn, pero no se extiende en principio a la
necesidad de constatar la verdad de lo declarado, pues tal responsabilidad
s6lo seria exigible por lo general al autor de la declaracion (STC 52/1996, de
26 de marzo.)» (F] 3.)

Sobre la base de la citada distincion, el TC resume su doctrina sobre el
«reportaje neutral» en los siguientes t€rminos:

«a) Elobjeto de la noticia ha de hallarse constituido por declaraciones
que imputan hechos lesivos del honor, pero que han de ser por si mismas,
esto es, como tales declaraciones, noticia y han de ponerse en boca de perso-
nas determinadas responsables de ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero, F. 4,
y 52/1996, de 26 de marzo, F. 5). De modo que se excluye el reportaje neutral
cuando no se determina quién hizo tales declaraciones (STC 190/1996, de 25
de noviembre, F. 4 b).

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaracio-
nes, limitdndose a narrarlas sin alterar la importancia que tengan en el con-
junto de la noticia (STC 41/1994, de 15 de febrero, F. 4). De modo que si se
reelabora la noticia no hay reportaje neutral (STC 144/1998, de 30 de junio,
F. 5) y tampoco lo hay cuando es el medio el que provoca la noticia, esto es,
en el llamado periodismo de investigacion (STC 6/1996, de 16 de enero, Voto
Particular), sino que ha de limitarse a reproducir algo que ya sea, de algiin
modo, conocido.

¢} Enlos casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se
limita a la verdad objetiva de la existencia de la declaracion, quedando el
medio exonerado de responsabilidad respecto de su contenido (STC
232/1993, de 12 de julio, F. 3). Consecuentemente la mayor o menor proximi-
dad al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por el contenido
de las declaraciones (SSTC 24071992, F. 7, y 144/1998, F. 5.)» (FJ 4.)

En aplicaci6n de la doctrina anterior, el TC concluye que, en el caso deba-
tido, el reportaje era en efecto neutral, toda vez que se limitaba a recoger las
sospechas de la familia de la victima del crimen, sin hacerlas propias («se
percibe el distanciamiento del articulista respecto de las opiniones de la
familia», FJ 4) y, ademads, la noticia tenia clara relevancia social.
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STC 77/2002, de 8 de abril.

RA: Desestimado.

Ponente: Jiménez Sinchez.

Conceptos: Tutela judicial efectiva. Tutela civil y tutela penal del derecho
al honor. Extincién de la accion civil por ejercicio de la penal. Delitos
perseguibles de oficio y a instancia de parte. Caducidad y prescrip-
cién.

Preceptos de referencia: Articulos 1.2y 9.5 LO 1/1982 y 24.1 CE.

La sentencia se ocupa de un asunto ciertamente interesante, relacionado
con la doble via —penal y civil- existente para actuar en defensa del honor
lesionado. El caso tiene su origen en unos comentarios radiofénicos (noviem-
bre de 1985), por los que la persona aludida interpuso querella criminal con-
tra dos periodistas. La querella se present6 en Madrid (febrero de 1986) y
acabd siendo resuelta en Barcelona (marzo de 1991), mediante Auto que
decret6 el sobreseimiento y archivo por no considerarse los hechos constituti-
vos de delito «con reserva a favor de la parte querellante de las acciones que
en el orden jurisdiccional civil pudiera ejercitar por los posibles dafios y per-
juicios sufridos».

En junio de 1991, la afectada acudié a la via civil, al amparo de la
LO 1/1982. Su demanda fue parcialmente estimada en primera instancia y la
apelaci6n de los demandados fracasé. Sin embargo, el TS acept6 el recurso de
casacion y, en sentencia de 28 de septiembre de 1998, declaré extinguida (por
haberse optado por la via penal) y, en cualquier caso, caducada la accién civil
(en aplicaci6n del art. 9.5 LO 1/1982: «Las acciones de proteccion frente a las
intromisiones ilegitimas caducardn transcurridos cuatro arios desde que el
legitimado pudo ejercitarlas»). La argumentacién del TS se recoge en la sen-
tencia del TC en los siguientes t€rminos: «La Sentencia del Tribunal Supremo
que ahora se recurre en amparo declara la caducidad de la accion civil en apli-
cacion del articulo 9.5 de la Ley Orgdnica 1/1982. La Sala sienta por primera
vez el criterio de que el ejercicio de la accion penal lleva consigo el efecto de la
extincion de la accion civil por tratarse del ejercicio de un derecho de opcion, y
argumenta que la posibilidad de ejercer la via civil después de agotada la penal
equivaldria a mantener indefinidamente la posibilidad reclamatoria, lo que
seria contrario al espiritu de la Ley Orgdnica 1/1982, que emplea el instituto
de la caducidad, y no el de la prescripcion, para el plazo de ejercicio de las
acciones. Por otro lado da por caducada la vertiente civil en virtud del trans-
curso del tiempo y considera que, segiin el articulo 9.5 de la Ley Orgdnica
1/1982, el dies a quo para el computo del plazo de ejercicio de la accion es
aquel en el cual el legitimado pudo ejercer las acciones de proteccion frente a
las intromisiones ilegitimas. La recurrente pudo elegir la via civil al conocer la
intromision, pero opté por la via penal, habiendo transcurrido cinco afios
cuando finalizé el procedimiento penal por Auto de sobreseimiento, sin que la
extensa duracion de su tramitacion haya perjudicado el transcurso del plazo de
caducidad al no constituir un supuesto de fuerza mayor» (FJ 1.)

La recurrente entendia que la sentencia del TS habfa vulnerado su derecho
ala tutela judicial. El mismo parecer sostenia el Ministerio Fiscal: «Respecto a
la declaracion de extincion de la accidn civil alega que la conclusion de la
Sala, segiin la cual el ejercicio de la accion penal lleva consigo la extincion de
la accion civil, no se apoya en ninguna norma vigente, y contradice el articulo
116 LECrim, que sinicamente otorga virtualidad extintiva de la accion civil al
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ejercicio de la accion penal cuando, producido tal ejercicio, se declara por
sentencia firme que no ocurrio el hecho del que nace la accidn civil, lo cual no
se dio en el presente caso, como establecio el Auto de sobreseimiento. En rela-
cion a la caducidad apreciada por la Sala sefiala que, a pesar de la diccion
literal del articulo 9.5 de la Ley Orgdnica 1/1982, el plazo que alli se fija
puede considerarse de prescripcion, y, por ende, susceptible de interrupcion
por el ejercicio de la accion, conforme a lo dispuesto en el articulo 1973 CC.
El Fiscal considera que el criterio interpretativo del Tribunal Supremo tam-
bién es contrario al articulo 24 CE porque supone un sacrificio desproporcio-
nado de intereses, dado que las victimas de intromisiones ilegitimas en su
derecho al honor que decidieran ejercer la accion penal deberian plantear su
demanda civil antes de cuatro afios para acceder a la jurisdiccion, demanda
que tendria que archivarse o paralizarse hasta que recayera Sentencia en el
proceso penal, en cuyo caso el destino de la demanda dependeria del conteni-
do de la resolucion que pusiera fin al proceso penal.» (FJ 1.)

Conviene pues distinguir las dos razones —diferentes pero relacionadas—
en las que el TS basa su decisién. Como se ver, la primera queda en entredi-
cho. No asf la segunda, cosa que basta para la desestimacién del recurso de
amparo.

a) Extincién de la accién civil por ejercicio de la penal.—El articulo 1.2
LO 1/1982, en su redaccién originaria, disponia que: «Cuando la intromision
sea constitutiva de delito, se estard a lo dispuesto en el Cédigo Penal. [...]»
(la actual, resultante de la DF 4. del Cédigo Penal dispone: «El cardcter
delictivo de la intromision no impedird el recurso al procedimiento de tutela
Jjudicial previsto en el articulo 9 de esta Ley. [...]»). La norma transcrita, en
combinacién con las reglas de la LECrim, «llevé a la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo a distinguir segin que se tratase de delitos que, por afectar a
funcionarios publicos o autoridades, fuesen perseguibles de oficio o, por el
contrario, fuesen perseguibles a instancia del ofendido mediante denuncia o
querella segiin los casos, por no ser los perjudicados afectados en considera-
cidn a ninguna condicion publica» (FI 4).

Cuando se trataba de delitos perseguibles de oficio, «el Tribunal Supremo
entendid que la apariencia delictiva de los hechos determinaba, a tenor del
articulo 1.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, que hubiera de conocer la jurisdic-
cion penal con preferencia absoluta. Esta linea jurisprudencial, que se inicia
con la STS de 11 de noviembre de 1988 y continiia con las de 27 de enero, 7 y
23 de febrero, 17 de marzo, 14 de abril, 22 de junio, 6 y 14 de julio, y 11 de
octubre de 1989, 4 de octubre y 14 de noviembre de 1991, dio lugar a estima-
cion de la excepcion de incompetencia de jurisdiccion o a la desestimacién
de los recursos de casacion que se deducian por su estimacion en las senten-
cias de instancia» (FJ 4). En esta situacién, prosigue el TC, vino a dictarse la
STC 241/1991 (amparo contra la STS de 17 de marzo de 1989) «en la cual se
realizan dos afirmaciones de capital importancia. De una parte que no es
discriminatoria la existencia de un doble régimen de preferencia de la juris-
diccion penal y la civil segiin que se trate de hechos que, de entenderse delic-
tivos, sean perseguibles de oficio o a instancia de parte. De otro lado que
nada obsta a que el funcionario o la autoridad personalmente afectados por
los hechos pueda, concluso el proceso penal, continuar con el ejercicio de la
accion civil de proteccion de su derecho al honor, la intimidad personal y
Jamiliar y la propia imagen establecida en la Ley Orgdnica 1/1982 que resul-
t6 suspendida por la tramitacion de la causa penal» (F] 4). <A partir de esta
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Sentencia constitucional la jurisdiccion ordinaria acomoda sus resoluciones
a ella en los supuestos en los que los hechos pretendidamente lesivos del
derecho al honor pueden ser constitutivos de delito piiblico, de lo que son
buena muestra las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1992,
26 de enero de 1993, 6 de febrero y 12 de marzo de 1996, y, iiltimamente, la
de 4 de junio de 2001.» (FJ 4.)

Por el contrario, si el supuesto delito es sélo perseguible a instancia de
parte, «la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reconocido, en una linea
constante, al particular ofendido la posibilidad de optar por la proteccion de
su derecho a través de la jurisdiccion civil o de la penal, de suerte que en nin-
gun caso existiria una preferencia de la jurisdiccion penal que hiciese apre-
ciable la incompetencia de la jurisdiccion civil. Ejercitada la opcién por una
u otra jurisdiccién el ejercicio de la accion se somete al régimen juridico
establecido para cada una de ellas. De ello son exponente las Sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1986, 23 de marzo y 22 de octubre de
1987, 11 de octubre y 6 de diciembre de 1988, 11 de abril de 1989, 13 de
julio de 1992 y 14 de marzo de 1996» (FI 4).

«En consecuencia, en lo que se refiere a la primera de las especialidades
de las que arranca el Tribunal Supremo en la Sentencia aqui recurrida en
amparo, cabe afirmar que, tratdndose de hechos que de ser constitutivos de
delito serian perseguibles sélo a instancia de parte, siempre ha reconocido el
derecho de opcion por la proteccion a través de la jurisdiccion penal o la
civil. A esta jurisprudencia constante se acomodoé también en la resolucion
aqui impugnada, haciéndolo explicito en el fundamento juridico tercero,
pdrrafos quinto, duodécimo, decimotercero y decimosexto, sin que, de otra
parte, la existencia de tal opcion haya sido cuestionada en si misma, sino en
las consecuencias que de su ejercicio ante la jurisdiccion penal se pudieran
derivar en orden a la subsistencia de la accidn civil.» (FJ 4.) Esta altima pre-
cisién es importante pues, de hecho, el TC acaba admitiendo que la tesis de
que el ejercicio de la accién penal extingue la civil si podria lesionar el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (vid. infra).

Para las consecuencias de una eventual concesién de amparo cuando,
seguida la via penal, se ha llegado a una sentencia absolutoria que, sin embar-
go, no es anulada por la del TC, ver en esta misma resefia la STC 148/2002.

b) Caducidad de la accién civil.—«La segunda peculiaridad o singulari-
dad del supuesto enjuiciado por el Tribunal Supremo en la Sentencia objeto
de este recurso de amparo reside en la trascendencia que se otorga al hecho
de que el plazo para el ejercicio de las acciones de proteccidn establecidas
en la Ley Orgdnica 1/1982 sea de caducidad y no de prescripcion. Tal cir-
cunstancia hace que, en el segundo de los argumentos de la Sentencia impug-
nada, al que ahora cefiimos nuestro razonamiento, se entienda que cuando se
formulé demanda ante el Juzgado de Primera Instancia, tras el sobresei-
miento de la causa penal, el plazo de caducidad de la accion habia ya venci-
do porque el ejercicio de la accién penal no supuso interrupcion ni suspen-
sion de su curso, lo que determina la absolucion de la demanda.»

No hay duda de que «el legislador ha acudido al instituto de la caducidad
de la accidn por el transcurso de cuatro afios, plazo que, no sobra recordar, es
bastante mds dilatado que los de un afio y seis meses establecidos tanto para la
prescripcion de los delitos de calumnias o injurias en el articulo 113 del entonces
vigente Cddigo Penal como en el articulo 1968 del Cédigo Civil en relacion con
“la accidn para exigir la responsabilidad civil por injuria o calumnia”.» (FJ 5.)
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Sobre esa base, el TS entiende que «el ejercicio de la accion penal por la que
primeramente opté la demandante de amparo, no puede producir el efecto de la
interrupcion ni de la suspension del plazo de caducidad sin una prevision nor-
mativa expresa que asi lo establezca» (FJ 5). «Es la singularidad de que la
norma legal acuda al instituto de la caducidad para regular el plazo de ejercicio
de la accion de proteccion civil del derecho al honor, la intimidad y la propia
imagen (arts. 1.1y 9.5 Ley Orgdnica 1/1982), y, consiguientemente, la certeza
en las relaciones juridicas que con ello se afirma que pretende el legislador
ordinario, lo que lleva al Tribunal Supremo a apreciar, en el segundo de los
razonamientos esgrimidos para casar la Sentencia alli recurrida, que en los
supuestos en que la persecucion penal es privada existe un distinto régimen juri-
dico de articulacion del ejercicio de la accion civil regulada en la Ley Orgdnica
171982 en relacion a la penal, separdndose asi de la ordenacion general esta-
blecida en los articulos 100 a 117 LECrim. Se inicia de esta manera, motivada-
mente, una linea jurisprudencial que luego alcanza continuidad, y acaso mayor
claridad expositiva, en la ya citada Sentencia de 31 de julio de 2000 (en la cual
se afirma tajantemente la inaplicabilidad del art. 114 LECrim) y que, por arran-
car del hecho cierto y diferencial de la caducidad de la accion civil establecida
en el articulo 9.5 de la Ley Orgdnica 1/1982 por el transcurso de cuatro arios,
no pasa de constituir una cuestion relativa a la interpretacion y aplicacion de la
legalidad ordinaria que, con los limites expuestos con anterioridad por referen-
cia a nuestra STC 160/1997, de 2 de octubre (RTC 1997, 160), corresponde en
exclusiva a los drganos de la jurisdiccion ordinaria en virtud de la delimitacion
que de sus funciones se efectia en el articulo 117 CE segiin la interpretacion
mantenida por este Tribunal al delimitar su propia jurisdiccién.» (FJ 5.)

En resumen, en esta sentencia, el TC rechaza el amparo porque entiende
correcta —como remitida a la jurisdiccién— la aplicacién del instituto de la
caducidad. Pero deja abierta la primera cuestion (extincién de la accién civil
por ejercicio de la penal), dando a entender —con una claridad que, no obs-
tante, deja que desear— que, de haberse invocado también el derecho sustan-
tivo (honor) y no sélo la tutela judicial, la decisién podria haber sido otra:
«[...] aun cuando el otro de los argumentos empleados por el Tribunal Supre-
mo para casar la Sentencia recurrida (que el ejercicio de la accién penal
lleva consigo el efecto de la extincion de la accion civil por tratarse del ejer-
cicio de un derecho de opcidn) pudiera resultar lesivo del derecho a la tutela
Judicial efectiva en la medida en que cupiera entenderse que contradice fron-
talmente lo dispuesto en el articulo 116 LECrim [...].» (F] 6.)

STC 83/2002, de 22 de abril.

RA: Estimado.

Ponente: Garcia Manzano.

Conceptos: Intimidad e imagen y libertad de informacién. Publicacién
inconsentida de fotografias privadas de persona con proyeccion
piblica y tomadas con su autorizacién en lugar piblico.

Preceptos de referencia: Articulo 8.2, a) LO 1/1982 y articulos 18 y 20 CE.

El caso es andlogo, casi idéntico, al resuelto por STC 139/2001 y recibe
la misma solucidn. Su origen estd en la publicacién en la revista «Diez Minu-
tos» de unas fotografias en las que aparecfa el Sr. Alberto A. con la Sra. Mar-
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garita H. en una playa, besdndose. Las fotografias fueron tomadas por un
amigo del Sr. Alberto A. con la propia cdmara de éste y con su consentimien-
to. Sin que conste c6mo, llegaron a manos de terceros quienes, finalmente, las
vendieron a la revista. El Sr. Alberto A. interpuso accién civil que fue estima-
da en primera instancia y apelacién. Sin embargo, el TS fue de otro parecer:
«La Sentencia dictada en casacion declaré que la publicacion de las repeti-
das fotografias no vulneré los derechos a la intimidad y a la propia imagen
del recurrente al considerar, en primer lugar, que el reportaje publicado esta-
ba amparado por la libertad de informacion; en segundo lugar, por estimar
que los usos personales del recurrente y los usos sociales en general eliminan
el concepto de intromision en la intimidad; y en tercer lugar, por concurrir la
exclusion de la intromision al derecho a la imagen que contempla el articulo
8.2 a) de la Ley Orgdnica 1/1982. La Sala funda tales declaraciones en tres
circunstancias: que el demandante es persona de proyeccion piiblica, que se
da un interés general de la informacidn, y que la imagen se tomé en lugar
abierto al piiblico, como es una playa.» (FJ 1.)

El TC estima el amparo, entendiendo que se han vulnerado tanto la ima-
gen como a la intimidad del recurrente. En sustancia, el TC —reiterando la
doctrina de la STC 139/2001~ recuerda que el caricter piblico de una perso-
na no le priva de esos derechos, constitucionalmente auténomos. En cuanto a
la imagen, resulta esencial en la decisién el hecho de que la revista publicase
las fotografias «sin averiguar su procedencia ni obtener el consentimiento
del recurrente» (FJ 4). Por otra parte, el TS «no tuvo en cuenta en su juicio de
ponderacion la naturaleza privada y el cardcter personal y familiar de las
fotografias ni su forma de obtencién [por la revista]» (F] 4). En cuanto a la
intimidad, el TC rechaza que la libertad de informar pueda justificar la publi-
cacién de imdgenes pertenecientes a la vida privada y carentes por completo
de relacién con los aspectos —profesionales— determinantes de la relevancia
publica de la persona afectada.

STC 99/2002, de 6 de mayo.

RA: Desestimado.

Ponente: Delgado Barrio.

Conceptos: Honor e intimidad. Libertad de expresién y «befa». Persona
«publica» y persona «de notoriedad piiblica». ;Derecho al olvide?

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1, a) y d) CE.

Un periodista publicé, en sendos nimeros de una revista de difusién
nacional, dos textos cuyo protagonista principal era la Sra. Marta Ch., «per-
sona de notoriedad publica» en el sentido que precisa la propia sentencia del
TC, distinguiéndola de la «persona piiblica»: «Ya hemos dicho en reiteradas
ocasiones que los denominados personajes que poseen notoriedad publica
(pues ese podria ser el caso de la actora civil en la medida en que no se ha
acreditado que ejerza o desempeiie funcion o cargo publico alguno que moti-
ve los comentarios de los que fue objeto en la revista “Epoca”), esto es, aque-
llas personas que alcanzan cierta publicidad por la actividad profesional que
desarrollan o por difundir habitualmente hechos y acontecimientos de su
vida privada, o que adquieren un protagonismo circunstancial al verse impli-
cados en hechos que son los que gozan de esa relevancia piiblica, pueden ver
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limitados sus derechos con mayor intensidad que los restantes individuos
como consecuencia, justamente, de la publicidad que adquiera su figura y
sus actos (SSTC 134/1999, de 15 de julio, F. 7; 192/1999, de 25 de octubre,
F. 7, 112/2000, de 5 de mayo F. 8; 49/2001, de 26 de febrero, F. 7; STEDH
Caso Tammen, del 6 de febrero de 2001).» (F] 7.)

Los textos en cuestién —que pueden verse transcritos en la sentencia del
TC- consistian en una retahila de comentarios y apreciaciones sobre la Sra.
Marta Ch. y sus relaciones personales. En el primero se incluia la frase que, a
la postre, seria determinante para la decisién del TC: «no se debe andar por
ahi sin bragas y en adulterio flagrante.» Con ella se aludia a un hecho que, en
su dia, alcanzé notoriedad, dando lugar a una sentencia del TS (17 de julio
de 1993) en la que se estim6 la demanda de la Sra. Ch. por violacién de su inti-
midad e imagen. El segundo texto tenia como argumento central la concesién
a la Sra. Ch. del titulo de «Lady Espafia» y la oferta que se le habria hecho
para anunciar una marca de ropa interior. En ambos casos, se inclufan alusio-
nes a un escindalo politico—financiero protagonizado por quien fuera pareja de
la Sra. Ch., aunque ésta no tuviera relacion alguna con €l. En cualquier caso, el
conjunto de los textos revelaba con claridad que el centro de atencién no era
tanto el referido escdndalo como la propia Sra. Ch. y su vida personal.

La Sra. Ch. plante6 demanda civil en defensa de su honor e imagen. La
demanda fue desestimada, por la AP de Madrid, que anulé la sentencia de pri-
mera instancia favorable a la actora. No obstante, el TS, en casacién, acogié la
demanda. Coincidiendo con la sentencia de primera instancia, el TS entendi6
que el demandado se habia excedido en la forma de manifestacién de sus opi-
niones, innecesariamente vejatorias. El periodista recurrié en amparo alegando
la violacién del derecho a la tutela judicial y de la libertad de expresion.

El TC considera que, en efecto, el problema no es de libertad de informa-
cién (hechos, datos...) sino de expresion u opinidén (ideas, valoraciones...), lo
que nos sitda en «un campo de accion que viene sélo delimitado por la ausen-
cia de expresiones indudablemente injuriosas o sin relacion con las ideas u
opiniones que se expongan y que resulten innecesarias para la exposicion de
las mismas (por todas, SSTC 200/1998, de 14 de octubre y 112/2000, de 5 de
mayo; SSTEDH, caso Castells, 23 de abril de 1992, Bergens Tiedende y otros,
de 2 de mayo de 2000, Lopes Gomes da Silva, de 28 de septiembre de 2000 y
Tammen, de 6 de febrero de 2001)» (FJ 5).

Sobre esta base, el TC entiende que ¢l segundo de los textos publicados
estd amparado por la libertad de expresion: «Bastard indicar que los comen-
tarios irénicos dirigidos a la sefiora Ch. no pueden calificarse de formalmen-
te injuriosos ni de innecesarios, en la medida en que se la alude y critica al
hilo de la valoracidn que se formula de cierto galardon con el que habia sido
agraciada y de la campaiia publicitaria cuyo papel protagonista le fue ofreci-
do, por lo que constituyen un ejercicio de la libertad de expresion que no ha
lesionado ni la intimidad ni el honor de la sefiora Ch.» (FJ 8.)

No sucede lo mismo con el primer texto, en el que se inclufa la frase trans-
crita al comienzo de esta resefia y sobre la cual el TC hace dos apreciaciones.
La primera afecta a lo que podriamos describir como derecho al olvido: «El
dato en ella mencionado, fue, efectivamente, de conocimiento piiblico, como
consecuencia de la publicacion de ciertas fotos, lo que integraba ya una vul-
neracion del derecho a la intimidad, tal como declaré la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo en la Sentencia de 17 de julio de 1993 (RJ 1993, 6458). Y
ast las cosas, serd de destacar que la publicacion ilicita de elementos a todas
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luces incluidos en el dmbito reservado propio de la intimidad, no destruye la
proteccion del derecho fundamental reconocido en el articulo 18.1 CE, es
decir, no permite la reiteracién de la publicacion, que sigue integrando lesion
del derecho, manteniendo en la memoria piiblica el dato e incluso ampliando
el campo de personas que llegan a conocerlo.» (FJ 8.) La segunda aprecia-
cién se refiere a la forma empleada por el periodista y coincide con la valora-
cién del TS: «Considerando la frase en su conjunto, y ateniéndonos a los
valores y criterios sociales vigentes en la actualidad, ha de concluirse que su
contenido y tono sarcdstico dan lugar a un resultado vejatorio que atenta
contra la dignidad de la aludida, dariando su imagen social y afectando nega-
tivamente a su reputacion y buen nombre, lo que, como ya hemos dicho en
otras ocasiones, constituye una incuestionable lesion del derecho al honor
(SSTC 105/1990, de 6 de junio, F. 8; 170/1994, de 7 de junio, FF. 3 y 4;
240/1992, de 21 de diciembre, F. 8; 112/2000, de 5 de mayo, F. 9).» (FJ 8.)

STC 121/2002, de 20 de mayo.

RA: Desestimado.

Ponente: Pérez Vera.

Conceptos: Honor e intimidad. Libertad de informacién. Persona priva-
da involucrada en hechos de relevancia piblica. Divulgacién de un
hecho de veracidad no discutida (haber ejercido la prostitucion), pero
perteneciente a la intimidad y, sobre todo, innecesario para satisfacer
el derecho ciudadano a recibir informacion veraz.

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1, d) CE.

El caso tiene su origen en un reportaje publicado por la revista «Cam-
bio 16» («El crimen de la Ribera») y que el TC resume en los siguientes térmi-
nos: «En este trabajo periodistico se narran las circunstancias de un robo con
homicidio perpetrado en el término municipal de Cortes (Navarra), que con-
mociond al vecindario de Mallén y a toda la Ribera del Ebro, habiendo tenido
un considerable eco en los medios escritos y audiovisuales. La autora del cri-
men, segiin Sentencia firme de la Audiencia Provincial de Pamplona, fue dofia
Maria Petra N., que era amiga de la victima, dofia Julia Maria V., y de la sefio-
ra V., identificada en el articulo como “Aurora V”, acompaiiando el texto de
una fotografia con un pie de foto que reza: “La amiga de Petra, con el cuiiado
y la hermana de Julia”. Como ha quedado reflejado en los antecedentes de
esta Sentencia, el articulo periodistico relata entre otros extremos que la sefio-
ra [Aurora] V. se separé de su marido y recibid ayuda de la sefiora N., quien la
indujo a la prostitucién, manteniendo ambas una estrecha relacion afectiva.
Asimismo, se explica que el movil del crimen, segiin la autora, fueron los celos
que ésta sintié por la progresiva aproximacion entre la sefiora [Aurora] V. y la
sefiora [Julia Maria] V., a la que finalmente quito la vida.» (FJ 1.)

La cuestién afectaba a la libertad de informaci6n y no se centraba en la
veracidad de los hechos y datos (que nadie discutid) sino en su relevancia. En
palabras del TC, se trataba de «dilucidar si las afirmaciones por las que fue
condenada civilmente la recurrente eran relevantes y necesarias para el inte-
rés publico de la informacion, o por el contrario podian haberse evitado sin
merma alguna del derecho de los ciudadanos a una informacion veraz»
(FJ 4). A este respecto, el TC subraya que la diligencia del informador no se
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limita a la veracidad, alcanzando también a «la relevancia piiblica [...] del
contenido de cada una de las noticias» (FJ 4).

Con estas premisas, el TS deniega el amparo razonando que: «Es cierto que
la relacion afectiva entre la sefiora [Aurora] V. y la autora del crimen se vincula
directamente con los moviles del mismo, y es innegable que el conocimiento del
movil de la conducta criminal tiene en este caso trascendencia informativa lo
que podria excluir la lesion de los Derechos Fundamentales invocados. Pero, en
cualquier caso el dato relative a que la sefiora [Aurora] V. fue inducida a la
prostitucion carece de trascendencia informativa en relacién con el crimen rela-
tado, y revela innecesariamente un aspecto de su vida privada que, ademds, la
hace desmerecer del concepto piiblico, al vincularla a una actividad socialmen-
te reprobada que proyecta sobre ella un juicio negativo. Se trata en suma de una
persona privada involucrada en un suceso de relevancia piiblica, de la que se
comunican “hechos que afectan a su honor o a su intimidad manifiestamente
innecesarios e irrelevantes para el interés publico de la informacion” (STC
105/1990, de 6 de junio, F. 8). La difusion de este dato carece pues de la rele-
vancia publica necesaria para atribuirle valor alguno en la formacion de la opi-
nion piiblica sobre el hecho que constituia el objeto central del reportaje perio-
distico (STC 138/1996, de 16 de septiembre, F. 5.)» (FJ 5).

STC 123/2002, de 20 de mayo.

RA: Desestimado.

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Secreto de las comunicaciones. Libertad de comunicaciones:
incluye contenido e identidad de los interlocutores.

Preceptos de referencia: Articulo 18.3 CE.

Parece este un buen momento para recordar lo que constituye doctrina del
Constitucional en relacién al concepto y contenido del derecho fundamental
al «secreto de las comunicaciones». Si bien en este caso se desestima el recur-
s0, se hace por entender que la «intromisién» estaba justificada. Los hechos
no son especialmente relevantes, aunque si lo es la distincién entre el derecho
al secreto de la comunicacién y el derecho a la intimidad (que no sea conoci-
do ni divulgado su contenido). De todas formas, para centrar el caso, los
expondremos brevemente.

La policia estd investigando una posible estafa y descubre que el local
desde el que potencialmente se opera (la sede de la tedrica empresa) estd per-
manentemente cerrado, teniendo concedidas dos lineas telefénicas que se
desvian de modo automitico a un tercer teléfono. Para averiguar el destinata-
rio de las llamadas y autor de la posible estafa, la policia solicita y consigue,
previa autorizacion judicial que se emitié mediante Providencia, el listado de
los destinos de las llamadas. Descubierto el sujeto titular del teléfono al que
se desvian las llamadas, se procedid a solicitar autorizacién judicial para la
entrada y registro del domicilio del presunto delincuente y destinatario iltimo
de las llamadas a través de las que se materializaba el delito.

Se instruy6 procedimiento y los implicados resultaron condenados por
estafa. Una de las personas condenadas (esposa o compaiiera sentimental del
principal condenado), es también usuaria del teléfono y solicité en amparo
—entre otros motivos— que se anulara la prueba consistente en el listado de las
llamadas, por entender que los datos aportados pertenecen a la esfera privada
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de la demandante. En opinién de la demandante el derecho al secreto de las
comunicaciones alcanza «no solo a las conversaciones, sino también a los
interlocutores y teléfonos que se utilicen» por lo que la prueba debi6 haberse
practicado en virtud de resolucién debidamente motivada que exprese la nece-
sidad de las mismas para las indagaciones en curso, y que el resultado no
pudiera obtenerse por otro medio.

El TC reafirma el concepto que mantiene de secreto de las comunicacio-
nes entendiendo que «cubre no sélo el contenido de la comunicacion, sino
también la identidad subjetiva de los interlocutores. Asi, hemos declarado en
aquella ocasion [STC 114/1984, de 29 de noviembre] que “rectamente enten-
dido”, el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones del articulo
18.3 CE “consagra la libertad de las comunicaciones, implicitamente, y, de
modo expreso, su secreto, estableciendo en este iiltimo sentido la interdiccion
de la interceptacion o del conocimiento antijuridicos de las comunicaciones
ajenas. El bien constitucionalmente protegido es asi —a través de la imposi-
cion a todos del ‘secreto’— la libertad de las comunicaciones, siendo cierto
que el derecho puede conculcarse tanto por la interceptacion en sentido estric-
to (que suponga aprehension fisica del soporte del mensaje —con conocimien-
to 0 no del mismo~ o captacion, de otra forma, del proceso de comunicacion)
como por el simple conocimiento antijuridico de lo comunicado (apertura de
la correspondencia ajena guardada por su destinatario, por ejemplo) [...]. Y
puede también decirse que el concepto de ‘secreto’, que aparece en el articulo
18.3, no cubre solo el contenido de la comunicacion, sino también, en su caso,
otros aspectos de la misma, como, por ejemplo, la identidad subjetiva de los
interlocutores o de los corresponsales. La muy reciente Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos del Hombre de 2 de agosto de 1984 —caso Malone—
reconoce expresamente la posibilidad de que el articulo 8 de la Convencién
pueda resultar violado por el empleo de un artificio técnico que, como el lla-
mado ‘comptage’, permite registrar cudles hayan sido los niimeros telefonicos
marcados sobre un determinado aparato, aunque no el contenido de la comu-
nicacion misma”. “Sea cual sea el dmbito objetivo del concepto de ‘comuni-
cacion’”, afiadimos, “la norma constitucional se dirige inequivocamente a
garantizar su impenetrabilidad por terceros (publicos o privados: el derecho
posee eficacia erga omnes) ajenos a la comunicacion misma. La presencia de
un elemento ajeno a aquéllos entre los que media el proceso de comunicacion,
es indispensable para configurar el ilicito constitucional aqui perfilado”. Y
concluimos: “... el concepto de ‘secreto’ en el articulo 18.3 tiene un cardcter
‘formal’, en el sentido de que se predica de lo comunicado, sea cual sea su
contenido y pertenezca o no el objeto de la comunicacién misma al dmbito de
lo personal, lo intimo o lo reservado”.» (FJ 11.)

«Esta doctrina ha sido reiterada recientemente en la STC 70/2002, de 3
de abril. En su fundamento juridico 9 precisamos que “el articulo 18.3 CE
contiene una especial proteccion de las comunicaciones, cualquiera que sea
el sistema empleado para realizarlas, que se declara indemne frente a cual-
quier interferencia no autorizada judicialmente” y que “la proteccion del
derecho al secreto de las comunicaciones alcanza al proceso de comunica-
cién mismo, pero finalizado el proceso en que la comunicacion consiste, la
proteccion constitucional de lo recibido se realiza en su caso a través de las
normas que tutelan la intimidad u otros derechos”, de modo que la protec-
cidn de este derecho alcanza a las interferencias habidas o producidas en un
proceso de comunicacién.» (FJ 4.)
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La pregunta reside en determinar si el registro de llamadas y la entrega del
listado a la policia afecta al derecho fundamental al secreto de las comunicacio-
nes protegido en el articulo 18.3 CE o al derecho a la intimidad personal
(art. 18.1 CE). Pues bien «con palabras de la STC 114/1984, el derecho al secre-
to de las comunicaciones (art. 18.3 CE) protege implicitamente la libertad de las
comunicaciones y, ademds, de modo expreso, su secreto. De manera que la pro-
teccion constitucional se proyecta sobre el proceso de comunicacion mismo
cualquiera que sea la técnica de transmision utilizada (STC 70/2002) y con
independencia de que el contenido del mensaje transmitido o intentado transmi-
tir —conversaciones, informaciones, datos, imdgenes, votos, etc.— pertenezca o
no al dmbito de lo personal, lo intimo o lo reservado (STC 114/1984). El dere-
cho al secreto de las comunicaciones protege a los comunicantes frente a cual-
quier forma de interceptacion o captacion del proceso de comunicacidn por ter-
ceros ajenos, sean sujetos piiblicos o privados (STC 114/1984)» (FJ 5).

Este derecho garantiza a los interlocutores o comunicantes la confiden-
cialidad de la comunicacién telef6nica que comprende el secreto de la exis-
tencia de la comunicacién misma y el contenido de lo comunicado, asi como
la confidencialidad de las circunstancias o datos externos de la conexién tele-
fénica: su momento, duraci6n y destino; y ello con independencia del cardc-
ter ptblico o privado de la red de transmisién de la comunicacién y del medio
de transmision —eléctrico, electromagnético u 6ptico, etc.— de la misma.

Por consiguiente, podriamos afirmar, y es lo que se intentaba en este resu-
men aclarar, que se ha producido una restriccién del derecho al secreto de las
comunicaciones. Aunque lo cierto es que en este caso, la limitacién no impli-
ca vulneracién del derecho fundamental. En este sentido el TC considera que
«en la medida en que la exigencia de resolucion judicial a efectos de limitar
un derecho fundamental posee cardcter material, pues han de ser los Jueces y
Tribunales los que autoricen el levantamiento del secreto de las comunica-
ciones ponderando la proporcionalidad de las medidas que afecten a este
derecho fundamental y controlen su ejecucion, hemos de considerar que, aun-
que desde luego la resolucion judicial debe adoptar la forma de auto, excep-
cionalmente también una providencia, integrada con la solicitud a la que se
remite, puede cumplir las exigencias constitucionales en un caso como el
analizado en el que se trata de autorizar el acceso a los listados telefénicos
por parte de la policia. Ello sucederd si la providencia integrada con la soli-
citud policial a la que se remite contiene todos los elementos necesarios para
poder llevar a cabo con posterioridad la ponderacién de la proporcionalidad
de la limitacion del derecho fundamental» (F1 7).

STC 124/2002, de 20 de mayo.

RA: Estimado.

Ponente: Conde Martin de Hijas.

Conceptos: Tutela judicial efectiva. Indefension. Situacién de desampa-
ro. Acogimiento preadoptivo.

Preceptos de referencia: Articulo 24.1 CE; articulo 1828 LEC; articu-
lo 173 CC.

Los demandantes de amparo, y a su vez acogedores en régimen de prea-
dopcién de dos menores, impugnan un Auto de la Seccién Sexta de la Audien-
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cia Provincial de Sevilla que denegé su personacién en los autos acumulados
de oposicién al desamparo y de acogimiento, procedentes del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Sevilla, asi como el Auto posterior, que inadmiti6 a trimite,
al no haber sido admitida su personacién en el proceso, el recurso de siplica
contra el auto anterior.

Los recurrentes imputan a la primera de las resoluciones judiciales men-
cionadas la vulneraci6n a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho
de acceso al proceso, aduciendo al respecto su condicién de acogedores prea-
doptivos de los dos menores durante tres afios, que los hace titulares de un
interés legitimo para comparecer en un procedimiento en el que se tramitan
conjuntamente un expediente de oposicién a la declaracién de desamparo y
un expediente de acogimiento familiar preadoptivo. Adem4s también alegan
haber padecido una vulneracién del derecho de acceso a los recursos legal-
mente previstos.

Por su parte la representacién procesal de la madre biol6gica de los dos
menores se opone a la estimacién del amparo al entender que el interés de los
menores quedd salvaguardado por la actuacién del Ministerio Fiscal y la
Administracién sin que fuera necesario tener en cuenta el interés de los hipo-
téticos adoptantes.

El Ministerio Fiscal manifiesta que en este supuesto es indudable que los
acogedores preadoptivos de los menores tienen derecho a ser oidos en el pro-
cedimiento. Finalmente la Letrada de la Junta de Andalucia también se pro-
nuncia a favor de los recurrentes, ya que entiende que ostentan un interés
legitimo respecto a la resolucién que recayé en el procedimiento.

Delimitadas las posiciones de quienes han comparecido en el proceso de
amparo, la cuesti6n a dilucidar por el TC consiste en determinar si ha existido
vulneracién del derecho a tutela judicial efectiva de los recurrentes.

En su pronunciamiento, el TC reitera su doctrina (SSTC 71/1991,
210/1992, 30/2000, 56/2001) sefialando que «el articulo 24.1 CE impone que
cualquier derecho o interés legitimo obtenga tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales y que dicho precepto constitucional habilita a quienes ostenten
algiin derecho o interés legitimo, que pueda verse afectado, para comparecer
y actuar en el procedimiento» (FJ 3).

Asimismo, en lo que interesa a este recurso de amparo, el TC ha declara-
do en relacién con el desarrollo de procedimientos a la declaracion de desam-
paro, de acogimiento y de adopcidn, que «en este tipo de procesos civiles se
encuentran en juego derechos e intereses legitimos |[...] tanto los del menor,
como los de sus padres bioldgicos y los de las restantes personas implicadas
en la situacion, que son intereses y derechos que obligan a rodear de las
mayores garantias, los actos judiciales que les atafien» (SSTC 114/1997,
FJ 6; 298/1993, FJ 3).

Finalmente, el TC precisa que estos procedimientos no se configuran
como un simple conflicto entre pretensiones privadas, sino que se amplian
ex lege las facultades del juez en garantia de los intereses que han de ser tute-
lados, entre los que ocupa una posicién prevalente el interés superior del
menor.

Asf pues, a la luz de la doctrina constitucional expuesta, el TC entiende
que no cabe negar a los recurrentes un evidente interés legitimo en el objeto
del procedimiento, a fin de personarse y ser oidos en el mismo y declara que
para restablecerles en la integridad del derecho a la tutela judicial efectiva, ha
de declararse la nulidad de los Autos de la Seccién Sexta de 1a Audiencia Pro-



1830 Anuario de Derecho Civil

vincial de Sevilla y de todas las actuaciones posteriores al primero de ellos,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento procesal relativo a la
solicitud de personacidén de los demandantes de amparo en el procedimiento.

STC 133/2002, de 3 de junio.

RA: Estimado.

Ponente: Jiménez de Parga.

Conceptos: Igualdad en la aplicacion de la Ley. Cambio de criterio no
justificado.

Preceptos de referencia: Articulo 14 CE.

Se trata de una mds de las sentencias que aplican la conocida doctrina del
TC respecto del cambio de criterio por parte de los 6rganos judiciales. Se
reproduce seguidamente el parrafo mas significativo: «Es obligado concluir
que, de la lectura de la Sentencia recurrida en amparo y de las aportadas
como término de comparacion, sélo se deduce, en cuanto al tema que nos
ocupa, la diferente solucion que le dan aquélla y éstas. Mas no puede saberse
—dada la omision de toda justificacién del cambio por parte de la Sentencia
ahora impugnada— si ello se debe bien a un diferente criterio de interpreta-
cion de las normas de aplicacion (de modo que pudiera considerarse como la
manifestacion de una nueva doctrina general aplicable a los casos futuros),
bien a una obligada toma en consideracion de algiin supuesto fdctico o ele-
mento de prueba, presente en este caso, que conduzca necesariamente o
pueda razonablemente conducir a tal conclusion diferente (supuesto fdctico o
elemento de prueba del que tampoco nada se dice en la Sentencia recurrida);
todo lo cual lleva inexorablemente a entender que estamos en presencia de
un cambio de criterio que no aparece basado en una modificacion de la linea
doctrinal pro futuro, sino que, por el contrario, se trata de una modificacién
ad casum.» (FJ 8.)

STC 136/2002, de 3 de junio.

RA: Estimado.

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Tutela judicial efectiva. Prescripcion de acciones civiles deri-
vadas de falta.

Preceptos de referencia: Articulo 24.1 CE.

Tras un accidente automovilistico que requiri6 una larga hospitalizacién
y convalecencia posterior, los recurrentes (italianos de origen y residentes en
aquel pais) se encontraron con que el juicio de faltas que se habfa incoado
tras el atestado policial, habia resultado archivado al no haberse interpuesto
denuncia por el ofendido. La primera noticia que los recurrentes recibieron de
la situacidn procesal, a pesar de estar plenamente identificados y a pesar tam-
bién de conocerse su domicilio, fue precisamente la notificacién de archivo.

Cuando en ese momento, al recibir la notificacién del archivo, presentan
la reclamacién civil de los dafios, tanto el Juzgado como la Audiencia desesti-
man la pretensién por entender que la peticion de responsabilidad se realiza
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fuera de plazo, ya que, al no haber presentado los perjudicados la «necesaria»
denuncia, fue su propia pasividad la que impidié el nacimiento de la accién
penal (faltas del art. 586 bis del Cddigo penal) y por consiguiente, el efecto
suspensivo del plazo de ejercicio de la accidn civil de responsabilidad por
dafios.

Sostienen los recurrentes que las referidas resoluciones judiciales vulne-
ran su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién reco-
nocido en el articulo 24.1 por cuanto no tomaron en consideracidn, a efectos
del cémputo del plazo de prescripcion, que no fueron informados de la exis-
tencia del proceso penal, que nunca intervinieron en el mismo ni recibieron
notificacién de su archivo, resulta excesivamente formalista y contraria al
citado derecho fundamental.

Después de excluir razones de tipo procesal, el TC recuerda su reiterada
jurisprudencia sobre el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccién. Al respecto reitera la idea de que «este
derecho se satisface mediante el acceso de las partes al proceso sin limita-
cién de garantias ni impedimento alguno para alegar y demostrar en el pro-
ceso los propios derechos (STC 40/1994, de 15 de febrero, entre otras) y
mediante la obtencién de una respuesta judicial razonada, motivada y funda-
da en Derecho, tanto si resuelve acerca del fondo de la pretension de las par-
tes, como si se inadmite la accidn o recurso en virtud de la aplicacion, razo-
nada en Derecho y no arbitraria, de una causa legal debidamente acreditada
(STC 220/1993, de 30 de junio, entre otras)» (FJ 3).

Entrando en el fondo del recurso y por lo que se refiere a la apreciacién
de la prescripcién, el TC reitera que la apreciacién de la existencia o no de
prescripcion es una cuestién de legalidad ordinaria que, por lo general, no
alcanza relevancia constitucional. Ahora bien, cuando se trata no del cémputo
del plazo, sino de la propia existencia de la prescripcién, la cuestién es de
indudable trascendencia pues puede determinar la imposibilidad de obtener la
tutela de los jueces para su reconocimiento y proteccidn. El andlisis de la
relevancia constitucional de esta vulneracién ha de realizarse, por lo tanto,
desde la constataci6n de si el titular del derecho ha podido ejercitarlo ante los
Tribunales sin impedimentos derivados de factores ajenos a su voluntad y,
l6gicamente, dentro de las circunstancias facticas del asunto enjuiciado
(SSTC 42/1997, de 10 de FFJJ 2y 3 c; y 298/2000, de 11 de diciembre, FJ 7).

El TC considera que existen otros datos relevantes que no fueron conve-
nientemente valorados por los érganos judiciales: 1) que los recurrentes no
fueron llamados al proceso, a pesar de estar debidamente localizados; 2) no
se hizo a los recurrentes el correspondiente ofrecimiento de acciones como
perjudicados, ni se les concedi6 1a posibilidad de personarse en el proceso; 3)
no se practicara la notificacién a los demandantes del Auto de archivo de las
actuaciones penales, a pesar de que tenian un evidente interés en la decision,
que implicaba el inicio del plazo para el ejercicio de la accién civil.

Por estas razones el TC considera que el 6rgano judicial civil no podia
anudar a la falta de personacién de los recurrentes en la via penal consecuen-
cias juridicas negativas, interpretando la misma como abandono de la accién
civil y declardndola prescrita, pues la falta de personacién de los demandan-
tes de amparo no puede atribuirse a su falta de diligencia.

«Por ello y como sucedio en los supuestos analizados en la
STC 220/1993, de 30 de junio, citada por el Ministerio Fiscal, y también en
las SSTC 89/1999, de 26 de mayo, y 298/2000, de 11 de diciembre, casi idén-
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ticos al actual, con la diferencia de que en éste ni siquiera se les comunicé a
los recurrentes la apertura del procedimiento penal, hemos de declarar que
las Sentencias del Juzgado de Primera Instancia y de la Audiencia Provincial
lesionaron el derecho a la tutela judicial efectiva de los demandantes de
amparo. Dicha lesién se ocasiond al no examinar la cuestion de fondo susci-
tada, con una interpretacion del cémputo del plazo de prescripcion de la
accion civil que al no otorgar relevancia a lo sucedido en la via penal, en
particular, a los anteriores elementos fdcticos, las omisiones en las notifica-
ciones de las resoluciones que indudablemente afectaban a los intereses de
los recurrentes, acarreé como consecuencia la declaracion de prescripcion
de la accion civil, impidiendo materialmente el acceso al proceso al no enjui-
ciar la pretension resarcitoria ejercitada por los demandantes.» (FJ 6.)

STC 148/2002, de 15 de julio.

RA: Desestimado.

Ponente: Jiménez Sinchez.

Conceptos: Honor y libertades de informacion y expresién. Opcién por
la via penal. Accion penal desestimada y amparo. Veracidad y rele-
vancia de la informacién. Manifestaciones poco gratas pero no veja-
torias vertidas en el contexto de un debate.

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1, a) y d) CE.

La peticién de amparo denegada por €l TC trae causa de un proceso penal
«iniciado mediante querella criminal interpuesta por don Francisco Javier
G. B., sargento del cuerpo de policia local del Ayuntamiento de Silla (Valen-
cia) [contra] don Francesc B. M., Alcalde de dicho municipio [...] por las
declaraciones realizadas el 16 de febrero de 1995 ante determinados medios
de comunicacion, en las que se refirié al demandante de amparo como una
persona violenta que habia agredido a un compariero en Foios, que intentaba
perjudicar la imagen de la Policia Local de Silla, que realizaba un chantaje
ante el cual ni él ni otros funcionarios del Ayuntamiento iban a ceder, que se
le habian abierto varios expedientes disciplinarios, y que estaba frustrado
profesionalmente. Dichas manifestaciones, que fueron difundidas por diver-
sos medios escritos y audiovisuales, las realizé el querellado en una rueda de
prensa convocada por él, a solicitud de algunos medios, con el proposito de
responder a unas previas manifestaciones piiblicas del recurrente, que tuvie-
ron amplio eco en la opinién publica, en las cuales denuncid la existencia en
el Ayuntamiento de Silla de unas fichas policiales de supuestos detenidos que
afectaban a la intimidad de éstos al referirse a sus conductas privadas»
(FJ 1). Inicialmente el Alcalde fue condenado como autor de un delito de
injurias leves, pero la Audiencia le absolvid, dirigiéndose el recurso de ampa-
ro contra la sentencia correspondiente.

Con estas premisas, el TC centra su atencién en dos extremos. De un lado,
el sentido del amparo cuando se ha dictado una sentencia penal absolutoria,
cuya nulidad —ademds— no procede declarar. De otro, la cuestién de fondo, es
decir, si las manifestaciones del Alcalde estaban o no amparadas por las liber-
tades de expresién e informacion.

a) Proteccién penal del honor y sentencia absolutoria.—El TC subraya el
hecho de que «el demandante opté en su dia por la via penal para la protec-



Sentencias 1833

cidén de su honor» (FJ 3). Y afiade: «El dato resulta ciertamente relevante,
por cuanto este Tribunal ha declarado que, si bien el recurso de amparo no
es cauce idéneo para pedir una condena penal, dada la inexistencia de un
derecho fundamental constitucionalmente protegido a la condena penal de
otra persona (por todas, STC 215/1999, de 29 de noviembre, F. 1), de ello no
cabe deducir que, cuando se haya acudido a la via penal como medio de
reaccidn contra las vulneraciones de los derechos fundamentales de cardcter
sustantivo, y dichos organos judiciales no hayan dictado Sentencia condena-
toria, quede excluido que este Tribunal pueda pronunciarse sobre la existen-
cia o inexistencia de la vulneracion constitucional alegada. Como indicamos
en la STC 21/2000, de 31 de enero (RTC 2000, 21) (F. 2), en tales casos
corresponde a este Tribunal revisar las decisiones que en relacion a los dere-
chos fundamentales alegados haya podido adoptar la jurisdiccién penal, al
ser éste el objeto propio y especifico del recurso de amparo constitucional»
(FJ 3.

1 Qué efectos puede tener entonces la eventual concesién del amparo con
la consiguiente anulacién de la sentencia penal?... No parece que quepa ini-
ciar acciones civiles, toda vez que éstas —aun en la hipétesis de que no hubie-
ran quedado extinguidas por el ejercicio de la accién penal- estarfan ya cadu-
cadas (vid. en esta resefia la STC 77/2002). La respuesta del TC es la
siguiente: «Ahora bien, dado que esta revision constitucional tiene como
objeto sentencias absolutorias, su alcance queda reducido tinicamente a
comprobar si el 6rgano judicial ha adoptado su decision tras efectuar, en un
auténtico proceso, una interpretacion y una aplicacion constitucionalmente
correctas del derecho fundamental alegado; y, de no ser asi, a declarar lesio-
nado el derecho fundamental, pero sin que tal pronunciamiento conlleve, a su
vez, la declaracion de nulidad de la resolucion judicial impugnada. En estos
supuestos, caso de otorgarse el amparo, el recurrente sélo podria obtener la
proteccion del derecho fundamental que estimase lesionado mediante un pro-
nunciamiento declarativo, previsto en el articulo 55.1 b) LOTC, en el que se
reconociera el derecho fundamental o la libertad piiblica cuya lesion hubiese
motivado la demanda de amparo. Tal debe ser el alcance de un eventual fallo
estimatorio en estos casos, sin que su cardcter declarativo le prive de su efec-
to reparador, ya que a través de él, no sélo cabe obtener el reconocimiento
del derecho, sino que, ademds de conseguirse esta reparacién moral, pueden
generarse otros efectos, al ser potencialmente fundamento de una futura
indemnizacion (STC 218/1997, de 4 de diciembre, F 2)» (FJ 3.)

b) Honor y libertades de expresién e informacién.—En el caso, frente al
honor, se situaban tanto la libertad de informacién como la de expresién.
En cuanto a la primera, el TC entiende que se cumplian tanto la inexcusable
exigencia de «veracidad» como la del «interés y la relevancia publica de la
informacion divulgada» que «puede afiadirse en ocasiones» a la anterior
(FJ 4). En cuanto a la segunda, el TC llega a una conclusién semejante por
considerar que, dado el contexto, las expresiones, aunque poco halagadoras,
no eran gratuitamente injuriosas o vejatorias: «La intervencidn piiblica del
Alcalde, que ha de enmarcarse en las circunstancias cronicas y tdpicas en
que tiene lugar y a las que ya nos hemos referido, se limita a la puesta en
conocimiento de ciertos hechos que no se han revelado falsos y que se emiten
en el marco de una contienda piblica iniciada por el querellante, sin que las
resoluciones judiciales destaquen que el modo en que se formularon fuese
hiriente, despreciativo o gratuitamente ofensivo. En este sentido las expresio-
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nes vertidas (que se trataba de una persona violenta con una reaccion deses-
perada que intentaba perjudicar la imagen de la policia local de Silla, a cuyo
chantaje no queria ceder el Alcalde, asi como que se trataba de una persona
frustrada profesionalmente con deseos de venganza y que en una ocasion
agredio a un compariero), no adquieren una dimension constitucionalmente
relevante en la esfera del honor del demandante de amparo, pues una cosa es
que las declaraciones cruzadas de los contendientes no sean halagadoras
para ellos, y otra que, realizdndose en el ejercicio del derecho a la informa-
cion, lesionen el derecho al honor, lo que ocurriria si a la informacidn verti-
da y no grata para aquellos a quienes se refiere se ariadiese un plus ofensivo
en la forma de emitirla, de suerte que resultara insultante o causara un gra-
tuito e innecesario agravio a éstos. Y es que las expresiones proferidas, en su
contexto, no alcanzan dimension ofensiva si se valoran en relacién con el
momento y las circunstancias concretas del caso, extremos a los que ya nos
hemos referido y en los que encuentran explicacion légica.» (FJ 6).

STC 174/2002, de 9 de octubre.

RA: Estimado.

Ponente: Vives Antén.

Conceptos: Incapacitacién. Patria potestad. Tutela judicial efectiva.
Indefension.

Preceptos de referencia: Articulo 170 CC; articulo 24 CE, articu-
los 136 y 161 del Cédigo de familia catalan; articulo 240 LOP]J,
articulo 759 LEC.

El presente recurso de amparo tiene como objeto la impugnacién de una
sentencia que se dicté con defectos de forma que causaban indefensién al
recurrente y padre del incapaz, ya que se prescindi6 del tramite establecido en
el entonces vigente articulo 208 CC, al no citarlo para ser oido en el procedi-
miento en el que, tras declararse la incapacitacién de su hijo, se rehabilit6 la
patria potestad exclusivamente de la madre, y no la de ambos progenitores.

Los derechos fundamentales que el recurrente considera vulnerados, y
por los que solicita el amparo, son los de tutela judicial efectiva por la inde-
fensién sufrida al no citarlo en el procedimiento, del articulo 24.1 CE y el
derecho del presunto incapaz a un proceso con todas las garantias del articu-
lo 24.2 CE.

Aunque la parte solo dirige su demanda contra la Sentencia dictada en el
proceso de incapacitacion, el TC entiende que la demanda también se dirige
contra el Auto por el que el Juzgado inadmitié a trimite el incidente de nuli-
dad de actuaciones que el demandante del amparo planted para intentar la
reparacién de las vulneraciones de los derechos fundamentales que ahora se
alegan en el recurso de amparo.

Lo primero que destaca el TC en la formulacién del recurso, es que «el
recurrente denuncia la lesion de un derecho fundamental ajeno: la violacién
del derecho a un proceso con todas las garantias que le correspondia a su
hijo, en cuanto que era la persona frente a la que se pretendia la declaracion
de incapacitacion» (FJ 3). Sin perjuicio de lo que luego se diga sobre el fondo
del recurso, el TC no duda en reconocer al recurrente legitimacién para
demandar la lesién del derecho al proceso con todas las garantias, alin no
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siendo el titular del derecho fundamental presuntamente lesionado
(SSTC 214/1991, 12/1994, 123/1989, 235/1997).

Despejado el problema de la legitimacién, el TC considera que existe
falta de diligencia procesal por parte del érgano judicial por no haber citado
al demandante del amparo a fin de que pudiera ser oido en el procedimiento e
incumplimiento del mandato del articulo 208 CC (actual articulo 759 LEC),
que exigfa, antes del pronunciamiento sobre la incapacitacién de una persona,
la audiencia de los parientes mds préximos del presunto incapaz, en este caso,
la audiencia del recurrente por su condicién de progenitor.

Por lo que respecta a la indefensién sufrida por el recurrente al no haber
podido intervenir en el proceso en el que se rehabilitd, sélo a favor de la
madre, la patria potestad sobre su hijo incapacitado, el TC, como ya ha decla-
rado reiteradamente en otras sentencias (SSTC 167/1992, 317/1993,
186/1993, 153/2001), entiende vulnerado el derecho a la tutela judicial efecti-
va del articulo 24.1 CE al no haberle sido garantizado al recurrente «el dere-
cho a acceder al proceso y a los recursos legalmente establecidos en condi-
ciones de poder ser oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses
legitimos dentro de un procedimiento en el cual se respeten los principios de
bilateralidad, contradiccion e igualdad de armas procesales» (FJ 7).

Por ello, el TC declara la nulidad del referido juicio retrotrayendo las
actuaciones al momento en el que se admitio6 la prueba de audiencia de los
parientes més préximos del presunto incapaz propuesta por el Ministerio Fis-
cal, a fin de que se cite al ahora recurrente en amparo a los efectos de ser oido
en el procedimiento.

STC 185/2002, de 14 de octubre.

RA: Desestimado.

Ponente: Vives Antén.

Conceptos: Intimidad y libertad de informacion. Irrelevancia de la vera-
cidad. Divulgacion de aspectos intimos carentes de interés piblico
noticiable.

Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 20.1, d) CE.

La sentencia resuelve el recurso de amparo contra las sentencias que esti-
maron una demanda civil de proteccién de la intimidad, vulnerada por un
reportaje periodistico en el que se informaba sobre una violacién divulgando
la virginidad de la agredida y proporcionando datos que la identificaban.

Para denegar el amparo pedido, el TC subraya la irrelevancia de la veraci-
dad de la informacidn estando en juego la intimidad: «No es primordial para
resolver este recurso la cuestion de si la noticia fue, en este caso, veraz o no,
pues la intimidad que la Constitucion protege, y cuya garantia civil articula
la repetida Ley Orgdnica 1/1982, no es menos digna de respeto por el hecho
de que resulten veraces las informaciones relativas “a la vida privada de una
persona o familia que afecten a su reputacion y buen nombre” (art. 7.3 de
dicha Ley Orgdnica), ya que, tratdndose de la intimidad, la veracidad no es
paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesion (SSTC 197/1991, de 17
de octubre, F. 2 'y 115/2000, de 10 de mayo, F. 7)» (FJ 4).

Lo decisivo, a juicio del TC, es la relevancia de lo revelado. Y es aqui
cuando la noticia se excede en relacién con la libertad de informacién consti-
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tucionalmente protegida. No por ser la afectada una persona privada, sino por
la innecesariedad de la divulgacién de los datos controvertidos: «Con los
reportajes resefiados fueron desvelados de forma innecesaria aspectos rele-
vantes de la vida personal y privada de la joven agredida sexualmente que
debieron mantenerse reservados, como lo son su propia identidad y la cir-
cunstancia de su virginidad. Al desvelarse de forma indirecta pero inequivo-
ca su identidad (facilitando su edad, su nombre completo, las iniciales de sus
apellidos y el nimero de la calle donde tenia su domicilio habitual), tales
datos, como han puesto de relieve los érganos judiciales, permitieron perfec-
tamente a sus vecinos, allegados y conocidos la plena identificacion de la
victima, y con ello el conocimiento, con todo lujo de detalles, de un hecho tan
gravemente atentatorio para su dignidad personal como haber sido victima
de un delito contra la libertad sexual, hecho éste sobre el que, como minimo,
ha de reconocerse a la victima el poder de administrar su publicitacion a ter-
ceros» (FJ 4).

STC 218/2002, de 25 de noviembre.

RA: Estimado.

Ponente: Delgado Barrio.

Conceptos: Intimidad personal. Principio de legalidad penal.
Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 25.1 CE.

Don José Manuel G. G. cumple condena en un Centro Penitenciario. Al
salir de una comunicacién intima con su esposa, y al llevar a cabo un cacheo
integral, fue requerido por un funcionario para quitarse los calzoncillos y rea-
lizar flexiones en su presencia. Alegando que tal requerimiento era innecesa-
rio y arbitrario el demandante de amparo solicité la presencia del Jefe de Ser-
vicios. Tras abandonar el funcionario por unos momentos el recinto, regresé
asegurando haber hablado telefénicamente con aquél, quien se negé a perso-
narse y dio instrucciones para que, de persistir el interno en su actitud, fuera
conducido a aislamiento en celulares. Ante tal conminaci6n, y expresando
verbalmente su protesta, ¢l demandante de amparo se desprendi6 de sus cal-
zoncillos y efectud las flexiones ante el funcionario. La Direcci6n del estable-
cimiento, decide incoar expediente disciplinario al interno. Sin practicar prue-
ba, la Comisién Disciplinaria, impone al hoy demandante de amparo, como
autor de una falta la sancién de quince dias de privacién de paseos y actos
recreativos comunes. El demandante de amparo recurrié la resolucién ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
desestimé su recurso.

Entre otras alegaciones que practicé el recurrente en amparo interesa des-
tacar la posible lesién a su derecho a la intimidad personal. El recurrente
entendia que la medida no estaba justificada ya que ni el momento, ni su pro-
pia conducta podian fundamentar un cacheo integral ni la sancién por su
resistencia a soportarla.

El problema que se plantea ha sido ya resuelto por el TC (STC 57/1994,
de 28 de febrero y STC 204/2000, de 24 de julio) por lo que en la sentencia
que ahora se contempla el Tribunal recoge y reitera aquella doctrina: «El
derecho a la intimidad personal consagrado en el articulo 18.1 aparece con-
figurado como un derecho fundamental, estrictamente vinculado a la propia
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personalidad y que deriva, sin duda, de la dignidad de la persona humana
que el articulo 10.1 reconoce. Entrafiando la intimidad personal constitucio-
nalmente garantizada la existencia de un dmbito propio y reservado frente a
la accion y el conocimiento de los demds, necesario —segiin las pautas de
nuestra cultura— para mantener una calidad minima de vida humana (SSTC
231/1988, F. 3; 179/1991, F. 3 y 20/1992, F. 3).

De la intimidad personal forma parte, segin tiene declarado este
Tribunal, la intimidad corporal, de principio inmune en las relaciones
Jjuridico-piblicas que aqui importan, frente a toda indagacion o pesquisa que
sobre el propio cuerpo quisiera imponerse contra la voluntad de la persona.
Con lo que queda asi protegido por el ordenamiento el sentimiento de
pudor personal, en tanto responda a estimaciones y criterios arraigados
en la cultura de la propia comunidad (SSTC 37/1989, F. 7; 120/1990, F. 12
y 137/1990, F. 10)». (FI 4).

Con referencia al concreto ambito penitenciario, el contenido del derecho
no puede ser tan amplio pero ello no impide que puedan considerarse ilegiti-
mas, como violacién de la intimidad «aquellas medidas que la reduzcan mds
alld de lo que la ordenada vida en prision requiere» (STC 89/1987 FJ 2).

Los internos conservan todos los derechos reconocidos a los ciudadanos
por las normas de nuestro ordenamiento, con excepcién, obvio es, de aquellos
que son incompatibles con el objeto de la detencion o el cumplimiento de la
condena; y también que las actuaciones penitenciarias deberdn llevarse a cabo
«respetando, en todo caso, la personalidad humana de los recluidos y los
derechos e intereses de los mismos no afectados por la condena» (art. 3
LOGP), entre los que la legislacién en esta materia expresamente garantiza el
de la intimidad personal de los internos.

«De otra parte, es indudable que una medida de registro personal de los
reclusos puede constituir, en determinadas situaciones, un medio necesario
para la proteccion de la seguridad y el orden de un establecimiento peniten-
ciario. Y entre tales situaciones se halla ciertamente, aquella en la que existe
una situacion excepcional en el centro, con graves amenazas de su orden
interno y su seguridad por el comportamiento de los reclusos, como se ha
reconocido por la Comision Europea de Derechos Humanos (decision de 15
de mayo de 1990, caso McFeel y otros) al declarar proporcionada a la finali-
dad perseguida una medida de registro similar a la aqui impugnada. [...] De
manera que, al adoptar tal medida, es preciso ponderar, adecuadamente y de
forma equilibrada, de una parte, la gravedad de la intromisién que comporta
en la intimidad personal y, de otra parte, si la medida es imprescindible para
asegurar la defensa del interés piblico que se pretende proteger. Y bien se
comprende que el respeto a esta exigencia requiere la fundamentacion de la
medida por parte de la Administracién penitenciaria, pues sélo tal funda-
mentacion permitird que sea apreciada por el afectado en primer lugar y,
posteriormente, que los érganos judiciales puedan controlar la razon que
Jjustifique, a juicio de la autoridad penitenciaria, y atendidas las circunstan-
cias del caso, el sacrificio del derecho fundamental». (FJ 4).

En el caso que ahora se examina falta toda mencién de los motivos de
seguridad concretos y especificos que determinaron la necesidad del cacheo
integral. No existia amenaza para el buen orden del centro, ni del comporta-
miento del ahora demandante de amparo pudo sospecharse que pudiera poner
en peligro la seguridad o la convivencia ordenada en el establecimiento. No
puede entenderse justificacién de la medida el que se trate de una actuacién
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habitual, cuando lo relevante a los fines de justificar una medida que limita el
derecho constitucional es, por el contrario, que se hubiera constatado por la
Administracién Penitenciaria que tal medida era necesaria para velar por el
orden y la seguridad del establecimiento, en atencién a la concreta situacién
de éste o el previo comportamiento del recluso (STC 57/1994, FJ 6).

STC 221/2002, de 25 de noviembre.

RA: Estimado.

Ponente: Jiménez Sianchez.

Conceptos: Derecho a la integridad fisica y moral. Derecho a tutela judi-
cial efectiva.

Preceptos de referencia: Articulos 15 y 24 CE.

Los recursos de amparo son interpuestos por el Ministerio Fiscal y por
los guardadores de hecho de una menor impugnando un Auto de la Audiencia
Provincial de Sevilla.

El primero, considera que el Auto impugnado vulnera el derecho a la inte-
gridad moral de la menor, al no tomar en consideracién hechos nuevos, con-
secuencia de la comparecencia de la menor ante el Juez de Primera Instancia
poniendo de manifiesto que no queria volver con su familia adoptiva al sentir
miedo hacia ella y del informe pericial emitido por un psicélogo en el que se
ponia de manifiesto el alto riesgo que para la salud de la menor podia suponer
su reinsercion a la familia adoptiva.

Por su parte, los guardadores de hecho aducen, ademads de la vulneracién
del derecho a la integridad moral de la menor, la vulneracién de diversos
derechos que consagra el articulo 24 CE: el derecho a juez ordinario predeter-
minado por la Ley, el derecho al juez imparcial y el derecho a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension.

El Ministerio Fiscal considera que los recurrentes carecen de legitima-
cién para demandar el amparo que interesan y ademds, sefiala que las diversas
vulneraciones al articulo 24 CE deberian inadmitirse por falta de invocacién
ante los 6rganos judiciales.

El TC considera que antes de entrar a analizar las vulneraciones de los
derechos fundamentales que se alegan en los dos recursos de amparo, es pre-
ciso examinar si los guardadores de hecho carecen o no de legitimacién para
TECUITIr €n amparo.

La doctrina del TC ha interpretado de forma muy amplia y flexible la
nocién de interés legitimo pudiendo tenerlo, no sélo los titulares del derecho
fundamental que se considera invocado, sino también todos aquellos a quie-
nes la supuesta lesién del derecho fundamental les haya podido ocasionar un
perjuicio (SSTC 214/1991, 12/1994, 174/2002, entre otras), por lo tanto, con-
sidera legitimados a los guardadores de hecho para recurrir en amparo la reso-
lucién judicial que consideran lesiva de los derechos fundamentales de la
menor que tienen a su cargo.

Asimismo, inadmite las quejas del Ministerio Fiscal en relaci6n al articu-
lo 24 CE.

Hechas las anteriores precisiones, al TC le corresponde verificar si la
decision de la Audiencia Provincial de revocar el Auto que dict6 el Juez de
Primera Instancia como consecuencia de la peticién de auxilio formulada con
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el fin de evitar el posible dafio psiquico que podfa ocasionar a la menor el
retorno con su familia adoptiva, se ha justificado debidamente en orden a sal-
vaguardar la integridad moral de aquella.

Al examinar el supuesto, el TC constata que la Audiencia Provincial
rechaza la existencia de un peligro actual fundando su decisién en que ese
peligro no existié en el pasado, sin ni siquiera entrar a verificar si en el
momento en que se pronuncia se ha producido una situacién de riesgo para la
salud psiquica de la menor.

En consecuencia, el TC aprecia una vulneracién por parte de la Audiencia
Provincial del derecho a la tutela judicial efectiva al no respetar su Auto las
exigencias constitucionales de motivacién, maxime estando en juego la salva-
guarda del derecho fundamental de la menor a la integridad moral. Ademds
también entiende que vulnera el articulo 24 CE al no otorgar un trimite espe-
cifico de audiencia a la menor.

Finalmente, el TC rechaza las quejas por las que los guardadores de hecho
aducfian la vulneracién del derecho al juez imparcial y la vulneracién al dere-
cho a un juez ordinario predeterminado por ley.



