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I. INTRODUCCION

Los padres, en cuanto titulares de la patria potestad del menor, tendrdn
asignada la representacion legal de los hijos menores de edad y la administra-
cién de sus bienes (art. 154 CC), actuaciones éstas que pueden tener enorme
repercusioén en el patrimonio de su representado, haciéndole responder por
deudas, disminuyendo el patrimonio del menor, evitando el ingreso de bienes
en el mismo, etc.

Como representantes legales del menor, y dentro de sus facultades de
administracién, los padres van a aceptar o repudiar la herencia a la que los
hijos son llamados. Para la repudiacién el articulo 166, parrafo segundo, pres-
cribe la necesidad de una autorizacién judicial, pero nada se dice para la acep-
tacién de la herencia.
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Nos vamos a centrar en el tema de la aceptacién pura y simple de la
herencia sin acogerse al beneficio de inventario, como actuacién de los padres
que puede hacer responder al menor de las deudas hereditarias mds alld del
patrimonio hereditario, esto es, extendiendo la responsabilidad de éstos a los
bienes y derechos integrantes de su propio patrimonio. El beneficio de inven-
tario serd una forma de limitar esta responsabilidad ultra vires de los herede-
ros, beneficio que deberdn solicitar sus representantes legales.

La aceptacién de la herencia del menor puede hacerse por sus represen-
tantes legales de forma ticita, por actos concluyentes que denoten, de forma
clara, la voluntad de aceptar la herencia de los menores, teniendo en cuenta
que serd la actuacién mds frecuente en la practica. La mayoria de las veces las
herencias son aceptadas de forma ticita, no, sin embargo, la repudiacién, para
la que prescribe la Ley siempre la forma escrita.

El articulo 991 sefiala unos presupuestos necesarios para la validez de la
aceptacion o repudiacion de la herencia, presupuestos que habrd que sefialar y
explicar, porque no queda muy claro cuél puede ser el sentido y alcance de
los mismos.

Es importante tener en cuenta la posicién de los acreedores en una heren-
cia donde van a tener unos intereses, normalmente contrarios a los de herede-
ros y legatarios. Los acreedores tendrdn una serie de medios para la defensa
de sus intereses, entre ellos, los basados en el principio general sucesorio
«primero es pagar que heredar», y la interpelacién judicial para obligar a los
herederos a pronunciarse sobre si aceptan o repudian la herencia.

II. HECHOS

Toda esta problematica se plantea al hilo de una Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de julio de 2002 (Ponente: Excmo. Sr. D. José de Asis Garro-
te), respecto a la posible aceptacion ticita de la madre, de la herencia de las
hijas menores de edad, derivada de la muerte del marido y padre de ellas, res-
pectivamente.

Existi6, con cardcter previo a la muerte del causante, la demanda contra
éste de una entidad acreedora, en reclamo del pago de una deuda que ascen-
dia a la cantidad de 17.564.562 pesetas. Su muerte, sin contestar a la deman-
da, derivé en la posterior demanda contra su viuda, en cuanto representante
legal de las hijas menores de edad, herederas del causante.

Los fundamentos de derecho de la demanda se centran en la legitimacién
pasiva de las herederas del causante, y herederas, por el mismo hecho, de la
deuda de su padre, argumentando para ello, la parte actora, que se produjo la
aceptacidn técita de la herencia por la madre. Con la actuaci6n de ésta al dis-
poner prdcticamente de la totalidad del dinero que se encontraba depositado
en una cuenta bancaria de titularidad conjunta e indistinta de los esposos,
aceptaba tacitamente la herencia de sus hijas, y se habfia realizado de forma
pura y simple, respondiendo ultra vires de todas las deudas del causante, las
que ahora son sus herederas. En base a ello estaban legitimadas pasivamente,
y debian responder de la deuda contraida por su padre.

El Tribunal se pronuncié en el sentido de negar la legitimacién pasiva de
las hijas del fallecido, afirmando, al contrario, que esta actuacién no supone
una aceptacidn ticita, en consideracion a la cotitularidad que ostentaba la
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madre en la cuenta corriente indistinta, y a la facultad de disponer de los fon-
dos en su propio nombre y derecho, y no como representante legal de sus
hijas. Las llamadas a la herencia no fueron declaradas herederas ab intestato
hasta fecha més tarde, por lo que el reintegro lo obtuvo la madre en base a su
situacién de cotitular de la cuenta, en su propio nombre y derecho, de acuerdo
con el contrato de cuenta corriente existente.

Se argumenta, ademds, por el Tribunal, que la falta de aceptacién supone
la falta de legitimacién pasiva, y no entiende que la parte actora no hiciera
uso de la facultad concedida en el articulo 1005 CC para obligar a los llama-
dos a la herencia a que en el plazo de treinta dias aceptaran o repudiaran la
misma.

Il. LA ADMINISTRACION POR LOS PADRES
DE LOS BIENES DE LOS HIJOS

1. LA DISPOSICION DE BIENES DE MENORES EN GENERAL

El articulo 154, parrafo segundo, del CC asigna la administracién de los
bienes y representacién legal de los menores de edad a los padres titulares de
la patria potestad, al carecer el menor de capacidad de obrar.

El ejercicio de este poder o facultad de los padres no es absoluto, encuen-
tra una serie de limites, derivados, en muchas ocasiones, del interés del menor
preponderante sobre otros intereses en juego !.

Se puede afirmar que la disposicion de los bienes integra las labores de
administracién, no de representacién, aunque, si bien es cierto, ambas facul-
tades a veces aparecen juntas y se da cierta confusion, esto no es asi necesa-
riamente, porque son actuaciones auténomas y perfectamente separadas 2.

I Uno de estos limites aparece recogido en el articulo 166, donde exige autorizacién
judicial para realizar determinados actos de disposicién, como pueda ser gravar o enajenar
bienes inmuebles, y se dard esta autorizaci6n, exclusivamente, ante causas de necesidad o
de utilidad. Las actuaciones de los padres sin la debida autorizacién judicial han sido consi-
deradas por la Jurisprudencia, como actuaciones anulables, no nulas de pleno derecho,
y convalidables al llegar el menor a la mayoria de edad. Entre ellas, concretamente las
SSTS de 9 de diciembre de 1953, 29 de noviembre de 1938, 19 de diciembre de 1977, 21
de mayo de 1984, 9 de mayo de 1994 y 23 de diciembre de 1997, entre otras, «toda vez que
el matiz diferenciador que supera la anulabilidad de la nulidad es la calificacién del interés
publico o privado, a cuya proteccién se ordena, y asi la defensa del interés piblico exige la
indisponibilidad de la eficacia de los actos contrarios a dicho interés, mientras que lo que
estd en juego es el simple interés privado de los particulares».

2 Ruiz-Rico Ruiz Y GARCIA ALGUACIL, «Exceso de poder y abuso de poder en la
representacién legal de los padres», Libro Homenaje al Profesor Diez-Picazo, en curso.
Partimos del concepto de representacién legal de estos autores, tomado, igualmente, del
concepto de representacién de Diez-Picazo en su obra La representacion en el derecho pri-
vado, Madrid, 1979, p. 64, como gestién de asuntos e intereses ajenos en relacién con ter-
ceras personas, por lo que el ejercicio del ius delationis por los padres del menor serd una
actuacién de administracién de los bienes, no de representacién legal del menor, salvo
cuando se derive de un acto concertado con tercero, v. gr, Ia venta de un bien hereditario
por el representante legal del menor llamado a la herencia.

Digz-PiCAZ0, L., La representacion en el DerechoPrivado, Madrid, 1992, pp. 176 y
177, recoge la dificultad de delimitar con exactitud lo que debe entenderse por «actos de



1442 Anuario de Derecho Civil

Los limites a este poder también pueden apreciarse, en la medida en que
se coarta la posibilidad de representacién legal de los padres, cuando en los
actos en que se actie exista un conflicto de intereses entre el menor y este
titular de la facultad dispositiva.

Expresi6n de esta posibilidad de colisién de intereses del menor y el titular de la
facultad aparece de forma evidente en el articulo 163 CC, donde se va a proceder al
nombramiento de un defensor judicial que represente al menor. La actuacién de
los padres se presume que puede ser perjudicial al menor, porque puede actuar
en beneficio propio y no en beneficio del hijo sometido a patria potestad 3.

El interés del menor es el que va a prevalecer de un modo absoluto, y se
le asigna estas facultades a los padres, pensando en que nadie mejor que ellos
podra desempefiar la funcién de tutela de este interés protegido. En caso de
duda, serd el interés del menor el que prevalezca, y en caso de conflicto de
intereses con los padres, se nombrard a un defensor judicial; para la realiza-
cién de actos de disposicién de mayor importancia, entendiendo aquellos en
que la actuacién que se realiza pueda ser relevante, se le establece unas limi-
taciones que veremos a continuacion.

2. ESPECIAL ESTUDIO DEL ARTfCULO 166,
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO CIVIL

Este articulo recoge una serie de limitaciones que se van a establecer res-
pecto de la facultad de administracién de los bienes del menor, por los padres
titulares de la patria potestad. Limitaciones, como puede ser la necesidad de
una autorizacion judicial para la enajenacién de ciertos bienes, asi como la
exigencia de una causa de necesidad o utilidad para que tal actuacién pueda
llevarse a cabo.

El parrafo segundo de este articulo es el dnico que hace referencia al tema
sucesorio, que serd en el que estudiaremos con detenimiento en este trabajo.
Trata de la repudiacion por los padres de la herencia del menor, y exige, segtin
el tenor literal del articulo, una autorizacién judicial para repudiar la heren-
cia. Si esta autorizacién judicial no se concede, se entenderd la herencia acep-
tada a beneficio de inventario.

La falta de capacidad de obrar del menor, la falta de disposicién de sus
bienes, hace que no tengan capacidad legal para aceptar o repudiar la heren-
cia deferida a su nombre (art. 992). Los padres van a aceptar o repudiar la

administracién». Afirma que puede funcionar como criterio de delimitacién de competen-
cias cuando son atribuidas a una o varias personas poderes o funciones de gestién o gobier-
no de bienes ajenos, como es el caso de los bienes de los hijos. También entrelaza los con-
ceptos de administracién y representacién cuando afirma que «cuando el poder de
representacién estd concebido en términos generales, se entiende limitado a las facultades
precisas para que el apoderado realice actos de administracién».

3 La actuacién de los padres en representacién del menor, en los casos en que existe
conflicto de intereses, sin la representacién por un defensor judicial nombrado al efecto,
serd un acto anulable, conforme a las reglas de los articulos 1.300 ss., para los casos en que
esa actuacién suponga un perjuicio evidente. Si pese a la actuacién de los padres cuando
existe un conflicto con €l menor, no se da un perjuicio efectivo, no se ve razén para la anu-
lacién de la actuacién. Unicamente, cuando la lesién al interés del menor se materializa, se
procederd a la anulacién del acto; de lo contrario, la actividad de los padres se puede con-
validar por confirmacién expresa del menor al llegar a la mayoria de edad, o por el paso del
tiempo sin ejercitar la accién de anulabilidad (arts. 1301, 1309 y 1313 CC).
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herencia del menor. Esta actuacién constituye el ejercicio por los padres del
derecho llamado ius delationis.

Consideramos la aceptacién o repudiacién de la herencia, mds bien como
un acto de administracién de los bienes del menor, mencién expresa del arti-
culado del Cédigo «De los bienes de los hijos y de su administracién», a par-
tir del articulo 164 y hasta el articulo 168, aunque es discutible que todo el
contenido del articulo 166 englobe actuaciones de administracién, hay actua-
ciones de pura representacion legal del menor frente a terceros, realizando los
padres negocios juridicos en representacion de su hijo.

En relacién con la sentencia que comentamos, las hijas menores de edad
son llamadas a la herencia de su padre, y serd la madre, en cuanto represen-
tante legal de las menores y como administradora de sus bienes, la que debe-
rd pronunciarse en este sentido. El llamamiento a la herencia le otorga a las
menores un derecho, el ius delationis, concediéndole la facultad de aceptar
la herencia o repudiarla. El ejercicio efectivo de este derecho, por tanto,
engloba la posibilidad de realizar estas dos actuaciones, excluyentes la una
de la otra.

El gjercicio de la madre de este derecho correspondiente a las hijas puede
tener una repercusién importante en la esfera patrimonial de éstas, ya que, si
se pronuncia la madre en el sentido de renunciar la herencia, evita el ingreso
de posibles bienes o deudas en el patrimonio de las menores; si acepta la
herencia provoca la entrada de estos bienes, derechos o deudas.

Las hijas, al ser llamadas a heredar, son titulares del ius delationis, y no
de los posibles derechos o bienes que puedan adquirir como consecuencia de
la sucesion, €stos se adquieren con posterioridad al [lamamiento y a la acepta-
cién de la herencia. La actuacion de la madre en cuanto que acepta o repudia
la herencia, no puede ser calificada de renuncia de derechos provenientes de
la sucesién, porque €stos no han ingresado todavia en el patrimonio de las
menores 4.

Hay una diferencia clara entre la disposicién o gravamen de bienes de
menores en general, recogida en el articulo 166, parrafo primero, del CC, y la
aceptacién o repudiacién de herencia de la que estamos hablando. En la ena-
jenacién de un bien inmueble del menor, por ejemplo, ese bien es ya titulari-
dad de éste, es un bien que se encuentra en su patrimonio de manera efectiva;
sin embargo, en la actuacidn de la madre de aceptar o repudiar la herencia,

4 SANCHEZ VENTURA y MARTINEZ MARTINEZ, «Los actos de disposicién de bienes de
menores sometidos a la patria potestad en el Cédigo Civil», en Revista de Derecho Privado,
1981, pp. 851 ss. «Las renuncias preventivas tienen por objeto rechazar la adquisicién de
bienes diferidos. Creemos que tampoco tienen encaje en la disposicion legal que estudia-
mos, toda vez que su aplicacién exige que los hijos sean titulares del derecho que se va a
renunciar, mientras que en este caso, como se desprende con claridad, el hijo menor someti-
do a la patria potestad no tiene m4s derecho del resultante del ius delationis, esto es, de la
posibilidad de aceptar o repudiar aquello a que resulta llamado, y sin que el rechazo al lla-
mamiento pueda entenderse como renuncia al derecho que la delacién confiere, ya que si
ésta solamente se traduce en la concesién al llamado de la posibilidad de optar entre uno y
otro extremo, es claro que el rechazo al llamamiento no serd mis que un efectivo ejercicio
del derecho, cuyo efecto inmediato serd, precisamente, excluir la posibilidad de aceptar. No
quiere decirse con ello que el padre pueda, con total y absoluta libertad, renunciar a todos los
llamamientos deferidos al menor hijo, ya que si éste lo fuese a una adquisicion a titulo gra-
tuito, y en la medida que lo sea, por exceder del valor de las eventuales cargas que pudieran
concurrir, se tratard de un supuesto, en alguna forma, reconducible al articulo 166, parrafo
segundo; pero si el llamamiento lo fuese a titulo oneroso, se estard en rigor, ante el rechazo a
una oferta contractual, perfectamente admisible al amparo de los preceptos generales».
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los posibles bienes o derechos hereditarios no han ingresado en su patrimo-
nio. Diez-Picazo afirma que no constituye un verdadero acto dispositivo, pues
no se juega con bienes o elementos ingresados ya en el patrimonio, simple-
mente se deja de utilizar una ocasién de adquirir3.

El articulo 166, parrafo segundo, se limita al supuesto de repudiacién de
la herencia, sin disponer nada para el caso de aceptacién. Dice al respecto:
«Para repudiar la herencia a que los menores son llamados se necesita autori-
zacién judicial; si el Juez denegase la autorizacién, la herencia s6lo podra ser
aceptada a beneficio de inventario» 6. Siempre es necesaria la autorizacién
judicial para repudiar la herencia, y no se recoge nada para el caso de aceptar-
la. Si esto es asi, se puede pensar que no se exige ninguna autorizacién para el
caso de aceptar, por la omisién que el legislador hace en este sentido. Si
hubiera requerido autorizaci6n se hubiera dispuesto en la misma medida que
para la repudiacion.

Parece que no habria problema para admitir la no necesidad de autoriza-
cién judicial en el caso de una aceptacidén de herencia acogida al beneficio de
inventario, donde el heredero s6lo respondera de las deudas con el patrimonio
hereditario y no con el suyo propio; responde intra vires de las deudas, su res-
ponsabilidad no es mayor. Implicitamente se permite cuando se habla de la
denegacidn de la autorizacidn para repudiar. La cuestién se convierte en mas
problemética cuando se acepta la herencia por los padres de los menores sin
acogerse al beneficio de inventario, aqui las opiniones varian.

Las posiciones doctrinales sobre esta cuestién han sido muy contradicto-
rias. Se discutia si habia o no posibilidad por los padres de los menores de
aceptar una herencia sin acogerse al beneficio de inventario (de manera pura
y simple), sin la necesidad de autorizacién judicial, o sélo era posible esto en
una aceptacion acogida al beneficio de inventario.

Debido a la anterior redaccién del articulo 166, parrafo segundo, donde se
decia que, en caso de denegarse la autorizacidn para la repudiacion, la heren-
cia se entenderd aceptada, «en todo caso», a beneficio de inventario, habia
algunos autores que llegaban a afirmar que la herencia de los menores sélo
podia ser aceptada a beneficio de inventario, por esta referencia al «en todo
caso» 7. Con la nueva redaccién del articulo 166, parrafo segundo, con la entra-
da en vigor de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica
del Menor, la problemitica referencia al «en todo caso» desaparece («si el
Juez denegase autorizacion, la herencia solo podrd ser aceptada a beneficio de
inventario»), por lo que se descarta la idea mantenida por algunos autores de
defensa de una aceptacion acogida al beneficio de inventario exclusivamente.

5 Diez-Picazo y GULLON BALLESTEROS, Sistema de Derecho Civil, volumen IV,
Derecho de Familia, Derecho de Sucesiones, 7. ed., Madrid, 1998, p. 300.

6 CASTAN VAZQUEZ, J. M%, «La enajenacién de bienes de menores sometidos a patria
potestad», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 534, 1979, p.1027, ya recogia
la necesidad de una reforma legislativa, en aras a introducir la exigencia de autorizacién
judicial para la repudiacién de la herencia, que por aquella fecha no era necesaria, como ya
se hacfa por la doctrina italiana.

7 VENTOSO ESCRIBANO, A., La representacion y disposicién de bienes de los hijos,
Madrid, 1989, pp. 298 y 299. Explica este autor las posiciones doctrinales existentes en
aquellos momentos, recogiendo la problematica al «en todo caso» de la anterior redaccién
del CC. Afirma este autor que «el tenor del precepto es claro y ello ha inclinado a algunos
autores a considerar imposible que los padres acepten herencias de forma simple». Habla
de autores como CATILLO, DE PRADA, entre otros, aunque alguno de ellos cambiaran ya de
opinién, por los excesivos costes que conlleva el beneficio de inventario.
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Sin embargo, la cuestién queda abierta en relacién a si es necesaria autoriza-
cién judicial para aceptar la herencia sin acogerse al beneficio de inventario.

No se encuentra el problema en verificar si se puede aceptar sin acogerse
al beneficio de inventario, esto es, pura y simplemente, cuestién que queda
resuelta con la nueva redaccién del articulo, sino en saber si seria necesaria la
autorizacién judicial para aceptar de esta manera.

Se recoge de forma expresa, por el articulo 271.4.° CC, la necesaria auto-
rizacién judicial para aceptar la herencia por el tutor, sin acogerse al beneficio
de inventario. En base a este articulo se ha defendido la mayor dotacién de
poderes a los titulares de la patria potestad que al tutor, y, como consecuen-
cia, la aceptacién sin autorizacién judicial de los padres. A nuestro parecer,
respecto a estas opiniones doctrinales, parece un poco ilégico, que siendo el
articulo 271 aplicable a la tutela de menores (ademds de a los incapaces), se
establezca en la Ley un régimen juridico protector de los menores, diferente
seglin estén bajo patria potestad o bajo tutela.

Si mantenemos la idea defendida por Diez-Picazo de no considerar la
aceptacién como un acto dispositivo de bienes, la exigencia de autorizacién
judicial no estaria fundamentada, porque una interpretacion restrictiva, por
analogia a los demds actos dispositivos, de exigencia de autorizacién judicial,
no tendria mucho sentido.

La tesis que mantenemos la enfocamos en otro sentido. Es indudable que
la aceptacién de la herencia del menor sin acogerse al beneficio de inventario
puede tener una repercusion en la esfera patrimonial del menor de extraordi-
naria importancia (dato relevante en la sentencia que comentamos, en cuanto
la aceptacién pura y simple, y en este caso realizada de forma ticita, puede
hacer que las menores se conviertan en herederas, y respondan con su patri-
monio, de forma ultra vires, de una deuda del padre de considerable cuantia,
si la madre no se acoge con posterioridad al beneficio de inventario. Podran
ser demandadas por este motivo en reclamo del pago correspondiente).

Entendemos que no hay dos clases de aceptacidn, pura y simple, y a
beneficio de inventario, sino que el beneficio de inventario constituye, como
su propio nombre indica, un beneficio, o derecho a que los padres pueden
acogerse con posterioridad a la aceptacion, en un plazo de tiempo que estipu-
lalaLey8.

8 Diez-PicAZO y GULLON BALLESTEROS 0b. cit., pp. 545 ss. «El beneficio de inventa-
rio puede definirse como un poder o facultad que el ordenamiento juridico atribuye al here-
dero para autolimitar su responsabilidad como tal a los bienes de la herencia, lo que hace
que éste se configure de una forma especial: queda con un patrimonio en liquidacién de sus
cargas y deudas, separado del propio del heredero, al que pasaré lo que reste de la liquida-
cién. Si fuera el beneficio de inventario una modalidad de aceptacién, éste seria un poder
del que careceria el heredero que ya ha aceptado. El beneficio de inventario es un fen6me-
no que puede ser simultdneo a la aceptacién o posterior. Es la concurrencia del negocio
juridico de aceptacién con el ejercicio de un poder o facultad dado al heredero para limitar
su responsabilidad, que ha de desenvolverse necesariamente dentro de los cauces sefialados
por la Ley. Si ello no sucediese, ha de entenderse que el heredero ha aceptado pura y sim-
plemente, perdiendo aquel poder o facultad».

LACRUZ BERDEJO Yy SANCHO REBULLIDA, Elementos de Derecho Civil, Sucesiones,
Madrid, 2001, p. 65, «El beneficio de inventario no es precisamente una forma de acepta-
cién, sino una situaci6n especifica que el heredero puede solicitar incluso tiempo después
de aceptada la herencia, y obtener cumpliendo determinadas formalidades, a menos que ya
no se lo permita la Ley».

PENA BERNALDO DE QUIRGS, M., La herencia y las deudas del causante, Madrid, 1967,
pp. 164 y 165. Afirma que el beneficio de inventario no es una clase de aceptacién, sin embar-
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En la sentencia que comentamos, la madre podria haber aceptado la
herencia de las hijas de forma t4cita, por actos concluyentes, como la retirada
del dinero de la cuenta corriente, y de manera pura y simple, pero €so no
excluye que con posterioridad pueda acogerse al beneficio de inventario, para
impedir que las hijas respondan ilimitadamente de la deuda de su padre con
Su propio patrimonio.

No se puede partir de la base de que 1a adquisicién de la herencia supon-
ga siempre un acto de contenido patrimonial favorable y, por lo tanto, se acep-
te la herencia sin acogerse al beneficio de inventario. En la sentencia que
comentamos, el interés del menor, basico tras la reforma, se veria lesionado
en este dmbito .

En situaciones donde el pasivo hereditario es de una cuantia importante,
como es el caso que comentamos (sabemos, con certeza, la existencia de una
deuda de cuantia superior a 17 millones de pesetas, pero pueden existir mas
deudas en el patrimonio hereditario), podria pasar que la madre no se acogie-
ra con posterioridad al beneficio de inventario. S podria aceptar de forma
tdcita la herencia, pero serfa légico, y muy conveniente para el interés del
menor, que posteriormente se acogiese al beneficio de inventario, para res-
ponder limitadamente, ya que, es en este caso donde se puede producir una
clara lesién al patrimonio del menor.

El propio Cédigo exige para la repudiacién de la herencia la necesaria
autorizacién judicial, actuacién que Unicamente evita el ingreso de posibles
bienes en el patrimonio. Se podria defender que la aceptacion de la herencia
sin acogerse al beneficio de inventario, por la repercusién patrimonial que
puede suponer, necesite de la misma manera autorizacion judicial, sin embar-
go, una interpretacion literal del articulo, no nos permite llegar a esa conclu-
sién, porque no se especifica nada para el caso de aceptarla, lo que puede lle-
var a sefialar que no se ha exigido para este supuesto.

Nos plantedbamos que el articulo 271.4 CC exige autorizacion judicial
para aceptar la herencia sin acogerse al beneficio de inventario para el caso de
los tutores. Hemos sefialado, pese a esto, que seria un poco ilogico el diferen-
te régimen juridico en los supuestos de tutela y de patria potestad, ya que
ambas figuras van destinadas a la proteccion de los menores 19, pero esta cues-
tién no nos puede llevar a afirmar que debe exigirse igualmente autorizacién
judicial para el caso de los titulares de la patria potestad.

g0, su tesis tiene un punto de vista discrepante sobre el que me referiré posteriormente. «La
responsabilidad ultra vires no estd vinculada a un modo de aceptar, sino a que se cumplan
unas determinadas exigencias legales en la liquidacién. Y m4s all4 atin, creemos que no hay
en rigor una doble categorfa de aceptacién, sino un tipo Gnico de aceptacién siempre pura».

9 GALVAN GALLEGOS, A., La herencia. Contenido y adquisicion. La aceptacién y
repudiacién de la herencia, Madrid, 2000, p. 85. «No se tiene en cuenta, como si hace el
articulo 271.4 CC respecto del tutor, que la aceptacién pura y simple de una herencia puede
perjudicar al menor, en cuanto le hace responsable patrimonialmente de las deudas que
contenga esa herencia, lo que implicard mayor relevancia o trascendencia para el menor o
incapacitado, que la repudiacién, pues ésta, en ningiin caso, alteraria el patrimonio de
aquél. Sin embargo, la Ley, pensando en una herencia lucrativa, considera la repudiacién
como un acto de cardcter dispositivo por el cual se evita una ocasién de incrementar el acti-
vo patrimonial del menor o incapacitado sometido a patria potestad».

10 Nos planteamos, en qué medida esta diferencia de trato para los menores someti-
dos a la patria potestad y los menores sometidos a tutela no serfa discriminatoria, y por ello
mismo, inconstitucional, ya que no vemos ninguna razén de ser en la misma.
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La autorizacidn judicial, a nuestro entender, no soluciona los problemas
de posible lesién del patrimonio del menor. Esta lesién se podria dar pese al
control judicial, que se realiza siempre con anterioridad al acto y que carece
de un control efectivo posterior .

Vemos, por tanto, que hay una serie de actividades de representacion o de
administracién de los bienes del menor, realizadas por sus padres, que podri-
an suponer un claro perjuicio a sus intereses, admitiendo siempre, en nuestra
opinién, que es una situacién que hay que prevenir, controlar con posteriori-
dad, e impedir que se desarrollle cualquier consecuencia negativa, directa-
mente aplicable sobre el menor protegido.

Si mantenemos para solucionar este problema, que la aceptacién de la
herencia por los representantes legales de los menores debe hacerse siempre a
beneficio de inventario, convertimos la aceptacién de la herencia en un acto
costoso, que, la mayoria de las veces, serd innecesario. Esto es debido, a que,
casi siempre, 0 en su mayor parte, las herencias estaran formadas por un con-
tenido positivo, y bastaré la aceptacién de la herencia de forma técita, sin
necesidad de sufragar los gastos derivados de la realizacién del inventario
para acogerse a este beneficio que otorga la ley.

Una aceptacidn de la herencia a beneficio de inventario siempre para el
caso de los menores de edad, conlleva unos costes econémicos y ralentizaria
todo el proceso hereditario, en la mayoria de las ocasiones, sin una necesidad
evidente para ello.

No creemos, por tanto, necesario, ni defender la exigencia de un control
judicial para la aceptacién sin acogerse al beneficio de inventario, ni que
siempre se deba aceptar la herencia de los menores a beneficio de inventario,
por los costes y por una necesidad poco evidente en un principio.

Esté claro, pese a todo esto, que seguimos con el problema de evitar la lesién
al patrimonio del menor. Retomando el tema de la sentencia comentada, la
madre va aceptar la herencia de las hijas y con esta aceptacion se puede gravar el
patrimonio de las menores. Aunque esta actuacidn no esté sometida a un control
judicial, no se pueda afirmar la obligatoriedad del beneficio de inventario. Seria
una buena actividad de gestién de la madre conforme a los intereses de las meno-
res, limitar la responsabilidad hereditaria por las deudas contraidas por su padre,
acogiéndose a este beneficio, para impedir la posible lesién de la que venimos
hablando, més atin, en un caso como éste, en que la deuda contraida por el padre
es conocida de forma cierta, porque con anterioridad se habia planteado deman-
da en reclamo del pago, y ahora se estd demandando a las propias hijas como
herederas.

Ademds tenemos otro problema afiadido, al interés del menor se contra-
pone el interés de terceros, como en este caso serd el interés de los acreedores
del causante, que quieren ver satisfechos sus créditos. Si intentdsemos impug-
nar el acto de aceptacién de la herencia realizado por la representante de las
menores, nos encontramos con que se lesiona, por este motivo, el interés de

It Ruiz-Rico Ruiz Y GARCIA ALGUACIL, ob. cit. Recoge en este sentido que, «el control
judicial no se puede considerar satisfactorio. En primer lugar, porque esa autorizaci6n o aproba-
cién se limita a juzgar sobre la utilidad o necesidad del acto para el patrimonio del menor, sin
que necesariamente se incida sobre otros aspectos, como €l de las repercusiones reales en dicho
patrimonio. El juez emite un juicio aprioristico sobre la procedencia o no de la decisién paterna
o tutelar desde el punto de vista de la oportunidad del acto que se pretenda realizar. Obviamente,
el desarrollo o desenvolvimiento del negocio autorizado, a la vista de la normativa espafiola
sobre patria potestad, no lo controla el juez, y es ahi donde pueden surgir los problemas».
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los acreedores del causante, que podrian ver dilatarse el periodo de cobro de
manera considerable, incluso temer por el cobro efectivo.

El que no se exijan unas garantias para determinados actos de adminis-
tracién de los bienes de los menores, no hace que se pueda afirmar una total
libertad de gestién por los padres titulares de la patria potestad. Se podria
controlar esta actividad para exigir responsabilidad por abusos o extralimita-
ci6n de poderes representativos '2. Si hacemos responsables a éstos de la
mala gestion o extralimitacién, y les exigimos responsabilidad, como solu-
cién alternativa, ocurre, y la mayoria de las veces ocurrir4, que no tengamos
forma de compensar esta lesién evidente, por insuficiencia econémica de los
representantes legales para hacer frente a una indemnizacién de considerable
cuantfa.

Tenemos el problema de la lesién al patrimonio del menor sin resolver, o
resuelto a medias, y pensamos que la solucién estaria en la rescisién contrac-
tual por lesién, como accidn subsidiaria, siempre que por la via de la exigencia
de responsabilidad patrimonial a los padres no puedan conseguirse la satisfac-
cién del interés del menor.

La aplicacién de la accion rescisoria por lesién en mas de una cuarta parte, de
la que habla el articulo 1291 CC, sélo es aplicable para los menores sometidos a
tutela y para los actos no sujetos a control judicial. No se recoge nada para el caso
de los menores sometidos a patria potestad, que es la cuestién que nos ocupa. No
entendemos por qué se produce esta diversidad de régimen para los tutores y para
los titulares de la patria potestad, en cuanto que ambas figuras se dirigen a la pro-
teccion de los menores. Abogamos entonces, a que de lege ferenda se recogiese
esta posibilidad para el caso de los titulares de la patria potestad, no sélo para los
tutores, y referente a cualquier acto, no sélo a los que no necesitan autorizacién
judicial, siempre con el cardcter de subsidiariedad que caracteriza a esta accién,
sin olvidar que el articulo 1291 tiene una aplicacién a materia contractual exclusi-
vamente, no siendo aplicable a casos como el que hablamos de aceptacion de la
herencia, como declaracién de voluntad y no negocio juridico.!?

Sé6lo encontramos la manera de evitar toda esta problemaética de posible
lesién al patrimonio del menor, proponiendo que de lege ferenda se acogiera
siempre la limitacién de la responsabilidad hereditaria para el caso de los
menores. No significa ello que la aceptacién de la herencia de los menores, se
hiciera en todo caso a beneficio de inventario, por los costes que con anterio-
ridad hemos sefalado podria suponer, sino que siempre la aceptacién de la
herencia de los menores fuera limitada al patrimonio del causante, no al suyo
propio.

12 Ruiz-Rico Ruiz y GARCIiA ALGUACIL, ob. cit. «Es cierto, por otro lado, que la exis-
tencia de posibles actos o negocios juridicos que quedan excluidos del control judicial no
implica la concesién de una libertad absoluta a los padres y por tanto, la innecesariedad de
que concurra una causa justificada en la necesidad o utilidad para hacer legitimo y eficaz el
acto correspondiente. La actuacién de los representantes legales estd siempre y en todo
caso sujeta a un posible examen posterior sobre la correccién del acto en relacién al fin al
que esta preordenado, esto es, la satisfaccién de los intereses del menor representado».

13 Ruiz-Rico Ruiz Y GARCIA ALGUACIL, ob.cit. Defienden igualmente esta posibili-
dad, recogiendo que este mismo avance legislativo existe ya en el Derecho francés, igual-
mente aplicable a cualquier tipo de acto, y realizado tanto por los tutores como por los titu-
lares de la patria potestad del menor.
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IV. ACEPTACION Y ADQUISICION DE LA HERENCIA

1. LA ACEPTACION Y REPUDIACION DE LA HERENCIA. CONCEP-
TO, NATURALEZA Y CARACTERES

Unido de forma inmediata al hecho de la muerte de una persona, se pro-
duce la apertura de la sucesién y la vocacion de la herencia. Estas actuaciones
van a ser tendentes a delimitar cudles son los llamados a la herencia como
herederos, como consecuencia de una disposicién testamentaria que asf lo
establezca, o constatando que no existe ésta, por lo que serdn llamados a here-
dar aquellos que aparezcan como tales segiin las normas de regulacién de la
sucesion intestada.

Se constata la situacién hereditaria en cuanto a la existencia o no de testa-
mento para proceder de acuerdo a una u otra disposicién, teniendo en cuenta
que la normativa intestada funciona con cardcter supletorio para el caso en
que el fallecido no otorgara testamento.

En la sentencia que comentamos, el fallecido no habia dejado testamento,
por lo que se procedera a la declaracién de herederas ab intestato de las hijas.
Se emplea incorrectamente el término «herederas», de la misma manera que
en el articulado del Cédigo. Son llamadas a heredar la herencia y se convier-
ten en herederas efectivas si llegan a aceptar la misma.

El ejercicio del derecho subjetivo del ius delationis, o derecho del llama-
do, consiste en la facultad otorgada a estos delados para que acepten la heren-
cia y se conviertan en herederos, o que no se conviertan en efectivos herede-
ros para el caso de que la repudien.

La aceptacion es una manifestacién de voluntad expresa o técita del lla-
mado a heredar, y se configura como un negocio juridico unilateral, no recep-
ticio, inter vivos. La repudiacién, con la misma naturaleza de negocio juridi-
co, es una declaracién siempre solemne de no adquirir la herencia, y no
convertirse en heredero, nunca puede darse de forma técita. 14

Hablamos de un negocio juridico unilateral, no recepticio, inter vivos, ente-
ramente voluntario y libre. Asf lo recoge el articulo 988 CC, siendo 16gica la
postura del Cédigo al sefialar un rasgo comun de todas las declaraciones de
voluntad, cuya eficacia puede desaparecer si padece vicios del consentimiento,
convirtiéndose, por tanto, en un negocio anulable (art. 1300 CC).

Queremos subrayar el cardcter de voluntario del acto, en relacién a la
cuestién que estamos tratando. La aceptacién de la herencia va a tener rele-
vancia, inicamente si se hace de forma voluntaria y libre, con la intencién de
convertir en herederos a los llamados a heredar, ya se dé ésta de forma expre-
sa o de forma tacita.

Esta argumentacién es relevante en relacién con la sentencia que comen-
tamos, ya que, la actuacién de la madre de sacar el dinero de la cuenta
corriente, serfa una aceptacion tdcita de la herencia de las hijas, si la madre, al
realizarla, querfa que las hijas tomaran la cualidad de herederas de la herencia
de su padre, no si con su actuacion hubiera perseguido otro fin o interés.

14 En este sentido se pronuncia PUIG BRUTAU, J., Fundamentos de Derecho Civil,
tomo V, Vol. 1, Barcelona, 1975, p. 208 ss.
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Sobre este punto esencial derivado del cardcter voluntario y libre de la
aceptacion de la herencia, como manifestacién de voluntad, trataremos el
punto 3 y 5 de este Capitulo.

2. FORMASY CLASES DE ACEPTACIQN. ESPECIAL
CONSIDERACION A LA ACEPTACION TACITA

El Cédigo Civil recoge en su articulo 998 que la herencia podré ser acep-
tada pura y simplemente o a beneficio de inventario.

Con la aceptacién pura y simple el heredero responde de las deudas del
causante, no sélo con los bienes hereditarios sino con sus propios bienes (art.
1003). La aceptacidn a beneficio de inventario hace que el heredero responda
s6lo con el patrimonio del causante de las deudas de éste, la responsabilidad
es intra vires, hasta lo que alcance el patrimonio del causante. (art. 1023) 13,

Entendiendo estas dos clases de aceptacidn, harfamos nosotros la matiza-
cién de considerar el beneficio de inventario, como un derecho o facultad a la
que se puede acudir incluso, una vez aceptada la herencia, de ahf que no
hablamos de otra clase de aceptacién. El beneficio de inventario, es la facul-
tad que se le concede, al heredero que ha aceptado la herencia, o va a aceptar
la herencia, para hacer inventario de los bienes que la integran y separar su

15 La tesis que mantenemos es la de considerar que la responsabilidad es ilimitada
siempre en un principio, y se puede convertir en limitada, haciéndose uso del derecho otor-
gado por la ley; estamos hablando del beneficio de inventario. En distinto sentido, se han
pronunciado autores, como Pefia Bernaldo de Quirés.

PERA BERNALDO DE QUIRGS, M., 0b. cit., pp. 133 ss., expone una tesis contraria a la que
mantenemos. Este autor considera que la responsabilidad es siempre limitada, y la ilimita-
da se configura como sancién al heredero que incumple el sistema de garantias liquidato-
rias, ademds, afirma la sucesi6n en la titularidad del patrimonio. «Haya o no beneficio de
inventario, el heredero, en cuanto tal heredero, sucede igualmente en las deudas. Los articu-
los 659, 660 y 661 se aplican a todo herdero», «El sistema espafiol responde a las siguien-
tes ideas cardinales: La sucesién hereditaria, en cuanto a los efectos patrimoniales, equiva-
le a sucesi6n universal, es decir, sucesion en el patrimonio hereditario, el cual persiste y
comprende en sf las obligaciones. El heredero como tal heredero s6lo es deudor en cuanto
nuevo titular del patrimonio a que las deudas afectan. El heredero acepte o no a beneficio
de inventario, es igualmente deudor. Normalmente responde sélo con la herencia. La res-
ponsabilidad ultra vires en su caso, es un plus, una incidencia en la liquidaci6n del patri-
monio hereditario, la cual se presenta como un efecto independiente en el fenémeno suce-
sorio. El patrimonio del causante aparece siempre individualizado, por razén a su afeccién
a las deudas y cargas hereditarias, a través de las distintas vicisitudes de la crisis de su titu-
laridad», «A consecuencia de la sucesién, las deudas no cambian de patrimonio, sino que
es el patrimonio el que cambia de titular, es natural la responsabilidad intra vires y la per-
sistencia de la autonomfa patrimonial». «No cabe en nuestro Derecho considerar la respon-
sabilidad ultra vires como una consecuencia natural del modo ordinario de suceder, conse-
cuencia a su vez, de un modo ordinario de aceptar (la aceptacién pura y simple); y que, en
cambio, la responsabilidad intra vires sea tipica de un modo anémalo de suceder que se
puede provocar en virtud de un modo cualificado de aceptar (la aceptacién a beneficio de
inventario). En nuestro sistema, la responsabilidad ultra vires, como en Derecho tradicio-
nal, no se deriva naturalmente de la sucesién, ni del modo ordinario de aceptar. De la suce-
si6én y de la aceptacién se desprende naturalmente sé6lo la responsabilidad intra vires. Si
después se presenta la responsabilidad ultra vires ello es un efecto independiente del fené-
meno sucesorio en si. La responsabilidad ultra vires se presenta como una sancién al here-
dero por incumplimiento de la carga de ajustarse a la gestion del patrimonio hereditario a
un determinado régimen impuesto en garantia de acreedores y legatarios».
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patrimonio del hereditario, con el objetivo de responder limitadamente de las
deudas del causante.'6

La aceptacién pura y simple puede ser expresa o técita (art. 999). Consti-
tuye una aceptacién expresa la que se hace en documento publico o privado, y
tacita la que se hace por actos que suponen la necesaria voluntad de aceptar, o
que no habria derecho a ejecutar sino con la cualidad de heredero.

Siguiendo la teorfa anteriormente expuesta, la aceptacién expresa como
la t4cita constituyen aceptaciones puras y simples de la herencia, esto es, se
puede solicitar después el beneficio de inventario para limitar la responsabili-
dad del heredero.

Se puede aceptar la herencia, tanto de forma ticita como de forma expre-
sa, y responder, desde ese momento, de manera limitada de las deudas de la
herencia, como seria el caso del acogimiento de forma inmediata, en el mismo
acto de aceptacién, del beneficio de inventario.

Se puede dar el caso de una persona que, conociendo previamente el
montante hereditario, bien de manera cierta, por su vinculacién con el cau-
sante, o bien porque haya solicitado el derecho de deliberar, acepta de forma
tdcita o expresa sin acogerse al beneficio de inventario, porque sabe que la
herencia estd integrada por un contenido positivo en su mayor parte. La res-
ponsabilidad ilimitada que se daria en este caso, no tendria, en realidad, nin-
guna efectividad prictica porque, o bien no habra deudas en la herencia, o
bien hay bienes suficientes en el activo para hacer frente al pago del pasivo
hereditario V7.

Con la aceptacidn técita, de la misma manera que con la expresa, hay
posibilidad de acogerse al beneficio de inventario, en el mismo acto de la
aceptacion o posteriormente, en unos plazos que determina el Cédigo y que
dependen de si se ha entrado o no en la posesién de los bienes hereditarios
y de los intereses de los acreedores que puedan intervenir en la sucesién.
(arts. 1014, 1015, 1016 y ss). A veces, estos plazos pueden ser bastante
limitados, como seria el caso del articulo 1014, donde existe un plazo de
diez dias o de treinta dias, cuando se ha entrado en posesién de los bienes
hereditarios.

El articulo 999 habla de la aceptaci6n tdcita como aquella que se produce
por «actos que suponen necesariamente la voluntad de aceptar o que no habria
derecho a ejecutar sino con la cualidad de heredero. Los actos de mera con-
servacion o administracién provisional no implican la aceptacidn de la heren-
cia si con ellos no se ha tomado el titulo o cualidad de heredero».

El problema de la aceptacién tdcita, radica, por tanto, en dilucidar cuéles
son tales actos. Son muchas cuestiones las que a nivel jurisprudencial se han

16 PuiG BRuTau 1., 0b. cit., p. 269. «Es el beneficio que la ley pone a disposicién del
llamado a una herencia para que pueda aceptarla manteniéndola separada de sus propios
bienes, a todos los efectos legales, hasta que se hayan pagado todos los acreedores conoci-
dos, y legatarios, y para que, incluso en el caso de aparecer otros acreedores después de
haberse confundido ambos patrimonios, s6lo responda personalmente en la medida en que
haya experimentado un enriquecimiento a consecuencia de la sucesién».

Diez-Picazo y GULLON, ob. cit., p. 545.

LACRUZ BERDEIO Y SANCHO REBULLIDA, 0b. cit., p. 65. «El beneficio de inventario no
es precisamente una forma de aceptacién, sino una situacién especifica que el heredero
puede solicitar, incluso tiempo después de aceptada la herencia».

17 LAcRUZ BERDESO Y SANCHO REBULLIDA, 0b. cit., p. 65 «En el CC el derecho a deliberar
tiene escasa razén de ser, pues como veremos, el b.i. tiene todas las ventajas de aquél y las for-
malidades son idénticas en ambos, por lo que es 16gico que apenas se haga uso de tal derecho».
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planteado. '8 Al igual que en la Sentencia que comentamos, por la actuacién de
la madre de disposicién del dinero existente en la cuenta corriente de titularidad
conjunta con el marido. Se alegaba por la parte demandante que tal acto consti-

18 (’CALLAGHAN, X., Cddigo Civil comentado y con Jurisprudencia, Madrid, 2001,
pp- 959 ss., «actos que revelen la voluntad inequivoca de aceptar, actos que revelen la idea de
aceptar propia la herencia y no con la mera intencién de cuidar el interés, de otro o eventual-
mente el propio, para luego decidirse sobre aceptar o repudiar», «no implican aceptacién
aquellos actos que no revelan la voluntad inequivoca de asumir la cualidad de heredero y adir
la herencia. No suponen aceptacién técita los actos carentes de significado patrimonial, por
ejemplo, la interrupcidn de la prescripcién en perjuicio de la herencia, inscripcién en el Regis-
tro de la Propiedad de negocios celebrados por el causante, guardar como depositario algin
bien de la herencia..., pero indispensables para mantener la integridad y normalidad del patri-
monio hereditario». STS 13 de marzo de 1952, 27 de abril de 1955, 15 de junio de 1982, 12
de julio de 1996, 25 de febrero de 2000, 24 de noviembre de 1992, 12 de julio de 1996, 27
julio de 2000. La sentencia de 22 de junio de 1923 entendi6 que no implicaba aceptacién taci-
ta el haber firmado el llamado a la herencia una instancia al Delegado de Hacienda para evitar
la imposicién de una multa por el impago de! impuesto, llamado entonces de derechos reales,
varias sentencias estiman que hubo aceptacién tacita en dicho pago, pero nunca por esto sélo,
sino por razén de otros actos que fueron decisivos para la consideracién de la aceptacién téci-
ta: asi, la de 23 de abril de 1928 (otorgamiento por el interesado de escritura de arrendamien-
to de bienes hereditarios), 23 de mayo de 1955 (intervencion en la adjudicacién de bienes,
percepcién de alquileres y celebracién de contratos). La sentencia de 4 de junio de 1987, esti-
mo la aceptaci6n tacita por asumir la totalidad del patrimonio causante, ejercer actos signifi-
cativos, declararlos en concesi6n judicial, y, por Gltimo, presentar instancia y pagar los dere-
chos sucesorios. Como conclusién, la jurisprudencia nunca ha mantenido que la peticién de
liquidacién y el pago del impuesto sucesorio tenga por sf mismo la consideracién de acepta-
ci6n t4cita. Otras sentencias han contemplado supuestos de aceptacién técita como: la de 10
de noviembre de 1981, la disolucién de una sociedad con asistencia a la Junta General de
todos los accionistas; la de 15 de junio de 1982, el cobro de créditos hereditarios; la de 20 de
noviembre de 1991, instar ante servicios oficiales la calificacién de ganancial de la finca dis-
cutida; la de 24 de noviembre de 1992, la impugnaci6n de la validez del testamento de la cau-
sante, en la que excluia al demandante de la herencia; la de 12 de julio de 1996, la direccién
del negocio que habfa sido del causante; la de 10 de octubre de 1996, la aceptacién expresa de
una herencia en la que, por el ius transmisionis, se contiene la aceptada ticitamente. Senten-
cias mds antiguas hacen también la aplicacién del concepto de aceptacidn técita a casos con-
cretos: ostentar ante la Administracion el titulo de heredero (S 18 de junio de 1900), venta de
bienes hereditarios (S 6 de junio de 1920), otorgamiento de escritura de apoderamiento (S 23
de abril de 1928), interponer reclamaciones o demandas (S 7 de enero de 1942 y 13 de marzo
de 1952), hacer gestiones sobre bienes hereditarios (S 28 de mayo de 1955), pago con bienes
hereditarios de una deuda de la herencia (S 16 de junio de 1961), ejercicio de acciones relati-
vas a los bienes relictos (S 14 de marzo de 1978)...

VALLET DE GOYTISOLO, J., Panorama del Derecho de Sucesiones II. Perspectiva dindmica,
Madrid, 1984, p. 432 «Son equivocos los actos que aun per se supongan necesariamente la
voluntad de aceptar, quien los efectiie podia realizarlos en concepto diferente del de heredero,
como por ejemplo: copropietario, usufructuario, socio, arrendatario, etc.», trayendo a colacién
sentencias como las de 16 de enero de 1889, 8 de junio de 1903 y 27 de abril de 1955.

GALVAN GALLEGOS, A., ob. cit., p. 109, «No se puede determinar de antemano qué
actos manifiestan una voluntad indubitada de aceptar la herencia, pues no basta el mero
dato objetivo de la actuacidn, sino que se ha de valorar el aspecto subjetivo, la intencionali-
dad del sujeto, para apreciar la aceptacidn técita o no. Asf, dependiendo de las circunstan-
cias, algunos actos pueden ser considerados aceptacién ticita o no, por ejemplo, impugnar
un testamento que perjudica un eventual derecho sucesorio, pagar deudas y cargas de la
herencia. Actos que sélo como heredero pueden ser realizados, actos que resultan incompa-
tibles con la duda en orden a la aceptacién o repudiacién. En general, lo serdn todos los
actos de disposicién en virtud de los cuales se modifica la composicién del patrimonio
hereditario transfiriendo o alterando esencialmente derechos que se hallaban comprendidos
en €l. Se prescindiria en este tipo de actos del elemento subjetivo o intencionalidad del
agente, analizando la conducta objetivamente».
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tufa aceptacién tdcita de la herencia, y como tal pura y simple, por lo que las
hijas responderian de las deudas hasta con su propio patrimonio. El Tribunal dis-
pone, en su Fundamento de Derecho Segundo: «El reintegro de la casi totalidad
del saldo lo obtuvo, en consideraci6n a la cotitularidad que ostentaba la Sefiora
en la cuenta, y a la facultad de disponer de los fondos en su propio nombre y
derecho, y no como representante legal de sus hijas, herederas de los bienes de
su padre, el otro titular de la cuenta, y ello, porque tal reintegro y en esa conside-
racién, no podia haberse efectuado en esa fecha, en cuanto que las vocadas a la
herencia no fueron declaradas herederas abintestato hasta fechas més tarde».

El Tribunal no considera que pueda plantearse la cuestién de si tal actua-
cién supone o no aceptacién técita por dos motivos: porque la Sefiora era coti-
tular de la cuenta y como tal retird los fondos, y porque todavia no se habia
dado la declaracién de las hijas como herederas. Sobre este segundo motivo
hablaremos més tarde, s6lo queremos hacer mencién a la afirmacién del Tri-
bunal en cuanto a la retirada del dinero de la cuenta corriente como cotitular.

Puede ser, con caricter general, que una retirada del dinero de la cuenta
corriente, se configure como aceptacién tdcita de la herencia, y lo fundamen-
tal para establecer esta delimitacién, segin las interpretaciones jurispruden-
ciales que hemos recogido, serd que dicha actuacién la realice el heredero (o
la representante legal de las herederas, en este caso, la madre), en términos
que acrediten de forma inequivoca su voluntad de aceptar y no solamente con
la intencién de salvaguardar o administrar unos bienes, para luego decidirse
sobre aceptar o repudiar, (partimos de la aceptacién de la herencia como acto
voluntario y libre, como caracteristica fundamental, de ahf que valoremos
esta voluntariedad como rasgo esencial, de la misma manera en la aceptacién
expresa que en la tcita, si bien es cierto, que en la aceptacién ticita se nece-
sita ciertos criterios de interpretacion para entender dicha voluntariedad).

La madre era cotitular de la cuenta corriente y realizé un acto en su pro-
pio nombre y derecho, no como representante legal, por lo que tal actuacién
no se puede configurar como una aceptacién técita, aunque el hecho aislada-
mente pueda ser un supuesto de esta forma de aceptacién. Este es el pronun-
ciamiento del Tribunal, pero debemos destacar que, aunque el dinero de la
cuenta corriente estuviera en cotitularidad, ello no determina la titularidad
efectiva de éste. La Jurisprudencia se ha manifestado, en relaci6n con la pro-
piedad de los saldos de las cuentas corrientes, considerando que hay que estar
a lo que se pruebe en cada caso para establecer el dominio de los caudales
contenidos en ellas 19.

19 La jurisprudencia sobre las cuentas corrientes de cotitularidad indistinta como la
STS de 24 de marzo de 1971, se pronuncia en este sentido, también las de 19 de octubre
de 1988, 8 de febrero de 1991, 15 de julio de 1993, 23 de mayo de 1992, 29 de mayo y 9 de
diciembre de 1995, entre otras. «La facultad que tiene cada cotitular indistinto para dispo-
ner con su sola firma, de todo o de parte, de los fondos o valores depositados, no significa
que ostente sobre dichos bienes derecho dominical alguno, pues la facultad solidaria de
operar sobre la cuenta es sélo una modalidad de ejercicio del derecho de crédito frente al
Banco, que no incide sobre la titularidad real de los bienes depositados, sefialando que la
apariencia derivada de la susodicha titularidad indistinta, supondria, cuando mds, una sim-
ple presuncién de copropiedad, que los interesados podran desvirtuar o confirmar de acuer-
do con las relaciones que median entre ellos. No presupone una comunidad de dominio
sobre los objetos depositados, debiendo estarse a lo que resuelvan los Tribunales sobre la
propiedad de ellos, que habr4 de venir determinada por las relaciones internas entre ambos
cotitulares y, mas concretamente, por la originaria pertenencia de los fondos o numerario
de que se nutre dicha cuenta.
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Segtin se manifiesta en la sentencia de la que hablamos, era el marido el
que trabajaba. Tenfa un negocio de aves y huevos, y la esposa no tenfa profe-
sién o actividad laboral conocida. Con esto queremos manifestar, que lo mas
probable seria que el dinero fuera del marido exclusivamente (ya que estaban
sujetos al régimen matrimonial de separacion de bienes), y la esposa, podria
probar lo contrario, por ejemplo, que el dinero procedia de una herencia reali-
zada a su favor, y era titularidad suya exclusivamente, o en su mitad, aunque
no se establezca presuncién alguna en uno u otro sentido.

Si se consiguiese demostrar que el dinero era solamente del marido, la
actuacién de retirada del dinero por la madre de las menores, a nuestro enten-
der, podria ser considerada una aceptaci6n técita, incluso a posteriori.

La madre es consciente de que el dinero era del marido, fruto de su traba-
jo o esfuerzo, y retira el dinero como representante legal de sus hijas, sabien-
do que es dinero hereditario y que le pertenece a las menores. Es un acto
indubitado que demuestra de manera clara la intencién de actuar en represen-
tacién de las menores, y de aceptar la herencia.

Mediante un procedimiento judicial oportuno entablado por los acreedo-
res se consigue demostrar que este dinero es del marido exclusivamente. Ello
conlleva que se configure la actuacién de la madre como aceptacion t4cita de
la herencia. La madre podria ser demandada como representante legal de las
menores en reclamo de la deuda hereditaria, y el dinero existente en la cuenta
se configura como caudal hereditario, garantizidndose asi, en mayor medida,
el cobro del crédito.

Si no se consiguiese demostrar, o no fuera el dinero de la cuenta corriente
titularidad del marido fallecido, o lo fuera sélo en parte, parece ser que estaria
claro que la Sefiora actio en su propio nombre y derecho, no como represen-
tante legal de las menores, por lo que no se habria producido la aceptacién
tacita de la herencia.

A los acreedores le interesa, de todas maneras, entablar un procedimiento
judicial para dilucidar la titularidad de ese dinero, ya que estamos hablando
de una cuantia importante, y seguramente, si no todo, en parte, serd caudal
hereditario, incluso nos planteamos la necesidad de ser examinado, de forma
previa, por el Tribunal, antes de pronunciarse sobre si constituye o no acepta-
cidn técita de la herencia.

4. RELACION ENTRE EL ,CARACTER VOLUNTARIO DE LA ACEP-
TACION CON EL ARTICULO 991 CC Y CON LA ACEPTACION
TACITA DE LA HERENCIA: EL LLAMADO PRESUPUESTO SUB-
JETIVO DE LA ACEPTACION HEREDITARIA

Indiscutiblemente, para aceptar o repudiar una herencia, es necesario ser
titular del ius delationis, ya que, es la titularidad de este derecho subjetivo, la
que otorga la facultad de aceptar o repudiar. Para ser titular de este derecho
sujetivo es necesario que se haya producido el llamamiento como heredero.
Para que se produzca este llamamiento es necesario que se haya dado la muer-
te del causante y su consecuencia inmediata, la apertura de la sucesién.

Se trata de dos presupuestos objetivos que necesariamente deben concurrir
para poder aceptar o repudiar la herencia, esto es, la muerte del causante y el
llamamiento como heredero a la herencia.
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La apertura de la sucesion y el llamamiento a la herencia se producen de
forma inmediata al hecho de la muerte. La delacién o llamamiento es la que
otorga, por ministerio de la ley, la posibilidad de aceptar o repudiar la heren-
cia. Este hecho unicamente se puede ver aplazado respecto al momento de la
muerte, cuando el heredero es sometido a condicién o en los casos de herede-
ros sustitutos, que dnicamente tienen vocacién o expectativa de derecho a la
herencia. No se puede aceptar o repudiar sin haber sido llamado a la herencia,
es decir, sin delacién hereditaria.

El articulo 991, ademds habla de un presupuesto subjetivo, es necesario
que el llamado a heredar conozca la existencia de los presupuestos objetivos,
conozca la muerte o declaracién de fallecimiento y conozca su llamamiento a
heredar, como derecho a la herencia.

No se puede aceptar o repudiar si no se ha sido llamado a heredar o si no
se conoce el derecho a la herencia. Para que se den los presupuestos subjeti-
vos es necesario que se den los objetivos, porque no puedo estar cierto de
unas circunstancias que no han acaecido. En este sentido Albaladejo 20 habl6é
de que no es la certeza de creerlo aunque no sea verdad de la que habla el
Cédigo. De referirse a ella se llegaria a la pintoresca conclusién de que lo que
exige la ley para poder aceptar o repudiar no son los hechos objetivos de que
haya muerto el causante y de que el sujeto tenga derecho a la herencia, sino
s6lo, aunque no sea verdad, de que estd convencido de ambas cosas.

Son igualmente necesarios los dos requisitos; la falta de estos requisitos
hace inoperante la declaracién de aceptacién o repudiacién.

La manifestacién de esta disposicién legal est4 intimamente ligada a la
voluntariedad de la aceptacién o repudiacién, para tener voluntad es preciso
querer y para querer es preciso saber lo que se quiere.

El articulo 991 sefiala unos presupuestos, ademds del de capacidad que
recoge €l articulo 989. Para aceptar habrd que tener capacidad conforme al
articulo 989, més cumplir los requisitos del articulo 991.

Afirmamos que el articulo 991 recoge dos presupuestos bdsicos: el objeti-
vo de la efectividad de la muerte y del llamamiento a la herencia como here-
dero, y el subjetivo del conocimiento o certeza por el llamado a heredar de los
presupuestos objetivos. Consideramos esencial el primero de ellos, sin embar-
go, tenemos que darle ciertos matices al presupuesto subjetivo 2t

Si afirmamos que este requisito es, como parece ser, un requisito subjeti-
vo, se podria impugnar una herencia vilidamente aceptada o repudiada ale-
gando que en el momento de aceptar no conocfa realmente la existencia de
los requisitos objetivos. No nos referimos a la impugnacién por error en el
consentimiento, que seria una causa de anulabilidad del acto perfectamente

20 ALBADALEJIO, M., Derecho Civil V, Derecho de Sucesiones, Barcelona, 1994, p. 93.

21 La mayoria de la doctrina afirma la esencialidad del presupuesto subjetivo que,
segun ellos, recoge este articulo; asi, O’CALLAGHAN, X, ob. cit., p. 952, afirma el carécter de
inexistencia del acto «Quien acepta o repudia sin estar cierto de la muerte del causante o de
su derecho a la herencia, nada hace, el acto ha sido inexistente por falta de un presupuesto
esencial, y puede posteriormente, si prueba la falta de certeza, ejercitar de nuevo su dela-
cién». Sin embargo, afirma: «No hace falta probar esta certeza expresamente, sino que puede
ser deducida de los hechos concurrentes y de la propia conducta del aceptante o repudiante
ya que se trata de una certeza subjetiva y personal».

En igual sentido: VALLET DE GOYTISOLO, J., ob. cit., p. 436. MANRESA y NAVARRO,
J. M.*, Comentarios al Cédigo Civil Espafiol, tomo VII, Madrid, 1956, p. 422, GALVAN
GALLEGOS, A. ob. cit. p. 82, RivAs MARTINEZ, J .J., Derecho de Sucesiones Comiin y Foral,
tomo II, Madrid, 1992, p. 815, entre otros.
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aceptada, conforme a los articulos 997 y 1300 y siguientes, sino del caso
especifico del requisito subjetivo del que habla el articulo 991.

La esencialidad de este requisito subjetivo de conocer la muerte y de su
derecho a heredar, hace que la validez de la aceptaci6n o repudiacién, se some-
ta a algo muy dificil de probar y claramente perjudicial para la seguridad juri-
dica, ademds de dar lugar a una posibilidad bastante cierta de llevar a cabo
actividades fraudulentas. Pongamos el ejemplo de alguien que acepta una
herencia vilidamente, pero que después quiere impugnarla porque alega que
no conocia la muerte de esta persona ni que su actuacién fuera la de aceptar la
herencia, sobre todo si, por ejemplo, ha aceptado tacitamente. Anteriormente
ya se ha procedido al cobro o a la accién judicial de los acreedores del reclamo
de sus créditos, incluso de acreedores del propio heredero. Esta persona puede
llevar a cabo una actuacioén lesiva de sus acreedores intentando frustrar, el
cobro de sus deudas, deshaciendo la eficacia de su adquisicién hereditaria.

También puede darse el caso de un heredero que repudia la herencia, su
derecho acrece respecto de otros coherederos. Estos han visto aumentado su
derecho a la herencia, y probablemente hayan dispuesto de parte o de todos
los bienes hereditarios. Este heredero que anteriormente repudi6, intenta
impugnar la repudiacién en base a la falta de este presupuesto subjetivo del
articulo 991. ; Qué pasarfa entonces con los coherederos y con los actos o
negocios juridicos mencionados a favor de terceros?

Otra cuestidn que podriamos plantearnos es la del heredero que acepta la
herencia creyéndose ser heredero pero todavia no ha sido llamado a heredar.
Falta en este caso el presupuesto objetivo, el acto de aceptacién no tendria
validez, pero luego es llamado en los mismos término en que se creyd, ;no
seria contrario a las exigencias de la buena fe permitirle que vuelva de nuevo
a elegir? Unicamente habrfa que comprobar la existencia del elemento objeti-
vo, con posterioridad a éste, la aceptacién realizada anteriormente cobraria
plena validez. Si bien es cierto que si los términos en que es llamado son muy
distintos a como se creyd, estarfa abierta la via de impugnacion de la acepta-
cién por error.

El presupuesto subjetivo del que habla el articulo 991, hay que admitirlo
con ciertos matices. Constatando la existencia de los elementos objetivos, la
muerte y el llamamiento a la herencia, de forma inmediata, concurre ya el pre-
supuesto subjetivo. No negamos la validez del presupuesto subjetivo, pero si la
efectividad practica del mismo. Constatada la muerte o declaracién de falleci-
miento, seria imposible demostrar que no existia certeza de estos hechos, y
que se realizd una presunta aceptacion o repudiacidn sin conocerlos, y por ello
impugnar la aceptacién o repudiacion realizada.

La existencia de este presupuesto subjetivo es tal, no se puede negar su
existencia. Se desprende del tenor literal del propio articulo 991, no hay base
interpretativa para rechazarlo, ni en los propios antecedentes histéricos del
precepto, donde parece que se puede ver de forma clara 22, sin embargo, cree-
mos que existe prueba efectiva de la existencia de este presupuesto subjetivo,
en la medida que concurren los presupuestos objetivos. Se establece una pre-
sumcién iure et de iure que no admite prueba en contrario.

2 Ley 14, tit. VI, partida 6." Digesto, Leyes 23 y 93, titulo 2, libro 29. Articulo 823
del Proyecto de Garcia Goyena: «Nadie puede aceptar ni repudiar sin estar cierto de haber
muerto aquel de cuya herencia se trata y de su derecho de heredero».
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Los posibles supuestos para impugnar la aceptacién o repudiacion se dari-
an en virtud del articulo 997, o en el caso del articulo 1009, donde se recoge
un criterio objetivo de no validez de la repudiacién realizada.

Por el articulo 997 se podria producir la impugnacién por error en el con-
sentimiento de la aceptacion o repudiacién llevada a cabo, cuando el Hlamado
a heredar consiga probar que, a pesar de su diligencia, desconocié los térmi-
nos exactos del lamamiento hereditario.

Aplicando el articulo 1009, aquél que repudié la herencia ab intestato y
con posterioridad es llamado como heredero testado, por la aparicién de un
testamento, podrd ejercitar el ius delationis para aceptar o repudiar Ia heren-
cia de nuevo, sin que tenga validez el anterior llamamiento realizado, pero
aqui no hay ejercicio del articulo 991, sino la simple acreditacién de cuél era
la verdadera delacién.

En relacién a la sentencia que comentamos, el Tribunal niega que tal
actuacidn pueda catalogarse como aceptacién tacita, porque se hizo de acuer-
do con el ejercicio de un derecho propio de la madre en cuanto cotitular de la
cuenta, y porque la declaracién de herederas no se habia producido, por lo
que falta el presupuesto objetivo del que habla el articulo 991. Se ha produci-
do el hecho de la muerte pero no se ha producido la declaracién de herederas
y con ella su derecho a la herencia.

Esta afirmacién es mds que discutible, ya que es doctrina reiterada, el que
en la sucesidn intestada no se puede hacer depender la delacién efectiva del
hecho de la declaraci6n de herederos, por lo que, aunque estuviera pendiente
esta declaracién, el llamamiento efectivo ya existe, y la herencia de las hijas
puede ser aceptada perfectamente por la madre de las mismas. La declaracién
de herederos ab intestato, Gnicamente corrobora la existencia de la delacidn,
Pero no es requisito necesario para la misma 23,

V. ESPECIAL MENCION A LOS ACREEDORES DEL CAUSANTE.
EL «<NOVENARIO» Y LA «INTERPELLATIO IN IURE»

Queremos hacer referencia, aunque sea de un modo muy resumido, a la
posicién de los acreedores del causante, alguno de los medios que le otorga la
ley para la defensa de sus intereses.

Es evidente que los intereses en la herencia de los acreedores del causan-
te, serdn opuestos a los intereses de los herederos en la sucesién. El articulado
del Cédigo Civil otorga una proteccién a estos acreedores, a la vez que respe-
ta la situacién o los intereses de los herederos.

En relacién a este tema, vamos a destacar el articulo 1004
y 1005 CC. Entendemos, como anteriormente expusimos, que la aceptacion
de la herencia por los herederos del causante, sea cual sea la forma en que se
lleve a cabo, hace responder al patrimonio hereditario de las deudas del cau-
sante, y serd el residuo, si lo hubiera, el enriquecimiento efectivo que el here-
dero pueda tener. Pese a la defensa de este interés de los acreedores en el

23 GALVAN GALLEGOS, A., ob. cit. p. 815, ALBALADEIO, M., Derecho Civil V, Derecho
de Sucesiones, Barcelona, 1979, p. 214, en nota a pie niim. 4 bis: «No es mantenible la tesis
de que la aceptacién o repudiacién de la herencia intestada, hayan de ser posteriores a la
declaracié6n judicial de herederos».
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cobro de sus créditos, el articulo 1004 recoge el llamado «novenario». Se
trata de un periodo de nueve dias después de la muerte de aquel de cuya
herencia se trate, en el que no se podré intentar accién contra el heredero para
que acepte o repudie la herencia.

Este derecho se concibe para respetar el luto de los herederos, y se impone
ya desde época romana. Pero ello no significa, que los herederos no puedan
aceptar la herencia en este plazo de tiempo. Perfectamente pueden ejercitar el
ius delationis para aceptar o repudiar.

Otra cuestién que cabria plantearse es qué pasa si los acreedores, pese a
este novenario, intentan accién contra los herederos del causante. Creemos
que el juez no podria repeler de oficio la reclamacién, es decir, que como se
trata de un tiempo muy corto, lo racional serd que dicte providencia mandan-
do que después de que trascurra los nueve dias, se le dé cuenta para acordar lo
que corresponda 24,

Como dijimos anteriormente la herencia va a suponer que entren en coli-
sién intereses de terceros. Estos terceros pueden ser acreedores, legatarios, o
incluso coherederos. Todos ellos estardn interesados en que los herederos se
pronuncien sobre si aceptan o no la herencia, incluso los propios herederos
con derecho de acrecer respecto de otro coheredero.

El articulo 1005 recoge la posibilidad otorgada a estos terceros interesa-
dos para que accionen judicialmente, y obliguen al heredero a aceptar o repu-
diar la herencia en un término de treinta dias. Si no se pronunciaran en este
tiempo se tendra la herencia por aceptada, pero existe la posibilidad de aco-
gerse con posterioridad al beneficio de inventario, sin embargo, desde este dia
se empezard a contar el plazo que establece el articulo 1014 y 1015 para soli-
citar el beneficio de inventario.

Indudablemente, si la herencia es aceptada de forma ticita, no tiene razén
de ser el articulo 1005, porque, precisamente lo que pretende este articulo es
que los llamados a heredar se pronuncien sobre si aceptan o repudian la
herencia, y esto ya se ha producido.

En la sentencia que comentamos, el Tribunal no entiende que haya acep-
tacién tdcita, y por esto mismo, reprocha a los demandantes la no utilizacién
de la posibilidad que este articulo le otorga.

VI. CONCLUSIONES

Seran los padres, en cuanto titulares de la patria potestad, y como tales,
representantes de los menores y administradores de los bienes de éstos, los
que van a aceptar o repudiar la herencia deferida a su nombre.

Hemos partido de la consideracién del beneficio de inventario como un
beneficio que otorga la ley al heredero, no como una clase de aceptacién de la
herencia. La aceptacion es siempre pura y simple y el beneficio de inventario
es una facultad que otorga la ley, a la que el heredero se puede acoger en el
mismo acto de la aceptacion o posteriormente.

24 MANRESA y NAVARRO, J. M.%, ob. cit., p. 497, se pronuncia en el mismo sentido de
considerar que la accién judicial entablada con anterioridad al trascurso de este paso de
tiempo, al ser un plazo tan breve, no supondré la desestimacién de la reclamacién sino su
aplazamiento.
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La aceptaci6n de la herencia o la repudiacién no constituyen actos de dis-
posicién patrimonial porque los bienes no han ingresado en el patrimonio, de
modo que, en principio, no cabe la aplicacién analégica de las normas que regu-
lan auténticos actos dispositivos. Existen diferencias claras en este sentido.

La aceptacién de una herencia del menor por su representante legal sin
acogerse al beneficio de inventario, puede constituir una actuacién de enorme
repercusién patrimonial, puesto que, en algunos casos, supondria la responsa-
bilidad del menor con su propio patrimonio de deudas contraidas por el cau-
sante.

No se puede interpretar el articulo 166 péarrafo segundo del Cédigo Civil,
en el sentido de exigir una autorizacién judicial para aceptar sin acogerse al
beneficio de inventario, porque no se desprende del tenor literal del precepto,
ni se llega a la conclusi6n en base a una interpretacién histérica, o teleolégica
de la norma. Ademas esto mismo no solucionaria los problemas de lesién del
patrimonio del menor.

Ser4 la responsabilidad patrimonial de los padres por una extralimitacién
o abuso de poder representativo, la inoponibilidad de esta actuacién al menor,
o rescision por lesién del acto, como solucién de lege ferenda, y de modo
subsidiario, la que podria borrar los efectos lesivos al patrimonio del menor,
asi como, establecer una responsabilidad limitada de éste, en todo caso, para
la aceptacién de la herencia por sus representantes legales.

Hemos hecho hincapié en el cardcter voluntario de la aceptacién o repu-
diacién de la herencia, y en relacién a ello hemos tratado el articulo 991 CC.
No se puede negar la existencia del requisito subjetivo, que recoge este articu-
lo, por las razones que hemos expuesto, pero afirmamos que, con la existen-
cia de los presupuestos objetivos, se presume que ademds existe el subjetivo,
y su desvirtuacién seria de hecho imposible de llevarla a cabo, salvo en el
caso excepcional de error esencial excusable del aceptante.



