RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SOBRE EL ESTADO CIVIL (ANO 2002)

ISABEL ARANA DE LA FUENTE
Universidad Auténoma de Madrid

1.. INSCRIPCIONES DE NACIMIENTO Y DE FILIACION

1.1 Inscripcion de la filiacion materna no matrimonial.-No es admisi-
ble una doble inscripcion de maternidad.

- Si la madre bioldgica esta determinada por el parto, no puede
figurar también como madre la mujer unida come pareja estable
con la madre bioldgica, lo cual sélo es posible por medio de una
adopcion reservada en el Cédigo Civil y en Cataluiia a las pare-
jas heterosexuales. '

Resolucion de la DGRN de 9 de enero de 2002.

HECHOS:

Con fecha 10 de septiembre de 2001, ante el Registro Civil competente,
dofia M.-S. G. P. y dofia M. V. T., ambas solteras, solicitaron la anotacién de
la filiacién materna no matrimonial de la primera y la anotacién como «coma-
dre» de la segunda en la inscripcién de nacimiento del hijo biolégico no
matrimonial de la primera, nacido el 13 de agosto de ese mismo aiio. La filia-
cién paterna del menor no ha quedado determinada.

El Juez Encargado dict6 providencia denegando el reconocimiento de la
filiaci6n paterna por parte de doiia M. T. V., por no ser biolégicamente posi-
ble la paternidad que se pretendia determinar, y ordené la inscripcién materna
que se desprendia del certificado médico aportado.

Las promotoras interpusieron recurso frente a dicho acuerdo, ante
la DGRN alegando que mantenian una relacién de pareja de hecho desde
1983, que el nacimiento del nifio suponfa una ampliacién del nicleo familiar
y que ambas se responsabilizarfan del cuidado del nifio. Invocaron la igualdad
de trato independientemente de la orientacion sexual, reconocida en la Reso-
luci6n del Parlamento Europeo de 8 de febrero de 1994, los principios de
constitucionales sobre proteccién al menor y no discriminacién, asi como
diversas sentencias sobre uniones de hecho y sobre parejas homosexuales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 1, 14 y 39 de la Constitucién; 87 del Cédigo de
familia cataldn, aprobado por Ley 9/1998, de 15 de julio; 113 y 120 del Cédi-
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go Civil; 47, 48 y 50 de la Ley del Registro Civil; y la Ley catalana 10/1998,
de 15 de julio, de uniones estables de pareja.

II. Por mucho que las parejas de homosexuales no deban ser objeto de
discriminacién, los efectos atribuidos a las mismas no pueden legar al objeti-
vo descabellado de que se establezca doblemente, por la sola declaracién de
las interesadas, la maternidad tanto respecto a la mujer que ha dado a luz como
a la-compafiera estable de ésta. La maternidad es tnica en nuestro Derecho y
queda determinada por naturaleza (cfr. art. 87 del Cédigo catalén de familia).
El principio de veracidad biol6gica, que inspira nuestro ordenamiento en mate-
ria de filiacién, se opone a que, determinada la maternidad por el hecho del
parto, pueda sobrevenir otro reconocimiento de la maternidad por otra mujer.

III. No hay que esforzarse en encontrar argumentos juridicos que fun-
damenten esta solucién. De los principios constitucionales no puede deducir-
se ninguna norma que apoye la solucién contraria y la postura mantenida en
cuanto a la unidad de la maternidad es la que resulta del C6digo de familia
cataldn, del Cédigo Civil y de la legislacion del Registro Civil. Recuérdese
que no es eficaz la determinacién de una filiacién cuando hay otra contradlc-
toria acreditada (cfr. arts. 113-2.° CCy 50 LRC).

IV. En definitiva, el vinculo intentado de maternidad, respecto de qu1en
no es madre biol6gica, s6lo puede obtenerse a través de todo el mecanismo de
la'adopcién. Ahora bien, ésta estd limitada a las parejas heterosexuales en el
Derecho positivo vigente en el Cédigo Civil y en Cataluiia.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la califi-
cacién efectuada.

1.2 Inscripcién dentro de plazo de la filiacién materna.—-Determinacién
de Ia filiacién paterna: fecundacion in vitro, realizada en vida del
marido de la madre, e implantacién post mortem del embrién.

— Se inscribe la filiacién no matrimonial de la madre cuando el hijo
ha nacido pasados mas de 300 dias desde la disolucién del matri-
monio.

— Aungque el nacimiento haya acaecldo por vnrtud de embridn crio-
conservado de los conyuges, no es inscribible la filiacién matrimo-
nial porque no consta el consentimiento del marido para la implan-
tacion post mortem del embrioén, sino sélo para la congelacion de
embriones y, ademas, este consentimiento no consta en documento
fehaciente (art. 92 del Cédigo de Familia de Cataluiia).

Resolucién de 1a DGRN de 24 de septiembre de 2002 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 14 de febrero de 2002, dofia Y. R. A., viuda, solicité la inscrip-
cién de nacimiento de su hija S, acaecido el 4 de febrero de 2002, como hijo
matrimonial de su esposo, don J. C. M, fallecido ¢l 18 de enero de 2001. La
promotora aport6 copia del consentimiento que, en su dfa, prestaron ella y su
esposo para la transferencia de embriones criopreservados, asi como del
informe de la transferencia de embriones congelados/descongelados proce-
dentes del ciclo de fecundacién in vitro realizado el 7 de noviembre de 2002 y
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demds documentacién de un centro médico sobre el proceso de fecundacién
in vitro.

Segin quedé acreditado, el 18 de diciembre de 2000, la promotora y su
€sposo, tras un previo intento fallido, prestaron consentimiento para someter-
se a un nuevo proceso de criotransferencia de embriones criopreservados.
Dicho consentimiento no fue recogido en documento de carécter «fehacien-
te». Iniciado el correspondiente tratamiento farmacolégico, el mismo dia en
que debia llevarse a cabo la transferencia de embriones, fallecié el esposo en
accidente de circulacién. La promotora decidié seguir adelante con el proceso
y, como consecuencia de la transferencia producida el 22 de mayo de 2001,
qued6 embarazada.

El Juez Encargado dicté auto denegando lo solicitado al entender que no
era de aplicacion el articulo 92 del C6digo de Familia catalén, al no darse el
supuesto de «fecundacién post mortem», ni ajustarse el consentimiento presta-
do a los términos exigidos en su apartado a), ya que la fecundacién propiamen-
te dicha se produjo en vida del marido y no constaba la voluntad expresa del
mismo para que se llevase a cabo el embarazo después de su muerte, por lo que,
en aplicacién de las normas generales de determinacion extrajudicial de la filia-
ci6én, habiéndose producido el nacimiento después de los 300 dias siguientes a
la disolucién del matrimonio, no gozaba el nacido de la presuncién de filiacién
matrimonial, por lo que procedia su inscripcién exclusivamente con la filia-
ci6n materna acreditada. No obstante, cabria perfectamente la determinacién de
la filiacién matrimonial en via jurisdiccional, siempre que se acreditase,
mediante las pertinentes pruebas biolégicas, la paternidad del marido, ya que la
fecundacién se produjo en vida del mismo, constante el matrimonio.

La promotora y don J. S. O. interpuso recurso frente a dicho auto ante
la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 3 y 116 del Cédigo Civil; 47 de la Ley del Regis-
tro Civil; 181 y 182 del Reglamento del Registro Civil; la Ley de Reproduc-
cién Asistida, de 22 de noviembre de 1988; y los articulos 87 a 92 del Cédigo
de Familia de Cataluiia, de 15 de julio de 1998.

IL.  Se plantea en este recurso la filiacién paterna que ha de figurar en la
inscripcién de nacimiento del nacido pasados trescientos dias después del
fallecimiento del cényuge de la madre, que ha sido concebido con técnicas de
reproduccién asistida.

III. Tanto el Cédigo Civil (cfr. art. 116), como el Cédigo de Familia de
Catalufia (cfr. art. 89), establecen como limite para atribuir al marido la paterni-
dad matrimonial que el nacimiento tenga lugar antes de los trescientos dias
siguientes a la disolucién del matrimonio o de la separaci6n legal o de hecho de
los cényuges. De esta regla general se exceptia el caso en que el hijo ha nacido
como consecuencia de un proceso de fecundacidn asistida de la mujer, que ha
tenido lugar después del fallecimiento del marido. Este supuesto exige unos
requisitos especificos, por lo que, en definitiva, se trata de comprobar si efecti-
vamente concurren en €l las previsiones que marca la ley para que el nacido
tenga determinada la filiacién paterna matrimonial que su madre reclama.

IV. En el presente caso, es forzoso reconocer que falta el consentimiento
expreso del marido para que la fecundacién asistida pueda tener lugar después
de su muerte que, ademas, debe «constar fehacientemente» (cfr. art. 92-2-a del
Cédigo de Familia). No cabe argumentar interpretaciones literales sobre el sig-
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nificado de la palabra fecundacién, para que el supuesto que ahora se plantea
quede fuera de la ratio de la ley. Ciertamente la técnica utilizada (transferencia
de embriones crioconservados) no se corresponde exactamente, desde un punto
de vista biol6gico, con la fecundaci6n; pero entender que ésta se ha producido
en vida del marido y, por tanto, que no se trata de una fecundacién asistida post
mortem, llevarfa a consecuencias poco deseables ya que, en este caso, no seria
aplicable la limitacién temporal que establece el Cédigo de Familia (270 dfas
después de la muerte del marido, cfr. art. 92-c), quedando los embriones conge-
lados sine die, hasta que la viuda decidiera o no implantarselos, creando una
permanente situacién de indeterminaci6n e inseguridad en las relaciones juridi-
cas derivadas del hecho del nacimiento totalmente inadmisible. Por el contra-
rio, no cabe interpretar una ley de manera que conduzca a la contradiccién o al
absurdo, teniendo, sin embargo, que interpretarse de acuerdo con el espiritu de
la misma y la realidad social en que la misma ha de aplicarse.

Y no cabe duda que la voluntad del legislador, teniendo en cuenta las con-
secuencias juridicas de todo orden que tiene el hecho de la muerte, es clara en
exigir consentimiento expreso del marido para este supuesto, sin que pueda
deducirse, sin més, de su consentimiento —efectuado en vida—, a que la fecun-
dacién asistida tenga lugar, y por més que el destino evidente de los embriones
sea su implantaci6n en el itero materno. La cuestién es lo suficientemente
importante para que se exija de una manera clara y terminante la voluntad del
marido, y entenderlo de otro modo llevarfa al absurdo, ya que si se entendiera
prestado el consentimiento en vida, también para el caso de muerte, no tendria
sentido que la ley exigiera requisitos més rigurosos para este supuesto excep-
cional. A mayor abundamiento, el documento suscrito por los cényuges en el
Centro Médico, y que segtin la recurrente es suficiente a los efectos que pre-
tende, no puede ser en ningiin modo considerado como un documento «feha-
ciente», ya que carece de las formas y solemnidades que la ley exige para que
pueda tener tal consideracién, sin que pueda tener valor como tal la simple
protocolizacién del documento del Centro Médico efectuada un afio después
del fallecimiento y, obviamente, con la sola intervencién de la viuda.

Por todo lo expuesto, al no concurrir los requisitos exigidos no puede
accederse a la pretensién de la recurrente, sin perjuicio de los que pueda deci-
dirse en un juicio declarativo ordinario.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la califi-
cacion efectuada.

1.3 Reconocimiento de la paternidad no matrimonial.

— Aunque el padre y el hijo sean ya mayores de edad, teniendo en
cuenta que su diferencia de edad no llega a trece afios, se aplica
por analogia el articulo 121 del Cédigo Civil y se exige que el
reconocimiento obtenga aprobacién judicial, para cerciorarse de
su realidad biolégica.

Resolucién de la DGRN de 7 de noviembre de 2002 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 25 de julio de 2001, ante el Registro Civil de su domicilio,
don S. C. O, nacido el 5 de diciembre de 1951, solicité la anotacién de su
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paternidad respecto de don G. E. G., nacido el 15 de septiembre de 1964, hijo
suyo y de dofia J. G. H. Segin quedé acreditado, don G. E. G. estd inscrito
como hijo no matrimonial de dofia J. E. G. en el Registro Civil de la localidad
donde naci6; sin embargo, no existe inscripcién de nacimiento de dicha sefio-
ra en tal Registro, pero si de dofia J. G. H., la cual consta como madre —del
mencionado G. E. G.— en el documento nacional de identidad de éste.

El Ministerio Fiscal inform¢6 desfavorablemente lo solicitado al no haber
coincidencia en cuanto al nombre de la persona respecto de la que se estable-
cié6 la filiacién materna y al «no haberse acreditado ni haberse explicado por
el promotor la aparente dificultad de concebir y tener un hijo cuando contaba
s6lo 12 afios de edad».

La Juez Encargada dict6 auto denegando lo solicitado por existir una
duda razonable sobre la presunta paternidad alegada por cuestién biolégica y
la ausencia de una explicacién racional y de otras pruebas, y al no darse
identidad entre la que figuraba como madre en la inscripcién de nacimiento
de G. E. G. y la persona que se pretendia que figurase como tal.

El promotor presenté recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 120 y 121 del Cédigo Civil; 27 y 49 de la Ley del
Registro Civil; 186 del Reglamento del Registro Civil; la Circular de 2 de
junio de 1981; y las Resoluciones de 9 (7.%) de septiembre, 4 de noviembre
de 2000 y 22 de diciembre de 2001.

II. Un reconocimiento de la paternidad no matrimonial ante el Encarga-
do del Registro Civil (cfr. art. 120-1.° CC) puede inscribirse sin necesidad de
expediente, siempre que el Encargado en su calificacién compruebe que se
han cumplido los requisitos exigidos para la validez y eficacia del reconoci-
miento.

III.  Conforme al articulo 121 del Cédigo Civil, la eficacia del reconoci-
miento otorgado por los incapaces, 0 por quienes no puedan contraer matri-
monio por razén de edad, necesita para su validez «aprobacién judicial con
audiencia del Ministerio Fiscal», precepto aplicable al caso debatido en que
el reconocido nacié en el afio 1964, a tenor de lo dispuesto en la disposicién
transitoria 1." de la Ley 11/1981, de 13 de mayo. El Cédigo Civil, por tanto,
permite expresamente el reconocimiento otorgado por menores, cualquiera
sea su edad, incluyéndose asf el reconocimiento en aquel grupo de actos rela-
tivos a los derechos de la personalidad que aquéllos pueden realizar por si
mismos, siempre que tengan «condiciones de madurez» suficientes (cfr.
art. 162-2-1.°), ya que seria contrario a la moral que los menores «pudieran
dejar de cumplir la obligacién que todo padre tiene, con arreglo al derecho
natural y positivo, de reconocer y alimentar a su hijo» (vid. sentencia del Tri-
bunal Supremo de 12 de junio de 1885).

IV. Ahora bien, tal posibilidad se somete a una importante cautela: el
reconocimiento en tales casos, tratindose de menores que no puedan contraer
matrimonio por razén de edad, precisa para valer como titulo de determina-
cién legal de la filiacién un requisito adicional, éste es, la aprobaci6n judicial
con audiencia del Ministerio Fiscal (cfr. art. 121 CC). Se trata de un requisito
que pretende no ya, o no sélo, salvaguardar los intereses del menor que otor-
ga el reconocimiento, en atencién a su grado de madurez y a la trascendencia
del acto, sino especialmente garantizar la concurrencia de la realidad biol6gi-
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ca que subyace en la filiacién por naturaleza (cfr. art. 108 CC). Es por ello
que no ha de prescindirse de tal requisito en el caso de que el reconocimiento
se formalice en un momento posterior a aquél en el que el menor alcanza la
mayoria de edad, siendo incapaz de contraer matrimonio por razén de edad al
tiempo del nacimiento del reconocido, debiendo aplicarse también a este
supuesto analégicamente el requisito especial del articulo 121 del Cédigo
Civil, en atenci6n a la finalidad del mismo antes indicada, pues concurre
identidad de razén con el supuesto expresamente regulado en dicha norma
(cfr. art. 4-1 CC). S

Por consiguiente, la eficacia del reconocimiento ahora cuestionado, otor-
gado por quien, siendo al tiempo del reconocimiento mayor de edad, tenia
doce afios en el momento del nacimiento del reconocido, y su subsiguiente
inscripcidn, queda subordinada a la aprobacién judicial con audiencia del
Ministerio Fiscal, para lo cual debe remitirse de oficio testimonio de estas
actuaciones (cfr. art. 16 RRC). :

La Direccién General acordé desestimar el recurso y ordenar que se
remita testimonio de las actuaciones seguidas al 6rgano judicial que sea com-
petente, a fin de que se apruebe o deniegue el reconocimiento de la pater-
nidad.

2. NACIONALIDAD

2.1 Recuperacién de la nacionalidad espafiola.

- Nace espaiiol el nacido de padre que era espainol en el momento
de la concepcién pero adquirié voluntariamente la nacionalidad
argentina antes del nacimiento del hijo.

- El interesado puede recuperar, como hijo de emigrante, la nacio-
nalidad espaiiola que perdié por haber estado sujeto a la patria
potestad del padre argentino.

Resolucién de la DGRN de 26 de diciembre de 2002 (1.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de la localidad espafiola en que reside, don AFC,
nacido el 24 de agosto de 1942 en la Repiiblica Argentina, solicité la inscrip-
cién de su nacimiento y recuperacidn de la nacionalidad espafiola por ser hijo
de padre espafiol de origen, si bien habia obtenido carta de ciudadania argen-
tina el 18 de marzo de 1942.

El Juez Encargado dict6 acuerdo denegando la solicitud formulada ya
que ¢l interesado naci6 cuando su padre era ya argentino, por lo que deberia
solicitar la nacionalidad espafiola por residencia.

El promotor interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN, al
cual se adhirié el Ministerio Fiscal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 17, 18 y 20 del Cédigo Civil, en su redaccién ori-
ginaria; 26 y 29 del Cédigo Civil; 46, 64 y 67 de la Ley del Registro Civil;
226 a 229 del Reglamento del Registro Civil; la disposicién transitoria 1.* de
la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; y la Resoluciones de 31 de marzo de
1992, 12 de julio de 1993 y 7-2.% de septiembre de 2001.

II. El nacimiento del promotor tuvo lugar a los cinco meses y seis dias
siguientes a la obtencién de la nacionalidad argentina del padre. Consiguien-
temente, en el momento de la concepcién el padre mantenfa la nacionalidad
espaiiola de origen y es en el intervalo entre la concepcién y el nacimiento
cuando ha tenido lugar la pérdida de la nacionalidad espaiiola del padre.
Surge, por tanto, la cuestidn de si, a los efectos de la atribucién de la naciona-
lidad espafiola iure sanguinis, era aplicable la norma contenida en el articulo
29 del Cédigo Civil, segiin el cual «El nacimiento determina la personalidad;
pero el concebido se tiene por nacido para todos los efectos que le sean favo-
rables, siempre que nazca con las condiciones que expresa el articulo siguien-
te». Caso de aplicarse esta ficcién legal, el resultado serfa que el hijo lo era de
padre espaiiol, y habria nacido espafiol como hijo de padre espaiiol (cfr. art.
17 CC, redacci6n originaria).

III. Como ha sefialado ya este la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en las Resoluciones citadas en los «vistos», no hay moti-
vos suficientes para excluir del 4mbito de aplicacién del articulo 29 del
Cédigo Civil las hipétesis de adquisicién de la nacionalidad espafiola «iure
sanguinis» del articulo 17 en la redaccién entonces vigente. En efecto,
aunque el texto hable de «nacidos», hay que entender que el articulo 29
contiene una regla general de proteccién en el campo civil del concebido,
que no tiene porqué agotarse en la esfera patrimonial, por lo que si el pro-
genitor era espafiol en la fecha de la concepcidn, pero ha perdido esta
nacionalidad cuando tiene lugar el nacimiento, nada impide considerar al
nacido como espafiol a la vista de la retroactividad de los efectos del naci-
miento al momento de la concepcién, que preconiza el citado articulo 29
del Cédigo Civil. Ademds, que la cuesti6n «le sea favorable» es evidente,
ya que si el interesado invoca la nacionalidad espaiiola del padre es que
obviamente le beneficia.

IV. Sentado este criterio inicial, lo que ocurre es que el interesado ha
perdido la nacionalidad espafiola por haber quedado sujeto a la patria potes-
tad de su padre argentino (cfr. art. 18 CC, redaccién originaria). El interesado,
que segun se ha razonado, naci6 espaiiol, puede ahora recuperar esta naciona-
lidad por la via establecida en el articulo 26 del C6digo Civil, conforme a la
voluntad manifestada por el mismo.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la calificacién
recurrida, y ordenar que se practique la inscripcién del nacimiento del promo-
tor y la marginal de recuperacion de la nacionalidad espafiola.
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3. MATRIMONIO

3.1 Autorizacién de matrimonio civil.

A) La autorizacion se deniega porque hay datos objetivos bastan-
tes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucion de 1a DGRN de 31 de mayo de 2002 (1.7).

HECHOS:

Con fecha 27 de agosto de 1999, don P. J. G., espafiol, de 30 afios de edad
y soltero, quien llevaba seis afios recluido en un centro penitenciario espaiiol,
solicit6 del Registro Civil competente autorizacién para contraer matrimonio
civil por poderes con dofia E. G. P., de 38 afios de edad, divorciada, cubana y
residente en dicho pafs.

Del trdmite de audiencia personal y reservada a cada promotor, resultan
una serie de hechos significativos, cudles son la discrepancia sobre la fecha en
que se conocieron, el lugar de residencia de los parientes de ella en Espafia, asi
como el desconocimiento, por parte de €l, de ciertas cuestiones esenciales de
la vida de ella (edad del hijo, nombre de la madre, ingresos que percibe), y por
ella, de los motivos por los que €l esta en prisién; y, sobre todo, las circunstan-
cias en que se hallan los interesados, que nunca se han visto, ni han acreditado
la comunicacién por correspondencia entre ¢llos, y la imposibilidad de iniciar
convivencia alguna, pues el contrayente estd cumpliendo condena.

El Encargado del Registro Civil Consular, que llev6 a cabo la audiencia con
la contrayente en Cuba, informé desfavorablemente la autorizacién del matri-
monio, al deducirse que la interesada tenia intencién de utilizar el matrimonio
como via para obtener visado a Espaiia. El Ministerio Fiscal se opuso también a
lo solicitado por no constar acreditado el consentimiento matrimonial. La Juez
Encargada dict auto por el que denegaba la autorizacion para celebrar el matri-
monio proyectado por los interesados, al considerar que existen datos objetwos
bastantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

El promotor presenté recurso frente a dicho auto ante la DGRN, cuya inter-
posici6én no pudo ser notificada a la contrayente dado que, habiendo informado
el promotor de su cambio de domicilio, no ha aportado la nueva direccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 16 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74
y 1253 del Cédigo Civil; 238 y 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro
Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de 13 (1.%)
y 19 (2.%) de febrero, 5 (4.%) y 9 (2. y 3.%) de marzo, 2 (6.%) y 22 (4.") de abril
y 14 (1.%) de mayo de 2002.

II. Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracién del
matrimonio civil, existe un tramite esencial e imprescindible (cfr. Instruccién
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de 9 de enero de 1995, norma 3.*), como es la audiencia personal, reservada y
por separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor, asistido del
Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstéculo legal para la celebracién (cft. art. 246 RRC).

II. Laimportancia de este trdmite ha aumentado en los tltimos tiempos
—especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero— en cuanto que
por €l puede, en ocasiones, descubrirse el verdadero propésito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este trdmite o de otros
medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimo-
nial (cfr. arts. 45 y 73-1.° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace pre-
ciso y directo segin las reglas del criterio humano, la ausencia de consenti-
miento que se trata de probar (cfr. art. 1253 CC).

V. En el caso actual, de un matrimonio entre un espafiol y una cubana,
uno y otra no se han visto nunca personalmente y pretenden casarse por
poder; €l estd en prisi6n, aunque ella no sabe por qué causa; €l se equivoca en
cuanto a la edad de un hijo de ella, y no sabe sus ingresos, ni el nombre de la
madre; dicen que se conocieron a través de un anuncio en unas revistas y no
hay pruebas de relaciones epistolares o telefénicas entre ellos. Estos hechos
han llevado al Cénsul de Espaiia, al Juez encargado y al Ministerio Fiscal, a
deducir la inexistencia de verdadero consentimiento matrimonial. Su deduc-
cién no puede tildarse de ilégica o arbitraria, y siempre ha de tenerse en cuen-
ta que, por razones de inmediacién, las personas que han presenciado las
manifestaciones de los interesados son las que estdn en mejores condiciones
para apreciar una posible simulaci6n.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado, dejando a salvo la via judicial ordinaria.

B) La autorizacién se concede porque no hay datos objetivos bas-
tantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucién de la DGRN de 31 de mayo de 2002 (2.%).

HECHOS:

El 3 de septiembre de 2001, el promotor, espafiol, de 30 afios de edad y sol-
tero, ante el Registro Civil de la localidad donde reside en Espafia, solicité la
oportuna autorizacién para contraer, por poderes, matrimonio civil con la pro-
motora, nicaragiiense, de 21 afios de edad, soltera y residente en Nicaragua.

De las correspondientes audiencias reservadas con cada uno de los intere-
sados, result6 que ambos declararon que se conocieron y se relacionaron
durante cinco o seis meses en Espafia, donde ella estuvo residiendo de forma
ilegal por un perfodo de catorce meses, y, si bien sus respectivas declaracio-
nes coinciden en otros puntos, discreparon en cuanto a la fecha en que se
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conocieron. Por otra parte, se ven obligados a casarse por poderes ya que,
debido a la anterior situacién de estancia ilegal de la contrayente en Espafia,
no puede ésta obtener el pertinente visado para regresar.

El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado por considerar que no existe
verdadero consentimiento matrimonial, sino que lo que la promotora preten-
de es regularizar su situaci6n para poder vivir en Espaiia.

La Juez Encargada dict6 auto denegando la autorizacién de celebracién
del matrimonio al existir dudas sobre la prestacién del consentimiento, lle-
géndose a la conclusién de que la verdadera intencion de la contrayente era
obtener la nacionalidad espaiiola.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre
Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenta-
les; 23 del Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966,
de Derechos Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién
Europea, de 4 de diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adop-
tarse en materia de lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articu-
los 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74 y 1253 del Cédi-
go Civil; 238 y 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro Civil; la
Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de 4 (1.% y 2.%)
y 22 (1.5, 2.* y 3.) de febrero, 9 (1.*) de marzo, 6 (3.*) y 16 (1.* y 2.) de
abrily 9 (1 .*) de mayo de 2002,

II.  Dentro de la tramitacién del expediente prev1o a la celebracion del
matrimonio civil, existe un trdmite esencial e imprescindible (cfr. Instruc-
cién de 9 de enero de 1995, norma 3.%), como es la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instruc-
tor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedi-
mento de ligamen o de cualquier otro obsticulo legal para la celebracion
(cfr. art. 246 RRC).

III. Laimportancia de este trdmite ha aumentado en los ditimos tiempos
—especialmente en los matrimonios entre espaiiol y extranjero— en cuanto que
por €l puede en ocasiones descubrirse el verdadero prop6sito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este trimite o de otros
medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimo-
nial (cfr. arts. 45 y 73-1.° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades pricticas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a [a prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace pre-
ciso y directo segtin las reglas del criterio humano, la ausencia de consenti-
miento que se trata de probar (art. 1253 CC).

V. En el caso actual de un matrimonio por poder entre un espaiiol y
una nicaragiiense, los hechos comprobados por medio de ese tramite de
audiencia a los contrayentes no son lo suficientemente clarificadores para
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deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Ambos
coinciden en que se conocieron personalmente en Espaiia, en noviembre o
diciembre de 2000, y que mantuvieron relaciones personales hasta que ella
volvié a Nicaragua en mayo de 2001. Ademds, uno y otro tienen un conoci-
miento mutuo suficiente de sus respectivas circunstancias personales y
familiares. _

VI. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el
ius nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coarta-
do, postergado o denegado més que cuando exista una certeza racional
absoluta del obst4culo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido,
ha de ser preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracién
del enlace. Como expres6 en un supuesto similar la Resolucién de 9-2.% de
octubre de 1993, «ante la opcién de autorizar (aqui inscribir) un matrimo-
nio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa. Siempre quedard a
salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmente la nuli-
dad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario, en el
que con toda amplitud podréin enjuiciarse las circunstancias del caso con-
creto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado
y declarar que no hay obstaculos para que el Juez Encargado apruebe la auto-
rizacién del matrimonio.

3.2 Inscripcion de matrimonio civil de espaiiol celebrado en el extran-
jero.

A) Se ordena su inscripcién.—Certificado de capacidad matrimo-
nial expedido en Espaiia para el espaiiol aqui residente: el
Encargado del Registro Consular ha de limitar su calificacién
a los aspectos formales, pero no a enjuiciar el fondo del asunto
y aducir una eventual simulacién.

Resoluciéon de la DGRN de 1 de febrero de 2002 (1.7).

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espaiia en R. (Marruecos), el promotor,
espaifiol, viudo, nacido en 1949, solicité la inscripcién de su matrimonio
con nacional marroqui, soltera, nacida en 1974. El matrimonio se celebr6
el 6 de agosto de 2001 en Marruecos, conforme a la lex loci, y el promotor
aporto el auto, expedido por el Registro Civil de su domicilio en Espaiia,
acordando la expedici6n del certificado de capacidad matrimonial a su
favor.

De la audiencia practicada a la contrayente se desprende que la relacién
entre los interesados ha sido por teléfono, mediante un intérprete, pues no
hablan el mismo idioma.

El Encargado del Registro Civil Consular acord6 denegar la inscripcién
de matrimonio solicitada, por entender que, de la audiencia reservada practi-
cada a la contrayente, se aprecia que mediante el enlace se pretende aprove-
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char de las ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la entrada o
regularizar su situacién en Espafia, por lo que el matrimonio ha de ser consi-
derado nulo segiin establecen los articulos 45 y 73-1 del Cédigo Civil, por
falta de verdadero consentimiento matrimonial.

El promotor presento recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil; 23y 73 de la
Ley del Registro Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el
Convenio nim. 20 de la Comisién Internacional del Estado Civil, relativo a la
expedicién de un certificado de capacidad matrimonial, firmado en Minich el
5 de septiembre de 1980 (BOE de 16 de mayo de 1998); la Orden ministerial
de 26 de mayo de 1998; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resolu-
ciones de 29 (2.") de mayo de 1999, 17 (2.%) de septiembre, 26 (2.%) de octubre
y 5 (4.%) de noviembre de 2001.

II. Enel caso actual, el matrimonio de un espaiiol residente en Espaiia y
de una marroqui se ha celebrado en Marruecos, de acuerdo con la forma esta-
blecida por la lex loci, tras la expedicion por el Encargado del Registro Civil
del domicilio en Espafia del contrayente del oportuno certificado de capaci-
dad matrimonial exigido por la ley marroqui para el matrimonio de extranje-
ros en su territorio (cfr. art. 252 RRC).

III. La expedicién de este certificado requiere —como asi ha sucedido—
la tramitaci6n en el Registro Civil del domicilio del expediente previo a la
celebracién del matrimonio. Por esto, cuando este expediente termina con
auto favorable, y éste ha adquirido firmeza, ello indica que el Encargado ins-
tructor ha juzgado que ambos contrayentes tenian capacidad para contraer
matrimonio entre s{ y que no existia ningiin obsticulo de fondo para la cele-
bracidén del enlace. Consiguientemente, en el momento de la inscripcién del
matrimonio, subsiguiente a la expedicién de ese certificado, el Encargado del
Registro Civil que haya de practicar la inscripcién, s6lo puede calificar los
aspectos formales de la certificacion extranjera -y, entre ellos, que no hayan
transcurrido més de seis meses entre la expedicion del certificado y la cele-
bracién del matrimonio (cfr. art. 252 RRC)—, pero no puede entrar a enjuiciar
la concurrencia de los requisitos de fondo para la validez del enlace, pues su
existencia ha sido juzgada favorablemente por el Encargado del Registro Civil
espafiol, que ha instruido el expediente y procedido a la entrega del certifica-
do de capacidad matrimonial.

IV. Esta consecuencia l6gica tiene su respaldo legal en el articulo 65 del
Cédigo Civil, que excluye de la calificacién del Encargado los casos en que el
matrimonio se celebra tras la tramitacion del expediente correspondiente, y en
el articulo 256 del Reglamento del Registro Civil, el cual, al tratar de la ins-
cripcién de matrimonio por medio de la certificacién expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracién, se cuida de dejar a salvo, entre otros
supuestos, la hip6tesis prevista en el articulo 252 del mismo Reglamento.

V. Obviamente, la conclusién apuntada no impide que el Ministerio Fis-
cal pueda demandar judicialmente la nulidad de este matrimonio, si aprecia que
no ha habido verdadero consentimiento matrimonial (cft. arts. 73-1y 74 CC).

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado
y ordenar que se inscriba el matrimonio.
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B) Se deniega la inscripcién de matrimonio solicitada porque hay
datos objetivos bastantes para deducir la ausencia de consenti-
miento matrimonial.

Resolucién de l1a DGRN de 19 de junio de 2002 (1.%).

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espaiia en L.H. (Cuba), el 23 de abril
de 2001, la promotora, cubana y residente en cuba, de 30 afios de edad, divor-
ciada, solicit6 la inscripcién de su matrimonio con nacional espafiol y resi-
dente en Espaiia, de 31 afios de edad. El matrimonio se celebr6 por poderes
en Cuba, el dia 26 de marzo de 2001, conforme a la lex loci.

Del trdmite de audiencia personal y reservada a los promotores, result6
que no se conocfan personalmente, sino sélo por teléfono, y que cada uno
de ellos ignoraba las circunstancias personales, familiares y profesionales
del otro.

El Canciller del Consulado, en funciones de Ministerio Fiscal, se opuso a
la inscripcién del matrimonio, al considerar que parecia tratarse de un matri-
monio de complacencia con la clara intencién de la esposa de inscribir el
matrimonio como medio para abandonar el pafs. El Encargado del Registro
Civil Consular dict6 auto denegando la inscripcién solicitada por no existir
consentimiento matrimonial por parte de los contrayentes, incurriendo en un
supuesto de «matrimonio de complacencia».

Los promotores presentaron recurso frente a dicho acuerdo ante
la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de 1a Unién Europea, de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberan adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de la
Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 1253 del Cédigo Civil; 23 y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Regla-
mento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resolu-
cionesde 4 (4.%), 11 (1.°y 2.") y 23 (1.*) de enero, 1 (3.%), 8,19 (3.°y 5.8 y 22
(4.7 de febrero, 5 (1.*), 18 (2.°y 3.8) y 23 (2.* y 3.%) de marzo, 2 (2.5, 3.2y 5.9,
6(5°y6,12(12y2),y25(12) deabril,y3 (1525354 6°y7y 16
de mayo de 2002.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo
en nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45 y 73-11.° CC). Para evitar, en la medida de lo posible, la existencia
aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el Registro Civil, la
DGRN dicté, en su momento, la Instruccién de 9 de enero de 1995, dirigida
a impedir que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espaiia, o regula-
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ricen su estancia en ella, por medio de un matrimonio simulado con ciuda-
danos espafioles.

III. La Instruccién citada trata de evitar que esos matrimonios fraudu-
lentos lleguen a celebrarse dentro del territorio espaiiol, recordando la
importancia que, en el expediente previo a la celebracién del matrimonio
civil, tiene el trdmite de audiencia personal, reservada y por separado de
cada contrayente (art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier obs-
tdculo o impedimento para el enlace (cfr. arts. 56-1.° CC; 245 y 247 RRC),
entre ellos la ausencia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas
medidas deben adoptarse cuando se intenta inscribir, en un Registro Consu-
lar o en el Central, un matrimonio ya celebrado en la forma extranjera per-
mitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si concurren los requisi-
tos legales, sin excepci6n alguna, para la celebracién del matrimonio (cfr.
art. 65 CC), y esta comprobacién, si el matrimonio consta por «certificacién
expedida por autoridad o funcionario del pafs de celebracién» (art. 256-3.°
RRCQ), requiere que por medio de la calificacién de ese documento y «de las
declaraciones complementarias oportunas», se llegue a la conviccién de que
no hay dudas «de la realidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley
espaiiola». Asi lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguiendo el mismo
criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en virtud de
certificacion de un registro extranjero, establecen los artfculos 23-2.° de la
Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extensi6n de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de
matrimonios simulados, por més que hayan sido celebrados en el extranjero,
viene siendo propugnada por la doctrina de la DRGN, a partir de la Resolu-
cién de 30 de mayo de 1995, debiendo denegarse la inscripcién cuando exis-
tan una serie de hechos objetivos, comprobados por las declaraciones de los
propios interesados y por las dem4s pruebas presentadas, de los que sea razo-
nable deducir, segiin las reglas del criterio humano (cfr. art. 1253 CC), que el
matrimonio es nulo por simulaci6n.

V. En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado
en Cuba el 26 de marzo de 2001, entre un espafiol y una cubana, y en €l hay
los siguientes hechos objetivos comprobados: se casaron por poder, sin cono-
cerse antes personalmente y ella desconoce las circunstancias personales y
familiares de €1, asi como el nombre de sus padres.

VI. De estos hechos comprobados es una deduccién razonable y en
modo alguno arbitraria entender que el matrimonio es nulo por simulacién.
Asf o han estimado el Canciller del Consulado en funciones de Ministerio
Fiscal (art. 54 RRC) y el Encargado del Registro Consular, los cuales por su
inmediacién a los hechos son quienes mds facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momen-
tos cronolégicamente més proximos a la celebracién del matrimonio, no
quedaria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del
Reglamento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de
economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademds de la
via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la
calificacién efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

La Direccién General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la
via judicial ordinaria.
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C) Se ordena la inscripcién de matrimonio porque no hay datos
objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimien-
to matrimonial.

Resolucion de la DGRN de 4 de septiembre de 2002 (1.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de la localidad donde reside, el 18 de septiembre de
2001, el promotor, espaiiol, de 36 afios de edad, soltero, solicité la inscripcién
de su matrimonio con nacional dominicana y residente en la Repiiblica Domi-
nicana, de 27 afios de edad, soltera. El matrimonio se habia celebrado el dia 11
de agosto de 2001 en el pafs de la contrayente, conforme a la lex loci.

Segin quedé acreditado, los interesados habian mantenido relaciones
telefénicas con anterioridad al matrimonio, y €l venia sosteniendo econémi-
camente a la esposa. Efectuado el trdmite de audiencia personal y reservada a
la promotora, el Encargado del Registro Civil Consular informé desfavora-
blemente la inscripcién del matrimonio, al no quedar claro que éste no fuera
otro caso de matrimonio blanco, ya que se conocieron por fotos y ella ignora-
ba el domicilio actual del esposo en Espaiia. El Ministerio Fiscal no se opuso
a la peticién formulada.

El Juez Encargado del Registro Civil Central dicté auto denegando la ins-
cripcién de matrimonio solicitada por falta de verdadero consentimiento
matrimonial, habiendo manifestado la esposa que se conocieron por fotos y
decidieron contraer matrimonio antes de conocerse, desconociendo datos de
él como su domicilio actual, por lo que cabria deducir que se estaba ante un
negocio jurfdico simulado con fines migratorios.

El promotor present6 recurso frente a dicho acuerdo ante 1a DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea, de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 1253 del Cédigo Civil; 23 y 73
de l1a Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Regla-
mento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resolu-
ciones de 4 (3.%), 23 (2.*) y 26 (1.*) de enero, 5 (2.7) y 23 (1.*) de marzo, 2
15,612y 2" y30deabril,y 3 (5.*) y 9 (4.%) de mayo de 2002.

II. No sélo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del
trdmite de audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente
(art. 246 RRC), sino también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil
espaiiol un matrimonio ya celebrado en el extranjero mediante la certificacién
expedida por la autoridad o funcionario del pais de celebracién (art. 256-3.°
RRC), es deber del Encargado cerciorarse de la inexistencia de impedimentos
u otros obsticulos que provoquen la nulidad del matrimonio. Especialmente
para evitar la inscripcién de los llamados matrimonios de complacencia, en
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los que el verdadero prop6sito de las partes no es ligarse con el vinculo matri-
monial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia matrimonial para
facilitar la situacién del extranjero en relacién con los requisitos de entrada y
permanencia en Espafia, el Encargado debe calificar, a través de las declara-
ciones complementarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art.
256 RRC), si ha habido verdadero consentimiento matrimonial en la celebra-
cién o si, por el contrario, se trata de un matrimonio simulado, nulo por la
ausencia de dicho consentimiento matrimonial.

III. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante enlace preciso
y directo segtin las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento
que se trata de probar (cfr. art. 1253 CC).

IV.  Enel caso actual, los hechos comprobados por medio de esas decla-
raciones complementarias oportunas no son lo suficiente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, 1a existencia de la simulacién. La entre-
vista efectuada al contrayente espafiol ha sido puramente formularia, y la cir-
cunstancia de no saber la dominicana el domicilio actual de su esposo no es
modo alguno determinante para denegar la inscripcién del matrimonio, maxi-
me cuando ha quedado demostrado en las actuaciones la comunicacién tele-
fénica entre ambos y el sostenimiento econémico de la esposa.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el «ius
nubendi», como derecho fundamental de la persona no debe ser coartado,
postergado o denegado mas que cuando exista una certeza racional absoluta
del obstéculo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser
preferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la celebraci6n o a la ins-
cripcién del enlace. Como expresd en un supuesto similar la Resolucién de 9-
2.* de octubre de 1993, «ante la opci6én de autorizar (aqui inscribir) un matri-
monio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa. Siempre quedaré a salvo
la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario, en el que con
toda amplitud podrén enjuiciarse las circunstancias del caso concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la calificacién
recurrida y ordenar que se practique la inscripcién de matrimonio solicitada.

D) Se ordena la inscripcién de matrimonio civil contraido cunando
los dos contrayentes eran extranjeros, habiendo uno de ellos
adquirido después la nacionalidad espafiola, porque no hay
puntos de conexion que justifiquen la aplicacién de las leyes
espaiiolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucion de 1a DGRN de 11 de septiembre de 2002 (4.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil Central, el 17 de septiembre de 2001, dofia M. L. N.,
dominicana de origen, que habfa adquirido la nacionalidad espaiiola por resi-
dencia el 22 de noviembre de 2000, solicit6 la inscripcién de su matrimonio
con nacional dominicano y residente en la Repiblica Dominicana. El matri-
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monio entre ambos se celebrd, con fecha 31 de enero de 2000, en la Republi-
ca dominicana, conforme a la lex loci.

En el curso del trdmite de audiencia personal y reservada a los promotores,
quedaron de manifiesto diversas contradicciones entre las declaraciones de
sendos contrayentes. Asf, la esposa afirmé que desconocia la edad de su espo-
50, y que éste tenia cinco hijos, mientras €l sostiene tener tres; por su parte, el
interesado afirmé que ella, antes de casarse con €l, era viuda, siendo asf que
estaba divorciada, e ignoraba cudndo adquiri6 la esposa la nacionalidad espa-
fiola; ademds, hubo discordancia en cuanto a la fecha en que se conocieron.

El Encargado del Registro Civil Central dicté acuerdo denegando la ins-
cripcién solicitada porque, dadas las declaraciones formuladas por los pro-
motores, cabria deducir que el matrimonio era nulo por simulacién.

La promotora presentd recurso frente a dicho auto ante la DGNR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9 del Cédigo Civil; 23 y 27 de la Ley del Registro
Civil; 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 26
(1.*) de noviembre de 2001 y 24 (1.*) de mayo, y 29 (3.*) de junio de 2002.

II. El matrimonio anterior subsistente, celebrado en el extranjero, de
quien ha adquirido después la nacionalidad espaifiola, debe inscribirse en el
Registro Civil espafiol competente, siendo la via normal para obtener la ins-
cripcién el certificado expedido por autoridad o funcionario del pais de cele-
bracién (cfr. art. 256-3.° RRC).

III.  Como en este caso los dos contrayentes eran dominicanos cuando
se celebré el matrimonio, pues ella no adquiri6 la nacionalidad espafiola hasta
meses mds tarde, su capacidad para contraer matrimonio se rige por su ley
nacional (cft. art. 9-1.° CC) y, no habiendo dudas de que el enlace ha cumpli-
do los requisitos de fondo y forma exigidos por la ley dominicana, la certifi-
cacién de este pais ha de inscribirse, siendo improcedente que se intenten
aplicar las normas espafiolas sobre ausencia de consentimiento matrimonial,
ya que no hay puntos de conexi6n que justifiquen tal aplicacién.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado
y ordenar la inscripcién de matrimonio solicitada.

3.3 Inscripcion de separacion judicial del matrimonio.

— Es de aplicacion el Reglamento del Consejo de la Unién Europea
de 29 de mayo de 2000, por tratarse de una separacién efectuada
en Italia con fecha 30 de abril de 2001.

— La separacion no es inscribible porque no se acompaiia copia de
la decision judicial ni el certificado segin el formulario aprobado
por ese Reglamento.

Resolucion de la DGRN de 28 de noviembre de 2002 (3.%).

HECHOS:

Con fecha 31 de julio de 2002, ante el Registro Civil de M., dofia S. G. D,
espafiola, solicitaba la inscripcién, al margen de la de matrimonio, de la sepa-
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racién matrimonial consensuada con su esposo, don R. B., acompaiiando tes-
timonio de la solicitud de separacin presentada por los cényuges ante un Tri-
bunal italiano.

Segtin quedé acreditado, en el documento extranjero aportado (traducido
por Notario espafiol, segin exige el art. 86 RRC) no constaba la apostilla de
La Haya expedida por la autoridad competente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 88 RRC. Por otra parte, dicho documento s6lo ponia de manifiesto el
pacto de los cOnyuges en cuanto a solicitar la separacién matrimonial y el
establecimiento, también de mutuo acuerdo, de una serie de condiciones equi-
parables al convenio regulador a que se refieren los articulos 81-1.°, 90 y 103
del Cédigo Civil. El repetido documento fue presentando por los cényuges
ante el Tribunal de M. (Italia), el 30 de abril de 2001, solicitando se procedie-
ra a su homologaci6n judicial por el referido Tribunal, homologacién que no
constaba se hubiera realizado.

La Encargada del Registro Civil, mediante providencia, estimé que no pro-
cedia practicar la inscripcién marginal interesada al no constar la existencia de
resolucién judicial extranjera que se pronunciara sobre la separaci6n del matri-
monio que obra inscrito en dicho Registro Civil. Notificada la promotora, ésta
interpuso recurso ante la DGRN, aportando nuevo ejemplar del documento en
el que ya constaba la preceptiva apostilla de La Haya. El Ministerio Fiscal inst6
la confirmacién de la resolucién recurrida, por cuanto el documento aportado
no reunia los requisitos legales exigidos por el Reglamento 1347/2000, del
Consejo de la Uni6én Europea, para su reconocimiento en Espafia.

La promotora presentd recurso frente a dicha decisién ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 9, 46, 73 y 107 del Cédigo Civil; 23 de la Ley del
Registro Civil; 85 y 266 del Reglamento del Registro Civil; 955 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881; la disposicion derogatoria tinica, apartado 1,
excepcién 3.8, de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000; articulos 32, 33, 42
y disposiciones transitorias del Reglamento de la Unién Europea, de 29 de
mayo de 2000, relativo a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia
matrimonial; y las Resoluciones de 19 (3.%) de abril, 14 (4.") de mayo, 5 (2.")
y 31 (8.%) de octubre de 2001, y 1 (2.*) y 19 (1.") de febrero y 4 de mayo
de 2002.

II. Se ha pretendido en estas actuaciones la préactica de una inscripcién
marginal de separacién de un matrimonio en base a un documento, traducido
al espafiol, en el que se refleja la comparecencia de ambos cényuges, en fecha
30 de abril de 2001, en la que vienen a solicitar la «separacién consensuada»
del matrimonio sobre la base de ciertas disposiciones relativas al patrimonio e
hijos comunes, concluyendo en una solicitud al citado Tribunal para que
«homologue el presente convenio de separacién consensual». La inscripcién
solicitada es denegada por la Encargada del Registro Civil espafiol competen-
te, por no constar la existencia de resolucién judicial extranjera que se pro-
nuncie sobre la separacién del matrimonio inscrito, considerando que el docu-
mento aportado tan s6lo acredita la presentacién de una solicitud de
separacién de mutuo acuerdo. Recurre la esposa, de nacionalidad espaiiola,
alegando que con arreglo al Derecho italiano, en los procedimientos de sepa-
racién consensual, la fecha de la comparecencia de mutuo acuerdo coincide
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con la de la resolucién judicial, pretendiendo que el documento aportado con-
tiene en si mismo esta {iltima.

II. La pretensién formulada no puede ser acogida favorablemente. Las
inscripciones marginales relativas a la separacién del matrimonio pueden
practicarse, en su caso, mediante la correspondiente sentencia extranjera de
separacién, siempre que previamente se haya obtenido su reconocimiento en
Espaiia, conforme a lo dispuesto en las leyes procesales, a través del corres-
pondiente exequdtur ante la Sala 1.* del Tribunal Supremo, momento a partir
del cual la sentencia produce efectos en el Ordenamiento espaiiol (cfr. arts. 76
LRC, 265-2.° RRC, 107-2.° CC, y disposicién derogatoria unica, apartado 1,
excepcién 3.%, de la Ley de Enjuiciamiento Civil del afio 2000).

IV. Escierto que el Reglamento del Consejo de la Unién Europea cita-
do en los vistos, que entr6 en vigor el 1 de marzo de 2001, prevé la supresién
del citado trdmite del exequdtur, en el &mbito de las resoluciones judiciales en
materia matrimonial, al disponer que «las resoluciones judiciales dictadas
después de la fecha de entrada en vigor del presente reglamento como conse-
cuencia de acciones ejercitadas con anterioridad a esta fecha, serdn recono-
cidas y ejecutadas con arreglo a las disposiciones del Capitulo III...» (cfr.
art. 42-2.° del Reglamento). Sin embargo, en el presente caso, sobre no haber-
se aportado la sentencia judicial firme de la separacion, sino un documento
relativo a un tramite del procedimiento, acreditativo de la existencia de un
acuerdo entre los cényuges sobre ciertos efectos personales y patrimoniales
de la separacién previo a la homologacién judicial definitiva del mismo, como
se deriva con toda evidencia del propio documento acompaiiado, que termina
con la solicitud al Tribunal de dicha homologacién, no concurren tampoco los
requisitos formales exigidos por el citado Reglamento comunitario, el cual
impone, para que las resoluciones extranjeras en materia de separacién sean
reconocidas en otros Estados, que debe presentarse en el Registro Civil
correspondiente una copia de dicha resolucién y un certificado expedido por
el 6rgano jurisdiccional que dict6 la resolucién, en los términos fijados en el
formulario que figura como anexo del Reglamento comunitario (cfr. arts. 32
y 33 Reglamento CE), certificado que en este caso no se ha aportado.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.



