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los diversos supuestos posibles (dafios sufridos por el deportista, dafios inferidos
a terceros a consecuencia de actividades deportivas y dafios a consecuencia del
cardcter masivo del especticulo). Lo mismo cabe decir de las restantes activida-
des de riesgo generadoras de responsabilidad que se analizan: atracciones de
feria, festejos taurinos, piscinas y parques acudticos y especticulos de pirotecnia.

La «Responsabilidad civil por accidentes de trabajo» es el titulo del capitu-
lo XVII (pp. 1391 a 1423), elaborado por el profesor Yzquierdo Tolsada. En ese
lugar se analizan fundamentalmente los siguientes cuatro bloques de problemas:
la jurisdiccién competente para el conocimiento de las indemnizaciones laboral y
civil; el recargo de prestaciones econémicas previsto en el articulo 123 LGSS
y las acciones que corresponden a las entidades de asistencia sanitaria y a las enti-
dades gestoras de la Seguridad Social.

La Parte Especial y el Tratado finalizan con el capitulo XVIII («La responsa-
bilidad civil de las Administraciones piblicas»; pp. 1425 a 1530), del que es autor
el doctor José Manuel Busto Lago, Profesor Titular de Derecho civil en la Univer-
sidad de A Coruiia. La exposicién del régimen vigente de la responsabilidad civil
permaneceria incompleto si no se examinara la responsabilidad de la Administra-
cién, y de ahf el acierto que supone incluir un capitulo de estas caracteristicas. El
profesor Busto ha sabido proporcionar al lector las lineas maestras de la responsa-
bilidad patrimonial de la Administracién, analizando la responsabilidad civil de la
Administracién v los sistemas asistenciales a las victimas de determinados dafios,
la responsabilidad de la Administracién frente a los particulares (directa o subsi-
diaria segin los casos), la responsabilidad concurrente de las Administraciones
publicas (con otras Administraciones del mismo tipo o con particulares), los
dafios resarcibles al amparo de este régimen, el papel de la antijuricidad, los 4mbi-
tos subjetivo y objetivo de aplicacién, el criterio de imputacién (funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos), las causas de exoneracién de respon-
sabilidad, el seguro de responsabilidad civil de las Administraciones puiblicas, la
via de regreso de la Administracién en caso de dolo o culpa grave de su personal,
el procedimiento para la exigencia de responsabilidad civil, 1a prescripcién de la
accion y, en fin, la responsabilidad en casos especiales (dafios causados por el
funcionamiento de la Administracién de Justicia y responsabilidad civil derivada
de actos legislativos).

En definitiva, se trata de una obra en la que se asocian de forma armdnica los
aspectos teérico-dogmadticos y los pricticos, y en la que sus autores abordan con
seriedad y rigor buena parte de los problemas actuales de la responsabilidad civil.
Por su estructura y por la calidad de contenido, estd llamada a ocupar un lugar
destacado en la bibliografia espaiiola sobre la materia que constituye su objeto.

Juan José MARIN LOPEZ

TALAVERA FERNANDEZ, Pedro A.: La unién de hecho y el derecho a no
casarse, ed. Comares, Granada, 2001, 432 pp.

1. La complejidad y actualidad del tema de las uniones de hecho pone de
manifiesto la especial relevancia de la presente monografia realizada por Talavera
Fernandez.

En la obra se abordan dos de las cuestiones mds polémicas y trascendentales
en relacién con esta materia. Por un lado, la necesidad de determinar si la convi-
vencia afectiva desarrollada fuera del matrimonio estd amparada por un «derecho
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fundamental a no casarse», lo que justificaria su institucionalizacién juridica. Y
por otro, la delimitacién conceptual de las uniones de hecho y el papel que la
orientaci6n sexual tiene en las mismas.

La presente obra no es una mera especulacion teérica. Se encuentra avalada
por numerosas referencias tanto sociolégicas como estadisticas, que son el com-
plemento necesario a la reflexién critica de la dogmdtica civil y al estudio en pro-
fundidad de la legislaci6n dictada por las distintas Comunidades Auténomas, a
las distintas propuestas de regulacién existentes en nuestro pais y a la regulaci6én
que en Derecho comparado europeo existe en esta materia.

La monografia de Talavera Fernandez es esencial para todo aquel que busque
tener una visién global sobre dichas cuestiones polémicas; tanto por su estudio
riguroso sobre la institucionalizacion juridica de las uniones de hecho, como por
su preocupacion por el reconocimiento de derechos a las uniones homosexuales.
A lo largo de toda su investigacién destaca su claridad expositiva y su coherencia
argumental.

La estructura de la monografia es la siguiente: una introduccién (donde se
situa al lector en los temas objeto de estudio de la obra) y nueve capitulos. Los
cuatro primeros se refieren al planteamiento general del fenémeno social de las
uniones de hecho, destacando su proceso de consolidacién en la sociedad, la
necesidad de delimitar el concepto de unién y las vias posibles de proteccién
constitucional de estas uniones en virtud de un derecho fundamental a no
casarse. En los capftulos V y VI la investigacién se centra en la institucionali-
zacién juridica de las uniones tanto heterosexuales como homosexuales,
pasando en los dos capitulos siguientes a analizar las propuestas de regulacién
estatal de las uniones de hecho en Espafia y la legislacién autonémica existente
en el momento de la publicacién (con posterioridad Madrid, Valencia, Baleares
y Asturias han aprobado su regulacién en esta materia). Por dltimo, en el capi-
tulo IX, el autor nos expone su propuesta de regulacién, determinando los crite-
rios y principios que permitirian desarrollar un estatuto juridico coherente para
las uniones de hecho.

2. Como hemos sefialado, Talavera Ferndndez dedica el capitulo I al estu-
dio de las relaciones de convivencia 'y al cambio de mentalidad que se ha experi-
mentado en la sociedad relativo a la concepcién de la convivencia en pareja fuera
del matrimonio.

2.1. El autor afirma que dicho cambio se manifiesta fundamentalmente en
una nueva concepcién de las relaciones de pareja que pone de manifiesto lo que
denomina «el paradigma de la diversidad de los modelos familiares». No obs-
tante, esa multiplicidad de relaciones familiares que en la actualidad son acepta-
das socialmente, impiden una clara identificacion de un concepto social de familia
y de matrimonio.

2.2. La consolidacion de las uniones de hecho se asienta en diversos moti-
vos. Entre los mas relevantes, el autor menciona: el cambio de las funciones
socioeconémicas de la familia, la incorporacién de la mujer al mundo laboral, la
pérdida de importancia social del matrimonio (con el consiguiente vaciamiento
institucional del modelo matrimonial) y el proceso de disociacién entre matrimo-
nio, sexualidad y procreacién.

2.3. Finaliza el autor este capitulo realizando una aproximacién sociolé-
gica a las uniones no matrimoniales en busca de los principales motivos por los
que se convive sin matrimonio. A su juicio, dos son los esenciales. El primero es
la no formalizacién, ya sea voluntaria o no, y el segundo es la mayor funcionali-
dad de la unién por cuestiones de edad y por motivaciones econémicas o legales
(su fécil ruptura, por ejemplo). En este ultimo epigrafe del capitulo I se introdu-
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cen asimismo las tablas estadisticas, donde se contienen los datos cuantitativos de
las inscripciones en los registros municipales y autonémicos de uniones de hecho
de Barcelona, Comunidad Valenciana y Comunidad de Madrid.

3. Porlo que se refiere a la delimitacién conceptual de la unién de hecho,
el capitulo II consta de cuatro grandes apartados, destacando entre ellos los relati-
vos al andlisis de la doctrina iusprivatista y el problema de la analogia entre matri-
monio y pareja de hecho.

3.1. Talavera Ferndndez aborda la cuestién desde un nuevo enfoque. Consi-
dera que «lo que la unién de hecho pretende no es desarrollar una relacién afec-
tiva de pareja al margen del Derecho, sino al margen del matrimonio». Para el
autor, el reconocimiento de efectos juridicos especificos a las uniones de hecho
por parte del ordenamiento no consiste en renunciar a su concepcién como insti-
tucién, sino a no ser una institucién jurfdico-matrimonial.

3.2. A continuacién, profundiza en el estudio del perfil de la figura de la
unién de hecho que, a pesar de su heterogeneidad, ha desarrollado la doctrina ius-
privatista imperante. Partiendo de una breve mencién a las cuestiones terminol6-
gicas, el epigrafe se centra en la sistematizacién que dicha doctrina realiza de los
elementos constitutivos de estas relaciones de hecho. Destaca la necesidad del
cardcter monégamo de la relacién, la existencia de una comunidad de vida basada
en la voluntad de convivir en un mismo domicilio, su caricter estable y la presun-
cién del mismo en el caso de existir hijos comunes, la ausencia de formalizacién
constitutiva, la notoriedad de la relacién como presupuesto para ¢l reconoci-
miento de efectos, y finalmente, la ausencia de un deber reciproco de solidaridad
entre los convivientes o de unidad econémica entre ambos.

3.3. El autor se detiene especialmente en el problema de la analogia entre
el matrimonio y la unién de hecho. Tras presentar la doctrina y analizar la juris-
prudencia existente, Talavera Ferndndez concluye con una importante matizacién
dentro de este problema. Afirma que si bien es cierto que ambas figuras, matrimo-
nio y unién de hecho, no son equiparables en cuanto a su dimensién institucional,
en el plano de las relaciones afectivas y de la convivencia more uxorio manifies-
tan una clara semejanza que justificaria que en determinados casos se otorgase un
tratamiento equiparable a ambas situaciones.

3.4. Para finalizar este capitulo, el autor se plantea la relevancia de la
orientacion sexual a 1a hora de delimitar el concepto de pareja de hecho, es decir,
si dicha orientacién constituye un criterio relevante para poder afirmar la existen-
cia de una convivencia more uxorio o no.

La doctrina mayoritaria parte de la heterosexualidad como un elemento cons-
titutivo de la unién. Sin embargo, la jurisprudencia mayoritaria no menciona la
necesidad de una orientaci6n sexual determinada.

Aunque la tesis del autor en este tema es minoritaria doctrinalmente, €l con-
sidera necesario el reconocimiento de la posibilidad de afecctio maritalis entre
personas del mismo sexo, defendiendo la viabilidad de proteccién por parte del
ordenamiento de la convivencia more uxorio con independencia de la orientacién
sexual de las personas que la desarrollen.

4. Pero, ;es posible exigir la institucionalizacién juridica de un modelo de
convivencia alternativo al matrimonio? A esta pregunta da respuesta Talavera Fer-
ndndez en el siguiente capitulo titulado, «Encaje constitucional de la unién de
hecho: ;pareja o familia? ».

El autor comienza mostrando la relacién entre el matrimonio y la familia.
Para ello hace referencia a los elementos que configuran ambos conceptos y llega
a la conclusién de que en nuestro sistema constitucional no podemos afirmar la
existencia de un tnico modelo de familia susceptible de la proteccién del articu-
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lo 39 CE. Aunque de momento, ¢l inico modelo que se contempla especifica-
mente es el de la familia formada a través del matrimonio.

Completa el capitulo con un estudio detallado de las sentencias del Tribunal
Constitucional més relevantes en este tema como son la STC 184/1990, de 15 de
noviembre, y especiailmente la STC 222/1992, de 11 de diciembre. El autor rea-
liza un andlisis critico de esta ultima sentencia (especialmente de su FJ 4.°),
poniendo de manifiesto sus contradicciones argumentales.

Considera con buen criterio el autor que si admitimos la posibilidad de la
existencia de una unién de hecho sin familia, el fundamento de la exigencia de
la regulacién de las uniones de hecho no tendriamos que buscarlo en el articu-
lo 39 CE, donde se contempla la proteccidén de la familia, sino que lo correcto
seria acreditar tal reconocimiento desde el articulo 32 CE donde se protege el
derecho a contraer matrimonio.

5. El principal objetivo del capitulo IV consiste en afirmar la existencia de
un derecho a no casarse como dimensién pasiva del derecho fundamental a
casarse que se contiene en el articulo 32 CE.

S.1. Talavera Fernindez realiza en el primer epigrafe de este capitulo toda
una serie de precisiones sobre el derecho fundamental a casarse como derecho
subjetivo individual. Derecho a casarse que enfoca desde dos perspectivas distin-
tas: como libertad/potestad juridica que admite su ejercicio facultativo y como
permiso constitucional sirviendo de modelo o guia de conducta.

El contenido de este derecho constitucional supone, segin el autor, una prohi-
bicién de inferencia por parte de los terceros que pretendan impedir u obstaculi-
zar su ejercicio, pero también la prohibicién de cualquier tipo de actividad
conducente a su imposicion.

5.2. Del contenido del articulo 32 CE no podemos deducir la prohibicién
de las relaciones afectivas no matrimoniales. Ademds, determinados permisos
constitucionales poseen una dimensién pasiva que implica no sélo la posibilidad
de realizar un determinado acto, sino también el derecho a no hacerlo. El autor
pone como ejemplos de tales permisos el articulo 16 CE referido a la libertad reli-
giosa, el articulo 22 CE que reconoce el derecho de asociacién o el articulo 28 CE
relativo al derecho a sindicarse.

Prosigue la investigacién intentando determinar la dimensién pasiva del dere-

che al matrimonio y la motivacién de su concepcién como derecho fundamental.
Talavera Ferndndez afirma que «si el derecho al matrimonio como permiso cons-
titucional no se consagra porque se suponga de alguna manera amenazado, ni
tampoco porque su garantia resulte indispensable por ser el inico medio de cons-
tituir una familia, entonces, debemos entender que sélo puede justificarse como
un derecho de libertad que incluye ... una dimensién pasiva, es decir, un correla-
tivo derecho a no casarse».

La tesis de la jurisprudencia es contraria a la defendida por el autor, recha-
zando mayoritariamente la existencia de tal derecho a no casarse. Pero también
manifiesta el Tribunal Constitucional que a pesar de que el modelo constitucional
idéneo de convivencia es el matrimonial, esto no imposibilita la adecuada insti-
tucionalizacién juridica de otro tipo de modelos de convivencia como pueden ser
las uniones de hecho acorde con sus especificidades.

6. Partiendo del anterior criterio legitimador, en el capitulo V de la mono-
grafia se exponen los principales problemas que surgen a la hora de llevar a cabo
1a institucionalizacion juridica del derecho a no casarse.

6.1. Inicia Talavera Fernindez el estudio de este epigrafe con una serie de
consideraciones previas relativas al marco juridico general de la convivencia de
hecho y su repercusion en el Derecho de familia y en el Derecho ptblico. Aboga
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por la necesidad de que la regulacién juridica se mueva dentro de unos limites.
Unos de caricter externo, que no se identifiquen con el régimen matrimonial, y
otros de cardcter interno que garanticen la proteccién del conviviente més débil
en el momento de la ruptura de la relacién.

No resulta coherente, segiin su opinién y en virtud de la naturaleza de este
tipo de relaciones afectivas, la imposicién de obligaciones a los convivientes en el
dmbito personal y tampoco en el patrimonial. Si bien, es cierto que en este iltimo
supuesto es oportuno establecer una normativa subsidiaria que garantice un
minimo de justicia y equidad entre los miembros de la pareja de hecho. Propone
la aplicacién de las previsiones establecidas en los articulos 1318 a 1324 CC,
puesto que éstas no estdn pensadas en clave matrimonial sino en el contexto de un
planteamiento mas amplio como es el del desarrollo de una vida comiin.

6.2. En el segundo de los apartados, el autor estudia el problema de la rup-
tura de la convivencia. Considera que aunque no puede ser penalizada por ser
éste un medio de coartar la libertad que caracteriza estas relaciones, tampoco
resulta admisible la posibilidad de una disolucién sin ningin tipo de consecuen-
cias, ya que esto podria dar lugar a situaciones de precariedad o a desequilibrios
entre los miembros de la pareja, que no pueden ser tolerados por el ordenamiento
juridico.

De ahi que el fundamento de las indemnizaciones en el momento de la rup-
tura se encuentre en el hecho de la convivencia afectiva estable, que implica un
compromiso de solidaridad mutuamente asumido por las partes y que obliga a
garantizar la proteccién del conviviente mas débil en ese momento.

6.3. Talavera Ferndndez finaliza el capitulo analizando la relacién de los
miembros de la pareja de hecho con los terceros. Centra su investigacién en la
proteccion piblica de este tipo de relaciones afectivas, y determina los distintos
campos en los que dicha proteccion seria necesaria.

Menciona en este sentido la asistencia sanitaria, las prestaciones por falleci-
miento y los derechos laborales. Hace especial hincapié en el tratamiento de la
pensién de viudedad del conviviente no casado. Este tiltimo es un tema especial-
mente controvertido. El Tribunal Constitucional niega el reconocimiento de dichas
pensiones porque su atribucién se basa en la existencia de un vinculo matrimonial
y no en el hecho de la convivencia. El autor discrepa frontalmente con esta postura
y considera que los motivos por los que se niega el reconocimiento de este tipo de
pensiones a los convivientes son de indole politica y econémica, pero no juridica.

7. Especial atencién merece dentro de la presente monografia el capitu-
lo VI, puesto que son escasos los trabajos existentes en nuestra doctrina sobre el
problema de la institucionalizacion juridica de las uniones homosexuales y en
dicho capitulo se realiza un andlisis minucioso del mismo.

7.1.  En primer lugar se detiene en la evolucién que el tratamiento juridico
de las relaciones homosexuales ha experimentado desde su tipificacién como
delito hasta la Resolucién 924 (1981) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa, que supone el primer reconocimiento juridico internacional del dere-
cho a tener una determinada orientacién sexual y no ser discriminado por ello.
Utiliza como ejemplo de la citada evolucién en esta materia la situacién de los
transexuales frente al matrimonio tanto en Europa como en nuestro pais. Desta-
cando también la distinta postura que en nuestro ordenamiento mantienen al res-
pecto el Tribunal Supremo (contrario al reconociemiento del matrimonio de los
transexuales) y la Direccién General de los Registros y del Notariado (favorable a
tal reconocimiento).

Finaliza este apartado mencionando, brevemente, cudl es la situacién de las
uniones de hecho en dmbito del Derecho comunitario, y la tendencia del Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos y las previsiones realizadas en distintos Tratados,
por ejemplo en el Tratado de Amsterdam, conducentes a la supresién de todo tipo
de discriminaci6n basada en la orientacion sexual del individuo.

7.2. Enla segunda parte del capitulo, analiza el estado de la cuestién dentro
de las regulaciones existentes en los paises del entorno europeo donde se reco-
noce juridicamente a las uniones homosexuales.

Menciona los rasgos mds relevantes de las legislaciones de los paises nérdicos
donde se busca este reconocimiento mediante el establecimiento de un estatuto
juridico similar al matrimonial (Dinamarca, Suecia, Noruega). Estudia con mayor
detenimiento, la nueva legislacién holandesa, por ser la primera en el mundo que
ha concedido a la pareja homosexual una plena equiparacién al matrimonio, Tam-
bién se detiene en la ley francesa de uniones de hecho que regula los Pactos Civiles
de Solidaridad (PACS), si bien esta opcién legislativa es menos arriesgada e
implica un menor grado de reconocimiento de derechos pues, tal y como los cali-
fica el autor, los PACS no son nada més que contratos de convivencia.

7.3. Talavera Fernindez deja constancia del debate juridico existente en
nuestro pafs sobre la institucionalizacién de las uniones homosexuales. Comienza
exponiendo el cardcter minoritario de este tipo de relaciones afectivas a nivel
estadistico, para pasar a continuacién a dar muestra de los argumentos dogmati-
cos existentes sobre esta cuestién. Dentro de los de caricter favorable menciona
el libre desarrollo de la personalidad y la desconexi6n entre sexualidad y procrea-
cién; y de los argumentos a contrario cita la necesaria proteccién de la conviven-
cia heterosexual y de la estabilidad social.

Posteriormente, profundiza el autor en la viabilidad constitucional de la
admisién del matrimonio homosexual en virtud del contenido del articulo 32 CE.
Son tres las respuestas posibles: a) cabe entender que del contenido de dicho ar-
ticulo se desprende 1a exigencia de un matrimonio homosexual; b) considerar que
la Constitucién prohibe este tipo de matrimonios; o ¢) sostener, como hace Tala-
vera Fernandez, que el contenido del articulo 32 CE no exige, pero si permite el
reconocimiento constitucional de la posibilidad de acceso por parte de dos perso-
nas del mismo sexo a un «estatuto juridico equiparable al matrimonio en sus for-
malidades y en sus efectos».

7.4. Para concluir este capitulo estudia la segunda via de reconocimiento
juridico para las parejas homosexuales a través de su tratamiento como uniones
de hecho. Esta via no soluciona los problemas relativos al reconocimiento del
derecho al matrimonio homosexual, sino que protege la convivencia afectiva esta-
ble con independencia de la orientacion sexual.

Ahora bien, tal regulacién de la unién de hecho homosexual puede ser: a) en
una sola figura legal que contemple tanto la unién heterosexual como la homose-
xual, tomando como argumento el hecho de la convivencia; o b) en figuras legal-
mente diferenciadas, basando tal distincién en la posibilidad de engendrar
descendencia biolégica y en la posibilidad de acceso al matrimonio.

El autor afirma que en todo lo perteneciente al estatuto juridico basico de
la unién, es decir, en todo lo que es imprescindible para garantizar el estable-
cimiento y desarrollo de la convivencia more uxorio, la equiparacién de la regula-
cién es necesaria. Pero también sefiala cémo dentro de estos elementos basicos
del estatuto no estarfan materias como la adopcién, la patria potestad o la insemi-
nacién artificial.

En el dltimo apartado del presente capitulo, Talavera Fernindez estudia con
especial detenimiento el problema de la adopcién por parte de las uniones homo-
sexuales. Considera acertadamente este autor que dicha materia no es propia del
estatuto juridico de la unién de hecho, ya que no estamos ante un derecho de los
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adoptantes sino ante una cuestién de idoneidad de los mismos en virtud del inte-
rés de quien va a ser adoptado. Por este motivo afirma que serdn las futuras modi-
ficaciones de la legislacién en materia de adopcién las que deban abordar este
problema y no plantearse en el marco del estatuto juridico de las uniones de
hecho. )

8. Expuestos en los anteriores capitulos los aspectos generales sobre el
reconocimiento de la unién de hecho, se examina en los dos siguientes las pro-
puestas de regulacion en Espajia y la regulacién autonémica existente en nuestro
pais.

8.1. Tras una breve referencia contextual sobre la evolucién de la regula-
cién en nuestro pafs, se centra en el plateamiento general de las propuestas. Los
principales temas abordados en todas ellas son: a) la aceptacién de la afectividad
como un elemento definitorio de la unién de hecho; b) la relevancia de la orienta-
cién sexual; y ¢) su institucionalizacién juridica dentro del Derecho de familia.

8.2. En el segundo apartado del capitulo VII, Talavera Ferndndez analiza en
profundidad la Proposicién de Ley presentada por el Grupo Parlamentario de
Coalici6én Canaria para el «Reconocimiento de efectos juridicos a las parejas
de hecho estables». Inicia su exposicién haciendo referencia a la justificacién de tal
proposicién, para luego entrar a examinar en detalle el concepto de unién de
hecho que en ella se establece, los requisitos necesarios para acreditar la convi-
vencia y la extincién de la relacion y sus efectos juridicos.

Concluye el autor con una valoracién critica. Destaca por un lado la unifica-
cion del concepto de unién de hecho con independencia de la orientacién sexual
de sus componentes, pero también manifiesta la existencia de defectos de redac-
cién, de coordinacién con la legislacién vigente y de contingencias no previstas
por dicha Proposicién de Ley.

8.3. Prosigue el andlisis de las proposiciones legislativas con un extenso
estudio de la Proposicién de Ley Orgdnica del Grupo Parlamentario Popular de
«Contrato de Unién Civil». El objetivo que se pretende alcanzar con esta pro-
puesta no es establecer un estatuto juridico basico de la uni6én de hecho, sino crear
un especie de contrato de adhesién para la cooperacién y la convivencia.

Después de determinar cada uno de los aspectos esenciales de este tipo con-
tractual (capacidad, objeto, causa, régimen econémico, forma, ...), y las modifica-
ciones que su aprobacién supondria en los distintos cuerpos legislativos del
ordenamiento (entre otros, CC, LAU, LIRPF, ...), Talavera Fernidndez no consi-
dera adecuada esta propuesta de Ley Orgdnica. Motiva tal afirmacién en el hecho
de que a través de este tipo de regulacion se elimina la connotacién de afectividad
de estas relaciones, evitando con ello otorgar la debida relevancia institucional a
las uniones de hecho que €l defiende.

9. El capitulo VIII se dedica al estudio pormenorlzado de la regulacion
autondémica de las uniones de hecho en Catalufia, Aragén y Navarra.

9.1. El primero de los apartados se centra en la Ley 10/1998, del5 de julio,
de Uniones Estables de Catalufia, cuya regulacmn se justifica en el creciente
aumento de este tipo de parejas y en la opinién publica favorable al respecto, y no
en la necesidad de proteccién juridica de este tipo de situaciones que hubiera sido
el criterio de justificacién mds adecuado. Igualmente manifiesta su competencia
por no tratarse de la regulacién de una modalidad matrimonial y estructura su
normativa en dos capitulos: uno relativo a las uniones heterosexuales y el otro a
las homosexuales. Tal distincién se basa en la posibilidad de contraer matrimonio
y de engendrar descendencia biolégica.

De la regulacién de las uniones heterosexuales destaca el autor la mejora sus-
tancial que implica en lo relativo a los deberes de justicia y solidaridad entre los
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convivientes, las previsiones sobre el derecho de alimentos, indemnizaciones, y
pensiones peri6dicas. Aunque también critica determinados requisitos que favore-
cen a aquellas parejas que formalizan su convivencia mediante escritura piiblica,
ya que dichos requisitos vulneran el principio de libertad y pueden poner en peli-
gro la seguridad juridica que pretenden promover.

Posteriormente, dentro de la regulacién de las uniones homosexuales y de la
mencién de los requisitos de este tipo de unién, el autor critica la exigencia de un
documento notarial como requisito constitutivo de estas uniones para ser suscep-
tibles de proteccién por la ley. Segiin Talavera Ferndndez con esta exigencia lo
que sucede es que no se le estd otorgando a la unién homosexual un estatuto juri-
dico diferenciado, como el que se establece para las relaciones heterosexuales,
sino que se regula una especie de contrato de convivencia para las personas de
igual sexo. Esto vulnera, segiin el autor, el principio de igualdad al establecer una
injustificada discriminacién en base a la orientacién sexual de los miembros de la
pareja de hecho.

9.2. A continuacién se refiere a la Ley aragonesa 6/1999, de 26 de marzo,
relativa a las parejas estables no casadas. De nuevo comienza el andlisis legisla-
tivo con los planteamientos generales de la regulacién y con la mencién a las pre-
visiones sobre convivencia, extincién y efectos de estas uniones. En este caso, el
autor sefiala las escasas novedades que la norma aragonesa aporta a las previsio-
nes realizadas por la ley catalana, aunque también destaca la regulacién que lleva
a cabo en una sola figura del concepto de unién de hecho con independencia de la
tendencia sexual de sus miembros y la plena equiparacién entre matrimonio y
unién en todas las materias de Derecho piiblico competencia de dicha Comunidad
Auténoma.

9.3. Finalmente la Ley Foral 6/12000, de 3 de julio, para la igualdad juri-
dica de las parejas estables de Navarra fundamenta sus disposiciones en la no
discriminacién por razén de la pertenencia a un grupo familiar no matrimonial.
Esta ley otorga el estatuto juridico de familia a las uniones de hecho con indepen-
dencia de su orientacién sexual. Talavera Fernandez considera que tal posicién es
discutible remitiéndose al estudio realizado en los capitulos anteriores sobre el
reconocimiento del derecho fundamental a vivir en pareja sin casarse y la distin-
cién entre familia y pareja.

Tras una breve exposicién de las previsiones de este cuerpo legislativo relati-
vas al concepto de unién, la regulacién de la convivencia y sus efectos legales,
menciona con detenimiento los problemas que se plantean ante el reconocimiento
del derecho de adopcién por parte de parejas homosexuales que la ley establece
en su articulado. El autor vuelve a poner de manifiesto que no es partidario de
regular el problema de la adopcién en sede de legislacién de uniones de hecho.

10. El dltimo capitulo de la monografia lleva por titulo «Hacia una regula-
cién coherente de las uniones de hecho». En €l el autor pretende responder al reto
de determinar cudles son los criterios y principios necesarios para elaborar el
estatuto juridico basico de este tipo de relaciones, respondiendo con ello a la
reflexi6n critica desarrollada a lo largo de toda la obra.

10.1.  En el primer apartado sintetiza los fundamentos que justifican la nece-
sidad de esta regulacién. Enumera asi la existencia de un derecho fundamental a
vivir en pareja fuera del matrimonio y la necesidad de su reconocimiento a través
de un estatuto juridico béasico dentro del Derecho de familia. Para ello delimita
como caracteristicas esenciales de estas uniones su caricter factico y la irrelevan-
cia de la orientacién sexual de sus miembros. Igualmente destaca la primacia del
principio de libertad de los convivientes para regular mediante pacto sus relacio-
nes personales y patrimoniales; asi como su plena equiparacién respecto al matri-
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monio en todas aquellas medidas dirigidas a la proteccién piblica de la pareja. Y
concluye manifestando el sometimiento al imperio de los principios de justicia y
solidaridad de la convivencia more uxorio.

10.2. En el siguiente apartado Talavera Ferndndez realiza una aproxima-
cién al estatuto juridico bdsico de la unién de hecho. En primer lugar, afirma que
su ubicacién estructural no debe establecerse a través de leyes especiales, sino
que propone su integracién dentro del Cédigo civil como convivencia marital
alternativa al matrimonio.

Parte de la base del reconocimiento de la existencia de un derecho a no
casarse, fijando a continuacién los elementos sustantivos de su estatuto juridico,
ya que no toda convivencia encuentra acomodo en el concepto de unién de hecho
susceptible de reconocimiento. Estas uniones han de ser estables, basadas en un
vinculo de afectividad entre sus miembros y tener un cardcter notorio (evitando
en todo caso incongruencias respecto a la posibilidad de exigir su formalizacién).
Emplea un criterio negativo a la hora de determinar la capacidad de los convivien-
tes, enumerando los supuestos en los que no es posible tal unién. También otorga
prioridad a los convenios reguladores de la convivencia estableciendo un régimen
econémico subsidiario, pero contemplando en todo caso un reconocimiento de la
potestad doméstica y realizando previsiones sobre la vivienda habitual similares a
las que se contienen en el articulo 1320 CC.

Resulta indispensable para este autor la regulacién pormenorizada de las cau-
sas y consecuencias de la ruptura de la unién tendentes a asegurar la efectiva sal-
vaguarda de los derechos de los convivientes. Respeta a su vez las previsiones
sucesorias del articulo 1321 CC para estos casos, ya que el contenido de este ar-
ticulo responde a unos criterios minimos de solidaridad que se derivan de la con-
vivencia y no del vinculo matrimonial. Para finalizar considera que ademds de
perfilar estas disposiciones sobre el régimen juridico bésico de las uniones
de hecho, serfa necesario también garantizar una proteccién puiblica de estas rela-
ciones de pareja estable con independencia de que exista o no un vinculo matri-
monial entre sus miembros.
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