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I. INTRODUCCION

Después de varios afios de querer subir a aquellos montes que
vemos y de haber subido a unos cuantos y de haber leido, visto y
algunas veces padecido accidentes, y dada mi condicién de abo-
gado, me encuentro con la situacién extrafia que cada vez que se
habla del tema en la Sociedad de Montafieros a la que pertenezco, o
entre el grupo de amigos y conocidos, todas las miradas se centran
en mi a la hora de hablar de quién debe pagar, qué riesgos cubre el
seguro, y un sinfin de preguntas que en mis de un momento me
gustaria haber sido miembro de cualquier otra digna profesion que
no tuviese nada que ver con el mundo del Derecho.

El afio pasado leyendo la presentacién que realiza Tino Nufiez'
del nimero que la Revista Desnivel dedica al montafiismo de
invierno y de relatar como se encontraba con alguien en un
momento delicado de 1a subida a cualquier montafia que sin cono-
cimiento aparente de las técnicas bisicas y sin mucho cuidado
cuando siente el peligro se agarra a su cuerda y casi lo hace despe-
garse de la fragil unién con la montafia que estd subiendo y lo
manda por la cuesta abajo de forma un tanto alarmante, me pre-
gunté qué pasa en esta ocasion, quién responde en este accidente,
pero ahi lo dejé suponiendo que era més bien fruto de su imagina-
cién que de la realidad. Pues que equivocado estaba cuando este
afio vi algo parecido y aparecié en mi mente en un segundo la
pagina de la revista donde lo habia leido el afio anterior.

' NUREz, Tino. Revista de Montafia Desnivel. Especial de invierno, 1998, p. 5.
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En febrero, en el nimero de 1a misma revista antes citada, se
dedicaban tres paginas a una sentencia que sobre un accidente en
un curso de parapente, se habia producido y en la cual establecia el
Tribunal Supremo la no responsabilidad del profesor o monitor del
curso, ni de las entidades organizadoras y si de la alumna en cues-
tién®. Quizds empujado por la curiosidad, quizas por sentirme con-
tradicho en mis a veces excesivamente pesimistas afirmaciones
sobre el asunto, me llevé a indagar sobre ello y una vez reunido el
material me dije a mi mismo, por qué no hacer un estudio que recoja
la existente jurisprudencia y la doctrina, realizando una interpreta-
cién de la misma que la acerque a la realidad de la montafia y de la
practica de los deportes de alto riesgo.

Desde luego esa reflexion se encontré en el camino con dos
hitos muy importantes la aceptacion cada vez mas realista de que la
préctica de estos deportes estd cada vez mas extendida, que cada
vez se realizan mds y mds actividades, y por ende cada vez hay mds
organizaciones que se dedican a ello, y cada vez mds en nuestras
vacaciones nos gusta el traernos un recuerdo cada vez més impor-
tante que contar a los amigos y compaiieros. Esto estd unido a la
cada vez més pujante actividad turistica del &mbito rural donde hay
que ofrecer unas cortas pero, cada vez més apasionadas vacaciones,
y por otro lado nos encontramos con el hecho reciente de la regula-
cién de la formacién de los técnicos deportivos, que tanta falta
hacia pero que en una coletilla de la propia legislaciéon que no ha
sido suficientemente observada por los expertos, abre la puerta a
estas profesiones a cualquiera que las quiera realizar.

Otros elementos que entran en juego y que nos permiten fijar el
escenario donde me voy a mover para realizar este estudio, es que
la cada vez mayor profesionalizacion de las actividades que empe-
zaron realizdndose dentro del voluntariado o por relaciones de
amistad. Cada vez se organizan mas actividades que suponen un
verdadero riesgo para la persona, cada vez aparecen m4s y mejores
organizaciones dispuestas a realizarlas, profesionales, voluntarios,
que arrastran a otros sin saber realmente los riesgos que corren, y
en algunas ocasiones cerrando los ojos ante los problemas que se
puedan presentar.

Quiero dejar claro, la realidad de estas nuevas actividades que
sin duda alguna hardn correr rios de tinta en el futuro, pero quiero
dirigirme a los profesionales del Derecho para que podamos tener
un elemento de reflexién y juicio ante estos problemas que se pue-

2 8. Acaso. «Responsabilidad profesional». Revista Desnivel. niim, 159, febrero

2000, Desnivel, Madrid, pp. 84 y 85.
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den plantear y que ciertamente en los dmbitos jurisprudenciales se
encuentran todavia en mantillas, de tal forma que son pocas las sen-
tencias del Alto Tribunal que encontramos y he tenido que acudir a
la jurisprudencia menor, como algunos autores han querido deno-
minar, y abrir el campo de biisqueda no sdlo a sentencias relaciona-
das con los deportes de riesgo, sino también a los deportes
tradicionales, hay que analizar los elementos de la responsabilidad
con el filtro de la realizacién de estas peculiares actividades, hay
que ver cémo estd la solucién jurisprudencial o como se ha resuelto
o se puede resolver los problemas que aparezcan y que en las leyes
estdn todavia en ciernes.

II. LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD
EN LA NORMATIVA DE LA PRACTICA DEPORTIVA

La regulacion de la responsabilidad no se ha realizado a través
de ninguna de las normas especificas que regulan la materia, y que
de boca del propio Tribunal Supremo?, hubiese sido muy bueno
que respondiesen a este tema que va presentando no pocas cuestio-
nes muy particulares y que debieran haber obtenido una respuesta
legislativa, en aras a una mayor seguridad juridica para los agentes
intervinientes en las relaciones deportivas. La Ley 10/1990, de
15 de octubre, del Deporte, nace en una época en que preocupa mas
la ordenacién del deporte al mds alto nivel y del deporte espec-
ticulo, que la realidad del deporte de base, por lo que en ese momento
preocupa més asuntos como la conversion de los clubes de ftitbol
en Sociedades An6nimas Deportivas, la regulacién de las ligas pro-
fesionales, etc., que el todavia naciente deporte de aventura o de
riesgo, como eran el montafiismo, el esqui, etc.

Para empezar la propia Ley del Deporte no ha impuesto la
obtencién de la licencia federativa, obligatoriamente para la reali-
zacién de una actividad deportiva, salvo que se trate de una partici-
pacién en una competicién, asi el articulo 32.4, establece la
obligaci6n de tener la licencia deportiva para participar en competi-
ciones deportivas de cardcter oficial. Por su parte en el articulo 7
del Real Decreto 253/1996, de Federaciones Deportivas Espafiolas,
establece la obligacion de obtener la licencia deportiva correspon-
diente para la participacion de actividades y competiciones deporti-
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1992.

Vid. 1a Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 22 de octubre de
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vas oficiales de 4mbito estatal. Dejando claramente a la regulacién
de cada Comunidad Auténoma la posibilidad de exigir licencia para
participar en las competiciones oficiales de cardcter autonémico.
Este articulo establece que dentro de la licencia se abonard la canti-
dad correspondiente al Seguro Obligatorio. En la Resolucién de 20
de septiembre de 1993, por la que se aprueba por el Consejo Supe-
rior de Deportes, los Estatutos de la Federacién Espaiiola de Mon-
tafia y Escalada, no establece ninguna causa de obligatoriedad para
tener la licencia de Federado, por lo que habra que acudir a las cau-
sas reguladas en la Ley del Deporte y normativa complementaria.

En el Titulo VIII, de la Ley del Deporte, en su articulo 59.2 se
establece que con cardcter obligatorio los deportistas federados que
participen en actividades o competiciones oficiales, deben poseer
un seguro que cubra los riesgos para su salud que se puedan des-
prender de la prictica del deporte en concreto. Este articulo ha sido
desarrollado por el Real Decreto 849/1993, de 4 de junio que deter-
mina las prestaciones minimas del Seguro Obligatorio Deportivo.
Estas prestaciones no incluyen como bdsicas y obligatorias las que
se deduzcan de responsabilidad civil extracontractual en ningin
caso, centrandose en las prestaciones sanitarias y por accidente
aunque resulte la muerte.

Por todo lo visto hasta aqui, la Ley del Deporte si establecié la
responsabilidad de los organizadores de actividades o competiciones
deportivas, por actos violentos, pero no creo que pensara en ningin
momento en regular tanto la responsabilidad en la prictica deportiva
o en la formacién deportiva, ni creo que en ese momento pensase en
el auge e importancia de la prictica de determinados deportes que
comportaban un riesgo para quien los realiza y para los demas.

Por lo tanto la regulacion especifica de esta actividad se ha de
realizar a través de la regulacién general contenida en el Cédigo civil
para la responsabilidad tanto contractual como extracontractual.

III. LA RESPUESTA JURISPRUDENCIAL
A LA PETICION DE RESPONSABILIDAD
EN LA PRACTICA DEPORTIVA

3.1. La necesidad de individualizacion de la responsabilidad

Hay que poner de manifiesto en un primer acercamiento al estu-
dio de la respuesta jurisprudencial que se ha producido en los casos
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de daifios en la practica deportiva, que hay que individualizar cada
uno de los casos que se presenten ante un Tribunal. No se puede vy,
de ello ha sido muy cuidadoso el propio Tribunal Supremo, intentar
llegar a la objetivaci6n total en estos casos. El Tribunal Supremo se
ha encargado de hacer ver claramente que por muy cerca de la obje-
tivacion se estén analizando determinados casos como la responsa-
bilidad por riesgo, no se puede hablar de una total objetivacién de
la respuesta, y por ello habrd que analizar cada caso de forma indi-
vidual, estudiando la implicacién de cada uno de los agentes inter-
vinientes en la relacién que dio lugar a un dafio ahora pendiente de
su correspondiente resarcimiento®.

Para poder apreciar la responsabilidad se exige en reiteradas
sentencias por el Tribunal Supremo que se den todos y cada uno de
los elementos configuradores de la responsabilidad. Se han presen-
tado casos de muy diversa indole que teniendo como referente el
hecho de producirse durante la prictica deportiva el Tribunal
Supremo y los 6rganos jurisdiccionales menores han seguido una
linea muy marcada en cuanto a este tema se refiere, y asi se han
presentado diversos casos y situaciones donde no se ha apreciado la
existencia de responsabilidad.

Asi, en el campo de actuacién propio que nos ocupa, hemos de
analizar la clara distincién entre los casos en los que se producen
todos y cada uno estos elementos que configuran la responsabilidad
extracontractual y aquellos en los que sélo se ha podido apreciar la
existencia de algunos de ellos. Me refiero claramente a las situacio-
nes en las que interviniendo dos partes una de ellas se configura
como victima, y por ello receptora del dafio y la otra como agente o
productora del mismo, pero sin embargo esto no resulta asi de
forma automdtica como vimos anteriormente ni aun cuando se apli-
quen teorias conducentes a una gran objetivacion de la responsabi-
lidad. En la Sentencia de la Audiencia Provincial de Orense de 17
de noviembre de 1995°, se establece que aunque se dan todos y
cada uno de los elementos configuradores de la responsabilidad, el
hecho originante del dafio se produce por un hecho fortuito y reco-
giendo la respuesta jurisprudencial dice que esto no genera la obli-
gatoriedad de resarcir. La Sentencia recoge una definicién de hecho

Se pueden examinar las sentencias que tratan este tema, como es la de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 1989, 11 de octubre de 1991, y de 24 de
mayo de 1990. También en la misma linea se manifiesta la Sentencia de la Seccién Civil
de la Audiencia Provincial de Valladolid de 21 de septiembre de 1994.
> En esta sentencia se analiza el caso de un accidente en una pista de esqui en la que
el demandado, guardia civil de profesién, presta labores de socorro y al bajar por la pista
esquiando se resbala y cae y en la caida produce una rotura de tibia a una persona que
estaba practicando el deporte.
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fortuito como aquel que no se puede predecir o siendo predecible,
resulta inevitable y, por lo tanto, no aparece ninguna culpabilidad
del agente productor del dafio.

En la Sentencia de 30 de octubre de 1992, de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, se establece claramente ante la muerte de un
nifio durante la realizacién de una excursioén en montafia organi-
zada por una entidad a través de sus monitores, que la responsabili-
dad extracontractual se basa, en el sistema juridico espafiol, en el
principio de la responsabilidad por culpa.

En otros de los casos analizados por la Jurisprudencia en los que
se pudiese aplicar la responsabilidad por riesgo se exige que el nexo
de causalidad se establezca de forma clara y no de acuerdo a conje-
turas. Asi en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia de
14 de febrero de 1997, cuando se examinaba un accidente acaecido
en una atraccién con castillos hinchables, la propia Sala establece
que el riesgo no lo produce la propia atraccion, sino la actividad que
se realiza dentro de ella, de la que es responsable la propia victima.

Pero incluso en casos que estan fuera de la propia responsabilidad
por riesgo, no se puede estimar que la relacién entre dos personas que
conduce a un dafio, deba automaticamente nacer la obligacion de
resarcimiento, ya que se ha de establecer la existencia de una tipifica-
cién de la conducta del agente, al menos como negligencia®.

Otra de las manifestaciones a la hora de establecer el nexo cau-
sal es la concurrencia de la culpa de la victima o perjudicado, siendo
muy diferente la respuesta que se da desde la jurisprudencia depen-
diendo de la clase de concurrencia a la que nos estemos enfrentando.
En primer lugar se exige para que podamos hablar realmente de con-
currencia de culpas, de que si no concurre alguna de las dos no se
puede producir el dafio. La solucién que se apunta desde la jurispru-
dencia no es la compensacion de responsabilidades, sino la compen-
sacion de las consecuencias reparadoras normalmente pecuniarias.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1970,
establece tres posibles situaciones distintas segin sea la concurren-
cia de ambas culpas:

a) Que la culpa de la victima por ser de tan pequeiia entidad,
sea asumida por la del agente.

¢ Este problema ha sido analizado en la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo de 22 de octubre de 1992, en la que se ventila un asunto en el que resulté dafiado
una persona durante la celebracién de un partido amistoso de pelota con pala, y en la que se
puede ver una respuesta que analizaremos mds tarde de la exclusién de responsabilidad de
aquellas actividades deportivas que implican riesgos que deben ser asumidas por el que
préctica el deporte.
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b) La situacién inversa a la anterior de que la del agente sea
asumida por la de victima.
¢} El que ambas sean de similar magnitud.

En estas tres posiciones la solucién ha de ser diferente, pero
s6lo estamos ante una concurrencia real de culpas cuando estamos
ante la tercera situacion.

En el campo de estudio, el de la prictica de deportes de riesgo,
el Tribunal Supremo ha tratado en una ocasién este hecho en con-
creto en la Sentencia de la Sala de lo Civil de 14 de abril de 1999, al
establecer que la responsabilidad es de la propia victima por no
seguir las indicaciones que se le habian suministrado en el curso de
parapente durante el cual se accidentd, fallando que no cabe aplicar
responsabilidad, ni al monitor, ni a la entidad organizadora del
curso. Por su parte la Seccion 2.* de 1a Audiencia Provincial de
Gerona establecié en la Sentencia de 2 de febrero de 19967, que la
actitud y forma en que se practica el deporte es causa de produccién
de dafio y por ello la responsabilidad es en exclusiva de la victima.

3.2 La asuncién voluntaria de los riesgos derivados
de la practica deportiva

Una de las mds claras notas que ha establecido la jurisprudencia
y que se repite en varias de las sentencias que han sido analizados,
es la presuncién de que quien practica un deporte conoce los ries-
£0s que entrafia y se expone a ellos de forma responsable, y si sufre
dafios sabe que éstos estaban en la esfera de lo posible y por ello se
deben asumir, sin mas.

La definicién de esta constatacion jurisprudencial de una reali-
dad clara y contundente no sélo se aplica a las practicas deportivas
de alto riesgo, sino que se aplica a todas y cada una de ellas, de tal
manera que las hemos visto reflejadas en accidentes por la practica
del esqui o bien de un juego de pelota con pala. Una definicién de
esta constatacién la obtenemos de la Sentencia® de 14 de abril de

7 En esta sentencia se ventilaba una demanda por responsabilidad extracontractual

contra la empresa propietaria de unas pistas de esqui por un accidente producido en ellas.
En la prueba practicada se desprende que las pistas se encontraban en un estado perfecto y
que se produjo el hecho, por los propios riesgos de la prictica del esqui acompafiados de un
exceso de arrojo o bien por simple caida fortuita.

En esta sentencia se estudia una demanda por responsabilidad de una mujer que se
accidenta durante un curso organizado por la Administracién para aprender la prictica del
deporte del parapente.
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1999 del Tribunal Supremo en la cual se apunta «Se trata de un
curso que, como dice la propia parte en el motivo era sobre activi-
dad “peligrosa por si misma”, curso al que se accede voluntaria-
mente, aceptando los riesgos del aprendizaje y prdctica...». Asi
también en la ya citada sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
octubre de 1992, establece que a los jugadores les gusta el poder
realizar jugadas lo mds vistosas y adecuadas posibles, pero el resul-
tado de las mismas no es el pretendido. Entenderlo de otra manera
serfa buscar en cada deportista un delincuente en potencia.

El propio Tribunal Supremo sefiala en varias ocasiones que las
actividades humanas tienen riesgos claros, que deben ser conocidos
por quien las practica y que sélo la prudencia de quien lo practica,
permite a la persona el evitar el nacimiento de éstos y por ello eli-
minar ¢l dafio. Sin embargo, la jurisprudencia también ha sefialado
cudles son los limites, su confusién con figuras afines o bien en qué
casos queda més patente.

Dentro de esto dltimo, la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Gerona, en su Seccién 2.%, de fecha 2 de febrero de 1996, sefiala
que la persona que practica un deporte debe saber los riesgos que
comporta dicha préctica y que su actitud al practicarlo puede con-
ducir a que esos riesgos aumenten de forma considerable, por lo
que todavia nos encontrariamos en un caso de compensacién de
culpas si se pudiese apreciar responsabilidad por el pretendido
agente productor.

La jurisprudencia’ sefiala en este mismo sentido que «En el
caso presente hay que tener en consideracion que el deporte del
esqui implica un riesgo que debe ser asumido por la persona que lo
practica y que puede dar lugar a situaciones de verdadero peligro,
simplemente con su prdctica, sin que sea preciso para sufrir dafios
corporales o materiales la accién de un tercero. Este riesgo se
incrementa cuando la pista por la que se desliza tiene especiales
dificultades que exige de la actuacién personal un mayor control
sobre los propios movimientos, y esto es lo que sucede en el caso de
autos, en el que se hacia constar especificamente que la pista era
tan sélo para expertos».

Pero toda esta constatacién de la realidad se debe enmarcar den-
tro de unos limites, pues si no, estariamos abriendo campos a una
desregulacién de determinados supuestos que quedarian fuera de
cualquier posible sancién. Me refiero en concreto al limite de la
asuncién de un riesgo, en la practica deportiva, diferenciindola de

 La Sentencia que se cita es la de la Audiencia Provincial de Huesca de su Seccién
Civil de 18 de febrero de 1997.
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una actividad delictiva o al menos ilicita. Asi aparece en la Sentencia
ya citada del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1992 en la que se
establece textualmente «... siempre claro es que las conductas de los
participes no se salgan de los limites normales ya que de ser asi
podria incluso entrar en el dmbito de las conductas delictivas dolosas
o culposas. Lo que debe imperar por tanto en este tipo de actividades
son las reglas de la prudencia que los jugadores deben seguir. . .».

Sin embargo en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
octubre de 1992, no se atiene el Tribunal Supremo a articular una
solucién sobre la base de deber aceptar determinados riesgos por
los participantes en una ruta de montafia, debido sin duda alguna, a
que los participantes y la victima eran menores de edad y partici-
pantes en una actividad educativa. Ahondando més en esta falta,
por parte del Tribunal Supremo, de atencién de esta realidad, la
Seccién 4.* de la Audiencia Provincial de Mélaga en su Sentencia
de 5 de diciembre de 1995 '°, establece que en las actividades de
ensefianza deportiva, no se puede basar la exclusién de responsabi-
lidad en la falta de pericia del practicante, ya que el riesgo debe ser
previsto y evitado en lo posible, y esta solucién la separa de las que
se puedan dar en las actividades de competicién.

La propia jurisprudencia se encarga de sefialar la diferencia
entre la asuncién voluntaria de un riesgo por la préctica deportiva,
con la responsabilidad por riesgo. As{ la Sentencia anteriormente
citada del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 1992, establece
textualmente: «el riesgo particular que del ejercicio de una activi-
dad de ese género pueda derivar y va implicito en el ejercicio de la
misma no puede equipararse a la idea de riesgo que como objeti-
vacion de la responsabilidad ha dado lugar a la aparicién de una
especial figura responsabilicia, en cuanto ésta se encuentra
fundada en la explotacion de actividades, industrias, instrumentos
0 materia que si bien esencialmente peligrosos, el peligro que su
puesta en funcionamiento lleva implicito se ve compensado en pri-
mer y fundamental lugar por el beneficio que como consecuencia
de ello recibe la sociedad en general, y en cuanto al directamente
explotador del medio, por los beneficios que a través de ello
obtiene, nada de lo cual acontece con la prdctica deportiva...».

En la Sentencia de 21 de septiembre de 1994 ' de la Audiencia
Provincial de Valladolid, se establece al recoger la sentencia citada

'® En esta sentencia se ventila una peticién de indemnizaci6n por dafios, que padecié

una alumna durante un curso de Taekwondo, y de los que resulté responsable su profesora.

' Esta sentencia recogia el recurso de apelacién sobre la sentencia de 1.* instancia
que luego dio lugar a la Sentencia de 14 de abril de 1999 del Tribunal Supremo, ya citada
en este articulo y que puso fin al recurso de casacién que se presenté por los demandados.
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en el parrafo anterior que esta solucién no es absoluta y que de
su aplicacién no se debe desprender que todo resultado lesivo en
la practica deportiva entrafie, una irrelevancia para el mundo del
Derecho, pues habrd que analizar cada uno de los hechos desde
el prisma del elemento subjetivo de la culpa del productor del
dafio.

Por lo tanto, claramente hemos de manifestar que la jurispru-
dencia sé6lo ha reconocido una realidad inherente a la practica
deportiva, es decir, ha reconocido los riesgos que van parejos a la
misma, estableciendo no obstante sus limites y claramente su dife-
renciacion de otras posibilidades que han iniciado un camino de
objetivacion en la peticién de la responsabilidad.

3.3. Laintervencion de personas cualificadas

Parece que la mds reciente practica jurisdiccional nos ha ido
creando el mito de que cuando encargamos a otros 0 nos sumamos a
€l para realizar cualquier acto y éste no sale como hubiésemos de-
seado o incluso resultamos dafiados, debe el que lo organizé respon-
der econémicamente para ver satisfecho asi el perjuicio recibido.
Esto sélo es un mito y estd mds bien lejos de una realidad objetiva,
debiendo estudiarse numerosos factores que hay que tener en cuenta
antes de poder afirmar este mito o descalificarle por completo.

3.3.A) Responsabilidad contractual versus extracontractual

La responsabilidad civil tradicionalmente se ha clasificado en
responsabilidad civil contractual y extracontractual. Como J. Cas-
tdn ', establece que, la diferencia fundamental entre estas dos cate-
gorias son que la primera no es mas que un anexo a la obligacién
principal que ya estaba establecida y que algiin acto u omisién ha
truncado el cumplimiento pacifico de lo pactado en un contrato de
acuerdo con la autonomia de la voluntad, mientras que en la res-
ponsabilidad extracontractual surge el deber de indemnizar de
forma nueva y sustancial.

Esta distincién entre ambas clases de responsabilidad la tene-
mos que tomar como muy relativa, ya que también podemos afir-
mar que la obligacién de reparar el dafio, si surge, de una actuacién
anterior, pero una vez que asi se decide, que surge la obligacién de

12 J. CASTAN, Derecho Civil Espafiol Comiin y Foral, tomo I, Introduccién y Parte
General, volumen II, Reus, S. A., Madrid, 1984, p. 679.
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reparar el dafio esta se independiza de la causa que la vio nacer, y
por lo tanto, se convierte en ambos casos en obligaciones nuevas
y sustanciales. Por lo tanto podemos ver como los contratos se
extinguen aun cuando queden algunas cuestiones como el resarci-
miento del dafio causado por algin incumplimiento de las obliga-
ciones derivadas del contrato principal.

Hay autores como J. Peran y Lépez Cobo " que establecen una
serie de notas diferenciadoras entre ambas clases de responsabili-
dad, aunque posteriormente tratan sobre la concurrencia de ambas.
Las notas diferenciadoras se basan en una multiplicidad de cuestio-
nes, como son el nacimiento, los sujetos que son responsables, el
plazo de prescripcién, la carga de la prueba, la existencia del ter-
cero, la competencia judicial, la solidaridad en la obligacién de
resarcir, etc.

Pero antes de entrar a analizarlas no podemos olvidar que los
elementos comunes entre ambas son claramente la existencia de un
dafio, un sujeto responsable, y el deber de reparar.

Repasando las notas diferenciadoras, la que més fuerza tiene
son las relativas al hecho del nacimiento de la obligacién de res-
ponsabilidad civil, ya que en la contractual se debe dar una relacién
juridica previa y en la extracontractual nace del deber general de no
daniar. La no existencia de tercero en la responsabilidad contractual
es una de las reglas que marcan claramente la diferencia, ya que en
la responsabilidad extracontractual, si existe este tercero. Pero a lo
que denominamos tercero hace relacién a que la responsabilidad
extracontractual se deba a un dafio producido por la relacién entre
dos sujetos, a un tercero que no tenia ninguna relacién, pero esto no
se produce en todos los casos ya que si bien es cierto que se puede
dar, lo normal en el caso que nos ocupa es que exista una relacién
directa con la victima del dafio, como en ¢l caso de que, por ejem-
plo, una persona al ascender una cascada de hielo y por su poca
preocupacion, causa dafios a otro alpinista. La relacién en este caso
es directa no existe un segundo sino s6lo un primero causante del
daio y un tercero, victima de ese dafio.

Otra de las notas es que en el caso de la responsabilidad con-
tractual han de ser responsables los que sean capaces de contratar,
si bien en este caso se excluyen a los menores pues €stos no pueden
dar consentimiento para contratar , y en cambio en la extracontrac-

3 J. PERAN, La responsabilidad civil y su seguro, Tecnos, Madrid, 1998, p. 62;

L6pPeZ-CoBO. El seguro de responsabilidad civil. Fundamentos y modalidades, Editorial
Nacional de Reaseguros, S. A., Madrid, 1988, pp. 75 a 79; J. J. BLANCO, La concurrencia
de resFonsabilidad civil contractual y extracontractual, Dykinson, S.L.

¥ Véase lo establecido en el articulo 1263 del C6digo civil y el 162 y concordantes.
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tual es responsable cualquier persona por muy inimputable que sea.
Si bien es cierto todo esto, puede ser sujeto de responsabilidad con-
tractual el menor que haya contratado por representacién de los
padres como establece el articulo 162 del Cédigo civil, o bien
puede resultar responsable por alguno de los mecanismos estableci-
dos, por ser propietario de una sociedad que deba responder, etc.

En cuanto a la carga de la prueba, si bien en la contractual la
carga se reparte entre ambos sujetos en juego, uno demostrando
la inexistencia de la obligacién y el otro demostrando su existencia.
Mientras en la extracontractual se debe probar el dafio y su produc-
cién por quien ha sufrido como victima. Aunque dltimamente sélo
se requiere por la jurisprudencia el probar el dafio y se invierte la
carga de la prueba como ya se ha comentado anteriormente, y el
probable responsable debe probar que no produjo el dafio o que
hizo todo lo posible para que no apareciese.

No es necesario seguir mostrando la cada vez menor diferen-
ciacién entre ambas clases de responsabilidad de tal forma que la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1997 establece
una linea jurisprudencial iniciada en 1992 al manifestar «lo que
entrafia un supuesto de yuxtaposicion de ambos tipos de responsa-
bilidades (contractual y extracontractual), que no impide que los
motivos integradores del presente recurso puedan ser examinados
bajo la perspectiva impugnatoria que contienen, como inserta en el
dambito de la culpa contractual, ya que es doctrina de esta Sala
(Sentencias de 6 octubre 1992, 15 febrero 1993 y 27 septiembre
1994, entre otras), la de que cuando un hecho darioso es violacion
de una obligacién contractual y, al mismo tiempo, del deber gene-
ral de no dariar a otro, hay una yuxtaposicion de responsabilidades
(contractual y extracontractual) y da lugar a acciones que pueden
ejercitarse alternativa y subsidiariamente, u optando por una o por
otra, o incluso proporcionando los hechos al juzgador para que
éste aplique las normas en concurso (de ambas responsabilidades)
que mds se acomoden a aquéllos, todo ello en favor de la victima y
para lograr un resarcimiento del dario lo mds completo posible» .

De esta forma es recogida por la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Gerona, Seccién 2.* de lo Civil, de 2 de febrero de 1996,
al analizar el tipo de responsabilidad que nace del hecho de entre-
gar por una empresa que explota unas pistas de esqui un pase per-
sonal a la persona que va a practicar el deporte del esqui en esas

'S También es de esta misma opinién FISCHER o ROCES, que sefiala c6mo se cons-

truye doctrinalmente una teorfa unitaria de la reparacién del daifio y se olvida la intencién
de diferenciar ambas clases de responsabilidad. FISCHER, Los darios civiles y su reparacién,
Madrid, 1928, pp. 277 ss.
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pistas y establece el deber de mantener las pistas en su debido
estado para un uso racional, aunque luego no encuentre pruebas de
un mal estado de las pistas.

No siempre esto ha sido asi en sentencias anteriores ' se esta-
blecia que ambas responsabilidades son distintas por tener notas
caracteristicas distintas y con ello se hacia en caso de yuxtaposi-
cién, preferencia por la contractual sobre la extracontractual. La
realidad de esta eleccién sélo beneficia si en el contrato se estable-
cen reglas que miden la responsabilidad de forma mas beneficiosa
para la victima, o bien por los plazos de prescripcién de las accio-
nes judiciales, por ser més amplios.

Aunque parezca un solo ejercicio mental el asunto ha llegado
hasta el Tribunal Constitucional, que zanj6 la cuestién al establecer
que en estos casos el juez competente viene obligado a seguir la
accion ejercitada por la parte, ya que si no se priva de la posibilidad
de defensa frente al tema decidendi .

En el tema que nos ocupa la préctica de deportes que implican
riesgo, y sobre todo en la practica del montafiismo, esta diferen-
ciacién es importante ya que en muchas ocasiones la responsabili-
dad va a derivar de un contrato o un cuasicontrato, es decir, se
contratan los servicios de guias de montaiia, o de empresas especia-
lizadas o se participa en las actividades organizadas por alguna de
las asociaciones, escuelas o federaciones deportivas, aunque en
muchas ocasiones sea dificil concretar una prueba de ello, pues se
realizan de forma oral, o la prueba de la existencia del contrato es
un simple billete de autobuis, etc.

3.3.B) La Regulacion normativa de los profesionales
cualificados

En nuestro Estado hubo desde hace tiempo un dnimo de dejadez
a la hora de poder desarrollar la regulacién de las profesiones que
tenian que ver con la préctica deportiva, y ello se mantuvo hasta
1997, momento en el cual se regula que la formacién de los profe-
sionales que van a poder operar en el campo de los deportes deben
someterse a los principios ya consagrados en la Ley Organi-
ca 1/1990, mas conocida como LOGSE. Hasta ese momento no
tenian los cursos o actividades formativas que tenian que ver con el
deporte la calidad de ensefianzas articuladas a través del Sistema

6

Vid. las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 30 de diciembre de 1980 y de
19 de octubre de 1995.
17 Sentencia 222/94 de 18 de julio del Tribunal Constitucional.
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Educativo, debiéndose establecer toda la especialidad que sea nece-
saria eso si, pero reconocidas como si fuesen una formacién educa-
tiva més.

Pues bien y, aunque siempre es gozoso que se produzcan estas
modificaciones y regulaciones concretas, normalmente cuando se
hacen no se realizan de una forma adecuada a mi entender y res-
pecto al campo de estudio que nos ocupa en estos momentos.

El primer paso a esta integracién sobre todo dentro de la For-
macién Profesional especifica, se produjo con el Real Decre-
to 1913/1997 de 19 de diciembre que regula la obtencién de las
titulaciones de técnicos deportivos. Este Real Decreto que esta-
blece una regulacién general de esta materia tanto tiene que ver con
deportes tradicionales como con las nuevas disciplinas deportivas
que nacen dentro de los llamados deportes de riesgo, que es a los
que nos referimos.

En este Real Decreto, en su disposicién adicional segunda, se
establece que la regulacién que se realiza para la obtencién de un
titulo de Técnico Deportivo o de Técnico Deportivo Superior, no
constituyen la regulacién de una profesion titulada, es decir, que
cualquiera puede desarrollar profesionalmente estas profesiones a
las que de forma légica preparan estas ensefianzas, aun cuando no
tenga una titulacién adecuada para ello.

No es hasta el 25 de marzo del afio 2000 cuando ve la luz el
Real Decreto 318/2000, de 3 de marzo, por el que se regulan los
titulos de Técnico Deportivo y Técnico Deportivo Superior en las
modalidades de Deportes de Montaiia y Escalada, siendo en dias
proximos cuando aparecen todas las demds titulaciones, como
esqui, etc. En estas normas y en concreto en el citado Real Decreto,
en su Disposicién Adicional primera se encuentra repetida la afir-
macién que haciamos en el parrafo anterior.

Esto no implica en cualquier caso una importancia mayor, si no
fuese que los profesionales que desarrollan actividades deportivas
de riesgo son contratados por que conocen las técnicas y porque
con ello se disminuye el riesgo y por ende se aumenta la seguridad.
Pues bien si cualquiera puede desarrollar profesionalmente estas
actividades la pregunta a responder es: ;cémo podemos confiar en
esos profesionales? No es ninguna elucubracién tedrica, pues si
bien es cierto que hay determinadas profesiones que la exigencia de
una formacién concreta para su ejercicio no es necesaria, pues las
consecuencias de acudir a un profesional no titulado o mal formado,
no dejan de ser puramente econémicas, en otros casos podemos ver
implicaciones personales y de salud si esto ocurre. Ninguno de
nosotros seriamos capaces de acudir a un médico que no esté en
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posesion de su titulacién, pero sin embargo no le exigimos eso al
mecénico de nuestro automovil. Y con ello sigo siendo consciente
que no sélo se adquiere formacién en las aulas y que con la expe-
riencia también se puede alcanzar la formacién necesaria, pero
(c6mo se arbitra un sistema para reconocer que una persona tiene la
capacitacion para desarrollar profesionalmente ese deporte?
Reconozco que no hay una respuesta clara y con el tiempo se
accederd a esa formacién como forma habitual de alcanzar unas
determinadas capacidades y para poder por ello desarrollar profe-
sionalmente estas actividades. Es al menos gozoso desde mi
modesto punto de vista la regulacion que desde la legislacién de la
Comunidad Auténoma de Aragén'® a través del reciente Decre-
to 146/2000, se realiza una regulacién de las empresas dedicadas a
la explotacién de actividades de turismo activo o de aventura, en el
que se exige en su articulo 7.2 que estas empresas tengan contrata-
dos para sus actividades a profesionales titulados, de acuerdo a la
normativa aqui analizada. Si bien este Decreto deja fuera de su
dmbito de aplicacién segun su articulo 3 a las actividades realiza-
dos por asociaciones, clubs, o federaciones, para sus asociados y
afiliados, y no para el publico en general. De todas formas en el
apartado siguiente de este articulo pretendo hacer un andlisis de
cudles son las exigencias al menos jurisprudenciales que se exigen.

3.3.C) Responsabilidad por los dafios causados por otros

El Cédigo civil establece en el articulo 1903 una serie de casos
en los que se determina un sistema objetivo, pues se traslada la
responsabilidad a personas distintas a las que produjeron el dafio.
Asi surge la responsabilidad por culpa in vigilando, y la responsa-
bilidad por riesgo, que en nuestro dmbito de estudio es importante
ya que los guias, monitores, etc., suelen estar vinculados a empre-
sas, asociaciones, Centros Educativos, etc. Se establece que la res-
ponsabilidad por acciones de los menores, reside en aquellos de
quien depende en ese momento el menor, bien del Centro Educa-
tivo al que asisten en horario lectivo o de actividades extraescola-
res, o bien en los demés momentos de sus padres o tutores . Esto
es lo que denominamos culpa in vigilando, es decir, el responsable

18

Decreto 146/2000, de 26 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se regula el
ejercicio y actuacién de las empresas dedicadas a la prestacién de servicios de turismo
activo y de aventura. Boletin Oficial de Aragén, nim. 93, de 4 de agosto de 2000.

" Podemos ver sobre la responsabilidad de menores:

CONDE-PUMPIDO, Los problemas de la responsabilidad civil por los hechos ilicitos de
los incapaces. Estudios en honor del Profesor Castdn Tobefias, tomo 11, Madrid, pp. 73 ss.
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del menor o incapacitado ha de tener la responsabilidad por no
desarrollar su vigilancia sobre los actos del menor, con la diligen-
cia debida, aunque se reconozca que en muchos casos son hechos
que no pueden ser comprendidos en toda su extension por el
menor.

Dos notas sobre la regulacion de la culpa in vigilando, ésta s6lo
alcanza respecto a los Centros Educativos donde participen meno-
res, y que no cursen ensefianzas superiores. Y por otro lado sélo
afecta a los Centros Educativos y no podemos extenderlo a las aso-
ciaciones de tiempo libre, etc., que pudieran llegar a ser responsa-
bles del menor por delegacion de padres y tutores ya que ellos no
pueden intervenir en ese momento.

Por su parte la responsabilidad por riesgo se establece para un
centro de trabajo o empresa, respecto de sus dependientes y traba-
jadores. Autores como Lacruz, establecen que en este supuesto es
imposible que se responda por culpa in vigilando, ya que el empre-
sario nada puede hacer respecto al empleado que actiia con autono-
mia propia, como seria el caso de que el empleado sea un gufa de
montaiia que en su perfil a la hora de contratarle debe jugar un peso
muy importante la capacidad de tomar la iniciativa en momentos de
gran dificultad.

Una de las sentencias que trata este tema es la de la Seccién 3.
de la Audiencia Provincial de Burgos de 22 de septiembre de 1997,
establece en primer lugar que un monitor es responsable por el des-
cuido en el deber de vigilancia, pero esto no se incluye dentro de la
institucién de la culpa in vigilando, sino que la empresa responde
porque su trabajador ha cometido una imprudencia en el desarrollo
de una actividad. Asi textualmente establece que «... deviene obli-
gada la responsabilidad de la entidad demandada..., como empresa
organizadora de la excursion deportiva por los rdpidos o aguas
bravas del Ebro, en la ocasion de autos, conforme al articulo 1903,
pdrrafo cuarto del Cédigo civil».

En la sentencia de 30 de octubre de 1992 de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo establece la responsabilidad de la entidad organiza-
dora, por la actuacién negligente de las personas de ella dependientes
al no tomar las medidas de precaucion necesarias para que una excur-
sién con nifios por terreno de montafia no resultasen dafiados.

YZQUIERDO TOSLADA, La responsabilidad civil de menores e incapacitados: pano-
rama anterior y posterior a la reforma del Cédigo civil en materia de tutela. Estudios
sobre incapacitacién e instituciones tutelares, Madrid, 1984.

En esta Sentencia se estudié una peticién de indemnizacién por un accidente que
se produjo en la préctica de «Raffting», al chocar el bote y caer uno de los participantes al
agua y resultar muerto. La actividad se realizaba bajo la supervisién de un monitor y por
contratacién con una empresa especializada.
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El articulo 1904 por su parte establece la posibilidad de reper-
cutir lo pagado, a los trabajadores, pero respecto de los Centros
Educativos s6lo cuando medie dolo o culpa grave.

3.3.D) La responsabilidad por riesgo

No podia pasar la ocasién de referirme de forma auténoma a
esta teoria que se ha construido de forma jurisprudencial, y que
tantas veces ha sido alegada en el campo de la prictica deportiva, y
que dltimamente se han presentado en bastantes ocasiones la posi-
bilidad de corregir los dogmatismos mds exacerbados que se le
suponian a la teoria y que de ninguna manera la jurisprudencia
le quiso dar.

En una primera y sencilla aproximacidn a la definicién de la
teoria de la responsabilidad por riesgo la podriamos simplificar en
que quien realiza una actividad de la que se puede derivar un lucro
o beneficio para su realizador, y ademas puede producir determina-
dos dafios, debe ser la persona que lo realiza quien asuma ante esa
posibilidad, la obligacién de indemnizar a los que han sido perjudi-
cados por los dafios causados por la actividad.

Esta teorfa se ha llamado también responsabilidad civil cua-
siobjetiva, por encontrarse entre la responsabilidad con base en la
culpabilidad y la responsabilidad objetiva®.

La teoria de la responsabilidad por riesgo vio la luz por primera
vez en la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 1943,
llegando a su entero desarrollo en los afios ochenta y principios de
los noventa. La teoria descansa sobre la inversién de la carga de la
prueba para llegar a afirmar que quien realiza una actividad peli-
grosa de la que extrae un beneficio, cuando la actividad genera un
dafio debe responder, a no ser que pruebe de forma suficiente que
actio aplicando la diligencia debida . Esto nos lleva a afirmar
como hacfa el propio Tribunal Supremo®, que si de la practica de la
prueba ya sea de acuerdo a lo probado por el demandante o bien en
virtud de la inversién de la carga de la prueba, por el demandado, se
advierte que este Ultimo nada tenia que ver con ello, nos encontra-
mos con que no se podrd aplicar esta teoria. O bien como establece
la Sentencia de 16 de diciembre de 1994, en la que se exige una
relacién causal y que ésta apunte la culpabilidad de alguien que

2 J. PERAN. La responsabilidad civil y su seguro. Tecnos, 1998, pp. 80 a 82.

% Podemos ver sobre esta teorfa las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de enero
de 1992, 11 de febrero de 1992, 25 de febrere de 1992, etc.

¥ Vid. Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 15 de diciembre
de 1996.
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pueda resultar imputable. Con ello vemos que no se abandona de
todo el principio sustentador de la responsabilidad extracontractual
de naturaleza subjetiva.

Ahora bien si el demandado para su descarte como productor
del dafio afirma que ha cumplido con todas y cada una de las exi-
gencias que las normas del tipo que sean, le imponian para realizar
su actividad, y éstas no han sido suficiente para evitar el dafio,
entiende la jurisprudencia desde la Sentencia de 1943, ya citada, y
la Ley General de Defensa de los Consumidores, que no es sufi-
ciente para verse exculpado de ello, sobre todo cuando estas barre-
ras al potencial peligro, se han visto inadecuadas o insuficientes.

Por ejemplo en la Sentencia ya antes citada de 30 de octubre de
1992, del Tribunal Supremo establece que la entidad debe respon-
der de las personas dependientes de ella, «... sin acudir al principio
de responsabilidad siquiera atenuadamente objetiva que debe regir
actividades como las asumidas por los demandados, y entre ellos
por la entidad actual recurrente.»

En un avance todavia mayor se ha declarado por el propio Tri-
bunal Supremo que en estos momentos donde no es facil determi-
nar y ain menos probar quién es el productor de un dafio, pues nos
vemos sometidos a ingentes riesgos, algunos de ellos desconoci-
dos, hasta para los propios productores, el no permitir una inversién
de la carga de la prueba y con ello una cierta contravencién de lo
establecido en el articulo 1214 del Cédigo civil, se someteria al
demandante a una situacion de inferioridad que conllevaria en la
mayoria de las veces que no se pudiese cumplir con el principio
general del derecho de la equidad o justicia aplicable al caso con-
creto®. Por tanto, como sefiala J. Peran, que se trata de una teoria
de construccidn jurisprudencial inspirada en los criterios de equi-
dad, solidaridad social y justicia distributiva, conforme a la cual y
sencillamente expresada quien, recibe el beneficio de una activi-
dad, debe también responder ante el perjuicio sufrido por un ter-
cero por los dafios recibidos.

3.3.E) Las relaciones de voluntariado

Un estudio aparte merece la responsabilidad por actos cuando
interviene el voluntariado, ya que una gran parte de las actividades

¥ Podemos ver sobre este tema: J. PERAN, La responsabilidad civil y su seguro, Tec-
nos, 1998, p. 81.

Y las sentencias del Tribunal Supremo de 25 de abril de 1983, 2 de abril de 1986,
24 de octubre de 1987.
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se realizan por asociaciones o clubes, donde la relacién se rige por
el altruismo de animar a otras personas a las que en principio nos
une una amistad o tan s6lo un interés comin a practicar una activi-
dad concreta que encierra un posible riesgo. En este caso hay que
distinguir dos supuestos diferentes, si estamos ante un voluntario
integrado en un Centro Educativo, en cuyo caso se regiria por el
articulo 1903 del Cédigo civil, o si estd inmerso en una asociacién
u organizacién, en cuyo caso, la regulacién hay que buscarla en la
normativa especificas que regula el voluntariado, distinguiéndose
dos regulaciones diferentes aplicables a dos situaciones totalmente
diferentes.

En primer lugar nos encontramos la regulacion de la Ley 6/1996
de 15 de enero, del Voluntariado, es una ley nacional, que se aplica
como ella misma establece en su articulo 2 a los voluntarios y sus
organizaciones que participen en programas nacionales o supraau-
tonémicos, o bien se trate de actividades de competencia exclusiva
estatal. En segundo lugar la legislacién autonémica en los dmbitos
en los que exista, y cuyo ambito de actuacion se constituye por el
realizarse el programa o servicio en el territorio de la Comunidad
Auténoma o bien por tratarse de una organizacién que tiene su sede
enella?.

Toda esta normativa establece lo que podemos denominar y asi
lo hacen varias de ellas el estatuto del voluntario, por el que los
voluntarios tienen unos derechos y unas obligaciones respecto a las
organizaciones y éstas frente a los voluntarios, de tal manera que se
presta una gran atencion a la regulacién de su relacién. La relacion
entre ambos se ha convertido en una relacién juridica, como la que
une a un padre y su hijo, a un profesor y su alumno o la que une a
un comprador con un vendedor. La relacién en toda la normativa

¥ La distinta legislacién analizada sobre el voluntariado, correspondiente a las

Comunidades Auténomas es:

— Ley 9/1992 de 7 de octubre del Voluntariado Social de la Comunidad Auténoma de
de Aragén.

— Ley 4/1993 de 14 de abril de Servicios Sociales de 1a Comunidad Auténoma de
Galicia.

—Ley 3/1994 de 19 de mayo de Voluntariado Social de la Comunidad Auténoma de
Madrid.

— Decreto 12/1995 de 19 de enero, por el que se regula el Voluntariado en Castilla y
Le6n.

- Ley 4/1995 de 16 de marzo del Voluntariado en 1a Comunidad Auténoma de Casti-
lla-La Mancha.

—Ley 1/1998 de 5 de febrero del Voluntariado Social en Extremadura.

— Ley Foral 2/1998 de 27 de marzo del Voluntariado en la Comunidad de Navarra.

—Ley 7/1998 de 6 de mayo del Voluntariado en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

— Ley 24/1998 de 15 de mayo del Voluntariado en la Comunidad Auténoma de Canarias.

— Ley 3/1998 de 18 de mayo del Voluntariado en las Islas Baleares.

—Ley 17/1998 de 25 de junio del Voluntariado en el Pais Vasco.
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autonémica examinada y que incluia el campo deportivo y en la
Ley 6/1996, se establece a través de un contrato®, formal y nor-
mado, es decir, las normas regulan que la forma ha de ser por
escrito y sefialan el contenido que ha de tener.

Después de analizar la regulacién del contrato o convenio lo
podemos encuadrar como, un contrato de prestacién de servicios,
que crea una obligacién bilateral de la que nacen verdaderos com-
promisos para ambas partes, organizacién y voluntario, aunque esta
relacién tenga un carécter altruista. Por lo tanto es un convenio
sometido al derecho de los contratos, y que en primer lugar implica
que la relacién de voluntariado debe realizarse por mayores de edad
y con plena capacidad juridica de acuerdo al articulo 1263 del
Cédigo civil, aunque de acuerdo al articulo 162 esta falta de capaci-
dad puede ser cubierta por el padre que ostente la patria potestad,
en los contratos que versen sobre prestaciones personales como el
presente se necesita el previo consentimiento del menor si tuviere
suficiente juicio, sin perjuicio de la intervencién judicial regulada
en el articulo 158. Una de las cldusulas que debe incluir el convenio
es la forma de extinguir el contrato, para no llegar a extremos donde
pidamos responsabilidad por abandonar las obligaciones de volun-
tario, por ejemplo.

El campo que estoy estudiando, el del mundo del deporte, estd
incluido, dentro de los campos de referencia de 1la norma ya que se
incluye el deporte como actividad de interés general tanto para la
Ley 6/1996 como para la normativa autonémica de forma clara y
directa en casi toda la legislacién analizada, exceptuando a Aragén,
Madrid y Galicia, donde se regula sélo el voluntariado que parti-
cipa en accién social, en el Pais Vasco no se cita explicitamente
pero al establecer un elenco de actividades de forma abierta, ya que
la dltima de ellas es una cldusula de cierre en la que puede caber
cualquier actividad, y por ende el voluntariado en actividades
deportivas y en Cataluiia no se regula propiamente el voluntariado,
sino el Instituto Cataldn de Voluntariado que es un 6rgano adminis-
trativo que se va a encargar de la promocién del voluntariado.

Uno de los aspectos mds importantes de la Ley es el establecer
que los voluntarios han de actuar de forma diligente, la normativa
autonémica estudiada hace lo mismo con férmulas un tanto abiertas
o directas como exigiendo que se sigan las indicaciones, normas y
criterios de la organizacion, y a éstas, les obliga a adoptar un sistema
parecido al regulado para las empresas sobre la seguridad e higiene

% Se usan diversos términos para referirse a este documento que en realidad es un

contrato, como convenio, compromiso, documento, etc.
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en el trabajo, pudiéndose exigir una tramitacién parecida a la regu-
lada en la legislacién laboral. Un punto critico de la norma que se
recoge tanto en la Ley 6/1996, como en las normas autonémicas es
la obligacién de proporcionar la debida formacién y dotacién mate-
rial para la realizacién de las actividades, por parte de los volunta-
rios que incluiria material y medios para medidas de seguridad.

En el 4mbito de la responsabilidad nos encontramos con un sis-
tema muy parecido en la Ley 6/1996 al establecido en el articu-
lo 1903 del Cédigo civil, al trasladar en su articulo 10 la responsa-
bilidad extracontractual por dafios a terceros derivado de acciones
del voluntariado a las organizaciones a través de las cuales se estd
realizando el programa o actividad.

Esta regulacién es una garantia para el voluntariado, y su actuar,
el problema surge, cuando la organizacién no puede responder y
tampoco tiene un seguro que cubra en esos casos, ya que la norma
no obliga a ello. El propio articulo remite a la regulacién que rea-
liza el Codigo civil en los articulos 1902 y siguientes, donde tam-
bién se ha recogido en el articulo 1904 la posibilidad de repercutir
lo pagado en quien fue el responsable directo del acto que causd el
dafio, sobre todo si el voluntario actué desoyendo las indicaciones
o criterios de la organizacién, aunque a mi juicio esta posibilidad
estaria vetada si el dafio se produjo por seguir esas normas por lo
que realmente se ha causado el dafio, pues entonces la culpa no es
del voluntario sino de la organizacién.

Ninguna de las normas autonémicas ha recogido una regulacién
parecida, excepto la normativa de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, que establece la asuncién de la responsabilidad por los actos
de los voluntarios a las organizaciones a las que pertenecen?, cosa
que seria de alabar, si no fuese porque la regulacién en materia de
legislacién civil, corresponde como competencia exclusiva al
Estado y no a las Comunidades Auténomas, de acuerdo al articu-
lo 149.1.8.° de la Constitucién. Pero de la lectura del articulo 1903
del Cédigo civil de forma un tanto abierta se puede llegar a la
misma conclusién, pues no establece de forma taxativa que deba
haber una relacién laboral para que opere, pero sin embargo he de
reconocer que esta misma afirmacién se puede volver del revés, y
poder negar esta posibilidad, ya que si habla el Cédigo civil de

7 El articulo 13 de 1a Ley 7/1998, de 6 de mayo, de Voluntariado de La Rioja, recoge
una articulacién de la responsabilidad civil del voluntariado igual a la ley del Estado, aun-
que en mi opinién puede resultar contrario a la Constitucién, y que la legislacién civil es
competencia exclusiva de éste, y el articulo en cuestién lo es, aunque si analizamos con
profundidad la regulacién del voluntariado, sobre todo lo referente al compromiso o conve-
nio entre voluntarios y organizaciones pueden resultar también por estar regulando legisla-
cién civil.
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dependientes, que estén empleados, significa claramente que ten-
gan contrato de trabajo, aunque parece dejar algun resquicio para
poder arbitrar una solucién a este campo. Una interpretacién asi se
puede negar en cualquier momento al especificar que si se hubiese
querido realizar esta interpretacion ciertamente muy extensiva se
hubiese hecho, no mencionando la palabra empleados. De todas las
formas la solucién podria haber venido por la modificacién del
Cédigo civil, integrando el articulo 10 de la Ley 6/1996, o bien
estableciendo en la propia Ley su aplicacién a todo el territorio y
todos los casos en esta materia en concreto.

Sin embargo si recoge la normativa autonémica de forma gene-
ralizada la obligacién de suscribir una péliza de seguro? por parte
de la organizacion que en muchos de los casos en una regulacién
muy abierta cubra no sélo los dafios que va a poder recibir el volun-
tario, sino que se intuye o se deja abierto a los que pueda producir
al desarrollar su actividad como voluntario, y tenga por destinata-
rios a los beneficiarios y a terceros.

3.3.F) Ladiligencia requerida a los profesionales
que participan o a las empresas mediadoras

La diligencia que se requiere por cualquiera para la exclusién
de responsabilidad por sus actos, €s un concepto muy abierto, y asi
debe serlo, ya que querer constreflir en aras de la seguridad juridica
este concepto, significaria el dejar fuera muchas cosas y ello mismo
implicaria el que otras pueden ser excesivas. El articulo 1903 del
Cadigo civil establece la necesidad de diligencia estableciendo
como patrén de referencia la de un buen padre de familia. Por la via
jurisprudencial se estdn concretando términos como medidas de
seguridad, diligencia que excluye de responsabilidad, y una inci-
piente normativa sobre todo en el campo del turismo y por ello de
competencia de las Comunidades Auténomas, regulando este
campo. Estas normas se preocupan sobre todo por la seguridad y la
posibilidad de responder a un posible dafio.

En varias de las sentencias analizadas, ya todas referenciadas
anteriormente, se habla del tema de la diligencia requerida a un

% Podemos ver para ello el articulo 16.1.b) y 19 del Decreto 12/1995 de la Junta de
Castilla y Leén, los articulos 6 y 11 de la Ley 7/1998 de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, el articulo 8 de la Ley 3/1998 de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, los
articulos 6, 7 y 8 de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, los articulos 6,7y 11 de la Ley
Foral 2/1998 de Navarra, el articulo 7 de la Ley 4/1995 de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla La Mancha, los articulos 5 y 6 de la Ley 1/1998 de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, los articulos 7, 8 y 9 del la Ley 4/1998 de la Comunidad Auténoma de Canarias.
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profesional o una empresa en el desarrollo de actividades deporti-
vas o durante la formacién. En todas ellas se acude a ver primero
cudl debia de haber sido un comportamiento correcto, para poste-
riormente compararlo con el comportamiento que se ha tenido, y de
ello despejar si el profesional incurrié o no en responsabilidad.
Como vimos en el apartado dedicado a la responsabilidad por
riesgo, ésta no puede actuar de forma automdtica, aunque su princi-
pal razdn de existir sea el hecho de compensar la situacion de la
victima, ha de dar razén de alguna manera aun siendo de forma
indiciaria de la presumible responsabilidad del profesional o
empresa participante.

Sin embargo no podemos olvidar que lo que lleva a muchas per-
sonas a contratar un guia de montafia o acudir a una empresa para
practicar un deporte de riesgo, es en muchas ocasiones el poder
asegurarse que en esa actividad no va a pasar nada, es decir, deman-
damos seguridad. Es por ello que los profesionales que participan
como gufas o monitores en la ejecucion de estos deportes de riesgo
y, mds especificamente en la montafia, deben ser en primer lugar
aseguradores, no por cubrir econémicamente los riesgos, sino por
ser conocedores de los posibles riesgos que se pueden presentar y
con ello tener previsto una respuesta para evitarlos.

En la Sentencia de la Seccién 2.* de la Audiencia Provincial de
Gerona de 2 de febrero de 1996, establece que la demandada, una
empresa que explotaba unas pistas de esqui, actia de forma correcta
al tener las pistas listas y en uso adecuado para la prictica del esqui
por lo que les exime de responder por un accidente que ha ocurrido
en sus pistas.

En la Sentencia de la Seccién 3.* de 1a Audiencia Provincial de
Burgos de 22 de septiembre de 1997, se establecia que la verdadera
causa de culpabilidad residia en el monitor por su descuido en su
deber de vigilancia y el no saber o no poder actuar de la forma que
le debia ser exigible, debiendo haber previsto esta posibilidad, ya
que ése era su especial cometido y trabajo. Igualmente la Sentencia
de 30 de octubre de 1992 de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, establece que si bien el accidente se produce por un
hecho fortuito éste se produce en unas condiciones de la montafia
en las que era exigible mas medios de seguridad que no se tomaron,
incluido como establece el propio Tribunal el abandono de la acti-
vidad, y recriminando a los monitores por no haber tomado las sufi-
cientes medidas de proteccién ante la actividad, por el estado del
terreno en la montafia y por la edad de los participantes.

Asi también en otra Sentencia de la Seccién 4. de la Audiencia
Provincial de Mélaga de 5 de diciembre de 1995, al resolver una
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cuestion de responsabilidad por dafios producidos durante la ense-
fianza de las técnicas propias del Tackwondo, establece que en las
relaciones entre formador y formando el riesgo debe ser previsto
y evitado, no pudiéndose escudar en la inexperiencia del alumno, y
tampoco en el ofrecimiento de medios de proteccion, pues esta rela-
cibn es jerdrquica y por lo tanto de imposicién de las medidas de
proteccién. Finalmente por estas razones se impone la responsabili-
dad de la profesora y del gimnasio al que pertenecia. Sin embargo,
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 14 de abril
de 1999, se establece también durante la realizacion de un curso,
flexibilizando la doctrina establecida por la Audiencia Provincial
de Malaga, que no se debe responder por un accidente cuando la
alumna no ha puesto en préctica las técnicas ensefiadas durante el
curso, y establece la responsabilidad de la victima en la realizacién
del accidente, sobre todo cuando voluntariamente se habia apun-
tado al curso y conocia los riesgos inherentes a la prictica del
deporte del parapente.

Por los pronunciamientos jurisprudenciales aqui brevemente
expuestos, hemos de entender que el profesional que desarrolla una
actividad deportiva de riesgo, debe ser capaz de haber examinado
los riesgos que se puedan plantear, y una vez previstos adoptar las
medidas necesarias para evitarlos, incluida la anulacién de la acti-
vidad *, si esos riesgos no son del todo evitables, pero teniendo
claro que también pueden aparecer riesgos derivados de la propia
préctica deportiva y que éstos deben ser asumidos por el que va a
practicar el deporte.

La regulacién aidn incipiente y que requerira en el futuro nue-
vas relecturas y modificaciones adaptdndose a la realidad muy
cambiante, la encontramos en la Comunidad Auténoma de Ara-
gén, con el Decreto 146/2000, como ya hemos visto anterior-
mente en otro apartado. El Decreto tiene su ambito de aplicacién
en las empresas que actuan en el sector del turismo activo o de
aventura, realizando cualquiera de las actividades enumeradas en
su anexo, incluidas las empresas que no estén domiciliadas en la
Comunidad Auténoma de Aragén pero que realicen actividades
en su territorio por un tiempo superior a siete dias al afio, y que
cuenten con una inscripcién en un registro similar en su comuni-
dad auténoma, y les exijan como minimo el que sus monitores y

*  Es frecuente la aparicién en los catdlogos o folletos de propaganda que emiten las

empresas especializadas la aparicién de normas a las que se somete la contratacion de las
actividades, como realizan las agencias de viajes, e incluyen clausulas referentes a la sus-
pensién de la actividad por riesgos graves para la seguridad y que se deciden por el guia o
monitor.
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guias tengan una titulacién oficial como las aqui vistas, tengan
suscrito un contrato de seguro de responsabilidad civil. Se exclu-
yen como ya vimos las entidades que carecen de dnimo de lucro,
y realizan actividades para sus afiliados, pero no estdn excluidas,
las que se dedican a realizar actividades abiertas al piblico en
general. ’

En este Decreto se regulan en distintos articulos, diferentes
asuntos relativos a la seguridad y la responsabilidad civil. En el
primero de estos campos, ademds de la exigencia que recoge el
articulo 7.2, de una titulacién oficial para monitores y guias, y que
deben participar en nimero suficiente, como hemos visto en apar-
tados anteriores, establece que las empresas deberdn aportar, y por
ello anteriormente han tenido que desarrollar, un protocolo de
actuacidn en caso de accidentes que se deberd adjuntar con la soli-
citud de inscripcion, y cada afio deben comunicar a los Servicios
Oficiales de Proteccién Civil de la Comunidad Auténoma. Ademds
exigen que los guias 0 monitores porten aparatos de comunicacién
para mantener contacto directo, con los responsables de la empresa
o bien de los Servicios Piblicos de Proteccién Civil ®, que se
comuniquen las actividades antes de iniciarse, a los Servicios
Publicos de Proteccién Civil, con el nimero de personas partici-
pantes, y si la actividad se realiza de forma periddica se debe
comunicar a su inicio con el niimero maximo de participantes, se
exige que se tenga en cuenta los datos meteorol4gicos y se repasen
las normas de seguridad con los clientes antes de empezar la acti-
vidad.

En cuanto al segundo de los temas expuestos se exige en el ar-
ticulo 5.4c), para la inscripcién de la empresa y que puedan actuar en
el sector, el que se aporte la pdliza de un seguro de responsabilidad
civil por una cuantia suficiente y sin franquicia, para cubrir los ries-
gos imputables por la prestacién de los servicios. Por su parte en el
articulo 10 el deber de informar por parte de la empresa de diversas
cuestiones, como la actividad a realizar, el material a utilizar y si es
facilitado o no por la empresa, los conocimientos, dificultades y ries-
gos de la actividad, el protocolo de actuacién en caso de accidentes,
la existencia del contrato de seguro, etc. Toda esta informacién esti
incluida en el contrato que por escrito han de realizar la empresa y el
cliente, si bien se puede hacer constar en la publicidad o como clau-
sula general que debe estar expuesta en el lugar de contratacién.

% El articulo 9.1 del Decreto 146/2000, no se limita a establecer que se ha de portar

un aparato de comunicacidn, sino que debe permitir la comunicacién directa. Por lo que no
es suficiente el llevar un teléfono celular o mévil sino que ademds ha de estar en posicién
de realizar una comunicacién en cada momento.
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IV. CONCLUSIONES

En el campo de la responsabilidad civil hay una tendencia hacia
la objetivacion sobre todo en determinados campos y que vemos
como en otros que se habia alcanzado se estd matizando en aras a
una mayor equidad. Pero en el campo de la préctica deportiva,
sobre todo los mal llamados deportes de riesgo o aventura y sobre
todo los que se realizan en ambientes hostiles como el alpinismo o
montafiismo, espeleologia, etc., nos encontramos con que la objeti-
vacidn de la culpa, clave de la resolucién de la responsabilidad no
se puede implantar.

Si de por sfi es dificil en muchas ocasiones el establecer la exis-
tencia de numerosos elementos que conforman la regulacién de la
responsabilidad civil, cuando hablamos de la préctica o formacién
en estos deportes nos encontramos no con mas elementos sino que
la prueba, lectura o interpretacion de los mismos, se dificulta al
establecer si hay o no responsabilidad.

Se puede asegurar, no a grandes voces, como casi nada en el
Derecho, que la respuesta a las demandas de responsabilidad gira
en torno a dos lineas claras, por parte del Tribunal Supremo, por un
lado la asuncién voluntaria de determinados riesgos en quien prac-
tica un deporte, y que el profesional o empresa que interviene tanto
en la practica como en la formacién actda diligentemente cuando
ha sido capaz de ver y analizar todos los riesgos que se puedan pre-
sentar y les da respuesta de forma eficaz evitando su aparicién. Si
lo que preguntamos es jcudles son estas medidas?, entonces la res-
puesta es, que dependen del caso concreto que se presente en cada
momento.

Todas las demds circunstancias requieren un pronunciamiento
expreso por parte de los tribunales y que para ello requiere una lec-
tura muy especial de la prueba aportada. Sin embargo, es alabable
la iniciativa legislativa que ha realizado la Comunidad Auténoma
de Aragén que pretende regular, dentro de las posibilidades reales
del sector, la realizacion de estas actividades sobre todo en un
ambito geogréfico propicio para estas practicas deportivas.



