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1. INSCRIPCION DE NACIMIENTO

1.1 Inscripcién dentro de plazo. Hijo de madre soltera, sin que esté
determinada la filiacién paterna.

- La supresion del nombre del padre impuesto a efectos identificadores
solo puede obtenerla el interesado al alcanzar la mayor edad, pero no
la madre en representacion del hijo menor.

Resolucion de 1a DRGN de 30 de mayo de 2001.

HECHOS:

Con fecha 2 de febrero de 2001, ante el Registro Civil competente, dofia
M. B. L., divorciada, solicité la inscripcién de nacimiento de su hijo no matri-
monial I. B. L., nacido el 20 de enero de 2001. La filiacién paterna del menor
no ha sido determinada.

El Juez Encargado, de conformidad con el articulo 191 RRC, ordené la
inscripcién de nacimiento solicitada, imponiendo como nombre del padre, a
efectos identificadores, el de «A».

La promotora interpuso recurso frente a dicho acuerdo, ante la DGRN, soli-
citando se suprima, de la inscripcién de nacimiento de su hija no matrimonial,
la consignacién del nombre del padre a efectos meramente identificadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 120 y 122 del Cédigo Civil; 191 del Reglamento
del Registro Civil; la Instruccién de 21 de mayo de 1970, y las Resoluciones
de 24 de abril y 6 de septiembre de 1997; 22 y 20 de junio, y 11 y 21 de octu-
bre de 1999.

2.° No constando la filiacién del padre, es aplicable el articulo 191 del
Reglamento del Registro Civil, que impone al Encargado la obligacién de
hacer constar un nombre propio de padre de uso corriente con la indicacién
de que es a efectos puramente identificadores. Se trata de una actuacién de
oficio por parte del Encargado, que tendré en cuenta la voluntad de la intere-
sada en cuanto el nombre a consignar, pero no en cuanto al hecho de consig-
narlo, a lo cual est4 obligado en cualquier caso.

Por otra parte, no cabe desconocer que existe en nuestra sociedad una
costumbre inveterada por la que las personas se identifican, entre otros datos,
consignando los nombres propios de sus padres (véase el DNI), lo cual seria
realmente perjudicial a los hijos de padres desconocidos o cuya filiacién estd
determinada solamente respecto de un progenitor, si en tal situacién hubiera
de quedar en blanco el recuadro correspondiente a los dos o a uno de los pro-
genitores. Para evitar esta consecuencia, se redact6 el articulo 191 del Regla-
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mento, que ha sido reformado por el RD de 21 de mayo de 1993, que ha intro-
ducido un nuevo parrafo al precepto, con la finalidad de que la norma de pro-
teccion prevista cese si el interesado, al llegar a 1a mayoria de edad, manifies-
ta su voluntad (nunca, pues, el representante legal del menor) de que se
supriman los nombres de padre o madre a efectos identificadores. Por consi-
guiente, la necesidad de proteccién que los poderes puiblicos tienen que obser-
var respecto de los menores queda perfectamente delimitada, ya que el menor,
al llegar a la mayoria, puede, si lo quiere, prescindir de esa proteccién, por lo
que, a mayor abundamiento, la interesada carece de legitimacién para pedir la
supresién que solicita.

3.° Conviene recordar que el precepto reglamentario aplicado fue redac-
tado recientemente (en 1993), y que su finalidad es evitar, sin atentar a la inti-
midad de persona alguna, discriminaciones por razén de nacimiento, dando
un trato igualitario, en cuanto a sus menciones de identidad, a todos los hijos,
por lo que, aparte del respeto profundo a cualquier opinién personal, ésta no
puede servir de fundamento para modificar la aplicacién de una norma.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar la califi-
cacién efectuada.

1.2 FILIACION. Inscripcién fuera de plazo.

— Se ordena la inscripcion de la filiacién matrimonial presumida legal-
mente,

— Para inscribir la filiacién matrimonial no es necesario que se comprue-
be ademis la posesion de estado de tal filiacién.

— No es eficaz ni inscribible la filiacién no matrimonial reconocida por la
madre y por varén distinto del marido cuando esta acreditada la filia-
cién matrimonial contradictoria.

Resolucion de la DGRN de 23 de enero de 2001 (1.7).

HECHOS:

Por auto de fecha 30 de octubre de 2000, el Juez Encargado del Registro
Civil competente dict6 auto por el que se acordd practicar la inscripcién de
nacimiento de J. M., nacido el 4 de febrero de 1993, como hijo matrimonial de
dofia M. M. V. y su esposo, don J. C. M., quienes solicitaron, el 30 de abril
de 1993, dicha inscripcién afirmando que J. M. era hijo de ambos. Esta solici-
tud fue ratificada unos dias después por el promotor. Sin embargo, en febrero
de 1995, dofia M. manifest6é que no la ratificaba porque J. M. no es hijo de su
esposo, fallecido ya en esta fecha, sino de su actual compafiero donJ. S. O. A
su vez, este dltimo efectu6 reconocimiento del menor, como hijo suyo no
matrimonial, ante el Juez Encargado del Registro Civil, el 31 de enero de 1996.

Segiin qued6 acreditado, la demanda de separacién matrimonial de la pro-
motora y su esposo fue presentada ante el Juzgado competente el 30 de
noviembre de 1993. Por el contrario, y pese a las alegaciones de la promoto-
ra, no ha quedado suficientemente probada la existencia de separacién de
hecho entre los esposos a partir de enero de 1991.

La promotora y don J. S. O. interpusieron recurso frente a dicho acuerdo
ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 69, 113, 115, 116, 120, 129, 131, 133, 134, 136,
137, 1250, 1251 y 1814 del Cédigo Civil; 2 y 95 de la Ley del Registro Civil,
183 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 13 de
mayo de 1987; 7 de mayo, 3 de junio, 16 de julio, 22 de octubre y 19 de noviem-
bre de 1998; 19 de febrero de 1999, y 14 de marzo y 28 de abril de 2000.

2.° Lacuestién bésica que se discute en el presente expediente de ins-
cripcién fuera de plazo de nacimiento es la filiacion que debe figurar en el
asiento. A estos efectos, hay que tener en cuenta que, si la madre es casada y
el alumbramiento ha tenido lugar antes de transcurridos trescientos dias desde
la separacién de los conyuges, es obligado inscribir la filiacién matrimonial
correspondiente, dada la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC) de la presuncién
de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo Civil, corro-
borada por la presuncién de convivencia entre los cényuges (cf. art. 69 CC).

3.° Notiene sentido guardar silencio sobre la paternidad del marido por-
que la filiacién matrimonial es inescindible y queda determinada legalmente
por la inscripcién de nacimiento junto con la del matrimonio de la madre (cfr.
arts. 115.1.° CC y 183 RRC). Por otra parte, para inscribir la filiacién matri-
monial no es necesario que se compruebe ademads la posesion de estado de tal
filiacién, a pesar de lo que indica en su momento la Circular de 2 de junio
de 1981, que ha de estimarse superada en este punto por la redaccién dada al
articulo 314 del Reglamento del Registro Civil por el Real Decre-
to 1917/1986, de 29 de agosto. La razén estriba en que, como viene sefialan-
do la doctrina de este centro a partir de la Resolucion de 13 de mayo de 1987,
la sola presuncién de paternidad del marido es un medio de prueba suficiente
de la filiacién matrimonial presumida, conforme al articulo 113 del Cédigo
Civil y en las condiciones que precisa tal precepto.

4.° En este caso no hay otra prueba de la separacién de hecho de los
cényuges sino la declaracién de la madre. Ademas, el padre en vida solicité
expresamente la inscripcion de la filiacién matrimonial. Determinada as{ la
filiacién matrimonial, es evidente (cfr. art. 1134.2 CC) que no es eficaz ni ins-
cribible la filiacién no matrimonial reconocida por la madre y por varén dis-
tinto del marido. Las alegaciones sobre la no paternidad de éste quedan reser-
vadas a la via judicial oportuna.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar integra-
mente el auto apelado, dejando a salvo que los legitimados al efecto ejerciten
judicialmente las acciones de impugnacién de la filiacién matrimonial y de
reclamacién de la filiacion no matrimonial.

1.3 FILIACION. Inscripcién dentro de plazo.

— Presuncion de paternidad del marido de la madre: se inscribe la filia-
cién matrimonial porque el nacimiento ha acaecido antes de transcu-
rridos trescientos dias desde la separacion de los cényuges.

- Es ineficaz el reconocimiento de la filiacién no matrimonial por la
madre casada y varén distinto del marido, por estar acreditada la filia-
cién matrimonial contradictoria.

Resolucién de la DGRN de 13 de diciembre de 2001.
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HECHOS:

Con fecha 6 de marzo de 2001, doiia J. O., de nacionalidad peruana, casa-
da, y don G.A.R., de nacionalidad ecuatoriana, soltero, domiciliados ambos
en una localidad espafiola, solicitaron la inscripcién de nacimiento del
menor A., nacido en Espaiia el 25 de febrero de ese mismo afio, como hijo no
matrimonial de ambos. En ese mismo acto reconocieron al nacido como hijo
suyo no matrimonial, aceptando reciprocamente el reconocimiento efectuado
por cada uno de ellos.

La promotora manifesté hallarse separada de hecho de su esposo, don
J. B. U,, peruano, que habia convivido con don G. A. R. durante el dGltimo
afio, mientras que su cényuge reside en Italia y sélo permanecié en Espaiia
por un periodo de quince dias posteriores a la concepcion.

El Juez Encargado dict6 auto por el que acordé la inscripcién de naci-
miento del menor como hijo matrimoenial de la promotora y su esposo. La
promotora y don G. A. R. presentaron sendos recursos, frente a dicho acuer-
do, ante la DGRN. Notificados tales recursos al esposo de la promotora, no
ha realizado éste ninguna alegacién ni dado ningtn tipo de respuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9, 17, 69, 113, 115, 116, 129, 134, 136, 137,
1250, 1251 y 1814 del Cédigo Civil; 2, 28 y 95 de la Ley del Registro Civil;
183 del Reglamento del Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981,y
las Resoluciones de 10 y 23 de enero, 12 y 14 de febrero y 20, (1. y 2.%), de
noviembre de 2001.

2.° Hay que partir de la base de que al nacido le corresponde, en princi-
pio, iure soli 1a nacionalidad espaifiola, por no corresponderle al nacer la
nacionalidad peruana de la madre ni del marido de ésta, ni tampoco la nacio-
nalidad ecuatoriana del varén distinto del marido que ha reconocido su pater-
nidad no matrimonial [cfr. art. 17.1.c) del CC]. Por lo tanto, todas las cuestio-
nes sobre la filiacién del nacido han de resolverse a la vista de lo que dispone
la ley nacional espafiola del hijo (cfr. art. 9.4 CC).

3.° Sobre esta base, la cuestién basica que se discute es la filiacién
que debe figurar en la inscripcién de nacimiento. A estos efectos, hay que
tener en cuenta que si la madre es casada y el alumbramiento ha tenido
lugar antes de transcurridos trescientos dias desde la separacién legal o de
hecho de los conyuges, es obligado inscribir la filiacién matrimonial, dada
la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC) de la presuncién de paternidad del
marido de la madre del articulo 116 del Cédigo Civil y mientras no llegue
a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncién (cfr. arts. 1250
y 1251 CC). Ante la declaracién dentro de plazo del nacimiento de un hijo
de casada, el Encargado, para comprobar si rige la presuncién de paterni-
dad del marido, debe realizar en el plazo de diez dias las comprobaciones
oportunas (cfr. art. 28 CC).

4. Enel presente caso no estd probado que el nacimiento haya acaeci-
do pasados trescientos dias desde la separacién de hecho de los esposos. La
propia madre en sus declaraciones ha afirmado que esa separacién de hecho
se produjo nueve meses antes del parto y que los conyuges se reunieron en
Espafia cuando ella estaba embarazada. La presuncién de paternidad del
marido queda reforzada por la presuncién de convivencia entre los c6nyu-
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ges (cfr. art. 69 CC) y es, por tanto, necesario inscribir la filiacién matrimo-
nial.

La Direccién General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la
impugnacién de la filiacién matrimonial por los legitimados al efecto.

1.4 FILIACION. Inscripcién de nacimiento y de paternidad no matri-
monial.

— Seinscribe en el expediente del articulo 49 de la Ley, aunque haya falle-
cido el padre antes de nacer la hija, porque la posesion de estado de la
filiacion se deduce de actos propios del padre durante el embarazo.

— No hay oposicion del Ministerio Fiscal y 1a formulada por los padres
del padre fallecido no impide la aprobacién del expediente por haber
sido extemporanea, ir contra sus propios actos y no expresar las razo-
nes de fondo en que fundan su oposicién.

Resolucion de la DGRN de 13 de junio de 2001.

HECHOS:

Con fecha 31 de octubre de 2000, dofia E. C. V., divorciada desde 1984,
solicitd la inscripcién de nacimiento de M., nacida el 22 de octubre de 2000,
hija suya y de don M. I. A,, fallecido dos meses antes.

La Juez Encargada, no estando determinada la filiacién paterna de la naci-
da, por haber fallecido el padre y en ausencia de un reconocimiento formal, y
no pudiendo presumirse la paternidad por no estar casados ambos progenito-
res, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 CC, ordené incoar el
oportuno expediente registral a tramitar segtin establecen los articulos 49 LRC
y 189 RRC. El Ministerio Fiscal, a la vista de la pruebas presentadas, la infor-
macién testifical practicada, los articulos 120 CC, 49 RRC y 189 RRC, y la
doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado, informé
favorablemente la inscripcién de nacimiento solicitada con filiacion paterna no
matrimonial. Notificados, con fecha 14 de noviembre de 2000, los padres del
fallecido, en su primera comparecencia, manifestaron no haber tenido noticias
de su hijo durante los dos dltimos afios y desconocer si la nifia nacida era hija
o no del fallecido; posteriormente, el 1 de diciembre de 2000, se personaron en
el expediente como parte interesada oponiéndose a la inscripcién de nacimien-
to con filiacién paterna no matrimonial respecto de su difunto hijo.

La Juez Encargada dict6 auto estimando lo solicitado, al considerar que
de las pruebas presentadas, tanto documentales como testificales, se despren-
de que la paternidad de don M. L. A. era publica y notoria, por lo que se auto-
riza la inscripcién de nacimiento de la menor como hija no matrimonial de
aquél y la promotora.

Los padres de don M. 1. A. presentaron recurso frente a dicho acuerdo
ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 39 de la Constitucién; 3, 112, 113, 120, 122,
124, 135, 807 y 935 del Cédigo Civil; 49 de la Ley del Registro Civil; 189
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y 346 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 26 de diciem-
bre de 1968, 14 de agosto de 1973, 30 de mayo de 1977, 2 de septiembre
de 1986, 23 de mayo de 1988; 6 de abril y 5 de noviembre de 1991; 3 de abril,
8 de junio y 25 de septiembre de 1992; 29 de mayo y 13 de octubre de 1993;
13 de enero, 23 de septiembre, 13 de octubre, 6 de noviembre y 11 de diciem-
bre de 1995.

2.° Puesto que el presunto padre ha muerto antes del nacimiento de la
nifia, la inscripcién de filiacién paterna sélo es posible, por via registral, a tra-
vés del expediente al que alude el articulo 120.2.° del Cédigo Civil, y regula-
do por los articulos 49 de la Ley del Registro Civil y 189 de su Reglamento.
La inscripcién de la paternidad por este camino requiere, en ausencia de docu-
mento indubitado del padre, que el hijo se halle en la posesién continua de
hijo no matrimonial del padre, justificada por actos directos del mismo padre
o de su familia. Ademds, como requisito procedimental complementario, es
necesario que no haya oposicién del Ministerio Fiscal, ni de parte interesada
notificada personal y obligatoriamente, pues si esta oposicién se produce
—formulada en tiempo oportuno y expresando las razones por las que se esti-
ma que faltan los concretos fundamentos de fondo que en la solicitud se invo-
quen (cfr. art. 189 RRC)-, la inscripcién de la filiacién sélo puede obtenerse
por la via judicial ordinaria.

3.° Como el Ministerio Fiscal da su pleno apoyo a la pretension de la
madre no matrimonial de la nacida, ha de decidirse, ante todo, si la oposicién
formulada por los padres del vardn fallecido, tal y como se ha producido,
tiene virtualidad impeditiva de la aprobacién del expediente. Desde luego no
cabe negar a los padres del fallecido la condicién de parte interesada en el
sentido exigido por el articulo 49 de la Ley del Registro Civil, pues, en defec-
to de descendencia propia del fallecido, aquéllos tendrian la condicién de
herederos forzosos del mismo.

Ahora bien, la oposicién que tiene virtualidad para impedir el éxito de la
via del expediente registral, a los efectos de lograr la inscripcién de una filia-
cién no matrimonial, es aquella que se formula y presenta en «tiempo oportu-
no» y expresando las razones por las que se estime que faltan los concretos
fundamentos de fondo que en la solicitud se invoquen (cfr. art. 189 RRC), y
es lo cierto que en este caso la oposicién presentada lo fue fuera del preclusivo
plazo de quince dias naturales (cfr. art. 32 LRC), pues anteriormente habian
manifestado carecer de noticias de su hijo durante los dos Gltimos afios y des-
conocer si la nifia nacida era o no hija del fallecido. No cabe desconocer que
la posterior oposicién, sobre ser extemporanea e ir en contra de los propios
actos de los recurrentes, por su contradiccion con las manifestaciones verti-
das en su primera comparecencia, carece de toda expresién sobre las razones
por las que se estime que falten los concretos fundamentos de fondo que en la
solicitud se invocan, mereciendo en tal sentido dicho escrito de oposicién la
consideracién de meramente formulario, razones que privan a tal oposicién
de virtualidad suficiente para impedir la aprobacién del expediente, que, por
el contrario, ha merecido el pleno apoyo del Ministerio Piblico sin que, por
lo demas, ni el citado escrito de oposicién ni en el del recurso presentado, se
haya desvirtuado la posesion de estado de la nacida como hija no matrimonial
del fallecido.

4.° La tnica dificultad para afirmar la inexistencia de la posesién de
estado de esta filiacién paterna consistiria en el hecho de haber fallecido el
padre en el quinto mes anterior al nacimiento. Ahora bien, como tuvo ocasién
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de declarar reiteradamente la DGRN -y en una época en que el rigor del
Cédigo Civil contrastaba con la amplitud que recoge hoy, de acuerdo con los
principios constitucionales, el vigente articulo 135—, no podria ser el mismo
el criterio para apreciar la intervencién del padre en la posesion de estado en
un proceso de reconocimiento forzoso y, por tanto, aun contra la oposicién
del interesado, que en un expediente gubernativo del articulo 49 de la Ley, en
el que deberia caber siempre una mayor amplitud, pues precisamente era y es
presupuesto imprescindible la falta de oposicién fundada y oportuna de los
interesados y, en este ambito, aunque se estimara que los actos de familia fue-
ron por sf solos insuficientes para constituir, frente a la negativa o indiferen-
cia del padre, la posesién continua del estado de filiacién, hay que concluir
que, en cambio, a la vista de la prueba documental y testifical aportada, si que
basta para justificar tal posesion la ostensible y directa conducta del presunto
padre. En este caso, la posesién de estado tiene su base ultima en la acredita-
da unién de hecho entre los progenitores que se remonta a un periodo de los
dos afios anteriores a la defuncién del padre de la nacida.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

1.5 FILIACION. Reconocimiento de paternidad no matrimonial.

~ En Navarra, el reconocimiento de la paternidad de un menor de edad es
valido e inscribible sin necesidad de requisito complementario alguno.

Resolucién de la DGRN de 27 de septiembre de 2001 (2.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de T. (Navarra), con fecha 2 de abril de 2001,
don J. 1. P,, mayor de edad, de nacionalidad britanica, solicit6 el reconocimiento
como hija no matrimonial suya de A. M. B., nacida el dia 28 de octubre de 1999
en dicha localidad. La madre de la menor, dofia S. M. B., declar6 no estar con-
forme con dicho reconocimiento y no prestar su consentimiento al mismo.

La Juez Encargada dicté auto ordenando la inscripcién del reconocimien-
to de paternidad no matrimonial efectuado por el promotor, llevando en lo
sucesivo la menor los apellidos P. M.

Dofia S. M. B. present6 recurso frente a dicho auto, ante la DGRN, ale-
gando que la ley foral desampara al menor permitiendo que cualquiera pueda
hacer un reconocimiento de filiacién aun con la oposicién de su representante
legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistas las Leyes 68, 69 y 70 de la Ley Foral 5/1987, de 1 de abril,
por la que se modifica la compilacién de Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo
de Navarra; los articulos 9, 14, 17, 120 y 124 del Cédigo Civil; 47 y 49 de la
Ley del Registro Civil, y las Resoluciones de 7 de mayo de 1998, 4 de junio
de 1999 y 17 de junio de 2000.

2.° Se parte en este recurso de la base indiscutida de que a la nacida le
corresponde la nacionalidad espafiola y la vecindad civil navarra (cfr. arts. 14



1372 Anuario de Derecho Civil

y 17 CC), de modo que todas las cuestiones suscitadas en orden a la determi-
nacién de la filiacién han de resolverse a la luz de lo que establece la ley per-
sonal aplicable (cfr. art. 9.4 CC), es decir, las normas civiles vigentes de
Navarra, sin que por otra parte haya motivos para dudar de la capacidad de un
extranjero mayor de edad para reconocer una paternidad no matrimonial (cfr.
art. 9.1 CC).

3.° Respecto de la filiacién no matrimonial determinada por el recono-
cimiento, las normas forales navarras contienen una regulacién completa, de
modo que es improcedente completarlas con normas contenidas en el Cédi-
go Civil. Concretamente, el reconocimiento de la paternidad de un menor de
edad efectuado por el padre por declaracion ante el Encargado del Registro
Civil (Ley 69) no esté sujeto a requisito alguno supletorio del consentimien-
to del menor (Ley 69), de modo que la validez y eficacia de tal reconoci-
miento, asi como su consiguiente inscripcién en el Registro Civil, no pueden
quedar subordinadas al cumplimiento de los requisitos que el articulo 124
del Cédigo Civil exige tratdndose de reconocimientos regulados por el Dere-
cho Comtn.

4.° No puede argiiirse, contra esta aplicacién clara y directa de las nor-
mas forales, que la Ley 68 del Fuero Nuevo de Navarra seiiale que la filiacién
no matrimonial se determina, para cada uno de los progenitores, por su reco-
nocimiento, «sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién del Registro
Civil», porque esta salvedad ha de interpretarse en el sentido de que siguen
vigentes las formas de determinacién de la filiacién no matrimonial reguladas
especialmente en la Ley del Registro Civil, como sucede con las hip6tesis de
los articulos 47 (determinacién de la filiacién materna por coincidir en ella
declaracién y parte médico) y 49 (determinacién por expediente de la filia-
ci6én paterna o materna), respecto de las que guarda silencio el Fuero Nuevo
de Navarra. Por el contrario, la determinacién de la filiacion no matrimonial
por reconocimiento voluntario estd regulada integramente por la ley foral, y
su aplicacién no puede quedar desvirtuada exigiendo, contra la letra de las
normas, requisitos no impuestos por éstas.

5.° Hade advertirse finalmente que el hecho de que el reconocimiento
paterno sea vélido e inscribible no impide que el mismo pueda ser impugna-
do, no ya sélo por el propio menor al alcanzar la plena capacidad, sino tam-
bién por su representante legal durante la minoria de edad y con justa causa
(cfr. Leyes 69 y 70), pero es claro que tal impugnacién requiere ejercitar judi-
cialmente la correspondiente acci6n.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar la deci-
si6n recurrida.

1.6 FILIACION. Inscripcién de nacimiento fuera de plazo. Datos de
identidad de la madre.

— Conforme a la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre
de 1999 y O. M. de 10 noviembre de 1999 ha quedado derogada por
inconstitucional la posibilidad de la madre (art. 167 RRC) de ocultar
su maternidad en el parte médico del parto.

-~ La maternidad queda determinada por el hecho del parto y debe prac-
ticarse la inscripcién con los datos de identidad de la madre.

Resolucion de 1a DGRN de 17 de marzo de 2001.
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HECHOS:

Ante el Registro Civil de L., con fecha 28 de junio de 2000, la Direccién
General de Atenci6n a la Infancia de Catalufia solicité la inscripcién de naci-
miento de una nifia, nacida en dicha localidad el 13 de enero de 2000, respec-
to de la cual se habia dictado resolucién de desamparo, imponiéndole el nom-
bre de M. y, a efectos de poder obtener la cobertura de la Seguridad Social,
los apellidos de F. S.

El dia 14 de enero de 2000, la madre biolégica (cuya identidad consta en
el parte facultativo de asistencia al parto) de la nifia firmé un acta de renuncia
a hacerse cargo de su hija y a los derechos inherentes a su condicién de
madre, dando su conformidad a que su hija fuese confiada a una familia en
régimen preadoptivo. En dicho acto manifest6, asimismo, su voluntad de per-
manecer en el anonimato a efectos del Registro Civil, solicitando que su iden-
tidad no sea facilitada, ni a la menor ni a persona alguna, sin autorizacién
suya o judicial.

La Juez Encargada dict6 auto por el que desestimé la solicitud de inscrip-
cién de nacimiento con los datos de filiacién que se pretenden e informando
al organismo promotor que, si desea practicarla, deberd iniciar un nuevo
expediente solicitando la inscripcién con los apellidos maternos.

La promotora interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 10, 14, 24, 39 y disposicién derogatoria de la Cons-
titucién; 120 del Cédigo Civil; 87 y 93 del Cédigo de Familia de Catalufia apro-
bado por Ley 9/1998, de 15 de julio; 47 y 51 de la Ley del Registro Civil; 21,
22, 167, 182y 316 del Reglamento del Registro Civil; el Convenio niimero 6 de
la Comisién Internacional del Estado Civil, de 12 de septiembre de 1962, sobre
determinaci6n de la filiacién materna de hijos no matrimoniales, al que se ha
adherido Espafia (BOE de 17 de abril de 1984); la O. M. de 10 de noviembre
de 1999; la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1999; y las
Resoluciones de 12 de julio y 24 (1.%, 2. y 3.%) de octubre de 2000.

2.° La Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1999 se
pronuncia de modo tajante sobre la inconstitucionalidad sobrevenida del
articulo 167 del Reglamento del Registro Civil, que permitia a la madre ocul-
tar la maternidad no descubriendo su identidad en el parte médico de asisten-
cia al parto. El Tribunal Supremo declara que dicho sistema se opone frontal-
mente a diversos preceptos constitucionales. No puede permitirse que el hijo
biolégico pierda por completo el nexo que le permitiria conocer su verdadera
filiacién, debido a un acto voluntario de la madre, expresivo de su no asun-
cién de la maternidad y sus responsabilidades inherentes.

Tal criterio ha sido compartido por el Ministerio de Justicia que, al apro-
bar el nuevo cuestionario para la declaracién de nacimiento (O. M. de 10 de
noviembre de 1999), ha suprimido las referencias del antiguo cuestionario al
citado articulo 167 del Reglamento del Registro Civil.

3.° Lamaternidad queda, pues, determinada en nuestro Derecho por el hecho
del parto, conforme al principio tradicional mater semper certa est, cuya vigencia
en todo el territorio espaiiol se produce desde que Espaiia se adhiere, en 1984, al
Convenio Internacional sobre Determinaci6n de la filiacién materna de hijos no
matrimoniales. Ademas, en Catalufia, la vigencia de ese principio resulta hoy cla-
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ramente de lo dispuesto en los articulos 87 y 93 del Cédigo de Familia, en cuanto
establecen, de un lado, que la «filiacion por naturaleza, en relacién a la madre,
resulta del nacimiento» y, de otro lado, que la filiacién no matrimonial queda deter-
minada, en lo que se refiere a la madre, «por el informe médico o el documento
que exija la legislacién del Registro Civil para la inscripcién».

4.° Consiguientemente, estando determinada la filiacién materna, debe
practicarse la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil, para lo cual es
necesario conocer los datos de identidad de la madre y poner, por tanto, a dis-
posicién del Encargado del Registro Civil los datos solicitados. Conviene
recordar, ademds, que el derecho a la intimidad de la madre y del hijo no
matrimonial ya estd suficientemente garantizado por la legislacion del Regis-
tro Civil, puesto que la respectiva inscripcién de nacimiento es de publicidad
restringida (cfr. arts. 51 LRC, y 21 y 22 RRC).

5.° Portodo ello, y teniendo en cuenta el caracter obligatorio de la inscrip-
cién de nacimiento (cfr. arts. 24, 43, 71 y 84 LRC), no puede admitirse en modo
alguno supeditarla, como razona el Juez Encargado, a la instruccién de un
nuevo expediente. En efecto, el Encargado del Registro Civil no puede arbitra-
riamente negar la inscripcién (cfr. art. 27 LRC) o suspenderla porque existan
criterios diferentes en cuanto a los apellidos que deben de corresponder al naci-
do, porque «comprobado en el expediente la existencia o identidad del no ins-
crito y realizadas las diligencias oportunas, se ordenara practicar la inscripcién
con cuantas circunstancias hayan quedado acreditadas» (cfr. art. 316 RRC). En
este caso, a mayor abundamiento, estdn suficientemente determinados los datos
de fecha, filiacion y parte facultativo, por lo que debe procederse a la practica
de la inscripcién en los términos que resultan de los mismos.

La Direccidn General acordé revocar el auto apelado y ordenar que se
inscriba el nacimiento con el nombre M. y los apellidos que resultan de la
filiacién materna conocida, haciendo constar como nombre del padre, a efec-
tos puramente identificadores, uno de uso corriente. La Direccion General de
Atencion a la Infancia de la Generalitat de Catalufia deberd completar las
menciones de identidad de la madre.

1.7 FILIACION. Cancelacién de paternidad matrimonial.

— La presuncion de paternidad del marido de la madre queda destruida
porque el nacimiento del hijo ha acaecido en los primeros ciento
ochenta dias de matrimonio, y la declaracién auténtica de desconoci-
miento de la paternidad por el marido cumple todas las condiciones
del articulo 117 del Cédigo Civil.

Resolucion de la DGRN de 9 de noviembre de 2001.

HECHOS:

Don M. F. S., mayor de edad, contrajo matrimonio, el 28 de junio de 1997,
con dofia M. V. V,, la cual abandoné a su marido el 27 de agosto de 1997. Con
fecha 18 de diciembre de 1997, doiia M. V. V. dio a luz un hijo, J. E V,, cuyo
nacimiento aparece inscrito en el Registro Civil como hijo matrimonial de
dicha sefiora y su esposo, habiéndose practicado dicha inscripcién por decla-
racién exclusiva de la madre y sin intervencién del esposo.
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Con fecha 12 de enero de 1998, don M. F. S. comparecié ante el Juzgado
de Paz de su domicilio, solicitando se destruyera la presuncién de paternidad
en la inscripcién de nacimiento del nacido, alegando que, tras ser abandonado
POr su esposa y transcurrir cuatro meses sin tener noticia alguna de ella, ésta
le notific6 el nacimiento de un hijo, cuyo embarazo desconocfa y cuya pater-
nidad niega tajantemente, de modo que no existe, por su parte, reconocimien-
to expreso o tdcito de dicha paternidad.

El Juez Encargado dicté auto por el que desestima la pretensién deducida
por el promotor y no se tiene por formulada declaracion auténtica a los fines
de destruir la presuncién de paternidad matrimonial, quedando a salvo el
derecho de acudir a la jurisdiccién civil.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 116 y 117 del Cédigo Civil; 48,50y 92 de la
Ley del Registro Civil; 184 y 355 del Reglamento del Registro Civil, y la
Resolucién de 5 de marzo de 1994.

2.° Celebrado el matrimonio con fecha 28 de junio de 1997, el marido
ha desconocido, mediante comparecencia ante el Encargado del Registro
Civil el 12 de enero de 1998, su paternidad sobre el hijo de su esposa, nacido
el 18 de diciembre de 1997, al amparo del articulo 117 del Cddigo Civil, ale-
gando que el nacimiento acaecié en los primeros ciento ochenta dias del
matrimonio, que ha formulado su declaracion auténtica dentro de plazo y
que no conocia antes de casarse el embarazo de su mujer. Invoca, pues, que
la presuncion de paternidad del marido de la madre (cfr. art. 116 CC) ha
decaido por aplicacién de la previsién contenida en el articulo 117 del Cédi-
go. Al mismo tiempo solicita la cancelacién de la paternidad por medio del
expediente incoado (cfr. art. 184 RRC), puesto que la inscripcién de naci-
miento se extendié por declaracién exclusiva de la madre y sin intervencién
del marido de ésta.

3.° Se cumplen todos los requisitos para que deba ser acogida la preten-
sién del marido. No ha habido reconocimiento expreso o ticito de la paterni-
dad por parte del marido de la madre y su alegacién de que no conocia, antes
de casarse, el embarazo de su mujer, aparte de la dificultad de probar hechos
negativos, no ha sido contradicha suficientemente por la esposa, y s una con-
clusién razonable a la vista del escaso tiempo del embarazo (poco més de dos
meses) en el momento en que los interesados contrajeron matrimonio.

La Direccién General acordé estimar el recurso y ordenar que en la ins-
cripcién de nacimiento debatida se cancelen todos los datos sobre las mencio-
nes de identidad del padre y sobre la referencia al matrimonio, haciendo cons-
tar que los nuevos apellidos del nacido serdn V. V., dejando a salvo la accién
judicial de reclamacién de la filiacién matrimonial.

1.8 FILIACION ADOPTIVA.

- La Inscripcion de una adopcion constituida en Irlanda no requiere el
tramite del exequatur.

Resolucion de 1a DGRN de 23 de febrero de 2001 (1.%).
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HECHOS:

Doiia M. A. 1., espafiola, mayor de edad, ante la Embajada de Espaiia
en D. (Irlanda), solicité la inscripcién de la adopcién de su hijo I. A. I, espa-
fiol, nacido el 13 de diciembre de 1977, por don J. M. I, irlandés, mayor de
edad y esposo de la promotora. La adopcién fue realizada en el afio 1992, en
Irlanda, segiin la legislaci6n irlandesa.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil de V., la Juez Encargada dicté
auto el 21 de noviembre de 2000 denegando la concesién de efectos registra-
les de la adopcidn de un espafiol realizada en el extranjero, en tanto no conste
el reconocimiento en Espafia de dicha adopcién, cumpliendo los requisitos
exigidos en el articulo 954 LEC.

La interesada y el Ministerio Fiscal interpusieron sendos recursos frente a
dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9.5, en su redaccién de la Ley 11/1990, de 15 de
octubre, 176 y 178 del Cédigo Civil; 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 84,
85 y 197 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 7 de abril
de 1952; 21 de junio de 1958; 5 y 29 de octubre de 1960; 13 de diciembre
de 1974; 9 de junio y 5 de octubre de 1993; 16 de marzo de 1994; 20 de junio
de 1996, y 6 de septiembre de 2000.

2.° El acuerdo apelado deniega la inscripcién, al margen del asiento de
nacimiento, de una adopcién constituida en Irlanda, aduciendo que la senten-
cia extranjera de adopcién requiere el exequatur, por aplicacién del articulo
954 de la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil. Ahora bien, esta postura no
puede mantenerse, porque la adopcién constituida en el extranjero requiere,
para ser reconocida en Espafia, que se cumplan las condiciones exigidas por
el articulo 9, apartado 5, del Cédigo Civil, sin que sea preciso obtener la
homologacién judicial de la resolucién extrajera. Esta conclusién es la que
siempre ha defendido, de acuerdo con la doctrina cientifica, la Direccién
General de los Registros y del Notariado, porque la necesidad de exequdtur
ha de entenderse limitada a los procedimientos contenciosos y no a actuacio-
nes de jurisdiccién voluntaria, como son las constitutivas de la adopcién.

3.° Entodo caso, se ha cumplido la ley espafiola del adoptando, en cuan-
to a su capacidad y consentimientos necesarios, debiendo tenerse presente
que no es en el caso preceptiva la intervencién de la entidad pidblica corres-
pondiente a la dltima residencia del adoptando en Espafia, puesto que esta
intervencién no viene exigida (cfr. art. 176 CC) cuando, como aqui sucede,
una persona adopta al hijo de su consorte.

4.° Por lo demds, como la adopcién ha sido constituida por el marido de
la madre, subsisten las relaciones juridicas entre ésta y el adoptado (cfr.,
art. 178 CC), de modo que los apellidos del hijo han de ser «J» y «A». No es
posible, por el contrario, cambiar el nombre propio del adoptado, pues no se
han cumplido los procedimientos exigidos por la ley espafiola para la modifi-
cacién del nombre propio de un espaiiol.

La Direccién General acordd, con estimacién parcial de los recursos inter-
puestos, ordenar que se inscriba marginalmente la adopcién constituida en
Irlanda en 1992, haciendo constar con claridad el orden de apellidos resultante.
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1.9 FILIACION ADOPTIVA.

- No es inscribible la adopcién simple constituida en Guatemala.

Resolucién de la DGRN de 19 de mayo de 2001.

HECHOS:

Don V. M. T,, italiano, y dofia M. M. G., espafiola, residentes en B. (Bél-
gica), solicitaron la inscripcién de nacimiento por adopcién de su hija Y.,
nacida el 30 de abril de 1997 en Guatemala, pafs en el que se ha constituido
dicha adopci6n.

Remitida la documentacién al Consulado de Espafia en Guatemala, el
Encargado del Registro Civil Consular, mediante acuerdo de 17 de agosto
de 2000, denegd la inscripcién solicitada por tener la adopcién guatemalteca
el caricter de simple, de manera que los padres habrén de constituir ante juez
espafiol la adopci6n plena ex novo.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante

la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9, 10, 12, 20, 108, 154, 162,176, 178 y 180 del
Cédigo Civil; 1, 15, 16, 23, 38 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85,
145, 152,154 y 213 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de
11 de mayo de 1999 y 5 de abril de 2000.

2.° Conforme al articulo 9.5 del Cédigo Civil, «no serd reconocida en
Espafia como adopcién la constituida en el extranjero por adoptante espaiiol,
si los efectos de aquélla no se corresponden con los previstos por la legisla-
cién espafiola». Si se tiene en cuenta que la adopcién dnica que regula el
Cédigo Civil espafiol supone la integracion a todos los efectos del adoptado
en la familia del adoptante o adoptantes y, como regla, la ruptura total de
vinculos con la familia anterior y la irrevocabilidad de la adopcién (cfr. arts.
108, 176 y 178 CC), mientras que la adopcién guatemalteca sélo produce
efectos entre adoptante y adoptado, el adoptado no es siquiera heredero legal
del segundo; el adoptado y su familia natural conservan sus derechos de suce-
sién reciproca, y el adoptado menor de edad, al morir el adoptante, vuelve al
poder de sus padres naturales, hay que concluir que la adopcién constituida
en Guatemala por una espafiola a favor de una menor guatemalteca no guarda
puntos de contacto con la adopcién del Cédigo Civil espaiiol, y no puede con-
siderarse incluida en la lista de actos inscribibles que contiene el articulo 1 de
la Ley del Registro Civil, so pena de producir equivocos en cuanto a la efica-
cia de la adopcién inscrita. Por tanto, para que la adopcién guatemalteca
pueda transformarse en Espaiia en adopcién plena es precisa la intervencién
de la autoridad judicial espafiola competente.

3.° Ha de quedar a salvo que el documento extranjero de constitucidn,
por afectar a ciudadana espaiiola, pueda ser objeto de la anotacién prevista en
el articulo 154.3 del Reglamento del Registro Civil, sirviendo de titulo para la
adopcién el documento auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC), siempre que asi
lo solicite el Ministerio Fiscal o cualquier interesado (cfr. art. 38 LRC). En tal
caso, la anotacién, con su limitacién de efectos (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC),
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se extenderd al margen de la inscripcién de nacimiento o, en su caso, de la
anotacion soporte prevista en el articulo 154.1 del propio Reglamento, hacien-
do constar expresamente que no estd acreditada conforme a la ley la nacionali-
dad espafiola del nacido (cfr. art. 66, in fine RRC).

La Direccién General acord6 confirmar el auto apelado en cuanto declara
que la adopcién discutida no es inscribible, dejando a salvo que, a iniciativa
del Ministerio Fiscal o de cualquier interesado, pueda el titulo constitutivo de
la adopcién ser objeto de anotacién en el Registro Civil (cfr. arts. 38 LRC,
y 145, 152 y 154 RRC).

1.10 FILIACION ADOPTIVA. Adopcién constituida en Chile.

— No se aplica el Convenio de La Haya, aunque Espaiia y Chile sean parte
del mismo, porque la solicitud de adopcion se presenté antes de que el
Convenio entrara en vigor para Chile (art. 41 del Convenio).

— La declaracion de idoneidad de la entidad piblica espafiola sélo se
exige cuando al tiempo de la adopcién los adoptantes espaiioles estén
domiciliados en Espaiia.

Resolucion de 21 de diciembre de 2001 (2.%).

HECHOS:

El matrimonio formado por don E P. M. y doia M. H. H., ambos espafio-
les, con fecha 10 de mayo de 2001, solicitaba, ante el Registro Civil de B., la
inscripcién de nacimiento del menor F., nacido el 18 de enero de 1996 en
Chile, y adoptado por los promotores en dicho pais, donde residian éstos
cuando se formalizé la adopcion.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado
dict6 acuerdo denegando lo solicitado por falta de certificado de idoneidad, al
tratarse de una adopcidn constituida en el extranjero, y por falta de certificado
de autoridad chilena sobre conformidad con el Convenio de La Haya de Coo-
peracién en Materia de Adopcién Internacional, en vigor en Chile desde
noviembre de 1999.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante
la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 14, 23 y 41 del Convenio de La Haya, de 29 de
mayo de 1993, relativo a la proteccién del nifio y a la cooperacién en materia
de adopcidn internacional (BOE de 1 de agosto 1995); 9 del Cadigo Civil; 15,
16 y 46 de la Ley del Registro Civil, y 66 y 68 del Reglamento del Registro
Civil.

2.° Los defectos sefialados en la calificacién por el Encargado del Regis-
tro Civil Central consisten, de un lado, en que estando vigente entre Espaifia y
Chile el Convenio citado de La Haya no se ha acompaiiado la certificacién de
conformidad al Convenio expedida por la autoridad central chilena, de acuer-
do con el articulo 23 de dicho Convenio y, de otro lado, que no se ha acompa-
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fiado la declaracion de idoneidad de los adoptantes expedida por la entidad
publica espafiola competente.

3.° Ninguno de estos defectos puede ser confirmado. En cuanto al pri-
mero, debe recordarse que el Convenio de La Haya sélo se aplica cuando la
solicitud para la adopcién sea recibida después de la entrada en vigor del
Convenio en el Estado de origen y en el Estado de recepcién (cfr. art. 41),
cuando aqui, si bien estaba en vigor para Espafia desde1995 y para Chile
desde 1999, estd comprobado suficientemente que la solicitud de adopcién se
present6 en Chile en 1998, es decir, antes de la entrada en vigor del Convenio
para aquel pais.

En cuanto al segundo defecto, la declaracién de idoneidad de la entidad
publica espaiiola competente sélo se exige cuando, al tiempo de la adopcién,
los adoptantes espafioles tuvieran su domicilio en Espafia y, en el presente
caso, estd acreditado que en el afio 2000 los adoptantes tenian su residencia
habitual en Chile.

La Direccién General acordd estimar el recurso y declarar que los
obstdculos del acuerdo apelado no impiden las inscripciones de nacimiento y
adopcién solicitadas.

1.11 FILIACION ADOPTIVA. Adopcién constituida en Rumania.

— La inscripcién de una adopcion constituida en el extranjero requiere,
si los adoptantes estaban en ese momento domiciliados en Espaiia, que
se acompaiie la declaracion de idoneidad otorgada por la entidad
piiblica espafiola competente.

Resolucion de 21 de diciembre de 2001 (1.7).

HECHOS:

Con fecha 10 de mayo de 2001, doiia M. C. A., de nacionalidad espafiola,
y su cényuge, don A. R., italiano, ante el Registro Civil de la localidad espa-
fiola donde estdn domiciliados, solicitaron la inscripcién de nacimiento de su
hija A., nacida el 1 de julio de 1997 en Rumania, y adoptada por los promoto-
res mediante adopcion constituida en Italia.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado
dicté auto denegando lo solicitado por falta del certificado de idoneidad al
tratarse de una adopcién constituida en el extranjero.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9 del Cédigo Civil; 25 y disposicion final 22.° de
la Ley Orgénica del Menor 1/1996, de 15 de enero; 15, 16 y 23 de la Ley del
Registro Civil; 66, 68 y 85 del Reglamento del Registro Civil, y la Resolucién
de 19 de noviembre de 1998.

2.° Tratdndose de adopcién constituida en el extranjero, y estando el
adoptante espafiol domiciliado en Espaiia al constituirse la adopcién, es nece-
sario, por exigirlo asi el articulo 9.5 del Cédigo Civil, para que la adopcién
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sea reconocida en Espaiia, que se acompaiie la declaracién de idoneidad del
adoptante otorgada por la entidad publica competente.

3. Como segiin resulta acreditado en las actuaciones, cuando se consti-
tuy6 la adopcidn en Italia los adoptantes ya habian fijado su domicilio en
Espafia, no puede prescindirse para la inscripcién de la aludida declaracién
espafiola de idoneidad.

La Direccién General acord$ desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

2. NACIONALIDAD

2.1 Adquisicién de la nacionalidad espaifiola.

— Es espaiiol el nacido de madre espaiiola después de la entrada en vigor
de la Constitucion.

- El articulo 17.2.° CC, redaccion de 1954, qued6 derogado por la efica-
cia inmediata de la Constitucién.

Resolucion de 1a DGRN de 13 de octubre de 2001 (3.%).

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espafia en B. A. (Argentina), el 15 de
febrero de 2001, el promotor, nacido en Uruguay el 20 de febrero de 1979,
hijo de padre uruguayo y madre espaiiola, solicit su inscripcién de naci-
miento dada su nacionalidad espafiola, por ser hijo de madre espafiola.

El Encargado del Registro Civil Consular de Espafia dict6é acuerdo dene-
gando la inscripcién de nacimiento solicitada por ser el promotor, hijo de
madre espafiola, mayor de veinte afios, por lo que ya ha transcurrido el plazo
de dos afios, contados desde su emancipacidn, que establece el articu-
lo 20.2.¢) del Cédigo Civil para poder ejercitar la opcién.

El promotor interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 14 y 39, y las disposiciones derogatoria y final
de la Constitucién; los articulos 17, en su redaccién actual y por las Leyes de
15 de julio de 1954 y 13 de julio de 1982, y 20 del Cédigo Civil, en su redac-
cién actual; 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68 y 85 del Regla-
mento del Registro Civil, y la Instruccién de 16 de mayo de 1983.

2.° Segin el articulo 17 del Cédigo Civil, en su redaccién formalmente
vigente de 1954, mientras que eran siempre espafioles iure sanguinis los hijos
de padre espafiol, los hijos de madre espafiola sélo lo eran cuando no les
correspondia seguir la nacionalidad extranjera del padre. Habia, pues, una
importante diferencia de trato no justificada entre la atribucién de la naciona-
lidad espafiola por filiacion paterna y la operada por filiacién materna. Se
trata, pues, de una discriminacion contra la mujer por razén de sexo que no
puede mantenerse después de la entrada en vigor de la Constitucién Espaiiola
(cfr. art. 14 y disposiciones derogatoria y final). Por lo tanto, cualesquiera que
hayan sido las dudas del centro directivo en la materia, hay que estimar que el
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articulo 17.2.° del Cédigo Civil, en su redaccién de 1954, quedé derogado por
la eficacia inmediata de la Constitucién, de modo que los hijos de espaiiola,
nacidos después de esa entrada en vigor, son espafioles iure sanguinis, reci-
biendo ¢l mismo trato que los hijos de padre espafiol. La igualdad de los hijos
ante la Ley, cualquiera que sea su progenitor, se impone por aplicacion del
articulo 39 de la Constitucion.

3.° Siendo, segin lo razonado, el interesado espaiiol por filiacién mater-
na, es intrascendente que haya optado a la nacionalidad espafiola por razén de
patria potestad una vez pasado el plazo de caducidad de dicha opcién.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la calificacién
recurrida y ordenar que se inscriba el nacimiento como espaiiol del promotor.

2.2 Declaracion sobre nacionalidad espaiiola.

— Es espaiiol iure soli el nacido en Espafia hijo de padres saharauis por
carecer de nacionalidad.

Resolucion de la DGRN de 12 de marzo de 2001 (1.%).

HECHOS:

El matrimonio formado por los promotores, mayores de edad, nacidos en
el Sahara Occidental, y domiciliados en M. (Espaiia), solicité ante el Registro
Civil de su domicilio la declaracién con valor de simple presunci6n de la
nacionalidad espafiola de origen para su hijo, nacido en 1998 en dicha ciudad.
Seguin quedé acreditado en las actuaciones, ambos progenitores son apétridas

El Juez Encargado dict6 auto por el que dispuso declarar con valor de
simple presuncién la nacionalidad del menor, alegando que el padre es consi-
derado apitrida a todos los efectos y no consta que la madre posea alguna
nacionalidad.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la
DGRN, por considerar que no se ha acreditado la apatridia originaria del
menor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 17 del Cadigo Civil; 96 de la Ley del Registro
Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones
de 12 de septiembre y 7 de octubre de 2000.

2.° La cuestién que se discute en este recurso es la de si puede declarar-
se con valor de simple presuncién que tiene la nacionalidad espaiiola de ori-
gen el nacido en Espaiia en 1998, hijo de saharauis. La peticién se basa en el
articulo 17.1.c) del Cédigo Civil, que considera espafioles de origen a los
«nacidos en Espaiia de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionali-
dad o si la legislacién de ninguno de eHos atribuye al hijo una nacionalidad».

3.° Si se tiene en cuenta que no estd por el momento reconocida interna-
cionalmente la nacionalidad saharaui; que el padre, aunque estuvo en pose-
si6én de pasaporte argelino, ha sido desposeido de éste y, actualmente, esta
documentado en Espafia como apétrida, y que la madre, si bien estd en pose-
sién de pasaporte argelino, no es considerada ciudadana argelina por las auto-
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ridades de este pais, segtin acredita la certificacién consular acompafiada, hay
que concluir que los padres son apétridas, de modo que la atribucién al hijo
de la nacionalidad espaiiola iure soli se impone.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

2.3 Declaracion sobre nacionalidad espaiiola.

- Es espaiiol iure soli el nacido en Espaiia en 1970, hijo de aleméan y espa-
fiola, nacidos también en Espaiia y en ella domiciliados al nacer el hijo.

Resolucion de la DGRN de 5 de abril de 2001 (2.%).

HECHOS:

En junio de 2000, ante el Registro Civil de S., el promotor, alemén, naci-
do en Espaiia el 17 de junio de 1970, hijo de padre aleman y madre espafiola
domiciliados en Espafia al tiempo del nacimiento del hijo, solicité la declara-
cién de nacionalidad espafiola con valor de simple presuncidn.

El Juez Encargado dict6 acuerdo denegando lo solicitado por considerar
que el articulo 17.3 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley de 1954, invo-
cado por el promotor, requeria que los padres del nacido en Espafia fueran
extranjeros, lo que no sucede en el presente caso, ya que la madre es de nacio-
nalidad espafiola.

El promotor interpuso recuso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil, en su redaccién por la Ley
de 15 de julio de 1954; 68 y 96 de la Ley del Registro Civil, y 335, 338 y 340
del Reglamento del Registro Civil.

2.° No hay duda de que beneficia al interesado el articulo 17.3.° del
Cédigo Civil, en su redaccién de 1954, vigente cuando naci6, que estable-
cia que eran espaifioles los nacidos en Espafia de padres extranjeros, si éstos
hubieren nacido en Espaifia y en ella estuvieran domiciliados al tiempo del
nacimiento. El domicilio de los padres en Espafia estd justificado en las
actuaciones y en nada debe influir el hecho de que la madre conservara su
nacionalidad espafiola pese a su matrimonio con el padre aleman en 1968.
Como es obvio, no va a ser de peor condicién el hijo de espaiiola que el
hijo de extranjera a los efectos de atribucién de la nacionalidad espafiola
iure soli en aplicacién del articulo 17.3.° del Cédigo Civil, redaccién
de 1954.

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar el auto apela-
do y declarar, con valor de simple presuncién, que el promotor es espaiiol
de origen; la declaracidn se anotard al margen de la inscripcién de naci-
miento.
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2.4 Menciones sobre nacionalidad en la certificacion de nacimiento.

- La certificacién de nacimiento, para expedicion del D.N.L,, no ha de
contener datos sobre la nacionalidad de los padres.
- Elnacido en Espaiia de padres saharauis puede ser espaiiol.

Resolucion de la DGRN de 23 de junio de 2001 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 23 de febrero de 2001, ante el Registro Civil de P., localidad
espafiola en que reside el promotor, nacido en el Sahara, con pasaporte mauri-
tano de refugiado, solicité certificacién de nacimiento de su hijo M., nacido
en Espafia el 16 de enero de 2001, a efectos de obtener la expedicién del DNI
del menor.

La Juez Encargada dict6 providencia por la que acordaba entregar el certi-
ficado de nacimiento solicitado con consignacién, como «Notas y otras indi-
caciones», de que la nacionalidad de los padres que figuraba en la inscripcién
de nacimiento era la saharaui.

El promotor presentd recurso frente a dicho acuerdo, ante 1a DGRN, ale-
gando que la consignacion de la nacionalidad saharaui de los padres en la cer-
tificacién era lesiva y contraria a derecho, al introducir un elemento de incer-
tidumbre en la solicitud del DNI, que podia llevar a su denegacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil; 15, 67 y 68 de la Ley del
Registro Civil; 25 y 66 del Reglamento del Registro Civil; la disposicién tran-
sitoria Primera de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; las Instrucciones de 22
de mayo de 1975, 11 de abril de 1978, 16 de mayo de 1983 y 20 de marzo de
1991; el Decreto 196/1976, de 6 de febrero; el Real Decreto 1245/1995, de 17
de julio; y las Resoluciones de 1 de julio de 1992, 26 de marzoy 4 y 19 de
octubre de 1993, 19 de marzo de 1994, 17 de septiembre de 1999 y 12 de
marzo de 2001.

2.° Es doctrina reiterada de la DGRN que, si bien el Documento Nacio-
nal de Identidad debe expedirse sélo a los espafioles y que para su primera
expedicién es necesaria la presentacién de una certificacién de nacimiento
librada con tal fin (cfr. art. 14 del Decreto de 6 de febrero de 1976), ninguna
norma registral, ni administrativa, impone al Encargado del Registro Civil el
deber de cerciorarse, antes de expedir ese certificado de nacimiento ad hoc,
de que el nacido es espafiol. Deberd, pues, denegar la expedicién de esta cer-
tificacién si del texto del asiento se deduce, sin lugar a dudas, que al interesa-
do no le corresponde la nacionalidad espafiola; pero, en los demds casos, el
Encargado podra librar la certificacién y serd, después, a los rganos compe-
tentes a quienes correspondera decidir si efectivamente el titular es espaiiol y
tiene derecho por ello a obtener el Documento Nacional de Identidad.

3.° En aplicacién de esta doctrina, la Juez Encargada del Registro Civil
de P. ha decidido expedir ese certificado especial para la obtencién del DNI
respecto del nacido en P, en enero de 2001, hijo de padres saharauis, lo que
ocurre -y este es el objeto del presente recurso— que la providencia apelada
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ha decidido incluir en esa certificacion la indicacion de que los padres son de
nacionalidad saharaui.

4.° Dicha indicacién no debe contenerse en el certificado, pues no se
trata de uno de los datos que deba expresar la certificacion en extracto de
nacimiento. Por otra parte, no debe olvidarse que, aunque no se haya instrui-
do el expediente para la declaracion de la nacionalidad espafiola con valor de
simple presuncién (cfr. art. 96.2.° LRC), la nacionalidad espaiiola del intere-
sado es mds que probable, como nacido en Espafia de padres de nacionalidad
internacional indeterminada (cfr. art. 17.1.c) CC y Res. 12 de marzo de 2001).

La Direccion General acordd estimar el recurso y ordenar que se expida, a
favor del nacido, la certificacién especial para la obtencion del Documento
Nacional de Identidad, sin especificar en ella la nacionalidad de los progenitores.

2.5 Consolidacion de la nacionalidad espaiiola.

- El expediente con valor de presuncion no puede prosperar porque no
hay titulo inscrito en el Registro Civil que funde la posesion de estado.

— Como el interesado puede ser espafiol de origen, se envian las actuacio-
nes al Registro Central competente.

Resolucion de 1a DGRN de 19 de marzo de 2001.

HECHOS:

Ante el Registro Civil de su domicilio en Espaiia, con fecha 14 de noviem-
bre de 1999, el promotor, nacido en Venezuela, el 9 de febrero de 1953, soli-
cité la adquisicidn de la nacionalidad espafiola por posesion de estado.

Seguin quedo acreditado, el promotor ha estado en posesién y utilizado de
forma continuada la nacionalidad espafiola, puesto que ha llevado una con-
ducta activa, ejercitando los derechos y deberes derivados de la citada nacio-
nalidad; sin embargo, no consta titulo inscrito en el Registro Civil, requisito
imprescindible para la adquisicién de la nacionalidad espafiola por posesién
de estado.

La Juez Encargada dict auto denegando la solicitud formulada.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil, en su redaccién originaria;
18 y 24 del Cédigo Civil, en su redaccién actual; 15, 16, 23, 67 y 96 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 85, 232, 335 y 338 del Reglamento del Registro
Civil; y las Resoluciones de 1 de marzo de 2000 (1.% y 2.%).

2.° Es forzoso reconocer que al interesado no le beneficia la consolida-
cién de la nacionalidad espafiola por su posesién y utilizacién continuada
durante diez afios y con buena fe (cfr. art. 18 CC actual), puesto que falta un
requisito esencial exigido por este articulo 18 para la consolidacién, como es
la existencia de un titulo inscrito en el Registro Civil que sirva de base para
esa posesion y utilizacién.

3.° Procede, por tanto, confirmar el auto en cuanto a estos extremos,
pero no es menos cierto que de la documentacién presentada hay razones
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para entender que el interesado puede ser espafiol de origen, por lo que tam-
bién es procedente remitir las actuaciones al Registro Civil competente a los
efectos oportunos.

La Direccién General acord6 confirmar el auto recurrido y ordenar que se
remitan las actuaciones al Registro Civil Central.

2.6 Consolidaciéon de 1a nacionalidad espafiola.

— No es aplicable el articulo 18 del Cédigo Civil cuando la posesion de la
nacionalidad espaiiola por un saharaui no ha durado diez afios.

Resolucion de 1a DGRN de 15 de junio de 2001 (1.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de M., con fecha 27 de octubre de 2000, el promo-
tor, nacido en el territorio del Sahara el 22 de octubre de 1967, solicité la
declaraci6n con valor de simple presuncién de la nacionalidad espafiola, ale-
gando que su padre era espaiiol. El promotor adjuntaba determinados docu-
mentos, sin embargo, ninguno de ellos demostraba su nacionalidad espafiola,
ni la posesién y utilizacién continuada de esta nacionalidad por el interesado.

La Juez Encargada dict6 auto denegando lo solicitado.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 18 del Cédigo Civil 335 y 338 del Reglamento
del Registro Civil; el Real Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; y las Resolu-
ciones de 1 (1.) y 7 de marzo de 2000.

2.° El padre del interesado no optd, en su momento, en nombre de su
hijo a la nacionalidad espafiola, conforme a lo que permitié el Real Decreto
citado de 1976, y si bien el articulo 18 del Cédigo Civil establece que «la
posesién y utilizacién continuada de la nacionalidad espaiiola durante diez
afios, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el Registro Civil, es causa
de consolidacién de la nacionalidad, aunque se anule el titulo que la origind»,
lo cierto es que este precepto no beneficia al interesado porque, aparte de
otras razones, tenia nueve anos cuando Espaiia, en 1976, abandoné el territo-
rio del Sahara y, a partir de esta fecha, no ha ostentado nunca documentacién
como espaifiol, de modo que no ha transcurrido el plazo de diez afios exigido
para la posesion por el citado articulo 18 del Cédigo Civil.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.
2.7 Consolidacion de la nacionalidad espaiiola.

— Se declara la nacionalidad espafiola de origen de un saharaui, nacido en
1947, que ha estado durante diez afios poseyendo y utilizando la nacio-
nalidad espaiiola y que no pudo optar en su momento, por residir en el
Sahara, cuando estuvo en vigor el Real Decreto de 10 de agosto de 1976.

Resolucion de la DGRN de 12 de septiembre de 2001 (3.%).
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HECHOS:

Ante el Registro Civil de L.P., con fecha 7 de septiembre de 2000, el pro-
motor, nacido en El Aaitin (Sahara Occidental) el 8 de abril de 1947, naci-
miento inscrito en el Registro Civil de esa antigua posesién espaiiola, hijo de
padres nacidos en Sidi Ifni, solicité la declaracién con valor de simple pre-
suncién de la nacionalidad espaiiola. El promotor adjuntd, entre otros docu-
mentos, tarjeta del censo electoral, documento nacional de identidad, tarjeta
de identificacién fiscal y carnet de conducir, todos ellos expedidos en su
momento por autoridades espafiolas y no vélidos en la actualidad. Segiin
quedé acreditado, el promotor residia en el Sahara en el afio 1976.

La Juez Encargada dicté auto denegando lo solicitado al entender que el
interesado no era espafiol por iure sanguinis, puesto que su padre no era
espafiol, tampoco por iure soli, ya que a los naturales del Sahara se les dio un
plazo de opcidn a la nacionalidad espafiola durante el cual el interesado no
habia ejercitado su derecho y, por Gltimo, tampoco le era aplicable el articu-
lo 18 del Cédigo Civil porque no podia entenderse que de la inscripcién de
nacimiento del interesado se dedujese la posesidn de la nacionalidad espaiio-
la, y el hecho de que hubiera poseido documentacién espafiola ya vencida, se
deriva de la situacién irregular en que quedaron los naturales del Sahara.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN alegando
que, en su caso, se daban las mismas circunstancias que en el resuelto por la
STS de 28 de octubre de 1998, ya que nacié en territorio del Sahara, estaba
inscrito en el Registro Civil correspondiente, tenia documentacién espaiiola y
residia en el Sahara en 1976; ademds, ha estado en posesion de la nacionali-
dad espaiiola ininterrumpidamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 18 y 24 del Cédigo Civil; 67 y 96 de la Ley del
Registro Civil; 232, 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil; el Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto; la sentencia del Tribunal Supremo de 28
de octubre de 1998; y las Resoluciones de 23 (1.* y 2.%) de junio de 2000, 19
de marzo de 2000, 15 y 22 de junio de 2001.

2.° La peticién se fundamenta en la doctrina sentada, para el caso parti-
cular de otro saharaui, por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octu-
bre de 1998. Ahora bien, aun reconociendo la dificultad —no apreciada por la
sentencia— de conceder eficacia retroactiva al articulo 18 del Cédigo Civil,
dando trascendencia a una posesion y utilizacién de la nacionalidad espafiola
derivados de actos muy anteriores a la Ley de 17 de diciembre de 1990, que
introdujo ese articulo, lo cierto es que, en el caso presente, concurren circuns-
tancias especificas que permiten aplicar al caso la doctrina de aquella senten-
cia, pues suponen una coincidencia notable con el supuesto de hecho singular
contemplado en la decisi6én del Tribunal Supremo.

3.° La primera de estas circunstancias es que estd suficientemente pro-
bado que el interesado no estaba incluido en ninguno de los dos supuestos en
que, en funcién de su residencia y de determinada documentacién, se permi-
tia a los naturales del Sahara el derecho a optar a la nacionalidad espafiola en
los términos y plazo establecidos en el Real Decreto de 10 de agosto de 1976.
En efecto, durante todo el periodo de tiempo en que estuvo en vigor el citado
Real Decreto, el promotor no residia en Espafia, ni en el extranjero, sino en el
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Sahara y, por tanto, no pudo optar a la nacionalidad espaiiola en el plazo de
un afio al amparo de esta disposicion.

4° Lasegunda de las circunstancias apuntadas consiste en que el pro-
motor ha acreditado suficientemente la posesién y utilizacién continuadas de
la nacionalidad espaiiola. En efecto, siguiendo la doctrina de la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, aquellos documentos adminis-
trativos expedidos por las autoridades espafiolas deben considerarse como
signos de posesion de estado y tenidos en cuenta como medios de prueba. La
admisién de esta documentacién espaiiola, no obstante haber quedado anula-
da y desprovista de todo valor conforme a la disposicién final segunda del
repetido Real Decreto (cuya validez no se ha puesto en duda), hay que enten-
derla como corolario de la aplicacién retroactiva del articulo 18 del Cédigo
Civil efectuada por el Alto Tribunal en la sentencia que se cita. En cualquier
caso, admitidas tales pruebas, es evidente que en base a las mismas el promo-
tor revine los requisitos que, para la consolidacién de la nacionalidad espafio-
la, establece el artfculo 18 del Cédigo Civil.

La Direccion General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar con valor de simple presuncién que el promotor es espafiol de ori-
gen; la anotacién se practicard al margen del asiento de nacimiento que debe
extenderse en el Registro Civil Central.

2.8 Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espaiiola.

- Nacio espaiiol el nacido en Argentina en 1929, cuyo padre era espafiol
en el momento de la concepcién del hijo y que perdié esta nacionalidad
antes del nacimiento del mismo.

- El interesado perdio la nacionalidad espaiiola al quedar sometido a la
patria potestad del padre argentino, por lo que ha de recuperarla por
el tramite legal.

Resolucion de la DGRN de 7 de septiembre de 2001 (2.%).

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espafia en B. A. (Argentina), el promotor,
argentino, vecino de dicho municipio, nacido en Argentina el 10 de enero de
1929, solicit6 la opcién por la nacionalidad espaiiola y la inscripcién de su
nacimiento por ser hijo de padre espaiiol. Segin quedé acreditado, el padre
del promotor tenia la nacionalidad espafiola de origen y la perdié cuando
adquiri6 la nacionalidad argentina con fecha 29 de septiembre de 1928.

El Encargado del Registro Consular dict6 auto, el dia 12 de junio de 2000,
denegando lo solicitado por el promotor al haberse naturalizado su padre
argentino tres meses antes de su nacimiento.

El promotor recurrié frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 17, 18 y 20 del Cédigo Civil, en su redaccién ori-
ginaria; 26 y 29 del Cédigo Civil; 46, 64 y 67 de la Ley del Registro Civil;
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226 a 229 del Reglamento del Registro Civil; la disposicién transitoria prime-
ra de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; y las Resoluciones de 31 de marzo
de 1992 y 12 de julio de 1993.

2.° El nacimiento del interesado tuvo lugar tres meses y once dias des-
pués de la obtencién de la nacionalidad argentina por su progenitor. Consi-
guientemente, en el momento de la concepcion, el padre mantenia la naciona-
lidad espafiola de origen y es en el intervalo entre la concepcién y el
nacimiento cuando ha tenido lugar la pérdida de la nacionalidad del padre.
Surge, por tanto, la cuestién de si, a los efectos de la atribucién de la naciona-
lidad espafiola iure sanguinis, era aplicable la norma contenida en el Cédigo
Civil, segtin la cual, «El nacimiento determina la personalidad; pero el conce-
bido se tiene por nacido para todos los efectos que le sean favorables, siempre
que nazca con las condiciones que expresa el articulo siguiente». Caso de
aplicarse esta ficcién legal, el resultado serfa que el hijo lo era de padre espa-
fiol, y habria nacido espafiol como hijo de padre espafiol (cfr. art. 17 CC,
redaccidn originaria).

3. Como ha sefialado ya la Direccién General de los Registros y del
Notariado en las Resoluciones citadas en los Vistos, no hay motivos suficien-
tes para excluir del &mbito de aplicacién del articulo 29 del Cédigo Civil las
hipétesis de adquisicién de la nacionalidad espafiola iure sanguinis del articu-
lo 17 en la redaccién entonces vigente. En efecto, aunque el texto hable de
«nacidos», hay que entender que el articulo 29 contiene una regla general de
proteccién en el campo civil del concebido, que no tiene por qué agotarse en
la esfera patrimonial, por lo que si el progenitor era espafiol en la fecha de la
concepcidn, pero ha perdido esta nacionalidad cuando tiene lugar el naci-
miento, nada impide considerar al nacido como espaiiol a la vista de la retro-
actividad de los efectos del nacimiento al momento de la concepcién que pre-
coniza el citado articulo 29 del Cédigo Civil. Ademads, que la cuestién «le sea
favorable» es evidente, ya que si invoca la nacionalidad espafiola del padre es
que obviamente le beneficia.

4.° Abhora bien, sentado este criterto inicial, lo que ocurre es que el inte-
resado ha perdido la nacionalidad espaiiola por haber quedado sujeto a la
patria potestad de su padre argentino (cfr. art. 18 CC, redaccién originaria).
El interesado, que segin se ha razonado, naci6 espaiiol, ha de recuperar
ahora esta nacionalidad por la via establecida en el articulo 26 del Cédigo
Civil.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y dejar a salvo para el
interesado su posible recuperacion de la nacionalidad espafiola por los cauces
legalmente previstos.

3. MATRIMONIO

3.1 Autorizacién de matrimonio civil.

- Matrimonio de transexual: el transexual operado quiriirgicamente y
que ha obtenido sentencia judicial de cambio de sexo, puede contraer
matrimonio con persona de distinto sexo legal, aunque coincida el sexo
biolégico.

Resolucion de la DGRN de 8 de enero de 2001.
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HECHOS:

Con fecha 21 de septiembre de 1999, don J. F. M. y dofia M. P. Z., ambos
mayores de edad y solteros, solicitaron ante el Registro Civil de su domicilio
autorizacién para contraer matrimonio civil. En su inscripcién de nacimiento
el promotor aparece como D. F. M., sexo hembra y, en inscripcién marginal
posterior, se rectifica, mediante sentencia de fecha 19 de febrero de 1999, dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia mimero cuatro de M., haciendo
constar que el sexo de la inscrita ya no es el de hembra, sino el de varén, y su
nombre propio no es J., sino D., cambios ambos autorizados por la citada sen-
tencia.

El Ministerio Fiscal informé que si bien la sentencia de 19 de febrero
de 1999 permite a la demandante, ahora promotora, el cambio de sexo y de
nombre en el Registro Civil, esas rectificaciones tienen efectos limitados en
cuanto a la posibilidad de otorgar ciertos actos o negocios juridicos como es
¢l matrimonio civil, por lo que no procede la autorizacién solicitada.

El Juez Encargado dicté auto por el que denegaba la autorizacién solicitada
por entender que ambos contrayentes son biolégicamente de sexo femenino.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 1, 3, 6, 44, 45, 58, 66, 67, 73 y 74 del Cédigo
Civil; 245 y 247 del Reglamento del Registro Civil; las sentencias del Tribu-
nal Supremo de 2 de julio de 1987, 15 de julio de 1988, 3 de marzo de 1989 y
19 de abril de 1991; y las Resoluciones de 21 de enero de 1988 y 2 de octubre
de 1991.

2.° Lacuestién que se plantea en este recurso es la de si pueden contraer
matrimonio entre si una mujer y un transexual femenino puro, el cual, para
adecuar su sexo bioldgico y anatémico a su comportamiento sexual psiquico
y social, ha sufrido una intervencién quinirgica de cirugia transexual y, a con-
tinuacién, ha obtenido una sentencia judicial firme por la que se modifica su
inscripcién de nacimiento para hacer constar su sexo masculino, en lugar del
femenino que figuraba en el asiento.

3.° Lasituaci6n juridica del transexual sigue sin estar contemplada, al
menos en el ambito civil, por el legislador espaiiol, si bien esa laguna estd
resuelta por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la cual en las sentencias
citadas en los Vistos, admiti6 la constancia en el Registro Civil de un sexo
distinto, por consideraciones de tipo psiquico y social y en consonancia con
el principio de libre desarrollo de la personalidad, recogido en el articulo 10.1
de la Constitucién.

4.° Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha mostrado
contraria a reconocer al transexual aptitud para contraer matrimonio, apun-
tando que la diferencia bioldgica de sexos es esencial y que, en otro caso, el
matrimonio seria nulo por ausencia de consentimiento matrimonial (cfr. arts.
45 y 73.1.° CC). Ahora bien, estas afirmaciones jurisprudenciales no constitu-
yen ratio decidendi de los respectivos fallos, en los que se ordena la rectifica-
cién en el Registro Civil del dato sobre el sexo y, lo que es mds importante, en
la sentencia de 3 de marzo de 1989 se deja a salvo que la extension de los
efectos a producir por los cambios de sexo judicialmente acordados pueda ser
precisada por los érganos jurisdiccionales, bien en ejecucién de sentencia,
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bien en otra litis diferente. Se deja, pues, abierta la puerta para que una deci-
sién judicial declare la capacidad del transexual para contraer matrimonio,
como han sefialado las Resoluciones de la DGRN que han tenido ocasién de
pronunciarse sobre la cuestién.

5.° Eneste caso, la sentencia que autoriza el cambio de sexo no contiene
una declaracién sobre la falta de capacidad matrimonial, por lo que no hay
realmente obstdculos legales que impidan al transexual contraer matrimonio
con persona perteneciente en realidad a otro sexo, aunque coincidan los sexos
bioldgicos invariables de ambos contrayentes. Desde el momento en que una
sentencia judicial firme ha ordenado sin limitaciones el cambio de sexo, hay
que estimar que este cambio se ha producido a todos los efectos. Si el princi-
pio constitucional de desarrollo de la personalidad del articulo 10.1 de la
Constitucion justifica, tras el sindrome transexual, la correspondiente opera-
cién quirtrgica, el tratamiento médico oportuno y el cambio de sexo judicial-
mente declarado, serfa dejar las cosas a medio camino, creando una situacién
ambigua al modo del reconocimiento de un tercer sexo, si no se entendiera
que ese cambio de sexo habria de ser efectivo en todos los dmbitos.

6.° No puede defenderse que el matrimonio entre una mujer y un transe-
xual que ha pasado a ser vardn sea, por este solo motivo, nulo por ausencia de
consentimiento matrimonial. Si el cambio de sexo se ha producido, los sexos
de ambos contrayentes son distintos y cada uno de ellos, al prestar el consen-
timiento, ha tenido en cuenta el diferente sexo del otro. Por lo demds, si ese
matrimonio pudiera ser declarado nulo por error en las cualidades personales
esenciales del otro contrayente (cfr. art. 73.4.° CC), no ocurre asi en este caso,
en el que la mujer conoce el proceso sexual de la otra parte, aparte de que la
nulidad por error s6lo puede ser invocada por el cényuge que hubiera sufrido
el vicio (cfr. art. 76 CC).

7.° No debe olvidarse, por tltimo, que la solucién de permitir al transe-
xual contraer matrimonio con persona de su mismo sexo bioldgico es la gene-
ralizada en Derecho comparado; tiene claro apoyo en el Convenio europeo
para la proteccién de los derechos humanos y libertades fundamentales, de 4
de noviembre de 1950; y es una posibilidad que se est4 admitiendo en la prac-
tica registral.

La Direccién General acordé estimar el recurso y declarar que no hay
obstaculos para que el Juez Encargado autorice el matrimonio.

3.2 Autorizacion de matrimonio civil.

— Se autoriza porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucién de la DGRN de 9 de enero de 2001 3.5.

HECHOS:

El 6 de septiembre de 2000, el promotor, espafiol, de 29 afios de edad, y la
promotora, colombiana, de 21 afios de edad, solicitaron ante el Registro Civil
competente la oportuna autorizacién para contraer matrimonio civil.

De las correspondientes audiencias reservadas con cada uno de los intere-
sados, resulté que ambos declararon que se conocieron en Colombia en 1998,
que €l regresé a Espafia y mantuvieron relaciones telefénicas hasta que ella
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vino a este pafs, en 1999, que convivieron en casa del novio y, posteriormen-
te, se trasladaron a otro domicilio. No pudieron aportar prueba alguna del
viaje del promotor a Colombia, ni de la estancia de la promotora en casa de la
familia del novio.

El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado al no existir un verdadero
consentimiento matrimonial.

El Juez Encargado dicté auto denegando lo solicitado ya que, de lo mani-
festado en las audiencias reservadas, se desprende un desconocimiento por
parte de cada uno de las circunstancias esenciales del otro.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea, de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14y 32 de la
Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 238 y 245, 246
y 247 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de
1995; y las Resoluciones de 8 y 10 de julio, 4 y 27 de septiembre, 16 y 20 de
octubre, 14 y 25 de noviembre; 4, 7, 12 y 16 de diciembre de 2000.

2.° Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracién del
matrimonio civil, existe un trimite esencial e imprescindible (cfr. Instruccién
de 9 de enero de 1995, norma 3.%), como es la audiencia personal, reservada y
por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instructor, asistido del
Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o
de cualquier otro obstdculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 RRC).

3.° Laimportancia de este tramite ha aumentado en los dltimos tiempos
—especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero— en cuanto que
por €l puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este trdmite o de otros
medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacioén, no debe
autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimo-
nial (cfr. arts. 45 y 73.1.° CC).

Ahora bien, las dificultades pricticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace pre-
ciso y directo segiin las reglas del criterio humano, la ausencia de consenti-
miento que se trata de probar (art. 1253 CC).

4.° En el caso actual, los hechos comprobados por medio de ese trdmite
de audiencia a los contrayentes no son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. El espa-
fiol y la colombiana, aunque no lo hayan probado, coinciden en sus declara-
ciones en cuanto a cuéndo y dénde se conocieron y, sobre todo, estd acredita-
do que en los tltimos meses viven en comun.
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5.° Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, pos-
tergado o denegado més que cuando exista una certeza racional absoluta del
obstéculo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser pre-
ferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracién o a la inscrip-
cién del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién de 9.2.°
de octubre de 1993, «ante la opcién de autorizar (aqui inscribir) un matrimo-
nio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa. Siempre quedard a salvo
la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario, en el que con
toda amplitud podrén enjuiciarse las circunstancias del caso concreto».

La Direccién General acord estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar que no hay obstdculo para que el Juez Encargado apruebe la autori-
zacién del matrimonio.

3.3 Autorizacion de matrimonio civil.

— Se deniega la autorizacion porque hay datos objetivos bastantes para
deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucion de la DGRN de 30 de enero de 2001 (1.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de B., el promotor, de 64 aiios de edad, espafiol,
divorciado, y la promotora, nigeriana, de 25 aiios de edad, soltera, solicitaron
autorizacion para contraer matrimonio civil.

Del tramite de audiencia personal y reservada a cada promotor, resultan
una serie de hechos significativos, cuiles son la discrepancia sobre las cir-
cunstancias en que se conocieron, la situacién laboral y edad del promotor, el
idioma en que se comunican y el conocimiento acerca de sus respectivas
familias.

El Ministerio Fiscal se opuso a lo solicitado. La Juez Encargada dicté
auto por el que denegaba la autorizacion para celebrar el matrimonio proyec-
tado por los interesados fundado en la falta de consentimiento matrimonial.

Los promotores presentaron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45,73, 74 y
1253 del Cédigo Civil; 238 y 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro
Civil; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea, de 4 de diciembre de
1997, sobre las medidas que deberin adoptarse en materia de lucha contra los
matrimonios fraudulentos; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resolu-
ciones de 4, 8 y 27 de septiembre, 4 y 22 de diciembre de 2000.
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2.° El problema de los llamados matrimonios de complacencia —matri-
monios «blancos» en la terminologia francesa— es un fenémeno muy comiin
en los paises sometidos a fuerte inmigracién y que ha dado lugar a diversas
medidas en el Derecho comparado y también, en el dmbito de su competen-
cia, a la Instruccién de la DGRN de 9 de enero de 1995. Mediante tales enla-
ces no se busca en realidad contraer matrimonio entre un nacional y un
extranjero, sino que se pretende, bajo el ropaje de esta institucion, y general-
mente previo precio, que un extranjero se aproveche de las ventajas de la apa-
riencia matrimonial, a los efectos especialmente de facilitar la entrada o de
regularizar la estancia en territorio nacional o de obtener mas ficilmente la
nacionalidad del cényuge aparente.

3.° Es indudable que un enlace de esta clase habrd de ser reputado nulo
en nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45 y 73.1.° CC). Ahora bien, la cuestién surge acerca de cémo constatar
esta ausencia de consentimiento, puesto que, como ocurre normalmente en
todas las hipétesis de simulacién, es muy raro que existan pruebas directas de
ésta, de modo que descubrir la verdadera voluntad encubierta de las partes es
una tarea dificil, en la cual juega un papel importante la prueba de la presun-
cién judicial, para cuyo éxito «es indispensable que entre el hecho demostra-
do y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo segin las
reglas del criterio humano» (art. 1253 CC). Por otra parte, ha de tenerse en
cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius nubendi, como derecho
fundamental de la persona, reconocido a nivel internacional y constitucional,
de modo que la conviccién de la simulacién y del consiguiente fraude ha de
llegar a formarse en un grado de certeza moral en el juicio de quien deba
decidir sobe la nulidad del matrimonio discutido.

4.° No hay duda de que en el expediente previo a la celebracién del
matrimonio civil el Encargado del Registro Civil puede apreciar la falta de
consentimiento matrimonial, asi como cualquier otro obsticulo o impedimen-
to para el enlace (cfr. arts. 56.1.° CC; 245 y 246 RRC y la Instruccién de 9 de
enero de 1995), y en tal caso, sin perjuicio del recurso oportuno, debe dene-
gar la celebracién.

5.° Consiguientemente, el Encargado en el expediente previc dentro del
trimite de audiencia, reservada y por separado, de cada contrayente (cfr. art.
246 RRC y regla 3.” de 1a Instruccién de 9 de enero de 1995), debe compro-
bar, por medio de las declaraciones de aquéllos, si el matrimonio cumple
todos los requisitos legales exigidos por el Codigo Civil y, entre ellos, la exis-
tencia de real consentimiento matrimonial. .

6.° En el presente caso, concurren una serie de circunstancias que ava-
lan el criterio del Encargado, como son: desconocer la contrayente la edad
correcta, estudios y actividad laboral de €l; discrepancias en cuanto al lugar y
forma en que se conocieron y respecto a si conoce o no ella a la familia de él;
la notable diferencia de edad entre ambos; especialmente significativa es la
manifestacién de €l de que «he decidido casarme porque ya me voy haciendo
mayor y viviendo solo, prefiero estar con alguien que si me muriera, nadie se
enteraria»; el hecho ciertamente relevante de encontrarse la contrayente en
Esparia en forma ilegal, sin permiso de residencia y, por wltimo, la conclusién
que el propio Juez Encargado ha deducido de la audiencia reservada. No hay
que olvidar que de la actitud de los contrayentes, asi como de la manera de
comportarse y contestar a determinadas preguntas, puede el Juez Encargado
formarse un criterio y llegar a una certeza moral que, forzosamente, debe ser
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tenida en cuenta, ya que es muy dificil demostrar que existe una simulacién
como no sea por medio de las manifestaciones y actitudes personales de los
simulantes.

7.° En definitiva, si bien el ius nubendi, como derecho fundamental de
la persona, consagrado constitucional ¢ internacionalmente, no tolera limita-
ciones infundadas, basadas en hechos que por si no sean determinantes para
llegar a la conclusién de que no existe intencién de contraer matrimonio, tal
derecho no puede ser invocado cuando existen no sélo meros indicios, sino
datos y hechos, por otra parte ciertamente objetivos, que pueden hacer creer
que no hay tal voluntad efectiva, debiendo los Encargados, como ya puso de
relieve la Instruccidn de 9 de enero de 1995, «cerciorarse, sin mengua de la
presuncién general de buena fe, de la veracidad del consentimiento dentro de
las posibilidades que ofrece la regulacién actual del expediente previo».

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

3.4 Inscripcién de matrimonio civil de espafiol celebrado en el extran-
jero.

- Se inscribe porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

Resoluciéon de 1a DGRN de 25 de enero de 2001.

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espaiia en S. D. (Repiiblica Dominicana),
el promotor, espafiol, nacido en 1966, solicit6 la inscripcién de su matrimo-
nio con nacional, dominicana, nacida en 1971. El matrimonio se celebré el 14
de febrero de 2000 en la Repiiblica Dominicana y conforme a la «lex loci», a
los tres meses de la llegada del promotor a dicho pafs.

Segtin resulta del trdmite de audiencia reservada a cada uno de los promo-
tores, éstos desconocen mutuamente la direccién, el lugar y fecha de naci-
miento del otro; no coinciden respecto de la fecha en que se conocieron; no se
acuerdan de las fechas en que, segiin afirman, el promotor ha viajado ante-
riormente a la Repiiblica Dominicana para visitar a la promotora.

El Encargado del Registro Civil Consular acordé denegar la inscripcion
de matrimonio solicitada, por falta de convivencia y desconocimiento mutuo.

Los promotores presentaron recurso frente a dicho acuerdo ante la
DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea, de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
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Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 23y 73 de la
Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Reglamento
del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones
de 3y 13 de enero, 3 de marzo, 25 y 4 de abril, 22 y 25 de mayo, 6 de junio,
4 de septiembre, 11, 16, 20 y 25 de octubre, y 6 de noviembre de 2000.

2.° No sélo en el expediente previo a la celebracién del matrimonio
civil, a través del tramite de audiencia personal, reservada y por separado de
cada contrayente (art. 246 RRC), sino también cuando se intenta inscribir en
el Registro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado en el extranjero
mediante la certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracién (art. 256.3.° RRC), es deber del Encargado cerciorarse de la ine-
xistencia de impedimentos u obstéculos legales que provoquen la nulidad del
matrimonio.

Especialmente para evitar la inscripcién de los llamados matrimonios de
complacencia, en los que el verdadero propdsito de las partes no es ligarse
con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial
para obtener las ventajas que del matrimonio resultan para el extranjero, faci-
litando su situacién en relacién con los requisitos de entrada y permanencia
en Espafia, el Encargado debe calificar, a través de las declaraciones comple-
mentarias oportunas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si
ha habido verdadero consentimiento matrimonial o si, por el contrario, se
trata de un matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimien-
to matrimonial.

3.2 Abhora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace pre-
ciso y directo segiin las reglas del criterio humano, la ausencia de consenti-
miento que se trata de probar (cfr. art. 1253 CC).

4.° En el caso actual, los hechos comprobados por medio de esas decla-
raciones complementarias no son lo suficientemente clarificadores para dedu-
cir de ellos la existencia de la simulacién. En efecto, cualesquiera que hayan
sido las incidencias previas que justifican sobradamente las sospechas del
Cénsul Encargado, estd probado que los interesados mantienen una relacién
de convivencia que no se limita a escasos dfas, habiéndose casado a los tres
meses de la llegada de €l a la Repiblica Dominicana y manteniendo esa rela-
cién actualmente en dicho pafs.

5.° Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, pos-
tergado o denegado mds que cuando exista una certeza racional absoluta del
obstdculo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser pre-
ferible, aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracién o a la inscrip-
ci6én del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién de 9-2.°
de octubre de 1993, «ante la opcidn de autorizar (aqui inscribir) un matrimo-
nio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, este
Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa. Siempre quedara a salvo
la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmente la nulidad del
matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario, en el que con
toda amplitud podrén enjuiciarse las circunstancias del caso concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar que se inscriba el matrimonio.
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3.5 Inscripcion de matrimonio civil de espaiiol celebrado en el extran-
jero.

- No es inscribible porque hay datos objetivos bastantes para deducir la
ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucion de 1a DGRN de 6 de marzo de 2001 (2.7).

HECHOS:

Ante el Consulado General de Espatfia en L. H. (Cuba), el 7 de septiembre
de 2000, el promotor, de 37 afios de edad, divorciado, espaiiol, residente en
Espaiia, solicité la inscripcién de su matrimonio con nacional cubana, de 41
afios de edad, soltera y residente en Cuba. El matrimonio se celebr6 en Cuba,
el dia 16 de agosto de 2000, conforme a la lex loci.

Del trdmite de audiencia personal y reservada a cada uno de los contra-
yentes, resulté que existe un desconocimiento mutuo casi total sobre sus res-
pectivas circunstancias personales, familiares y profesionales, puesto que,
segin ellos mismos manifestaron, los tnicos datos que conocen uno de otro
son la edad y el estado civil, afirmando que ignoran otros datos y que se cono-
cieron solamente una vez antes de los esponsales.

El Encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la inscrip-
cién solicitada, al estimar que no existe verdadero consentimiento matrimonial.

El promotor present6 recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del
Pacto Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos
Civiles y Politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea, de 4 de
diciembre de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptarse en materia de
lucha contra los matrimonios fraudulentos; los articulos 10, 14 y 32 de la
Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 1253 del Cédigo Civil; 23y 73
de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354 del Regla-
mento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resolu-
ciones de 24 de julio, 27 de septiembre, 5 y 25 de octubre, 8 de noviembre y
26 de diciembre de 2000.

2.° El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en
nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts.
45 y 73.11.° CC). Para evitar, en la medida de lo posible, la existencia aparen-
te de estos matrimonios y su inscripcion en el Registro Civil, la DGRN dict6,
en su momento, la Instruccién de 9 de enero de 1995, dirigida a impedir que
algunos extranjeros obtengan la entrada en Espafia, o regularicen su estancia
en ella, por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espatioles.

3.° Lalnstrucci6n citada trata de evitar que esos matrimonios fraudulen-
tos lleguen a celebrarse dentro del territorio espafiol, recordando la importan-
cia que, en el expediente previo a la celebracién del matrimonio civil, tiene el
trimite de audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente
(art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier obsticulo o impedimen-
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to para el enlace (cfr. arts. 56.1.° CC; 245 y 247 RRC), entre ellos la ausencia
de consentimiento matrimonial.

Pues bien, andlogas medidas deben adoptarse cuando se intenta inscribir,
en un Registro Consular o en el Central, un matrimonio ya celebrado en la
forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe comprobar si
concurren los requisitos legales, sin excepcién alguna, para la celebracién del
matrimonio (cfr. art. 65 CC), y esta comprobacién, si el matrimonio consta
por «certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de celebra-
cién» (art. 256.3.° RRC), requiere que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones complementarias oportunas», se llegue a
la conviccién de que no hay dudas «de la realidad del hecho y de su legalidad
conforme a la ley espafiola». As{ lo sefiala el articulo 256 del Reglamento,
siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expe-
diente y en virtud de certificacién de un registro extranjero, establecen los
arts. 23.2.° de la Ley y 85 de su Reglamento.

4.° Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de
matrimonios simulados, por més que hayan sido celebrados en el extranjero,
viene siendo propugnada por la doctrina de la DRGN, a partir de la Resolu-
cién de 30 de mayo de 1995, debiendo denegarse la inscripcién cuando exis-
tan una serie de hechos objetivos, comprobados por las declaraciones de los
propios interesados y por las demds pruebas presentadas, de los que sea razo-
nable deducir, segtin las reglas del criterio humano (cfr. art. 1253 CC), que el
matrimonio es nulo por simulacién.

5.2 En este caso concreto se trata de inscribir un matrimonio celebrado
en Cuba el 16 de agosto de 2000, entre un espafiol y una cubana, y en €l hay
los siguientes hechos objetivos comprobados: un desconocimiento mutuo
casi total sobre sus respectivas circunstancias personales y familiares; ella se
equivoca en cuanto a la profesion de €l e ignora su domicilio en Espafia, y se
han conocido personalmente sdlo una vez antes del matrimonio.

De estos hechos comprobados es una deducci6n razonable y en modo
alguno arbitraria entender que el matrimonio es nulo por simulacién. Asi lo
han estimado el Canciller del Consulado en funciones del Ministerio Fiscal
(art. 54 RRC) y el Encargado del Registro Consular, los cuales por su inme-
diacién a los hechos son quienes mas facilmente pueden apreciarlos y formar
su conviccidn respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momentos cro-
nolégicamente més préximos a la celebraci6n del matrimonio, no quedaria
desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Reglamento
del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia proce-
sal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademds de la via judicial, que-
dara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la calificacion efec-
tuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

La Direcci6én General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la via
judicial ordinaria.

3.6 Inscripcion de matrimonio civil de extranjeros celebrado en el
extranjero.

— Si uno de ellos ha adquirido la nacionalidad espaiiola después de la
celebracién del matrimonio, no es posible aplicar las normas espaifiolas
sobre ausencia de consentimiento.

Resolucion de la DGRN de 26 de noviembre de 2001 (1.%).
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HECHOS:

Al promotor, dominicano de origen, nacido en 1965 en la Reptiblica
Dominicana, le fue concedida la nacionalidad espaiiola por residencia el 24
de abril de 2000. Con fecha 7 de diciembre de 2000, ante el Registro Civil
Central, solicit6 la inscripcién de su matrimonio, celebrado en la Repiblica
Dominicana el dia 19 de enero de 2000, con nacional dominicana, nacida el 2
de noviembre de 1969 en aquel pafs. Ambos contrayentes eran solteros en el
momento en que se celebrd el matrimonio.

El Encargado del Registro Civil Consular emiti6 informe desfavorable a
la inscripcidn instada por las dudas mostradas por la contrayente al efectuar
sus declaraciones, en el curso de audiencia reservada. El Juez Encargado del
Registro Civil Central dicté acuerdo denegando la inscripcidn solicitada, al
existir indicios razonables de matrimonio de conveniencia por la rectificacién
de la contrayente sobre cudndo se conocieron y por las contradicciones entre
ambos sobre el niimero de hijos de cada uno.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9, 45 y 73 del Cédigo Civil; 15, 16 y 23 de la ley
del Registro Civil; 66, 68, 85, 256 y 257 del Reglamento del Registro Civil.

2.° El matrimonio celebrado en el extranjero por quien después ha
adquirido la nacionalidad espafiola es inscribible en el Registro Civil espafiol
competente (cfr. art. 66 RRC), siempre que se cumplan los requisitos precisos
y que se acompaiie titulo inscribible, que consiste normalmente en la certifi-
cacién de matrimonio expedida por autoridad o funcionario del pais de cele-
bracién (cfr. art. 256.3.° RRC).

3.° Como en este caso el matrimonio se ha contraido por dos dominica-
nos, la capacidad y requisitos de fondo del matrimonio se regulan por la ley
dominicana (cfr. art. 9.1 CC), no pudiéndose dudar de la validez del enlace
para la legislacion dominicana a la vista de que el mismo ha sido inscrito en
el Registro Civil dominicano. Son, pues, inaplicables al supuesto las normas
espaiiolas sobre consentimiento matrimonial y sobre la nulidad del matrimo-
nio por ausencia de este consentimiento (cfr. arts. 45 y 73.1.° CC), pues estas
normas, para evitar el fraude, s6lo han de ser tenidas en cuenta cuando uno
de los contrayentes sea espafiol en el momento de la celebracién del matri-
monio.

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar el acuerdo apela-
do y ordenar que se inscriba el matrimonio.

3.7 Inscripcién de matrimonio civil de espaifiola celebrado en el extran-
jero.

— Se inscribe el celebrado en el extranjero por una espaifiola segiin la lex
loci, a pesar de que consta un matrimonio anterior en Melilla con otro
varén, pues este primer matrimonio ha sido declarado nulo por sen-
tencia de un Juez espaifiol y la declaracion de nulidad tiene eficacia
retroactiva.

Resolucion de la DGRN de 19 de abril de 2001 (5.%).
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HECHOS:

Ante el consulado General de Espaiia en F. (Alemania), la promotora soli-
cit6 la inscripcién de su matrimonio coranico con don M. A., celebrado el dia
11 de abril de 1997 en N. (Marruecos), segiin la «lex loci».

Segilin quedé acreditado, la promotora, domiciliada en F. (Alemania),
nacio el 7 de agosto de 1965 en Melilla y obtuvo la nacionalidad espafiola el
11 de diciembre de 1986. Esta sefiora contrajo un primer matrimonio con don
H. I., en Melilla, el 31 de mayo de 1996, el cual fue declarado nulo por sen-
tencia firme dictada por el Juez de Primera Instancia e Instruccién de Melilla
de 22 de julio de 1999, e inscrita en el Registro Civil de Melilla. Con anterio-
ridad a esta sentencia, el 11 de abril de 1997, la promotora habia contraido un
segundo matrimonio, cuya inscripcién en el Registro Civil espaiiol solicita
ahora.

El Encargado del Registro Civil Consular dicté auto por el que denegaba
lo solicitado, debido a que, en el momento de celebrarse el matrimonio cuya
inscripcidn se insta, la interesada estaba atn ligada por el vinculo matrimo-
nial anterior.

La promotora presenté recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 46, 73 y 79 del Cédigo Civil; 15, 16,23 y 27 de
la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil.

2.° Encel caso presente, a pesar de que ¢l anterior matrimonio de la inte-
resada con otro varén fue declarado judicialmente nulo por sentencia de fecha
posterior a la del segundo matrimonio, que se pretende inscribir, no concurre
el impedimento de ligamen (cfr. art. 46.2 CC), que provocaria la nulidad de
este segundo matrimonio. Y ello porque el primer enlace de la contrayente ha
sido declarado nulo por sentencia inscrita de un Juez de Primera Instancia
espafiol. La sentencia de nulidad, de acuerdo con la doctrina cientifica y las
normas del Cédigo Civil (cfr. art. 79 CC), tiene, en principio, eficacia retroac-
tiva o ex tunc, de modo que el primer matrimonio ha de ser considerado a
estos efectos como si nunca se hubiera celebrado y queda convalidado, y por
tanto es inscribible, el segundo matrimonio celebrado.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar que el obsticulo apreciado no impide la inscripcién del matrimonio.

3.8 Inscripcién de matrimonio consular celebrado en Espaiia.
- No es valido si uno de los contrayentes es espaiiol.

Resolucion de la DGRN de 28 de mayo de 2001 (1.%).

HECHOS:

Ante el Registro Civil de Algeciras, la promotora, espafiola, divorciada,
solicit6 la inscripcién de su matrimonio con ciudadano marroqui, celebrado
en el Consulado de Marruecos en Algeciras, con fecha 12 de julio de 1999.
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El Juez Encargado del Registro Civil declaré no ser competente para la
inscripcién solicitada, al estimar celebrado el matrimonio en el extranjero y,
por tanto, competencia del Registro Civil Central.

La interesada solicit6 la inscripcion del matrimonio ante el Registro Civil
Central, cuyo Juez Encargado dict6 acuerdo disponiendo que las sedes diplo-
madticas o consulares extranjeras radicadas en Espafia eran territorio espaiiol y
que, por tanto, la competencia para, en su caso, proceder a la inscripcion del
matrimonio era del Registro Civil de Algeciras. La promotora solicité nueva-
mente ante este Registro Civil de Algeciras la inscripcién de su matrimonio.
El Juez Encargado dict6 auto en el que denegd la inscripcién solicitada por no
haberse cumplido los requisitos exigidos en cuanto al caricter de la persona
ante la que se celebraba el matrimonio, ni conforme a lo establecido en la Ley
26/1992, de 10 de noviembre, sobre matrimonios isldmicos en Espaiia, ni a lo
dispuesto por el articulo 49 del Cédigo Civil.

La promotora presentd recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 9, 11, 49, 50, 65, 73 y 78 del Cédigo Civil; 23 y
73 de la Ley del Registro Civil; 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil;
22 y 31 del Convenio de Viena de Relaciones Diplométicas, de 18 de abril de
1961; 31 y 43 del Convenio de Viena de Relaciones Consulares, de 24 de
abril de 1963; 1, 3 y 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que se
aprueba el Acuerdo de Cooperacién entre el Estado Espaiiol y la Comisién
Islamica de Espatia; y las Resoluciones de 21 de septiembre de 1998, 23 de
enero, 12 de mayo y 18 de octubre de 1999.

2.° Conforme establece hoy claramente el articulo 49 del Cédigo Civil,
un espaifiol ha de contraer matrimonio en Espaiia, bien ante el Juez, Alcalde o
funcionario sefialado por ¢l mismo Cédigo, bien en la forma religiosa legal-
mente prevista. El matrimonio consular que pueden contraer vilidamente dos
extranjeros en Espafia, si asf lo permite la ley personal de cualquiera de ellos
(cfr. art. 50 CC), no es, en cambio una forma vilida si uno de los contrayentes
es espafiol, de suerte que en este segundo caso el matrimonio es nulo por apli-
cacién del articulo 73.3.° del Cédigo Civil. .

3. Consiguientemente, y por exigencias del principio de legalidad,
bésico en el Registro Civil (cfr. arts. 23 LRC y 85 RRC), ha de denegarse
la inscripcién del matrimonio celebrado el 12 de julio de 1999 en el Con-
sulado de Marruecos en Algeciras entre un marroqui y una espafiola. La
calificacién del Encargado alcanza, sin duda, a la comprobacidn de la exis-
tencia del requisito legal sobre la forma vialida de celebracién del enlace
(cfr. arts. 65 CC y 256 RRC).

4.° Por lo demds, aunque el matrimonio en cuestion se haya celebrado
segin el rito isldmico, no lo ha sido ante un dirigente religioso islamico perte-
neciente a una comunidad isldmica inscrita, que forme parte de la Comisién
Islamica de Espaifia o de alguna de las Federaciones Islamicas integradas en
dicha Comisién. Sé6lo en este caso se atribuyen efectos civiles al matrimonio
isldmico celebrado en Espafia (cfr. arts. 1, 3 y 7 de la Ley 26/1992, de 10 de
noviembre).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.
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3.9 Inscripcién de matrimonio civil de espaiiola celebrado en el extran-
jero.

- Se inscribe porque le ha precedido en Espaiia la expedicién del certifi-
cado de capacidad matrimonial, de modo que el Encargado al inscri-
birlo no puede volver a enjuiciar las condiciones de fondo del matri-
monio.

Resolucion de la DGRN de 17 de septiembre de 2001 (2.7).

HECHOS:

Con fecha 28 de febrero de 2001, ante el Consulado General de Espafia en
N. (Marruecos), el promotor, marroqui, soltero, solicité la inscripcién de su
matrimonio cordnico con nacional espafiola, divorciada, celebrado en
Marruecos, el 21 de febrero de 2001, segiin la lex loci. La promotora habia
obtenido el oportuno certificado de capacidad matrimonial expedido por el
Encargado del Registro Civil de su domicilio en Espafia.

Tras la celebracién de sendas audiencias reservadas con los contrayentes,
el Encargado del Registro Civil Consular y el Ministerio Fiscal informaron
desfavorablemente la inscripcion del matrimonio por falta de consentimiento.

El Juez Encargado del Registro Civil Consular dicté auto denegando la
inscripcién solicitada por falta de consentimiento matrimonial.

La promotora presenté recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.° Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo Civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el
Convenio niimero 20 de la Comisidn Internacional del Estado Civil, relativo a
la expedicidn de un certificado de capacidad matrimonial, firmado en Munich
el 5 de septiembre de 1980 (BOE de 16 mayo de 1988); la Orden Ministerial
de 26 de mayo de 1998; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y la Resolucion
de 29 de mayo de 1999.

2.° Enel caso actual, el matrimonio de una espaiiola residente en Espa-
fia y de un marroqui se ha celebrado en Marruecos de acuerdo con la forma
establecida por la lex loci, tras la expedicion por el Encargado del Registro
Civil del domicilio en Espafia de la contrayente del oportuno certificado de
capacidad matrimonial exigido por la ley marroqui para el matrimonio de
extranjeros en su territorio (cfr. art. 252 RRC).

3.° Laexpedicién de este certificado presupone la tramitacion, en el
Registro Civil del domicilio, del expediente previo a la celebracién del matri-
monio. Por ello, cuando este expediente termina con auto favorable y éste ha
adquirido firmeza, ello indica que el Encargado instructor ha juzgado que
ambos contrayentes tenfan capacidad para contraer matrimonio entre si y que
no existia ningin obstaculo de fondo para la celebracién del enlace. Consi-
guientemente, en el momento de la inscripcion del matrimonio, subsiguiente
a la expedicién de ese certificado, el Encargado del Registro Civil que haya
de practicar la inscripcién s6lo puede calificar los aspectos formales de la cer-
tificacién extranjera -y entre ellos, que no hayan transcurrido més de seis
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meses entre la expedicion del certificado y la celebracién del matrimonio
(cfr. art. 252 RRC)—, pero no puede entrar a enjuiciar la concurrencia de los
requisitos de fondo para la validez del enlace, pues su existencia ha sido juz-
gada favorablemente por el Encargado del Registro Civil que ha instruido el
expediente y procedido a la entrega del certificado de capacidad matrimonial.
4.° Esta consecuencia légica tiene su respaldo legal en el articulo 65 del
Cédigo Civil, que excluye de la calificacion del Encargado los casos en que el
matrimonio se celebra tras la tramitacién del expediente correspondiente, y en
el articulo 256 del Reglamento del Registro Civil, el cual, al tratar de la ins-
cripcién de matrimonio por medio de la certificacion expedida por autoridad o
funcionario del pais de celebracion, se cuida de dejar a salvo, entre otros
supuestos, la hipétesis prevista en el articulo 252 del mismo Reglamento.

5. Obviamente, la conclusién apuntada no impide que el Ministerio
Fiscal pueda demandar judicialmente la nulidad de este matrimonio, si apre-
cia que no ha habido verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 73.1.°
y 74 CC).

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar que se inscriba el matrimonio al que se refiere el acta marroqu{ acom-
pafiada.



