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I. INTRODUCCION

En 1998 se aprob6 una segunda versién revisada y completada
de los Principles of European Contract Law elaborados por la
Comisién para el Derecho contractual europeo. Esta versién ha sido
objeto de publicacién en 2000 por la editorial Kluwer con el titulo
Principles of European Contract Law. Parts I and II. Dicha publi-
cacién contiene un texto articulado completo de lo que se pretende
que sea un primer paso para la armonizacién o unificacién del
Derecho privado europeo. El texto articulado va acompafiado de
breves comentarios al mismo y notas comparativas de los distintos

* El presente trabajo tiene su origen en la comunicacién que presenté en el I Con-
greso Internacional «Bases de un Derecho contractual europeo», celebrado en la Universi-
dad de Lleida los dias 9 y 10 de mayo de 2002.

**  Este trabajo se inserta en el marco del Proyecto de investigacién BJU2002-02356,
«Hacia la unificacién europea del derecho de obligaciones», dirigido por el Profesor Doc-
tor D. Antonio Manuel Morales Moreno y subvencionado por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia (Direccién General de Investigaci6n).
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Derechos europeos y también de textos de Derecho uniforme como
la Convencidn de Viena sobre Compraventa Internacional de Mer-
caderias de 1980 y los Principios sobre los Contratos Comerciales
Internacionales de UNIDROIT. A pesar de que estos Principios del
Derecho europeo de los Contratos carecen hoy en dia de fuerza
legislativa (tienen caricter doctrinal), lo cierto es que son un mode-
lo que puede ejercer y que de hecho esti ejerciendo una influencia
muy importante sobre los legisladores nacionales que codifican,
por primera vez, una institucién juridica que previamente carecia
de reconocimiento legal expreso o que estd en fase de recodifica-
cién de su Derecho !. Por esta razén acudimos a ellos como referen-
te necesario en nuestro propésito de demostrar la necesidad de
incorporar, en los ordenamientos que todavia carecen de ella —como
sucede en Derecho espafiol-, una norma legal que contemple la
figura de la excesiva onerosidad. Como vamos a tener ocasién de
comprobar, la regulacién contenida en los Principles of European
Contract Law sobre la materia es clara, moderna y razonable.

II. LA EXCESIVA ONEROSIDAD Y EL PRINCIPIO
PACTA SUNT SERVANDA

El principio pacta sunt servanda, que de una u otra forma inspi-
ra la concepcidn del contrato en todos los ordenamientos europeos,
se encuentra también presente en los Principles of European Con-
tract Law (en adelante PECL). Una prueba de ello lo constituye lo
previsto en el articulo 6:111 PECL, cuyo apartado 1 establece que
las partes contratantes tienen que cumplir las obligaciones deriva-
das del contrato, aunque la ejecucién de la prestacién haya deveni-
do m4s onerosa (bien porque el coste de la ejecucién haya aumen-
tado, bien porque el valor de la contraprestacién que se vaya a
recibir haya disminuido).

Pero el principio pacta sunt servanda no es absoluto ni en los
PECL ni en los ordenamientos internos; en determinadas circuns-
tancias excepcionales es posible que su aplicacién quede excluida.
En concreto, se ha planteado su exclusién en los casos en los que

! Como pone de relieve ARROYO 1 AMAYUELAS, estos principios se han tenido muy en
cuenta en la reforma del Derecho de obligaciones aleméan (en SCHULZE/ZIMMERMANN, Tex-
tos bdsicos de Derecho privado europeo. Recopilacién, Madrid-Barcelona, 2002, p. 15).
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por circunstancias sobrevenidas el cumplimiento del contrato haya
devenido excesivamente oneroso para una de las partes contratantes.
En los Cédigos més antiguos, €l legislador no se planteo la cues-
tién, y por esa razén no es posible encontrar en ellos una solucién
expresa a estos supuestos. Ello no ha impedido que se arbitraran
mecanismos para corregir los resultados «injustos» a los que llevaria
una aplicacion estricta del principio pacta sunt servanda. De hecho,
los Tribunales nacionales han realizado importantes esfuerzos para
encontrar una solucién satisfactoria. Por poner algunos ejemplos, en
Francia, en via administrativa se aplica la denominada théorie de la
imprévision 2; igualmente, los Tribunales espafioles acuden a la
denominada cl4usula rebus sic stantibus; y los Tribunales alemanes,
hasta ahora, habfan solucionado el problema a través de la aplica-
cién del principio de buena fe recogido en el pardgrafo 242 BGB 3.
Ante esta situacion, los Cédigos mds modernos han corregido el
vacio legal y han dado entrada a una regulacién expresa de esta figu-
ra. Asi, podemos citar el articulo 1.457 de] Cédigo Civil italiano4 y el
articulo 6:258 del Cédigo Civil holandés ; a ellos se suma reciente-
mente el Cédigo Civil aleman que, tras la reforma que ha entrado en
vigor el 1 de enero de este afio 6, contiene un reconocimiento legal
expreso de estos supuestos en el nuevo pardgrafo 313 BGB 7.

2 Para més detalles vide ZWEIGERT/KOTZ, An introduction to comparative Law, 3.*
ed., Oxford, 1998, pp. 523 a 527.

3 Sobre los distintos avances doctrinales y jurisprudenciales producidos en Alemania
hasta llegar a la jurisprudencia que hemos sefialado, ZWEIGERT/KOTZ, An introduction to
comparative Law, pp. 518 a 523.

4 Segin dicho precepto, el Tribunal puede resolver el contrato a solicitud de la parte con-
tratante cuyo cumplimiento ha devenido excesivamente oneroso como resultado de aconte-
cimientos extraordinarios e imprevisibles. Este principio general tiene dos limites: a) el contrato
no se resolverd si la dificultad sobrevenida cae dentro del riesgo normal del contrato, y b) laotra
parte puede resistirse a la resolucién del contrato ofreciendo un reajuste equitativo del contrato.

Puede consultarse al respecto la reciente monografia de CASELLA, La risoluzione del
contratto per eccessiva onerosita sopravvenuta, Turin, 2001.

5 Conforme a lo previsto en el articulo 6:258 CC holandés, a requerimiento de una de
las partes, el Juez puede modificar los efectos del contrato o resolverlo en todo o en parte
cuando concurran circunstancias imprevisibles de naturaleza tal que la otra parte, conforme
a los criterios de razonabilidad y equidad, no pueda esperar que el contrato permanezca
inalterado. Dicha modificaci6n o resolucién puede acordarse con efecto retroactivo.

Una interesante comparaci6n entre el articulo 6:258 CC holandés y los PECL se encuen-
tra en BuscH y Honp1us, «Ein neues Vertragsrecht fiir Europa: Die Principles of European
Contract Law aus niederldndischer Sicht», ZeuP, 2/2001, pp. 223-247, pp. 241-243.

6 La Ley de modificaci6n del Derecho de obligaciones del Cédigo Civil alemén (Gesetz
zur Modernisierung des Schuldrechts) fue aprobada con fecha de 26 de noviembre de 2001 y
publicada en el boletin oficial federal (Bundesgesetzblatt) el 29 de noviembre. En lengua caste-
llana se han publicado algunos trabajos sobre la reforma alemana, asi podemos citar: LAMARCA
1 MARQUES, «Entra en vigor la Ley de modernizaci6n del Derecho alemén de obligaciones»,
InDret, 01/2002, en http:// www.indret.com/rcs_articulos/cas/schuldrechtsreform.pdf e INFANTE
Ruiz, «Apuntes sobre la reforma alemana del Derecho de obligaciones: la necesitada moderni-
zacién del derecho de obligaciones y la gran solucién», R. D.Patrimonial, 2002-1, pp. 153-171.

7 El pérrafo (1) de este precepto prevé la posibilidad de que se solicite un reajuste el
contrato cuando las circunstancias que han sido la base del negocio se ven modificadas de
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En la actualidad, no deberia dudarse de la conveniencia de
incorporar, en los ordenamientos que todavia no lo han hecho
—como es el caso espaifiol- una norma legal que determine clara-
mente los supuestos en los que la alteracién sobrevenida de las cir-
cunstancias va a tener incidencia sobre el contrato y los efectos
concretos que va a provocar sobre dicho contrato 8. En este trabajo
vamos a demostrar cémo los PECL nos ofrecen un modelo de regu-
lacién que debe ser tenido en cuenta por el legislador nacional a la
hora de establecer tan deseable regulacién.

IIl. UNA APROXIMACION AL CASO ESPANOL:
LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

El caso espafiol es muy ilustrativo de la necesidad de regular
expresamente los casos de excesiva onerosidad.

Nuestro Codigo Civil ni admite ni rechaza expresamente la
posibilidad de que tenga alguna incidencia sobre el contrato la
presencia de circunstancias sobrevenidas; de forma que es dudo-
so si se puede plantear la cuestion de si resulta justificado el
mantenimiento del contrato en sus términos originales °. A pesar
de esta falta de reconocimiento legal, nuestra doctrina y jurispru-
dencia han reconocido ciertos efectos a la alteracién sustancial
del contrato provocada por circunstancias sobrevenidas e impre-
visibles a través de la aplicacién de la denominada cldusula rebus
sic stantibus.

forma importante con posterioridad a la celebracién del contrato, de tal forma que las par-
tes no hubiesen celebrado el contrato o lo hubiesen hecho con otro contenido si hubiesen
previsto dicha modificacién y cuando no se le pueda imponer a una de las partes la perma-
nencia en el contrato inmodificado teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso
concreto (en especial el reparto de riesgos convencional y legal). En los casos en los que el
reajuste del contrato no sea posible o no se le pueda imponer a una parte, la parte perjudi-
cada puede resolver el contrato [§ 313 (3) BGB].

8 Asf lo defendia hace ya unos afios PANTALEON PRIETO («Las nuevas bases de la res-
ponsabilidad contractual», ADC, 1993, pp. 1719-1754, p. 1730).

9 Por el contrario, la Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra sf contiene una
norma al respecto. Nos referimos a la Ley 493 que, bajo la ribrica «Cumplimiento de las
obligaciones», declara en su ultimo pérrafo que: «Cuando se trate de obligaciones de largo
plazo o tracto sucesivo y durante el tiempo de cumplimiento se altere fundamental y grave-
mente el contenido econémico de la obligaci6n o la proporcionalidad entre las prestacio-
nes, por haber sobrevenido circunstancias imprevistas que hagan extraordinariamente one-
roso el cumplimiento para una de las partes, podra ésta solicitar la revisién judicial para
que se modifique la obligacién en términos de equidad o se declare su resolucién.»
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Pese a que la jurisprudencia del Tribunal Supremo califica esta
figura de «creacién doctrinal», ha sido ella principalmente la que
ha determinado los supuestos en los que se considera oportuno el
recurso a dicha cldusula !9, si bien se ha mostrado muy reacia a
reconocer su aplicacién en los casos concretos 11.

La STS de 17 de mayo de 1957 establece, por primera vez, los
requisitos necesarios para la aplicacion de la clausula rebus sic stan-
tibus 12, que se van a repetir hasta las sentencias mds recientes 13.
Dichos requisitos son:

1.°  Alteracién extraordinaria de las circunstancias en el
momento de cumplir el contrato en relacién con las concurrentes al
tiempo de su celebracién.

2.° Desproporcién exorbitante, fuera de todo célculo, entre las
prestaciones de las partes contratantes que derrumba el contrato por
«aniquilamiento» del equilibrio de las prestaciones.

3.° La sobreveniencia de circunstancias radicalmente imprevi-
sibles que son las que originan los dos requisitos anteriores.

Cuando estos presupuestos concurren, en nuestro Derecho exis-
te consenso sobre la necesidad de acudir al 6rgano judicial, el con-
tratante perjudicado por la alteracién de las circunstancias no puede
por si solo determinar las consecuencias que provoca dicha altera-
cién sobre el contrato. Seran los Tribunales, pues, los que decidan
qué es lo que procede.

Sin embargo, por lo que respecta a qué es lo que puede deci-
dir el Juez, se discute si la alteracién sobrevenida provoca la
extincién (resolucién) del contrato o mas bien su revisién y
correspondiente modificacién. La jurisprudencia del Tribunal

10 A pesar de ser generalizada la opinién que sostiene que el reconocimiento de efec-
tos sobre el contrato a la alteracién sobrevenida de las circunstancias es, principalmente, de
elaboraci6n doctrinal, no cabe duda del importante papel desarrollado por la jurispruden-
cia. Sobre esto Gltimo véanse los estudios de SANCHEZ GONZALEZ, «Algunas notas para la
elaboracién de la doctrina jurisprudencial sobre la cldusula rebus sic stantibus», Actualidad
civil, 1990, pp. 429-452; la recopilacién de sentencias realizada por la misma autora en
Alteraciones econdmicas y obligaciones contractuales: la cldusula rebus sic stantibus,
Madrid, 1990; y el estudio de DiEz-PicAZ0 PONCE DE LEON, «La cldusula rebus sic stanti-
bus», en Extincién de obligaciones, director J. R. Ferrandiz, Cuadernos de Derecho Judi-
cial, XXVI, 1996, pp. 671-686.

1 Asf lo ponen de manifiesto autores como DiEz-PicAz0 PONCE DE LEON, («La clau-
sula rebus sic stantibus», p. 678) y, recientemente, VERDERA SERVET («STS de 17 de
noviembre de 2000», CCJC, nim. 56, 2001, pp. 491-510, p. 499).

12 Dfez-Picazo PONCE DE LEON, «La cldusula rebus sic stantibus», p. 675.

13 Como, por ejemplo, la STS de 17 de noviembre de 2000 y las sentencias que alli
se citan (FD 1.°). Esta sentencia, comentada por VERDERA SERVET en CCJC, mim. 56, 2001,
pp- 491 a 510, resulta especialmente interesante porque tiene referencias a los Principios
sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT y al concepto de hardship
que éstos manejan (FD 1.°).
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Supremo !4 —y parte importante de la doctrina— consideran que la
revisién o modificacién del contrato es una solucién mas justa
que el remedio de la resolucién, puesto que debe conservarse el
contrato siempre que ello sea posible !5. Sin embargo, autorizada
doctrina parece decantarse por un efecto extintivo 6.

14 Sirva de ejemplo la STS de 6 de noviembre de 1992, que en su fundamento de
Derecho 4.° recoge la doctrina establecida, entre otras, por las SSTS de 15 de marzo de
1972, 19 de abril de 1985, 17 de mayo de 1986, 6 de octubre de 1987, 16 de octubre de
1989, 21 de febrero de 1990, 10 de diciembre de 1990 y 23 de abril de 1991, segin la cual:
«tanto por la aplicacién de la implicita cldusula rebus sic stantibus, como por la de la teoria
de la quiebra o desaparicién de la base del negocio o la de la equivalencia de las prestacio-
nes, cabe la posibilidad de que, aunque en casos excepcionales y con gran cautela, por la
alteracién que ello supone del principio pacta sunt servanda y del de seguridad juridica,
pueda el érgano jurisdiccional, atendidas las circunstancias, particulares de cada caso con-
creto, llevar a efecto una modificacién (no la extincién o resolucién) del vinculo obligacio-
nal, por defecto o alteracion de la base negocial y haber sido roto el equilibrio de las presta-
ciones siempre que concurran los requisitos...». Lo realmente novedoso de esta sentencia
no es tanto que se haga referencia a esta doctrina, sino que, ademas, se considera que en el
caso concreto concurren todos los requisitos, procediéndose a la revisién del contrato con
la intencién de restablecer el equilibrio contractual. Tal proceder choca con la prictica
habitual de la jurisprudencia, pues normalmente el Tribunal Supremo encuentra causas que
justifican la no aplicacién de la doctrina al caso que enjuicia (asf lo pone de relieve BELLO
JANEIRO en su comentario a esta sentencia «STS de 6 de noviembre de 1992. Modificacién
judicial del contrato por alteraci6én extraordinaria e imprevisible de sus circunstancias bési-
cas: cldusula rebus sic stantibus; doctrina de la base del negocio. Contrato de cesién de
arrendamiento», CCJC, nim. 30, 1992, pp. 1009 -1025, p. 1015 ss).

Ultimamente, la STS de 17 de noviembre de 2000 —que no considera aplicable al caso
la cldusula rebus sic stantibus—, después de enumerar los requisitos necesarios para su apli-
cacién, afiade: «otorgdndose a la referida cldusula efectos modificativos del contrato, enca-
minados a compensar el desequilibrio obligacional instaurado —lo que supone plantear
demanda o, en su caso, su peticién por via reconvencional—, pero no autoriza la extincién o
resolucién de la relacién por la alteracion sobrevenida de la base negocial (SSTS de 6 de
noviembre de 1992, 15 de marzo de 1994 y 19 de junio de 1996) lo que cabria considerar
tedricamente si se diera desaparicién total de dicha base, determinante de imposibilidad
plena en el cumplimiento de las prestaciones» (FD 1.°).

15 Por lo que respecta a la doctrina, ROCA SASTRE se muestra partidario de la solu-
cién de la revision del contrato, precisando que es el Juez quien debe decidirlo a peticién de
la parte interesada (Estudios de Derecho Privado, 1, Madrid, 1948, pp. 236 y 237). Pui
BRUTAU, tras un anélisis de la jurisprudencia, se limita a poner de manifiesto que el Tribu-
nal Supremo se decanta por el remedio de la revisién del contrato admitiendo su resolucién
s6lo en casos excepcionales (Fundamentos de Derecho Civil, tomo II, Barcelona, 1978,
pp. 438 y 439). PuiG PeNA califica de «<sumamente certero» el criterio jurisprudencial que
considera «mds ajustado a la reciprocidad de intereses y a la buena fe» («Clausula rebus sic
stantibus», Nueva Enciclopedia Juridica, tomo IV, Barcelona, 1952, pp. 195-204). ALBA-
LADEJO también parece decantarse por el remedio de la revisién del contrato, proponiendo
el reconocimiento legislativo de la regla de la revisabilidad por excesiva onerosidad (Curso
de Derecho Civil, 11, 3.* ed., Barcelona, 1984, pp. 263-264). Finalmente, en una monografia
mds reciente, se suma a este elenco de autores FERNANDEZ-HIERRO (La modificacion del
contrato, Pamplona, 1992).

16 DiEz-Picazo (Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, 11, Las relaciones obli-
gatorias, 5." ed., Madrid, 1996, p. 899) considera que en el marco de los contratos sinalag-
maéticos, tanto en los supuestos de excesiva onerosidad como en los de frustracién del con-
trato, la regla debe ser la resolucién: la parte perjudicada por el evento sobrevenido ha de
poder optar por demandar la resolucién. Este autor no deja entrada a la posibilidad de una
modificacién del contrato, pues claramente expone que el perjudicado puede optar entre
cumplir el contrato en sus propios términos o demandar su resolucién. Una solucién seme-
jante ha sido defendida por ESPERT SANZ para los supuestos de frustracién del fin del contra-
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IV. EL ARTIiCULO 6:111 PECL COMO MODELO
DE REGULACION DE LOS SUPUESTOS
DE EXCESIVA ONEROSIDAD

El articulo 6:111 PECL dispone:

«(1) Las partes deben cumplir sus obligaciones, aun cuando
les resulten m4s onerosas como consecuencia de un aumento de los
costes de la ejecucion o por una disminucién del valor de la contra-
prestacion que se recibe.

(2) Sin embargo, las partes tienen la obligacién de negociar
una adaptacién de dicho contrato o de poner fin al mismo si el cum-
plimiento del contrato resulta excesivamente gravoso debido a un
cambio de las circunstancias siempre que:

(a) Dicho cambio de circunstancias haya sobrevenido en un
momento posterior a la conclusién del contrato.

(b) En términos razonables, en el momento de la conclusién
del contrato no hubiera podido preverse ni tenerse en consideracién
el cambio acaecido.

(c) A la parte afectada, en virtud del contrato, no se le pueda
exigir que cargue con el riesgo de un cambio tal de circunstancias.

(3) Si en un plazo razonable las partes no alcanzan un acuer-
do al respecto, el Juez o Tribunal podra:

(a) Poner fin al contrato en los términos y fecha que conside-
re adecuado.

(b) O adaptarlo, de manera que las pérdidas y ganancias resul-
tantes de ese cambio de circunstancias se distribuyan entre las par-
tes de forma equitativa y justa.

En cualquiera de los casos, el Juez o Tribunal podra ordenar
que la parte que se negd a negociar o que rompid dicha negociacién
de mala fe, proceda a reparar los dafios causados a la parte que
sufri6 dicha negativa o dicha ruptura.» 17

to (entendidos éstos como una de las formas que puede revestir la excesiva onerosidad). Este
autor estima necesario un reconocimiento legislativo expreso de los supuestos donde se esta-
blezca que, producida la frustracién del contrato por causas sobrevenidas, la parte perjudica-
da «puede aceptar sus consecuencias e inconvenientes y, no obstante, ejecutar todo cuanto le
compete. Pero puede también, por el contrario, oponerse a la ejecucién del contrato median-
te el ejercicio de una accién...». Ademds, reconoce un amplio margen de actuacién al arbitrio
judicial (La frustracion del fin del contrato, Madrid, 1968, pp. 256-259). Recientemente,
parece decantarse por la resolucién en los casos de excesiva onerosidad VERDERA SERVET,
quien apunta que la modificaci6n del contrato por el Tribunal «no resulta sencilla en absolu-
to y puede desembocar en una nueva serie de conflictos: la administracién de la revisién
contractual resulta claramente mds onerosa que la resolucién». Aplicando el remedio resolu-
torio, el Tribunal correspondiente se evita las dificultades de redefinir el equilibrio de las
partes («STS de 17 de noviembre de 2000», pp. 508-509).

17 No existe una versién oficial en castellano de los PECL; la traduccién aqui recogi-
da es de P. BARRES BENLLOCH y F. MARTINEZ SANZ, en SCHULZE Yy ZIMMERMANN, Textos
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No es nuestro propdsito realizar un anélisis detallado del articu-
lo 6:111 PECL, sino que vamos a centrar nuestra atencion en aque-
llos aspectos que consideramos especialmente importantes en el
caso de que, como proponemos, se tome este precepto como mode-
lo para una posible incorporacién a nuestro Cédigo Civil de la figu-
ra de la excesiva onerosidad sobrevenida. Ademds, vamos a compa-
rar las soluciones que nos ofrece los PECL con las que prevén, para
la misma situacién, los Principios sobre los Contratos Comerciales
Internacionales de UNIDROIT (en adelante UNIDROIT Principles)
y el Derecho interno mds reciente —es decir, el nuevo articulado del
Cédigo Civil alemén (en adelante BGB)—, pues s6lo asi se estard en
condiciones de valorar el verdadero alcance de lo previsto en el
articulo 6:111 PECL.

Los puntos en los que nos vamos a detener son cuatro: el prime-
ro, la exigencia de que el cambio de circunstancias tenga lugar con
posterioridad a la conclusién del contrato; el segundo, la relacién
existente entre la figura de la excesiva onerosidad y la pérdida del
derecho a exigir el cumplimiento; el tercero, la jerarquizacién de
remedios que se prevén para estos casos; y el cuarto y dltimo, los
amplios poderes que se atribuyen al Juez o tribunal.

4.1 APLICACION DEL ARTICULO 6:111 PECL AL CAMBIO
DE CIRCUNSTANCIAS POSTERIOR A LA CONCLUSION
DEL CONTRATO

El articulo 6:111 PECL exige para su aplicacién que el cambio de
circunstancias haya sobrevenido en un momento posterior a la con-
clusion del contrato. Ello significa que en caso de que las circunstan-
cias que hacen que el contrato resulte excesivamente oneroso para
una de las partes ya existieran en el momento de concluir el contrato,
pero fueran desconocidas por ambas partes (o por la parte perjudica-
da), no resultard aplicable lo previsto en el articulo 6:111 PECL, sino
por el contrario, las reglas del error contenidas en los articulos 4:103
y 4:105 PECL 8.

bdsicos de Derecho privado europeo. Recopilacidn, presentacién y coordinacién de la edi-
cién espafiola, estudio preliminar y anotaciones de Derecho espafiol y europeo de Esther
ARROYO i AMAYUELAS, Madrid-Barcelona, 2002. Recientemente ha aparecido una nueva
traduccién de los PECL elaborada por los profesores Diez-Picazo, RocA y MORALES en
Los Principios del Derecho europeo de contratos, Madrid, 2002, pp. 21-40.

18 Principles of European Contract Law. Parts I and I1, preparados por la Commis-
sion of European Contract Law y editados por LANDO y BEALE, La Haya-Londres-Bos-
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La aplicaci6n de la figura del error tiene como consecuencia
juridica la atribucién al perjudicado por el error de un derecho de
anulacién del contrato 1. Sin embargo, la parte que no ha sufrido el
error, y tiene interés en el mantenimiento del contrato, puede evitar
su anulacién procediendo a su cumplimiento en los términos pre-
vistos por la parte facultada para anularlo 20. Esta opci6n no es dis-
paratada, sino que, de hecho, le interesard cuando el contrato le
siga proporcionando beneficios incluso en su versién modificada.
Si ambos contratantes han sufrido el mismo error y no resulta claro
que una parte experimenta pérdidas y la otra beneficios, o si la parte
que en principio se beneficia del error comtin no estd dispuesta a
cumplir el contrato tal y como se entendié inicialmente, se conside-
ra mds apropiado adaptar el contrato en lugar de anularlo?!. En este
caso, a peticion de cualquiera de las partes, el Juez puede restable-
cer la validez del contrato otorgdndole el sentido que, en buena
16gica, habrian acordado las partes de no haber existido el error
[art. 4:105 (3) PECL] 22.

Lo que acabamos de apuntar nos permite concluir que en los
PECL, tanto si el cambio de circunstancias tiene lugar con poste-
rioridad a la conclusién del contrato (lo que conlleva la aplicacién
del art. 6:111 PECL), como si la alteracién ya se habia producido
antes de la celebracién del contrato, pero era desconocida por la
parte perjudicada o por ambas partes (articulos 4:103 ss. PECL),
existe una posibilidad de mantener el contrato.

Sobre este punto queremos llamar la atencién cuando tomamos
el articulo 6:111 PECL como modelo para la regulacién de la figu-
ra de la excesiva onerosidad en aquellos ordenamientos (que como
el nuestro) todavia no exista. En concreto, consideramos importan-
te plantearnos la posibilidad de incluir dentro del supuesto de la
excesiva onerosidad aquellos casos en los que las circunstancias
existian en el momento de contratar pero eran desconocidas 23. De

ton, 2000, p. 325; en lengua castellana, DIEz-PICAZO/ROCA/MORALES, Los Principios del
Derecho europeo de contratos, p. 295.

19 Ademas, el articuto 4:117 (1) PECL dispone que la parte que denuncia el contrato
podra solicitar de la otra parte contratante una indemnizacién por dafios y perjuicios que le
permita volver a una situacién lo mis parecida posible a la que tendria de no haberse cele-
brado el contrato, siempre que la otra parte hubiera sabido (o hubiera debido saber) que
existia tal error.

2 Articulo 4:105 PECL.

21 Principles of European Contract Law, p. 246.

22 No ser4 posible la adaptacién del contrato cuando resulte claro que, de no haber
sido por el error, las partes no habrian celebrado el contrato (Principles of European Con-
tract Law, p. 247).

2 A favor de esta solucién, PANTALEON PRIETO, «Las nuevas bases de la responsabi-
lidad contractual», p. 1730.
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hacerlo asi, nos evitariamos tener que acudir en estos casos a la
figura del error que, en numerosos C6digos europeos —como es el
caso del Cédigo Civil espaiiol- tiene como consecuencia juridica
la anulacién del contrato por la parte que sufre el error, sin que la
otra parte contratante disponga de ningiin medio para impedirlo 4.
Ello permitirfa evitar, en muchos casos, la desaparicién del con-
trato.

La solucién que proponemos ya tiene una concrecién positiva
tanto en Derecho uniforme (UNIDROIT Principles) como en
Derecho interno (BGB). Asi, el articulo 6.2.2 UNIDROIT Princi-
ples que determina las condiciones necesarias para la existencia
de hardship (excesiva onerosidad en la terminologia de los UNI-
DROIT Principles 25), exige, entre otros requisitos, que los suce-
sos que provoquen la alteracién fundamental del equilibrio del
contrato ocurran o sean conocidos por la parte en desventaja des-
pués de la celebracion del contrato. Ello significa que se incluyen
dentro de la nocién de hardship los sucesos que, aunque han teni-
do lugar antes de la celebracién del contrato, son conocidos con
posterioridad 26.

Por lo que respecta al Derecho alemadn, es necesario acudir al
nuevo pardgrafo 313 (2) BGB que equipara a la modificacién
sobrevenida de las circunstancias el caso en el que resultan ser fal-
sos los presupuestos esenciales que han constituido la base del con-
trato 7. Ello implica que queden expresamente incluidos en la regu-
lacién prevista para los casos de desaparicién de la base del
negocio, tanto los supuestos en los que existe un error comiin sobre
los presupuestos del contrato, como los casos en los que s6lo una
de las partes se hace representaciones falsas y la otra lo acepta sin
hacerse sus propias representaciones 28.

24 A diferencia de nuestro Cédigo civil, el Cédigo Civil italiano (art. 1432) y el Cédi-

go Civil portugués (art. 248) prevén la posibilidad del mantenimiento del contrato.
Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales, pp.156-161.

26 Curiosamente, los UNIDROIT Principles permiten a la parte que no ha sufrido el
error, y tiene interés en el mantenimiento del contrato, evitar la anulacién del contrato pro-
cediendo a su cumplimiento en los términos previstos por la parte facultada para darlo por
anulado (art. 3.13 UNIDROIT Principles). Ademés, la adaptacion del contrato no excluye
el derecho de la parte que sufrié el error de solicitar daiios y perjuicios conforme a lo esta-
blecido en el articulo 3.18 UNIDROIT Principles (cuando la otra parte conoci6 o debié
haber conocido 1a causa de la anulacién), si ha sufrido un menoscabo que no encuentra
compensacién con la adaptaci6n del contrato.

27 § 313 (3) BGB: «Einer Verinderung der Umstinde steht es gleich, wenn wesentliche
Vorstellungen, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, sich als falsch herausstellen».

2 Lainclusién aquf de estos supuestos no estuvo exenta de controversia (Entwurf
eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, p. 407).
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4.2 LA EXCESIVA ONEROSIDAD Y LA PRETENSION
DE CUMPLIMIENTO

Uno de los aspectos que mds llama la atencién en la regulacién
que contienen los PECL sobre la figura de la excesiva onerosidad
es su posible interrelacién con otras figuras reguladas en los mis-
mos Principios.

En concreto, nos parece especialmente interesante la relaciéon
que puede existir entre la excesiva onerosidad prevista en el articu-
lo 6:111 PECL —cuya consecuencia es que surge una obligacién
para las partes de renegociar el contrato, pero que no implica que el
deudor quede exonerado de cumplir 29—, y la regulacién contenida
en el articulo 9:102 PECL. Este tltimo precepto estd ubicado en la
seccion primera, «Derecho a exigir el cumplimiento» del capitulo 9,
«Remedios especificos en caso de incumplimiento», y establece en
su apartado (2) letra (b), que el acreedor no podré exigir el cumpli-
miento en forma especifica cuando «dicho cumplimiento fuera a
provocar en el deudor esfuerzos o gastos no razonables». En estos
casos, aunque el derecho a la pretensién de cumplimiento resulte
excluido, ello no supone necesariamente que desaparezcan el resto
de remedios de los que dispone el acreedor; en concreto, el acree-
dor puede declarar la resolucién por incumplimiento si la falta de
cumplimiento del deudor constituye un incumplimiento esencial .

Llegados a este punto, se nos plantea la cuestién de si pueden
concurrir el derecho del perjudicado por el cambio de circunstan-
cias a solicitar la renegociacién del contrato, en virtud del articu-
lo 6:111 PECL y el derecho del acreedor a declarar la resolucién
cuando el deudor no cumple y no se le puede exigir el cumplimien-
to, conforme a lo previsto en el articulo 9:102 PECL3!. Los PECL
han dado una respuesta clara a la cuestién que hemos planteado. La
regulacion establecida en el articulo 6:111 PECL para los casos de
excesiva onerosidad constituye una regla especial que, como tal,
prevalece sobre lo previsto en la seccién primera del capitulo 9

2 El deber de cumplimiento del deudor permanece incluso cuando las negociaciones
se han iniciado, si el perjudicado por el cambio de circunstancias falta a su cuamplimiento,
basdndose en que dicho cumplimiento le resulta excesivamente gravoso, lo hace a su propio
riesgo (Principles of European Contract Law, p. 324).

30 Principles of European Contract Law, p. 395.

31 Ambos preceptos tienen supuestos de hecho distintos y, aunque en determinados
casos pueden coincidir, estd claro que el articulo 9:102 (2) (b) PECL tiene un campo de
aplicacién mds amplio que el articulo 6:111 PECL, pues no se limita a los supuestos en los
que el cumplimiento ha devenido mas gravoso para el deudor por circunstancias sobreveni-
das imprevisibles y no imputables a dicho deudor sino que también abarca cumplimientos
gravosos debidos a otras causas.
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(donde se ubica el articulo 9:102 PECL) 32. Ello significa que las
consecuencias de la excesiva onerosidad (deber de renegociar el
contrato y mantenimiento del contrato cuando ello sea posible) pre-
valecen sobre la posibilidad del acreedor de acudir a los remedios
que se le ofrecen frente a la falta de cumplimiento del deudor, entre
los que se incluye la resolucién del contrato.

La solucién que establecen los PECL para estos casos tiene la
ventaja de intentar evitar, en la medida de lo posible, la extincién
del contrato, instando a que se llegue a una adaptacién del contrato
a la nueva situacién, bien por negociacién de las partes, bien por
decisién judicial; pero, por otro lado, cercena el derecho del acree-
dor (que puede tener interés en desvincularse inmediatamente en
lugar de verse paralizado mientras las partes intentan llegar a un
acuerdo) a resolver.

Esta solucién no coincide exactamente con la prevista en los
Principios de UNIDROIT y en el nuevo BGB:

1. Enlos casos de hardship, 1a parte perjudicada por el cam-
bio de circunstancias puede solicitar la renegociacién del contrato
(art. 6.2.3 UNIDROIT Principles). Dicha solicitud de renegocia-
cién no autoriza al solicitante a suspender el cumplimiento de sus
obligaciones 3.

Por su parte, el articulo 7.1.7 UNIDROIT Principles establece
que, en los casos de force majeure (esto es, cuando el incumpli-
miento de una parte «se debié a un impedimento ajeno a su control
y que no cabia esperar razonablemente al momento de celebrarse el
contrato, o que haber evitado o superado tal impedimento o sus
consecuencias»), la parte incumplidora se ve exonerada de pagar
dafios y perjuicios, pero la parte que no ha recibido la prestacién no
ve limitado su derecho a dar por terminado el contrato si el incum-
plimiento es esencial.

Sefialan los UNIDROIT Principles que cuando hardship y force
majeure se presentan conjuntamente corresponderd al perjudicado
por los sucesos extraordinarios decidir cudl de los recursos invoca 34.
Si opta por la force majeure podra, ademds, quedar excusado de
cumplir. Conforme a lo previsto en el articulo 7.2.2 (b) UNIDROIT
Principles el acreedor no puede exigir el cumplimiento si éste
resulta excesivamente gravoso u oneroso; lo cual no impediré al
acreedor optar por dar por terminado el contrato. Si, por el contra-

32 Principles of European Contract Law, p. 396.

33 La suspensi6n del cumplimiento sélo se justifica en circunstancias extraordinarias
(Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT, pp. 163-164).

34 Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT, p. 161.
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rio, hace valer la existencia de hardship, se proceder4 a la negocia-
cién entre las partes para mantener el contrato, adaptdndolo a las
nuevas circunstancias. Por tanto, podemos concluir que los UNI-
DROIT Principles optan por proteger a la parte cuyo cumplimiento
ha devenido excesivamente oneroso, que serd quien decida cuél de
las vias se siguen para resolver la situacién 35.

2. En Derecho aleman, después de la reciente reforma de
2001, también se da una respuesta a la cuestion planteada. Dicha
respuesta difiere tanto de la prevista en los PECL, como en los UNI-
DROIT Principles. El paragrafo 275 (2) BGB establece que el deu-
dor puede oponerse a realizar la prestacién si ello requiere un
esfuerzo tal que, teniendo en cuenta el contenido de la relacién obli-
gatoria y las exigencias de la buena fe, resulte desproporcionado en
comparacién con el interés que pueda tener el acreedor en el cum-
plimiento 3. La exclusién del deber de prestacién no impide que el
acreedor ejercite el resto de derechos que le reconoce el ordena-
miento, incluyendo el derecho de resolucién por incumplimiento
[§ 275 (3) BGB]. Por lo que respecta a la relacion existente entre 1o
previsto en el pardgrafo 275 BGB y la figura de la alteracién de la
base del negocio (§ 313 BGB), el problema se resuelve atendiendo a
la ubicacién de uno y otro precepto. El hecho de que el pardgrafo
275 BGB, que regula los limites a la obligacién de cumplir, preceda
en su ubicacién al pardgrafo 313 BGB, que contiene la figura de la
excesiva onerosidad, tiene como consecuencia que la cuestién del
ajuste del contrato a las circunstancias modificadas (efecto principal
de la existencia de excesiva onerosidad) sélo se planteard cuando el
deudor no se haya visto liberado de su obligacién de cumplir con-
forme al pardgrafo 275 BGB. Dicho en otras palabras, sélo se plan-
teard la aplicacion del pardgrafo 313 BGB cuando el deudor no haya

35 SCHLECHTRIEM («Terminations of contracts under the Principles», en Contratti
commerciali internazionali e Principi UNIDROIT a cargo de BONNELL y BONELLI, Mildn,
1997, pp. 249-269) plantea la duda acerca de lo justo de esta solucién, teniendo en cuenta
el interés de la otra parte contratante, y afirma: «... is uncertain, whether such a priority of
the remedies in case of hardship for the obligor over the remedy of termination was inten-
ded, and I myself find it very difficult to decide which solution is better —each of them
might cause hardship to the respective other party. And in addition, I see logic problems in
case that termination was declared prior to the obligor’s demand for re negotiations: Should
the effect of termination be voided? On the other hand: Should it be decisive, which party
declares or demands first, should —in other words— a so colled first shot theory apply? That
would hardly be a reasonable solution» (p. 257).

36  La exigencia de comparacién con el interés del acreedor en el cumplimiento es
considerada especialmente positiva, criticindose expresamente lo previsto en el articu-
lo 9:102 (2) PECL y en el articulo 7.2.2 UNIDROIT Principles en los que no se exige que
se tenga en cuenta el grado de descompensacién entre el esfuerzo o coste que el cumpli-
miento supone para el deudor y el interés del acreedor en el cumplimiento (Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, p. 293).
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quedado liberado de su obligacién de cumplir conforme al pardgra-
fo 275 BGB. Por tanto, la solucién que ofrece el Derecho alemén
es, a nuestro juicio, la que mejor pondera los intereses de ambas
partes contratantes.

43 LA JERARQUIZACION DE REMEDIOS EN CASO
DE EXCESIVA ONEROSIDAD

Uno de los aspectos mds positivos que presenta la regulacién
del cambio de circunstancias contenida en los PECL es el relativo a
las consecuencias juridicas que establece; en concreto, la jerarqui-
zacion de remedios que prevé. Los PECL se decantan preferente-
mente por el mantenimiento del contrato a través de su modifica-
ci6n y adaptacion para restablecer el equilibrio inicial, y sélo
cuando ello no sea posible procede la resolucién del contrato.

Los PECL establecen los pasos a seguir para llegar a la aplica-
cién de dichos remedios. Todo el procedimiento estd disefiado para
incitar a las partes a que sean ellas, mediante un acuerdo amistoso,
quienes modifiquen el contrato y, cuando ello no sea posible, acuer-
den su resolucion. De ahi la obligacion que se les impone de entrar
en negociaciones 7.

El deber general de buena fe [art. 1:201 (1) PECL] juega un
papel importante en este punto: de €l se derivan ciertas obligaciones
de las partes. Por un lado, la parte perjudicada por el cambio de cir-
cunstancias tiene que iniciar las negociaciones dentro de un plazo
razonable, especificando a la otra parte el efecto que dicho cambio
ha tenido sobre el contrato. Aunque la iniciativa en principio corres-
ponde a la parte perjudicada, si la otra parte contratante esta preocu-
pada por el mantenimiento del contrato también puede iniciar dichas
negociaciones 38. Ademds, la buena fe no s6lo debe estar presente en
el inicio de la negociacién, sino que debe presidir toda la negocia-
cién. Ello significa que comportamientos contrarios a la misma (v.
gr. prolongacién abusiva de la negociacién o ruptura abusiva de la
misma) serdn sancionados. La sancion a la obligacién de negociar
estd prevista en el articulo 6:111 (3) PECL que condena a la parte
que se niega a negociar o que rompe la negociacién de mala fe a
indemnizar los dafios y perjuicios que ocasione a la otra parte 3.

37 Principles of European Contract Law, p. 324.

3 Principles of European Contract Law, p. 326; y en lengua castellana, Dfez-PiCA-
ZO0/ROCA/MORALES, Los Principios del Derecho europeo de contratos, p. 296.

3 La posibilidad de condenar a una indemnizaci6n de daiios y perjuicios por actua-
cién contraria a la buena fe es resaltada como positiva por BuscH y HONDIUS que comparan
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El recurso a los Tribunales es subsidiario; es decir, se reserva
para el caso en el que las partes no hayan llegado a un acuerdo en un
plazo razonable 4. En ese caso, cualquiera de las partes puede plan-
tear la cuestién ante los Tribunales. Al igual que las partes contra-
tantes, los Tribunales estan vinculados por la jerarquizacién de
remedios, de tal forma que su primer objetivo debe ser preservar el
contrato 4! y, s6lo cuando ello no sea posible, declarar su resolucién.

La solucién ofrecida por los PECL constituye, desde luego, un
modelo a tener muy en cuenta por ordenamientos como el nuestro,
en el que parece existir consenso respecto al caricter judicial y
tnico del remedio aplicable en estas situaciones (no se contempla
una jerarquizacién) y en donde, ademds, existe una divisién acerca
de si el efecto juridico que se deriva de la excesiva onerosidad debe
ser la resolucién o la modificacién judicial del contrato. M4s acer-
tado es, sin duda, instar a las partes a que lleguen a un acuerdo
sobre los efectos que la excesiva onerosidad provoca sobre el con-
trato, procurando, siempre que sea posible, su mantenimiento Yy,
cuando ello no sea posible y no se haya logrado dicho acuerdo,
dejando que sea el Tribunal el que decida cudl de los remedios
resulta més acertado en el caso concreto.

La jerarquizacién de remedios no es exclusiva de los PECL;
también se contempla en el Derecho uniforme (UNIDROIT Princi-
ples) y en el Derecho interno mds moderno (en el nuevo BGB):

1. Elarticulo 6.2.3 UNIDROIT Principles establece que, produ-
cido el cambio de circunstancias que da lugar a la harship, la parte
perjudicada por dicho cambio puede solicitar a la otra parte una rene-
gociaci6n del contrato para adaptarlo a las nuevas circunstancias; soli-
citud, que debe presentarse tan pronto como sea posible 42. Aunque no
se diga expresamente, tanto la solicitud de renegociacién, como la
conducta de las partes durante la misma, deben llevarse a cabo de
acuerdo con el deber general de buena fe (art. 1.7 UNIDROIT Princi-
ples) y con el deber de cooperacién (art. 5.3 UNIDROIT Principles)*3.
En caso de falta de acuerdo de las partes sobre la adaptacién del con-
trato en un plazo razonable, cualquiera de ellas esté autorizada para
acudir al Tribunal #. Este, atendidas las circunstancias, adoptar4 la

lo previsto en el articulo 6:111 PECL con el articulo 6:258 CC holandés («Ein neues Ver-
tragsrecht fiir Europa: Die Principles of European Contract Law aus niederldndischer
Sicht», pp. 242-243).

40 Principles of European Contract Law, p. 326; en lengua castellana, DfEz-Pica-
ZO/ROCA/MORALES, Los Principios del Derecho europeo de los contratos, p. 296.

41 Principles of European Contract Law, p. 326.

42 Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT, p. 163.

43 Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT, p. 164.
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solucién pertinente [art. 6.2.3. (4) UNIDROIT Principles] (vide
infra 4.4).

2. El Derecho alemén contempla en el nuevo paragrafo 313
BGB una solucién parecida 45. El primer parrafo de este precepto
establece, como consecuencia juridica de la alteracion de la base
del negocio, la posibilidad de solicitar un ajuste del contrato
(Anpassung). Aunque se deja abierta la configuracién juridica de
tal ajuste, se prevé que sean las partes quienes negocien el mismo 46.
Sélo cuando el reajuste del contrato no sea posible, o no resulte
razonable, la parte perjudicada podra resolver el contrato (ziiruck-
treten)*’, segin establece el parrafo 3 del pardgrafo 313 BGB 48. En
los casos de relacion obligatoria duradera, en lugar del derecho de
resolucién se reconoce un derecho a la Kiindigung (§ 314 BGB).

4.4 PODERES DEL JUEZ EN CASO DE EXCESIVA
ONEROSIDAD

Aunque los Tribunales sélo intervienen cuando las partes no han
llegado a un acuerdo, lo cierto es que, una vez que se reconoce su
posibilidad de intervenir, se les otorgan amplios poderes. Este reco-
nocimiento de cierto margen de actuacién puede suscitar recelos en
ordenamientos en los que el legislador no es proclive a reconocer un
papel relevante al 6rgano judicial. En el caso espafiol no parece haber
especiales inconvenientes al reconocimiento de amplios poderes a
los Tribunales; asi lo hacen ya los articulos 1124.3 y 1154 CC#,

4 Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales de UNIDROIT, p. 164.

4 Con anterioridad a la reforma se defendia una solucién similar para el fallo o la
desaparicién de la base del negocio, a través de la aplicaci6n del principio de buena fe reco-
gido en el parigrafo 242 BGB.

46 Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, p. 405.

47 La extinci6n del contrato tiene lugar mediante una declaracién de resolucién
(Riicktrittserkldrung) de la parte perjudicada, lo cual difiere de lo previsto en los PECL
donde la resolucién, bien puede ser fruto del acuerdo de las partes, o bien ser declarada
judicialmente, pero donde en cualquier caso el perjudicado por la alteracién de las circuns-
tancias no tiene derecho a provocar unilateralmente la resolucién.

48 Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, p. 405.

49 En ordenamientos en los que se ha procedido a legalizar la figura de la excesiva
onerosidad no se ha planteado inconvenientes al reconocimiento de un amplio margen de
actuacién al Juez. Asi, por ejemplo, el Cédigo Civil holandés establece en su articulo
6:258 que en estos casos el Juez puede modificar los efectos del contrato o resolverlo en
todo o en parte. A ello hay que afadir lo previsto en el articulo 6:260 CC holandés, con-
forme al cual, el Juez que declara la modificacién o la resolucién puede determinar las
condiciones en las que opera [art. 6:260 (1) CC holandés]. Ademds, en caso de que modi-
fique o resuelva parcialmente el contrato, tiene la facultad de establecer que una o ambas
partes contratantes puede resolver totalmente el contrato mediante una declaraci6n escrita
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El articulo 6:111 PECL se limita a declarar que los Tribunales
pueden modificar el contrato o resolverlo. Sin embargo, la capaci-
dad de actuacién de los Tribunales es mucho mas amplia (por ejem-
plo, pueden remitir de nuevo la cuestién a las partes para que hagan
un iltimo intento de renegociacién cuando estimen que todavia hay
posibilidades de salvar el contrato) 9. Ya hemos apuntado que los
Tribunales también estdn vinculados por la jerarquizacién de reme-
dios, de tal forma que deben procurar, en la medida de lo posible, el
mantenimiento del contrato (si bien modificado) 3'. Es precisamen-
te esta segunda solucién la que ofrece mayores recelos a la hora de
reconocer un amplio margen de actuacién al Tribunal; en concreto,
se plantea la cuestién de hasta donde puede llegar el Tribunal en la
modificacién del contrato cuando considera que ésta es la solucién
mads satisfactoria.

Pues bien, el poder que se otorga al Tribunal para que proceda a
la adaptacién del contrato no es ni mucho menos ilimitado 52. Por el
contrario, la actuacién del Tribunal va dirigida principalmente a dis-
tribuir equitativamente entre las partes contratantes el coste extra
que se deriva del cambio de circunstancias, con el objetivo de res-
taurar el equilibrio contractual. Este objetivo marca claramente hasta
dénde puede llegar en su actuacién. El contrato es la Ley adoptada
por las partes y es dicho contrato lo que el Juez debe tomar como
punto de partida para su decisién, sin que ésta implique, en ningtin
caso, una nueva regla contractual, sino la anterior reequilibrada.
Cuando el Tribunal se encuentra con dificultades para recomponer
el equilibrio contractual, opta por declarar su resolucién, fijando la
fecha a partir de la cual se entiende resuelto el contrato y cudles son
los efectos de dicha resolucién [art. 6:111 (3) (a) PECL] 3.

Por otra parte, los UNIDROIT Principles también reconocen
amplios poderes al Tribunal [art. 6.2.3 (4) UNIDROIT Principles].
El Tribunal dispone de varias alternativas: puede dar por terminado
el contrato (en la fecha y con los efectos que él mismo determine),
adaptarlo para establecer una distribucién més justa del menoscabo
sufrido por las partes, y, cuando la adaptacién o la resolucién no

que se tiene que realizar en el plazo fijado por el propio Juez. Cuando asi se prevea, la
modificacién o la resolucién parcial no tendri efecto hasta que no transcurra dicho plazo
[art. 6:260 (2) CC holandés].

0 Principles of European Contract Law, p. 326.

51 VERDERA SERVET pone de relieve que la modificaci6n del contrato no es en absolu-
to sencilla para los Tribunales («STS de 17 de noviembre de 2000», p. 508).

52 Aunque, como apuntan DfEz-PicAZo/ROCA/MORALES, no resulta sencillo estable-
cer los limites dentro de los cuales se han de mover los poderes de revisién de los Tribuna-
les (Los Principios del Derecho europeo de contratos, p. 296).

33 DiEz-PICAZO/ROCA/MORALES, Los Principios del Derecho europeo de contratos,
p- 297.
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sean apropiadas, puede ordenar a las partes que reanuden las nego-
ciaciones para que lleguen a un acuerdo sobre la adaptacién del
contrato, o bien convalidar los términos del contrato originalmente
pactado 4.

Esperamos con esta breve descripcion haber mitigado los temo-
res que puede despertar el reconocimiento de un amplio margen de
actuacio6n al 6rgano judicial. Si bien no puede decirse que dichos
temores desaparezcan, si es cierto que se compensan, en nuestra
opinién, con los resultados que produce la intervencién judicial.
Esta permite buscar la solucién més adecuada a cada caso concreto
en lugar de aplicar una solucién predeterminada que, aunque pro-
porciona seguridad juridica y evita la incertidumbre inherente a
toda intervencién judicial, no lleva, en todo, caso a la solucién més
justa.

V. CONCLUSION

En su conjunto, la regulacién del cambio de circunstancias de
los PECL es moderna y préctica, lo que la convierte en un buen
modelo a tener en cuenta para una incorporacién de esta figura en
los Derechos nacionales que, como el nuestro, carecen todavia de
una regulacién legal sobre la misma. De ella destacamos que estd
dirigida a que sean las partes quienes adapten el contrato a las nue-
vas circunstancias, de la forma mds conveniente para ellas, recu-
rriéndose al érgano judicial sélo en caso de falta de acuerdo. En
este caso, el Tribunal no se ve constrefiido a aplicar una solucién
unica, sino que, dentro de los limites que le marcan los términos del
propio contrato, podra buscar aquella solucién que mejor se ajuste
a las circunstancias, declarando, en dltimo término, la resolucién si
el reajuste de las prestaciones no fuera posible o conveniente.

54 Esta tercera opcién no estd expresamente contemplada en el articulo 6.2.3 (4)
UNIDROIT Principles, pero es posible reconocerla porque dicho apartado sefiala que el
Juez dar4 por terminado el contrato o lo adaptaré para restablecer su equilibrio «siempre
que lo considere razonable» (Principios sobre los Contratos Comerciales Internacionales
de UNIDROIT, p. 165).



