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PARTE I

I. EL REGIMEN JURIDICO DE LA SUCESION LEGITIMA
CON ANTERIORIDAD A LA APLICACION DE LA
DENOMINADA LEY DE MOSTRENCOS DE 1835

Cuando se aborda el estudio de la sucesién intestada en Catalu-
fia y se dirige la mirada, en primer término, a la doctrina catalana
contempordnea ! para analizar el objeto de nuestro comentario en
los textos legales catalanes vigentes y, en un momento posterior,
para remontarse a su génesis histérica, nos apercibimos de que la
nota a destacar, en su evolucién, es el cambio de criterio del Tribu-
nal Supremo que representa la sentencia de 20 de marzo de 1893. A
partir de esta decisién judicial, dicho Tribunal vino considerando
insistentemente, si bien no dej6 de haber alguna resolucién en sen-
tido contrario, que el Derecho aplicable en Catalufia, en materia de
sucesién intestada, era el recogido por la Ley de adquisiciones a
nombre del Estado de 9-16 de mayo de 1835, o también, denomina-
da Ley de Mostrencos? que se incorporaria al Cédigo Civil. Con
anterioridad, por tanto, a dicha sentencia, se advierte, por los trata-
distas, y por el propio Tribunal Supremo, que el Derecho aplicable,
en territorio cataldn, era el Romano y, particularmente, las Novelas
118y 127 de Justiniano 3.

U J. GAsSIOT MAGRET, Comentarios a la Compilacién de Derecho Civil especial de
Catalufia, Barcelona, 1962, p. 274; L. PuiG 1 FERRIOL y E. RocaA 1 TRIAS, Fundamentos de
Derecho Civil de Catalufia, III vol. II, Barcelona, 1980, p. 224.

2 La exposicién de motivos de la Ley 9/1987, de 25 de mayo, de Sucesién Intestada
(en adelante, LSI), puso de relieve este evento al sefialar que: «Catalunya va disposar d’un
régim autocton de successié intestada —prescindint de la concrecié practica i de la valora-
cidé que se’n pot fer— fins que una interpretacio jurisprudencial poc afortunada i molt dis-
cutible de la Ley de Adquisiciones del Estado, del 16 de maig de 1835, coneguda per Ley
de Mostrencos, va donar lloc a Iaplicacié del sistema que després passaria al Codi Civil».
Evidentemente, este parecer también estuvo presente en el debate de dicha Ley, asi el sefior
Pujol i Folcra, del Grupo Popular, al defender el voto particular al Poyecto de Ley manifes-
tard que «la successié intestada era, sens dubte, un dels instituts més necessitats de desen-
volupament legislatiu. Al llarg de tot un segle, i a causa de la interpretacid que, per via
jurisprudencial, imposa el Tribunal Suprem, les intestades catalanes s’han regit pel Codi
Civil, excepcid feta de les particularitats que, després de la revisié general a I'article 248,
recull lactual Compilacio en els seus articles 249, 50 i 51» (D. S. de 13 de mayo de 1987,
nim. 72.2, P-Nim. 97, p. 4.441). El orden sucesorio intestado qued6 configurado, segin
el articulo 2 de 1a Ley de 1835, del siguiente modo: 1.° Descendientes legitimos y legiti-
mados; 2.° Ascendientes; 3.° Colaterales hasta el cuarto grado; 4.° Hijos naturales
legalmente reconocidos; 5.° Co6nyuge; 6.° Colaterales desde el quinto hasta el décimo
grado; 7.° Estado.

3 Con Justiniano se traz6 un nuevo sistema de sucesién intestada, mediante las Nove-
las 118 y 127, que aboli6 la legislacién precedente y determiné cuatro clases de sucesores:
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Ciertamente, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo
de 1893 marcé un punto de inflexién en el Derecho sucesorio intes-
tado cataldn, sobre todo porque ya se habia publicado el Cédigo
Civil y su originario articulo 12.2 prescribia que:

«... sin que sufra alteracion su actual régimen juridico, escrito o
consuetudinario, por la publicacion de este Cédigo, que regird tan
s6lo como Derecho supletorio en defecto del que lo sea en cada
una de aquéllas por sus Leyes especiales. »

La cuesti6n, por tanto, era determinar si se podia considerar que
la Ley de Mostrencos modificaba, o incluso derogaba, el Derecho
cataldn al tratarse de una norma de aplicacién general o, por contra,
no era posible, pues la misma Ley parecia dejar vigente el Derecho
aut6ctono cuando, su articulo 2.1, preceptuaba que «corresponden
al Estado los bienes de los que mueran o hayan muerto intestados
sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo a las Leyes
vigentes...». Leyes vigentes que se referfan, en el caso de Cataluiia,
a su legislacién propia 4. Determinado este aspecto, se resolvia el
extremo relativo a la normativa aplicable a la sucesi6én intestada en
los territorios de Derecho foral a raiz de la publicacién del Cédigo
Civil y, en concreto, del viejo articulo 12, parrafo 2.°

En esta direccion, bien se puede definir la situacién de la suce-
sién legitima en Catalufia antes, durante y después de la aplicacién
de la Ley de adquisiciones a nombre del Estado para llegar, de esta
guisa, al régimen juridico actual encarnado, basicamente, por los
articulos 347 y 348 del C6digo de Sucesiones.

descendientes, ascendientes, hermanos y parientes en la linea colateral. En iltimo lugar,
fue llamado el cényuge supérstite que no se contemplaba por la Novela 118, lo que provo-
c6 que permaneciera vigente la bonorum possessio unde vir et uxor (B. BIONDI, Istituzioni
di Diritto romano, Milén, 1965, p. 738; J. ARIAS RAMOS y J. A. ARIAS BONET, Derecho
romano. Obligaciones. Familia. Sucesiones, II, 17.* ed., Madrid, 1984, p. 836). Las Nove-
las antecitadas no establecieron ningin limite de grado respecto de los cognati. De ahi que
en la doctrina romanista se pueda vislumbrar una doble direccién: aquella que considera
que, ante el silencio de estas disposiciones, la limitacién de grado era la sefialada por
el edicto del Pretor (P. Vocl, Istituzioni di Diritto romano, 3.* ed., Milén, 1954, p. 448;
A. D’Ors, Derecho privado romano, 7." ed. revisada, Pamplona, 1989, p. 325, nota ntim. 2;
J. Ar1AS RaMosS y J. A. Arias BoNET, Derecho, 11, p. 836); y aquella otra que sostiene la
ilimitacién de grado (J. IGLESIAS, Derecho romano, 6.° ed., Barcelona, 1979, p. 690;
J. MIQUEL, Lecciones de Derecho romano, Barcelona, 1984, p. 370). El edicto pretorio esta-
blecié la successio ordinum et gradum (D 38, 9, 1, 10). Las categorfas de los llamados en
orden sucesivo, por el Pretor, a la bonorum possessio eran cuatro: liberi, legitimi, cognati,
vir et uxor (D 38, 6, 11). Se instaur6 un limite s6lo en la categoria de los cognati respecto
de los colaterales: el sexto grado por via de mujer y el séptimo grado sobrino vel sobrina.
En defecto de ellos, y cuando los gentiles no son llamados a la herencia, el as hereditario
redundaba en beneficio del Fisco.

4 Asf lo entendi6 el Tribunal de Casacién de Catalufia en la época republicana. Par-
ticularmente, las sentencias de 26 de julio de 1935, de 16 y de 28 de mayo de 1936, a las
que haremos referencia en lineas posteriores.



La sucesién intestada de la Generalidad de Catalufia 969

Como se ha sefialado, ha sido —y es sentir comin- que las Nove-
las justinianeas vinieron siendo aplicadas, en Cataluifia, hasta la
aplicacién de la Ley de adquisiciones a nombre del Estado de 9-16
de mayo de 1835. Ahora bien, esta visi6n es parcial y simplista por-
que es dificilmente pensable que, desde 1a Recepcién hasta 1a Edad
Contemporanea (en concreto, la Ley de Mostrencos), el sistema
sucesorio romano rigiera sin fisuras en territorio cataldn. Del
mismo parecer es Salvador Coderch, el cual manifiesta, contunden-
temente, que «la respuesta es clara: de ninguna manera. Y es que
en realidad se puede comprobar que a lo largo de la historia del
Derecho cataldn, el orden romanista se ha venido aplicando con
quiebras muy importantes. Tradicionalmente la doctrina sélo ha
destacado el punto de ruptura que el Derecho contempordneo ha
conservado (sucesion troncal de los impiiberes, art. 251 Comp. ),
por aquello de que la historia se hace desde el punto de vista que
interesa al presente, pero la evolucion del sistema romano-cataldn
de la sucesion intestada ha sido muchisimo mds compleja. Las
deformaciones a que en ocasiones fue sometido el sistema lo ha-
cian irreconocible o quizd, simplemente, no vigente durante largo
periodo de tiempo y para sectores enteros de la poblacion. De
forma pura, la normativa justinianea tal vez se ha aplicado sin
quiebras importantes sélo a partir de la Edad Contempordnea.
Antes hay que tener en cuenta sus quiebras o, si se prefiere, la nor-
mativa especifica que lo desplazaba»°.

Esta «normativa especifica que [...] desplazaba» el régimen
sucesorio intestado romano —en realidad, lo hacia total o parcial-
mente no vigente segin los casos— se concretaba en aquella
normativa que regia en la época feudal, especialmente, en los
Usatges y en varias Colecciones de Costumbres que, a lo largo
del Medioevo, se realizaron por los juristas catalanes, asi como en
particulares practicas, que se plasmaron no sélo en obras juridicas
posteriores, sino también, incluso, en las decisiones de la antigua
Real Audencia de Cataluiia denominada Sacrii Regii Senatus.
Mediante esta normativa se regulaba no sélo la sucesién en los
feudos, sino también la sucesién en los demds bienes del falleci-
do, independientemente, en muchos casos, de que hubiera dis-
puesto o no de los bienes para después de su muerte. Por tanto, en
este momento, el anélisis debe girar en derredor del régimen suce-
sorio sefiorial.

5 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales,
XXIX, vol. I, Madrid, 1986, p. 3. La negrita es nuestra.



970 Susana Navas Navarro

1. EL REGIMEN SUCESORIO SENORIAL Y LA SENTENCIA
ARBITRAL DE GUADALUPE DE 21 DE ABRIL DE 1486

A fines del siglo xi11, en 1283, las Cortes de Barcelona obtuvie-
ron de Pedro III una Constitucién (Item quod in terris) cuyo tenor
era el siguiente:

«En las terras e locs hon los homens son acostumats de reem-
bre, no transporten lur domicili als nostres locs si nos reeman e no
y puxan tenir honors e possessions...»°.

Este texto ponia de relieve la situacién del campesinado catalan
adscrito permanentemente a la tierra’ y de la cual s6lo podia des-
prenderse pagando un canon (redencién obligatoria, remenga) al
Sefior. Junto a ello, los Sefiores, probablemente como consecuencia
de la crisis econémica y demogréfica provocada por las epidemias
(el mal any primer) y la peste negra de 1348 8, agravaron la situa-
cién y condicién de los payeses arrebatdndoles no sélo los masos
ronecs (parcelas de tierra despobladas que habian incorporado a sus
explotaciones), sino tambi€n aplicando de modo abusivo los deno-
minados «malos usos» y el ius maletractrandi®.

6 Constitucions y altres Drets de Cathalunya, compilats en virtut del Capitol de
Cort LXXXII, 1704 (Casa de Joan Pau Mart{ y Joseph Llopis, Estampers, Barcelona, 1973),
cap. XXII, tit. XXXII, 1. IV, vol. I. Se contenian particulares referencias a la cuestién del
agro catalan en la Constitucion Item ordinamus et statuimus otorgada por las Cortes de
Alfonso II, en Monzén, en 1289 (cap. XXIX) y en la Constitucién Item quod aliquis homo,
otorgada por las Cortes de Jaime I, en Barcelona, en 1291 (cap. XXII). Estas Constitucio-
nes son también citadas por J. COROLEU E INGLADA, El feudalismo y la servidumbre de la
gleba en Catalufia, Imprenta y Librerfa de V. Dorca, Girona, 1878, pp. 19-20; J. VICENS
VivEs, Historia de los Remensas (siglo xv), 1.* ed., Barcelona, 1978, pp. 28-29; W. Pis-
KORSKI, El problema de la significacion y del origen de los seis «malos usos» en Catalufia,
vertido del ruso por J. RODR{GUEZ DANILOVSKY, Barcelona, 1929, p. 56; E. DE HiNoJOSA, El
régimen sefiorial y la cuestion agraria en Catalufia, Madrid, 1905, p. 215.

7 También aparece reflejada esta coyuntura socio-econdémica y politico-juridica en el
Usatge nim. 36 «Qui solidus» (Constitucions, cap. VIII, tit. XXX, 1. IV, vol. I):

«Qui solidus est de seniore optime debet illi servire secundum suum posse vel secun-
dum illorum convencionem; et senior debet ipsum habere contra conctos et nullus contra
eum. Proptera nullus debet facere solidanciam nisi ad unum solum seniorem, nisi conces-
serit ei senior cuius primum solidus fuerit.»

Seguimos la edicién bilingiie del texto preparada por F. VALLS TABERNER, Los Usatges
de Barcelona, Departamento de Historia del Derecho de la Universidad de Barcelona.
PPUB, 1984; J. COROLEU E INGLADA, El feudalismo, p. 10.

8 J. VICENS VIVES, Historia, pp. 32 y 43-44; J. M.” Pons 1 GURI, «Motivacions juridi-
ques de la Senténcia Arbitral de Guadalupe», Recull d’estudis d’Historia juridica catalana,
1, Fundaci6 Noguera, Barcelona, 1989, p. 264.

9 J. M.* SALRACH, «La Corona de Arag6n», 1V, Feudalismo y consolidacion de los
Pueblos hispdnicos (siglos xi1-xv), Historia de Espafia, dir. por M. Tuiién de Lara, 2.* ed.,
Madrid, 1980, pp. 310-311; J. VICENS VIVES, Noticia de Cataluiia, 1.* ed., Barcelona, 1980,
p- 37; de este 1ltimo autor vide Historia, p. 32. En torno al ius maletractandi, véase la
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La cuestidn del agro cataldn quedé6 solucionada, tras largos afios
de luchas, revueltas, discusiones, acercamiento de las posiciones
encontradas, por la Sentencia Arbitral de Guadalupe de 1486, la
cual ha sido una de las decisiones regias mas nombradas entre todas
aquellas que formaban parte de la legislaci6n real 1. Fue ésta la que
abord6, abiertamente, el problema de los payeses de remensa al
abolir los malos usos: «los quales son remenca personal, intestia,
cugucia, xorquia, arcia e firma de spoli violenta, y ya sea que por
usages de Barchinona y constituciones de Cathalunya sean funda-
das las dichas remenga personal, intestia, xorquia e cugucia y las
dichas arcia y firma de spoli sean por consuetud introduzidas...» ''.

Constitucién Statuimus et etiam ordinamus, otorgada por las Cortes de Jaime II, en Girona,
en 1321 (Constitucions, cap. XXII, tit. XXX, 1. IV, vol. I); también, E. bE HINOJOSA, El
régimen, pp. 95 ss.

10 S. SOBREQUES 1 VIDAL, «Histdria de la produccié del Dret catala fins al Decret de
Nova Planta», Llibre del 1I Congrés Juridic Catala, Barcelona, 1972, pp. 97 y 113.
Del mismo autor en la reedici6n llevada a cabo por el Col-legi Universitari de Girona, 1978,
pp. 33 y, especialmente, 62 ss.; G. M. BROCA, Historia del Derecho de Catalufia especial-
mente del Civil y exposicion de las instituciones del Derecho Civil del mismo territorio en
relacién con el Cédigo Civil de Esparia y la jurisprudencia, I/1, Generalidad de Cataluiia,
Consejeria de Justicia, Barcelona, 1985, pp. 273-274; L. PuiG | FERRIOL y E. Roca 1 Trias,
Fundamentos, 1, pp. 17 y 31-32.

' La Sentencia Arbitral de Guadalupe de 21 de abril de 1486 es recogida por
J. VICENS VIVES, Historia, apéndice II. Dicha sentencia afiadia que los malos usos «contie-
nen evident iniquidat, los quales sin gran peccado y cargo de consciencia no se podrian
por Nos tolerar...». En el articulo 4 se abolia «el derecho y facultat que los seniores pretien-
den de mal tractar los dichos pageses...».

Como es sabido, 1a remenga personal era el rescate que debia satisfacer el campesi-
no, adscrito al fundo (manso), a su Seiior para poder abandonar la tierra [I. DE Soca-
RRATS, manifestaba que «liber homo potest gravare suam conditionem, scilicet per pac-
tionem, interveniente scriptura, quia potest se alterius constituere adscriptitum»
(Iurisconsulti cathalani in Tractatum Petri Alberti canonici Barchinonensis, de consuetu-
dinibus Cathaloniae inter Dominos et Vasallos, ac nonnullis alliis, quae Commemoratio-
nes Petri Alberti appellantur, doctisima, ac locuplentissima commentaria nunc primum
typis excusa, quibus feudorum materia diligentissime per tractatus, Lugduni, 1551, fo-
lio nim. 325, nim. 1) y «liber homo per simplicem pactionem potest se constituiere
hominem alicuis» (en la misma obra, folio nim. 325, nim. 2]; W. PisKoRsKl, El problema,
p. 55; J. VICENS VIVES, Historia, p. 28, nota nim. 64; E. bE HINOJOSA, El régimen, p. 221,
y finalmente, véase Constitucions, tit. XXX, 1. IV. En las Consuetudines Dioecesis
Gerundensis (cap. 116 del manuscrito A-IV-22 de la Biblioteca de El Escorial, citado por
J. M.* PoNs 1 GURL, Recull, 1, Barcelona, 1989, p. 139) se advierte que «Rustichus est
astrictus gleba qui eam dimittere non potest invito domino» (también aparece citado por
J. VICENS VIVES, Historia, p. 29, que lo toma de la edicién de ROVIRA ARMENGOL en el
Anuario de Derecho Espariol, 1928).

La intestia era el derecho del Sefior a quedarse con parte de los bienes del campesino
que moria intestado.

La cugucia era el derecho del Sefior a quedarse con parte o la totalidad de los bienes
de la mujer adiiltera, segiin hubiera sido o no inducida por su marido a cometer el adulterio
(Usatge nim. 110 «Similiter de rebus», Constitucions, cap. I, tit. XXXII, L. IV, vol. I):

«Similiter, de rebus et possessionibus cucuciorum, si earum maritis volentibus erit
facta cugucia, ipsi et eorum seniores, equa porcione, habeant partem totam adulteran-
cium conjugum. Si vero, quod absit, maritis, volentibus vel precipientibus (vel) assen-
cientibus fuerit facta ipsa cucucia, illorum taliom just et justiciam habeant integriter
illorum seniores.»
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De los malos usos interesa destacar dos en concreto: la intestia y la
exorquia. Pero, ademds, no se debe omitir otro Usatge cuya ausen-
cia se hace patente en el antedicho laudo, la gratificacio, al que
debe afiadirse el derecho de primogenitura.

1.1 Laintestia

El Usatge niimero 138 «De intestatis» decia lo siguiente:

«De intestatis ab hoc seculo dicessis, si relinquerint uxores ac
filios, terciam partem assequantur seniores ilorum in facultatibus
eorum;, si relinquerint filios et non uxores, assequantur medietatem
prefati seniores, si uxorem et non filios, habeant mediatatem senio-
res jam dicti et aliam medietatem parentes deffuncti. Quod si paren-
tes desunt, senioribus [detur totum], observatis tamen ad uxores
suis directis in omnibus locis. Et ita sit de uxoribus intestatis que-
madmodum dicitur superius de viris» '2,

Asi, si el intestado dejaba mujer e hijos, el Sefior adquiria la ter-
cera parte; la mitad si dejaba hijos o mujer, si bien en este Gltimo
caso debia la mitad restante hacer transito a los parientes y, en
ausencia de éstos, adquiria el Sefior todo el caudal relicto.

El motivo o fundamento de la aplicacién de este uso obedecia a
la negligencia del finado al no disponer de sus bienes para después
de su 6bito. En este sentido, se expresaba Jacobis de Marquilles:
«causa aut dicte intestie fuit negligentia testandi rustico» o
«... intestia quod est pena dicte negligentie» '3. No obstante, esta
penalidad a la negligencia en que habia incurrido el causante con-
llevaba, de hecho, paliar los conflictos que al Sefior generaba la dis-

cordia que pudiera existir entre los hijos («intestia quebat discordia
inter los filios») 4 acerca de la sucesién.

La exorquia obedecia a la esterilidad del campesino y que, por tanto, no tenfa descen-
dientes que sucedieran en el mas. En tal caso el Sefior adquirfa una parte de los bienes del
mismo.

La arcia consistia en una indemnizacién que recibia el Sefior en caso de incendio del
fundo (E. pE HINOIOSA, El régimen, p. 240).

Finalmente, la firma de spoli violenta era la cantidad que recibia el Sefior por permitir
que el campesino hipotecara las tierras en garantia de la dote y del escreix de su mujer (E.
DE HINOJOSA, El régimen, p. 241).

En relaci6n con los territorios que constitufan la Di6cesis gerundense, vide J. M.* PONs
1 GUR], «Relaci6 juridica de la remenga i els mals usos a les terres gironines (s. XIII-XV)»,
Recull, I1, Fundacié Noguera, Barcelona, 1989, p. 332 ss.

12 Constitucions, cap. 11, tit. XI, 1. IV, vol. IIL.

13 J, MARQUILLES, Commentaria super Usaticis Barchinone, Barchinonis, J. Lusch-
mer, 1505, folio nim. 349.

14 J. MARQUILLES, Commentaria, folio mim. 349,
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Esta fue la justificacién doctrinal que se pretendi6 dar a la intes-
tia. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que esta situacién iba aso-
ciada a las relaciones sefioriales en las que el campesino venia ads-
crito a la tierra como si de un instrumento se tratara °. Ello no
qued6 oculto a los juristas, que se dedicaron a su estudio y, de este
modo, se manifestard que el pago de la intestia era debido a la pre-
potencia sefiorial: «... per potentiam suam, cui subditi non potue-
runt, nec ausi fuerunt resistere, hoc fecerunt...», «... et istud est ius
domini quod habet in persona et bonis hominis sui...» '6. Tampoco
era ajeno a esta opinién el mismo Marquilles que, en los comenta-
rios al Usatge referente a la exorquia, sefialard que lo que hace el
Sefior es «prendere de iure» una parte de los bienes del finado 7.
Incluso, esta adquisicién debida a un puro mandato legal aparece

15 J. VICENS VIVES ensefia como «poco a poco se establecié y desarroll$ el con-
cepto de considerar a los payeses, vinculados hereditariamente a una tierra, como ads-
critos a ella y, por tanto, capaces de ser transmitidos y vendidos con ella...» (Historia,
p. 24); J. COROLEU E INGLADA, El! feudalismo, p. 12; E. DE HINOIOSA, El régimen, pp. 78
y 214; W. PiskorsKl, El problema, pp. 44-45; J. M.* SALRACH, «La Corona», Historia de
Esparfia, p. 244.

16 1. DE SOCARRATS, Jurisconsulti, folio nim. 507, niims. 23-24 y 26. 1. DE SOCARRATS
hace extensivo este parecer a la exorquia y asi sefiala, en la ultima cita resefiada, que, de
hecho, no se debe a culpa del de cuius: «quae est causa quare solvitur, vel habetur intestia,
vel exorchia, cum nulla infit culpa, si incontinenti perfecto decimoquarto anno decedat, vel
si non habeat filios...».

La cuestién hacia referencia al caso en que un sujeto habia instituido heredera a su hija
Berta, imptiber. Tras la muerte del padre, fallecié Berta a la edad de nueve afios sin tener
capacidad para otorgar testamento. Se exigi6 la intestia por el abad de Besali. Ahora bien,
mds que morir intestada sucedia que, de hecho, carecia de la posibilidad de testar. De ah{
que se sefialara, por el jurista precitado, que el pago de la misma se debia a la superioridad
del Seiior (alude a este caso W. PiskoRrsKl, El problema, p. 18).

La cuestién, en el caso descrito, no giraba, exclusivamente, en torno a la intestia, sino
que, en cuanto al morir Berta impiiber y, por tanto, sin la posibilidad de procrear, también
podia el Sefior detraer la parte correspondiente en concepto de exorquia. No obstante, sobre
ello volveremos al tratar de este dltimo. Debe destacarse, por otro lado, que existen ciertas
singularidades, en el 4mbito local, y asf en las Consuetudines Gerundensis (nibrica XXII,
cap. I) se establecia que en caso de que el vasallo finara intestado y exorc sélo se detraia
una tercera parte, mientras que las dos terceras partes restantes se destinaban a sufragar los
gastos de sepultura (vide la ed. preparada por J. CoTs Y GORCHS, Consuetudines Diocesis
Gerundensis, Libreria Casulleres, Barcelona, 1929).

17 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 292. También este jurista cataldn aludia
al caso narrado en la nota anterior (folio nim. 349).

Se cohonestaba, en algunos territorios catalanes, con el derecho del Sefior, el derecho
de la Parroquia que detrafa una parte destinada pro anima del causante (Consuetudines
Diocesis Gerundensis, ribrica XXII, cap. IV). Da también razén de ello, en concreto, en el
Vallés y en Vic, J. MARQUILLES, Commentaria, folios nims. 350-351; E. DE HiNnoJOSA, El
régimen, p. 237.

En otros casos, la totalidad de los bienes eran adquiridos por la Parroquia. J. M." PONs
1 GURI nos lo ensefia en «Relaci6 juridica», Recull, I11, p. 148 (Const. «Quod bona clerico-
rum ab intestato emparentur»:

«ltem quod predicti clerici faciant emparari per brachium seculare bona clericorum
ab intestato decedentium infra parrochian eis commissam, et quod etiam morten ipsorem
sic decedentius clericorum...» ).
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contemplada en el Usatge nimero 69 «ltem statuerunt» a propdsito
de la exacci6n de la exorguia cuando el de cuius es un noble '8, Esta
situacién provocé que la doctrina se apercibiera de que la intestia
«... est poena et odiosum; ideo debet restringi...». Sentir que se fue
generalizando entre los juristas catalanes de los siglos XV y XVL

De otra parte, debe sefialarse que la sucesién ab intestato se
abria no sélo cuando no se hubiera otorgado testamento —hipétesis,
ésta que era la que se pretendia castigar mediante la infestia '°- sino
también cuando «... aut iure fecit. Item id, quod fecit, ruptum, vel
irritum est, aut si nemo ex eo haeres existit, aut per querelam fuit
expugnatum, vel per bonorum possessionem contra tabulas subver-
sum» %0, De ahi, que se pueda afirmar, con Salvador Coderch que
«aun aceptando como justa la idea de que la intestia castiga o pena-
liza en cabeza de los sucesores la negligentia testandi de su causan-
te, acaba por resultar que ni eso es cierto...» 2! y que, por tanto, se
subraye, como antes hemos destacado, que la exaccién de la intes-
tia (también de la exorquia) y su adquisicién por el Sefior, sea en
virtud de 1a Ley o de la costumbre como patentiza la propia Senten-
cia Arbitral de Guadalupe en su articulo primero.

A ello debe afiadirse otra cuestién trascendente, ;quid cuando el
causante es impuber y, por tanto, carece de la capacidad necesaria
para otorgar testamento? En cierta medida, este extremo ha sido
planteado en la nota nimero 16 cuando relatdbamos el supuesto de
hecho al que se referia la doctrina del siglo xvi. En esta hipétesis,
recuérdese, Berta —heredera— muere impuber y, consecuentemente,
sin poder disponer de sus bienes para después de la muerte. También
se consideré que en dicha situacién se debia la intestia.

Sin embargo, la doctrina manifest6, por regla general 22 que, en
dichas hipétesis no se debia la intestia: «Est in ista patria aliter

18 «ltem statuerunt siquidem predicti principes ut exorquie nobilium videlicet
et magnatum, tam militum quam burgecium, omni tempore in principum potestate deve-
nia(n)t, videlicet omnium illorum alodia; quia quod principi placuit legis habet vigorem...».

En esta direccion, sefialaba 1. DE SOCARRATS que «Ratio intestia id est, ratione
iuris, quod competit senioribus, ex quo pagensis decessit nullo ab eo conditio testamento»
(urisconsulti, folio nim. 502, mim. 3).

20 1. DE SOCARRATS, lurisconsulti, folio nim. 224, nim. 17; V. GIBERT, Tedrica del
Arte de Notaria, trad. por E. DE TAPIA, 3.° ed., con notas de F. M. FALGUERA y adicionada
con un Tratado de Laudemios, Barcelona, 1875, p. 289; M. DE CORTIADA, Decisiones Reve-
rendi Cancellarii, et Sacri Regii Senatus Cathaloniae, 1693, pars V, dec. 258, folio mim. 60,
mim. 6. Pone de relieve P. SALVADOR CODERCH que el 4mbito de la sucesién romana se limi-
ta ya que se rompe con la exigencia de institucion de heredero [...] y se considera suficiente
el codicilo, siguiendo la opinién de uno de los autores de la Glosa Ordinaria a los Usatges
(G. DE VALLSECA) y de 1. DE SOCARRATS (Comentarios, XXIX, vol. III, p. 7, nota nim. 13).

21 P, SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I, p. 7. La cursiva es del autor.

22 No dejan de existir excepciones y T. MIERES da muestras de ello cuando cita la
opinién de J. DE MONTIUIC que consideraba que el impiber debia pagar la intestia, salvo
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olim observatum quod in tali casu, quo pater nullam certam quan-
titatem bonorum fuorum dimiserit filiis suis, quod propter intestiam
talun filiorum, etiam si moriantur intestati in etate perfecta duode-
cim, vel quatordecim, vel etiam quinquaginta annorum, non debe-
tur dominis eorum de legitima ipsorum filiorum non detricta aliqua
intestia» 23. A su vez, diferenciaban entre intestatus e intestabilis.
El primero es aquél que puede testar y, en cambio, no lo hace; el
segundo es aquel —como el impiber— que nullo modo potest de iure
testari?*, Es este tltimo supuesto el soslayado, por los autores, del
pago de la intestia al entenderse que se trataba de una inteligencia
impropia del verbo intestatis, si bien, como hemos advertido, en la
préactica, no hubo tal exclusién, lo cual gener6, en primer lugar, que
los autores que polemizaron sobre la cuestién declararan que
«intestia est poena et odiosum, ideo debet restringi, et non trahi ad
improprium intelectum» ?> para hacer transito, en segundo lugar, a
la calificacidn de la intestia como un uso contra la razén y contra la
equidad %,

Esta sucesiva ampliacion del dmbito propio de la intestia hard
que se aleje de su originario fundamento para derivar, precisamen-
te, en una muestra del poder del Sefior feudal.

En otro orden de ideas, fue criterio comin de la época que la
intestia consistia en la tercera parte o la mitad, segun los casos, de
los bienes muebles y semovientes 2’ y, ademds, una vez detraidas
las deudas. Por tanto, lo que el Sefior adquiria era el residuo %3,
vedéndose, de esta guisa, la entrada en el mismo al Fiscus.

que su padre hubiera previsto este evento y, por ende, hubiera establecido una sustitucion
pupilar: «... licet impuberes proprie dicatur intestabilis, tamen potest decedere testatus vel
intestatus [...] quando pater testatus pro se et pro filio [...]; tunc enim non dicetur impubes
mori intestatus...» (Apparatus super Constitutionibus curiarum generalium Cathaloniae,
pars II, Barcinonae, 1621, folio nim. 11, nim. 58); «... moriente impuberes rustici filio
debetur domio duo intestia, nisi pater fuerit testatus pro eo...» (nim. 59).

23 1. DE SOCARRATS, lTurisconsulti, folio nim. 507, nims. 23-24. Por ello, consideraba
que si se debe satisfacer la intestia es, simplemente, a causa del poderio sefiorial.

2 T. MIERES, Apparatus, pars 11, folio nim. 11, nim. 60; I. DE SOCARRATS, luriscon-
sulti, folio nim. 224, nim. 17, donde afirma que «nec forsan hoc casu, illi vasalli, qui tes-
tari non potuerunt, non dicentur intestati, ut puta impuberes, furiosi, vel ni bonis est inter-
dictum»; J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 100, niim. 293, en materia de exorquia.

25 T. MIERES, Apparatus, pars I, folio nim. 11, nim. 61; Costumbres de Girona,
nibrica XXII, cap. VIIL.

26 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 293.

21 1. DE SOCARRATS, Apparatus, folio ndm. 502, nim. 3, y folio nim. 518, mim. 73;
asimismo, W. PiIskORsKI, El problema, p. 21. En el manuscrito, de la Biblioteca de El Esco-
rial (e-II-13), sobre las Costumbres de Girona, se alude explicitamente a bienes muebles y
semovientes (nibrica XXII, cap. I).

8 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nims. 295 y 399; 1. DE SOCARRATS, luriscon-
sulti, folio nim. 512, mims. 43 ss. La cuesti6n se planted no s6lo en relacién con la intestia,
sino también con la exerquia. Respecto de ésta iiltima, se consideraba que el Sefior adquiria
«istam partem, quan filii habere deberent, quod videtur legitima, quae debetur aere alieno
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Indica Cancer que el orden sucesorio en la via intestada era
aquel que se habia recibido del Ius Commune con la Recepcién
(Glossa communitter recepta), de suerte que en la linea colateral se
llegaba como méaximo hasta el décimo grado 2. Si el rusthicus falle-
cia sin hijos pero dejaba mujer, el Sefior adquiria la mitad de los
bienes citados y quedaba la mitad restante para los parientes hasta
el décimo grado. En ausencia de éstos, no heredaba el cényuge 3°
ni, por supuesto, el Fiscus, sino que todo era adquirido por el Sefior,
si bien en este tltimo caso quedaban a salvo los derechos de la
mujer supérstite.

Consecuentemente, se desplazaba el sistema romano recibido
con la Recepcién y que se consider$ imperante en el Derecho cata-
l4n hasta —repetimos— que el Tribunal Supremo determiné la apli-
cacién en territorio catalan de la llamada Ley de Mostrencos.

Ahora bien, ;quid de la sucesi6n en el feudo? 3!. Previamente,
debe resaltarse, si bien sobre ello volveremos al tratar de la gratifi-
cacio y de la primogenitura; que, en materia de feudos, deben dife-
renciarse, en funcién de la normativa que les era aplicable, tres
tipos: en primer lugar, las denominadas Dignidades Mayores con-
sistentes en Duces, Comites y Marchiones; en segundo lugar, las
Dignidades Menores, constituidas por Vicecomites e inferiores mili-
tes; finalmente, los feudos inferiores, que carecian de dignidad algu-
na y que eran aquellos concedidos a los rustici.

En los primeros se sucedia por derecho de primogenitura. En
los segundos, en cambio, tenia lugar la gratificacién. Y, en los ter-
ceros, parece que —si se interpreta restrictivamente el Usatge «Si a
vicecomitibus»— se sucederia de acuerdo con el orden previsto en la
Glossa communitter recepta 2, con la salvedad de que, en el feudo,

deducto et funeris impensa...» (1. DE SOCARRATS, lurisconsulti, folio nim. 512, nim. 43).
Se afirmar, también, que si la herencia es solvente las deudas deben pagarse con los bienes
restantes una vez detraida la parte correspondiente del Sefior; por contra, si no lo es, podran
cobrarse las deudas con los bienes muebles y semovientes que a aquél pertenecieran (folio
ndm. 512, nim. 44). Vide en relacién con esta dltima cuestién, Costumbres de Girona, la
ribrica XXII, cap. L

2 J. CANCER, Variarum Resolutionionum iuris Universalis Caesarei, Pontificii et
Municipalis principatus Cathaloniae, pars I, Barcinonae, 1760, folio nim. 80.

30 El propio Usatge prescribia que la misma situaci6n tenfa lugar cuando era la mujer
la que finaba dejando familia.

3" G. M* Broca enseiia que el feudo era una concesién temporal de carécter vitalicio
que, hacia el siglo X, se convirti6 en hereditario y tomé, entonces, la denominacién de
feudo (Historia, pp. 107 y 198; E. bt HINOJOSA, El régimen, p. 137). Por ello, consideramos
que, en atenci6n a esa configuracién, lleva razén W. PISKORSKI al sefialar que, a la muerte
del sujeto, el Sefior debia ofrecer, por equidad, el feudo a uno de los parientes de aquél (El
problema, p. 14).

«In successione ab intestato in feudo, prima causa est in Cathalonia libero-
rum [...] secunda est ascendentium |[...]. Tertia et ultima est fratrum, et deinde aliorum
agnatorum, sive cognatorum” [...] “... parentibus fuid ab intestato aequaliter, nulla facta
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la sucesién, en la linea colateral, s6lo abarcaba hasta el séptimo
grado, a excepcidn de que se tratara de feudos con Dignidad afiadi-
da (Dignidades Mayores), en cuyo caso la sucesién se extendia
ultra millesium gradum 33, Obviamente, en este tltimo supuesto, la
imposibilidad de que el Fiscus fuera llamado in extremis se hacia
paladina.

En el caso de que no se tratara de una Dignidad Mayor parece
licito entender que, en ausencia de colaterales hasta el séptimo
grado y de cényuge sobreviviente, el Fiscus llegara, en algin
supuesto, a suceder en el feudo. La doctrina, en cambio, considerd
que, por derecho consuetudinario, aquél quedaba excluido de dicha
sucesion. I. de Socarrats lo expone de forma tajante: «sed in feudis
nunquam succedit fiscus: quia aut succedunt agnati, aut revertitur
ad dominum, fisco, excluso» 3.

Por tanto, la sucesién en los feudos también ofrecia ciertas
divergencias de la ordenada, generalmente, para el caso de la aper-
tura de la sucesi6n ab intestato.

No obstante, debe traerse a colacién un principio que, en mate-
ria de sucesién en los feudos, imperé en Cataluiia: el principio de
indivisibilidad. Este se aplicaba a todos los feudos, independiente-
mente de que fueran feudos con Dignidad afiadida o no. Harto sig-
nificativas son las palabras de 1. P. de Fontanella, el cual, al analizar
las diferencias entre el Ius Commune y lo que se observaba en la
praxis catalana, afirmé que «differt item ius nostrum municipale a
iure communi in hac feudorum materia, quia secundum illud est
quoddam genus feudorum, quod est divisibile, feudum scilicet infe-
rius, quod dignitatem annexam non habet... In Cathalonia vero
nullum feudum potest dividi...» 33. Si esto es asi, resultaba que al
aplicar el orden sucesorio ab intestato contenido en la Recepci6n,
cuando el causante dejaba una pluralidad de hijos, el feudo se divi-
dia entre los mismos quebrando, entonces, el rigido principio de
indivisibilidad. Por ello, se tendi6é a considerar dentro del ambito

distinctione, an sint masculi vel foeminae, succedent...» hasta el décimo grado. Después de
éste, tendria lugar la sucesi6n en favor del cényuge y, en dltimo lugar, el Fisco (J. CANCER,
Variarum, pars 1, folio nim. 77, nim. 2, y folio nim. 80, mim. 38).

3 Ilimitacién en el grado que también se aplicaba «in bonis allodialibus Comitum,
Marchionum, et Ducum...» (J. CANCER, Variarum, pars I, folio ndm. 77, nim. 2, y folio
nim. 80, mim. 38).

3 1. DE SOCARRATS, lurisconsulti, folio nim. 222, nim. 7, y folio nim. 495, nim. 18.

35 1. P. pE FONTANELLA, De Pactis Nuptialibus, sive capitulis matrimonialibus Tracta-
tus, Barcinonae, 1612, pars I, folio nim. 182, glosa XII; I. DE SOCARRATS, lurisconsulti,
folio nim. 227, mim. 27, y folio ndm. 231, mim. 47. Mé4s tardiamente, vide V. GIBERT, Ted-
rica, p. 107; J. CANCER, Variarum, pars I, folio nim. 166, mims. 29, 30, 31 y 33. A esta
indivisibilidad también se refiere A. DE ISERNIA, In usus feudorum commentaria, Lugduni,
1579, folios nims. 39 y 51; E. DE HINOIOSA, El régimen, p. 158.
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subjetivo de la gratificacio al payés que poseia un feudo. Es decir,
en todos aquellos feudos que no pudieran considerarse Dignidades
Mayores se aplicaba la gratificacié .

1.2 La exorquia

Este mal uso aparecia regulado en el Usatge nimero 109 «De
rebus» en el que se prescribia que:

«De rebus et facultatibus de exorquiis pagensibus illis ad hoc
seculo discessis, eorum seniores habeant partem illam quam debe-
rent habere in simul filii, si ibi erant vel remansissent ab exorquiis
procreati» ¥

Mediante la exorquia se trataba de penalizar la infertilidad del
vasallo que moria, por tanto, exorc. De hecho, la exorquia consistié
en un cauce de ingresos en épocas extremadamente dificiles como
consecuencia de las epidemias que generaron unas elevadisimas
cotas de mortandad infantil 3. Ello condujo a que aquélla se aplica-
ra no s6lo a las personas verdaderamente estériles, sino también a
aquellas que siendo fecundas no habian tenido hijos o éstos habian
premuerto a sus padres e, incluso, a los impuberes que, por tanto, no
gozaban, por su propia naturaleza, de la posibilidad de procrear *°.
En el mismo sentido que se veia para la infestia aplicada a los impu-
beres, la doctrina tenderd a negar, en este supuesto, la exaccién de
la exorquia: «quia pupillus proprie non est exorchus nec dicetur
sterilis, nec est infoecundus: quia aestate naturaliter est impeditus
generare et quae natura facit vel negat imputari non debent. Steri-
lites enim est infecundites, quia est contrarium fecunditatis...» y
afiadia que «soc pupulli, quibus naturale est non generare, nec pro-
creare sobolen, non possunt proprie dicti steriles nec exorchi» 0,
Por tanto, ante el necesario pago, se seftalard que la tinica razén del

36 En esta cuestién insistiremos al tratar de la gratificacié.

37 Constitucions, cap. I, tit. XI, 1. IV, vol. III. La versién nobiliaria de la exorquia se
reco%ia en el Usatge nimero 69 (Constitucions, cap. I, tit. I, 1. X, vol. III).

8 Advierte J. M.* SALRACH que «a la vista de los brotes epidémicos es fdcil com-
prender que la poblacién catalana de la segunda mitad del siglo xiv y de todo el xv, lejos
de recuperarse, perdiera entre el 35 y 40 por 100 de sus efectivos» («La Corona», Historia
de Esparia, p. 308, vide ademis el ejemplo significativo de Barcelona, la cual, aproximada-
mente, en un siglo, lleg6 a perder el 60 por 100 de su poblaci6n). En cuanto a la considera-
ci6n de la exorquia como una via de ingresos en las haciendas privadas de los Sefiores feu-
dales o en las del Rey, en su caso, vide W. PISKORSK], El problema, p. 16.

39 'W. PisKORSKI, El problema, p. 16. A dicho elenco el autor afiade —con cita de 1. DE
SoCARRATS (folio nim. 507, nim. 57)- el supuesto en que el vasallo cambiara de estado y
se convirtiera en clérigo. Vide Costumbres de Girona, ribrica XXII, cap. VII.

40 T. MIERES, Apparatus, pars 11, folio niim. 11, nims. 62-63 ss.
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mismo es la prepotencia sefiorial con el afiadido de que se conside-
raréd un uso contra la razén y contra la equidad.

Debe anadirse que la exorquia se aplicaba tanto en la sucesién
testada como en la intestada *! y ello, sin duda, es relevante sobre
todo para analizar el titulo juridico en virtud del cual el Sefior, o en
su caso el Fiscus, adquiria parte de los bienes del exorc.

La exorquia era el equivalente a aquella parte que hubiera
adquirido el hijo si hubiera existido, es decir, la porcién correspon-
diente a la legitima *2. Porci6n ésta que divergia segiin se aplicara la
Ley goda o la Ley romana recibida con la Recepcién 3. Por otro
lado, 1a base de célculo de la exorquia era —como para la intestia—
la constituida por los bienes muebles y los semovientes una vez
deducidas las deudas y, en su caso, los gastos de sepultura («nam
dominus habet istam partem —se refiere a la tercera parte que se
detraia en concepto de intestia— quam filii habere deberent, quod
videtur legitima, quae debetur aere alieno deducto et funeris
impensa...»)*.

41 J. MARQUILLES, Commentaria, folio niim. 292.

42 E. pE HINOJOSA, El régimen, p. 234; J. COROLEU E INGLADA, El feudalismo, p. 27.

43 En materia de legitima, se siguieron diversos criterios en distintas zonas del Princi-
pado. En algunos lugares, se seguia la Ley goda, la cual, segtin T. MIERES, estuvo muy exten-
dida (Apparatus, col. V, cap. XXVIII, nim. VII); en otros, en cambio, se observé la Ley
romana. La situacién se mantuvo hasta que el Rey Alfonso III, en las Cortes celebradas
en 1333, orden6 que se aplicara la Ley sobre la legitima romana y abolié, de este modo, la Ley
goda (Const. VI, I, I del vol. III). Como es sabido, segiin la Ley romana —contenida en la
Recepcién-, la legitima consistia en la tercera parte de los bienes del causante (primera Con-
suetut afiadida a continuacién de la Constitucién otorgada por Alfonso III en 1333), mientras
que, en la Ley goda, la legitima consistfa en ocho partes de las quince en que se dividia la
herencia (segunda Consuetut insertada junto con la anterior y afiadida a la ya citada Constitu-
cién de Alfonso III en 1333). Esta dltima fue la seguida, en Barcelona, hasta que Pedro I la
redujo a la cuarta parte de la herencia (J. LALINDE ABADI{A, «El derecho sucesorio en el
“Recognoverunt Proceres”», RJIC, 1963, pp. 675-660). Ley ésta que se generaliz6 en todo el
Principado por obra de Felipe I mediante una Constitucién adoptada en las Cortes celebradas
en Monz6n, en 1585 (Const. cap. I, tit. V, 1. VI, vol. II). As{, ya J. CANCER har4 referencia a la
«.. quart pars ex bonis defuncti» (Variarum, pars I, folio nim. 52, cap. III, ndm. 3).

1. DE SOCARRATS, en materia de exorguia, consider$ que la legitima era la tercera parte, y
que se debfa al Sefior con motivo de fallecer exorc (Iurisconsulti, folio nim. 512, ndm. 43).

“ L. bE SOCARRATS, lurisconsulti, folio nim. 512, nim. 43; J. MARQUILLES opinaba,
en la misma linea, que «... residus bonis debeat exorquia vel debeat deduci debita et lega-
ta...» (Commentaria, folios nims. 295 y 399). Afiadia que, en ningtin caso, se podian con-
tar entre éstos los créditos que tuviera el campesino a su favor al tiempo del fallecimiento y
lo considera como la dnica préctica ajustada a Derecho; (vide, también, E. DE HiNoOJOSA, EI
régimen, p. 236).

El primer jurista citado, no obstante, matizaba su parecer, en funcién de que la heren-
cia fuera solvente o no (nim. 44): «aut est solvendo haereditas exorchi: tunc non debent
deduci debita de bonis mobilibus. Aut non est solvendo: tunc debent deduci debita de bonis
mobilibus». Nétese, por tanto, que prima el interés de los acreedores respecto del inte-
rés del Seifior. Esta misma préctica se refleja en las Costumbres de Girona en cuya Riibri-
ca XXII, cap. I, se precisaba que:

«Si aliquis rusticus de mansata mea moritur intestatus et exorcus, vel intestatus tan-
tum, vel exorcus tantum, ego debeo ei succedere intertia parte omnium bonorum suorum
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Con la salvedad de las variedades territoriales en esta materia,
bien se puede afirmar, en lineas generales, que el destino de los bie-
nes muebles y semovientes del de cuius exorc era el siguiente:

1) Sifallecia intestado *, el Seiior detrafa una tercera parte en
concepto de exorquia; otra tercera parte por razon de intestia, si el
causante dejaba mujer e hijos o la mitad si dejaba sélo hijos o s6lo
mujer. En este tltimo caso, el resto era destinado a los parientes en
cuya ausencia era adquirido por el Sefior. Consecuentemente, como
también se ha subrayado, el Fiscus quedaba excluido (de iure y de
facto) de 1a adquisici6én de los bienes muebles hereditarios. Esta es
la interpretacién estricta de los Usatges en cuestién. Por contra, la
doctrina opinaba que, en dicho supuesto, el Sefior podia detraer,
exclusivamente, la tercera parte de los bienes muebles y semovien-
tes por ambos conceptos. La razén que, para ello, daban era «... quia
ista iura tan odiosa restrictive affumuntur» *, Las dos terceras par-
tes restantes seguian el destino sefialado en las lineas superiores. En
cualquier caso, el Fisco, como bien se v€, quedaba excluido.

2) Sifallecia testado, el Sefior s6lo detraia la tercera parte al
finar exorc y el resto, por tanto, era adquirido por el instituido here-
dero. Ergo, tampoco en este supuesto, tenia lugar el llamamiento en
favor del Fiscus.

Descrita la situacion, la cuestién se limita, en este momento, a
analizar el titulo juridico en virtud del cual el Sefior adquiria la

mobilium et se moventium; et duabus partibus remanentibus elevabitur sepultura, si bona
suficiunt; et si non suficiunt, de tertia parte elevabitur; et debita et iniure elevabuntur de
duabus partibus predictis. Et hoc habet locum, scilicet, quando moritur rusticus intestatus,
sive habeat parentes vel liberos, sive non» (E. DE HINOJOSA, El régimen, pp. 234-235).

Esto lleva a que convengamos con P. SALVADOR CODERCH en que estas discusiones evi-
denciaban el seguimiento, quiz4, de pricticas no uniformes en funcién de la diversidad
territorial (Comentarios, XXIX, vol. ITL, p. 7, nota nim. 12).

En cuanto a la versién nobiliaria de la exorquia, vide el Usatge nim. 69, el cual expli-
citaba lo siguiente:

«ltem statuerunt siquidem predicti principes ut exorquie nobilium videlicet et magna-
tum, tam militum quam burgecium, omni tempore in principum potestate devenia [n]t, vide-
licet omnium illorum alodia; quia quod principi placuit legis habet vigorem. De mobilibus
illorum vero, faciant ipsi exorchi quodcunque voluerint, tam parentibus [quam] ecclesiis,
sive pro illorum animabus ea atribuant».

Manifiesta COROLEU E INGLADA que «en el Usaje Statuerunt siquidem se dispone tam-
bién que los alodios de los nobles que mueran estériles pasen al Principe, estableciendo asi
un caso de reversién del feudo a la Corona (sic)» (El feudalismo, p. 27).

45 Recuérdese que la sucesi6n legitima tenfa lugar no sélo cuando el causante no
quiso —o no pudo (impuiber)— otorgar testamento, sino también en aquellos supuestos en los
que otorgado el mismo, éste devenia invalido a consecuencia de la ineficacia de la institu-
cion de heredero.

46 1. DE SOCARRATS, furisconsulti, folio nim. 41; J. MARQUILLES, Commentaria, folio
niim. 351. Este inclito jurista destacé como era, ésta, la prictica seguida en Vic y el Vallés;
lugar éste tltimo donde habfa sido deén cerca de veinte afios (E. DE HINOJOSA, El régimen,
p- 237).
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cuota pertinente o la totalidad del caudal relicto, segin los casos.
Ya hemos sefialado, con motivo de la intestia, que la doctrina de los
siglos XV y XVI sostuvo que la exaccién de la misma obedecia a una
velada prepotencia sefiorial y este parecer fue, a la vez, extendido
hasta abarcar el caso de la exorquia, la cual también habia ido
ampliando, progresivamente, su campo de aplicacién. En esta linea
de pensamiento, se decia que se trataba de una adquisicién por
ministerio de la ley o de la costumbre. A esta corriente de opinién
no fue ajeno J. Marquilles, antes bien la compartié, de modo
amplio, al exponer que la adquisicién de la exorquia por el Sefior
no era un supuesto de bona vacantia, pues, de lo contrario hubiera
sido adquirida por el primer ocupante, lo cual, evidentemente, no
ocurria en el régimen feudal 4. Entonces, ;/podia considerarse al
Sefior un adquirente a titulo de heredero? La respuesta es nitida:
no. Y, ello, por dos érdenes de ideas: la primera, porque heredero es
aquel que, como tal, ha sido instituido en el testamento por el cau-
sante («semel haeres, semper haeres»); y, en €l caso de que se lo
considerara heredero ab intestato, se impondria la segunda idea:
«successio ex testamento... excludit successionem intestati» 8. Por
ello, el mismo Marquilles terminaré por afirmar que se trata de una
adquisicion ope legis (predere de iure)®.

Ahora bien, ;qué sucede con el feudo cuando no existe disposi-
cion de ultima voluntad? Respecto de éste, el régimen sucesorio es
el mismo que el descrito sub 1). Segin fuera una Dignidad Mayor
0 no, se aplicaria el derecho de primogenitura o la gratificacié. No
obstante, en la institucién de la exorquia, la cuestién se presentaba
en otros términos, ya que el finado morfa exorc y, por tanto, sin des-
cendencia, ja quién deberd elegir el Sefior? La solucién a este inte-
rrogante se postpone hasta el estudio de la gratificacio.

Empero, debe hacerse constar que el Fiscus quedaba excluido,
en cualquier supuesto, de la sucesién del feudo.

1.3 La gratificacio

Este uso aparece descrito en el Usatge nim. 31 «Si a vicecomi-
tibus» de la siguiente manera:

«Si a vicecomitibus usque ad inferiores milites obierit quis
intestatus et sine legali condiccione suorum fevorum, licitum erit

47 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 292.
48 T. MIERES, Apparatus, pars I, folio nim. 12, nim. 69.
49 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 292.
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senioribus suis stabilire suos fevos cum quibus voluerint de infanti-
bus defuncti»>°.

Como hemos advertido, en los feudos regia el principio de indi-
visibilidad. Por ello, se arbitraba la solucién de que, cuando el
detentador del feudo acabara sus dias, el Sefior pudiera elegir a
cualquiera de los hijos para que sucediera en aquél. De esta forma,
se evitaba la divisi6én de los feudos; divisién, que de realizarse,
podia conllevar un grave perjuicio para la economia del Sefior 3!

La gratificacid tenia como presupuesto la ausencia de cualquier
declaracién de voluntad del de cuius acerca de la sucesién en el
feudo: «sine legali condiccione suorum fevorum...». En este senti-
do, se entendi6 por la doctrina que se hacia referencia a cualquier
acto de disposicion ya fuera inter vivos o mortis causa >2. Precisa-
mente, esta disposicién de la titularidad permitia al disponente la
posibilidad de instituir al primogénito.

Ademds, la aplicacién del principio de indivisibilidad llevé a un
sector doctrinal a extender la gratificacié al ambito de la sucesién
testamentaria cuando el causante habia instituido una pluralidad de
herederos 3.

Recuérdese, de otra parte, que la gratificacidn tenia lugar cuando
se trataba de vicecomitibus usque ad inferiores milites. En caso de
Dignidades Mayores, se eliminaba la facultad de elecci6n
del Seior feudal y se sucedia por derecho de primogenitura. Ello
plante6 la cuestién relativa al alcance, o por mejor decir, al 4mbito
subjetivo de la primera. Asi, Callis consideraré que la debida coordi-
nacién entre el Usatge nimero 31 («Si a vicecomitibus») y el nime-
ro 138 («De Intestatis») pasaba por aplicar el primero a los nobles

50 Constitucions, cap. I, tit. IV, 1. VI, vol. I. Asimismo, en las Commemoracions de
Pere Albert, cap. XXI, 1. IV, vol. I (Constitucions, pp. 325 y 331).

En el Derecho comiin, cuando el vasallo no habia dispuesto del feudo, para des-
pués de su 6bito, tenia lugar la apertura de la sucesion ab intestato (J. CANCER, Variarum,
pars I, folio nim. 166, mim. 36).

52 J. MARQUILLES, Commentaria, folio nim. 100; L. DE SOCARRATS indicaba que «sine
legali condiccione» equivalia a «sine legali dispossitionem» (lurisconsulti, folio nim. 223,
nims. 8 y 10); I. P. FONTANELLA (De Pactis, pars I, folio nim. 182, glosa XTI, nim. 5), pre-
cis6 que, en Cataluiia, la sucesién en el feudo no sélo tenia lugar de forma intestada, sino
también ex testamento. M4s tardfamente, afirmaré J. CANCER que «In Cathalonia siquidem,
per praedicta iura vasallus potest disponere de feudo ad libitum; vel inter vivos, vel in ulti-
ma voluntate» (Variarum, Parte I, folio nim. 166). También, P. N. VIVEs Y CEBRIAN, Tra-
duccién al castellano de los Usages y demds derechos de Catalufia que no estdn derogados
o0 no son notoriamente iniitiles, I1, Barcelona, 1833, p. 325,

53 J. CANCER, Variarum, Pars I, folio niim. 166, niim. 38, con cita de L. DE PEGUERA;
J. RAMONI, Consilia et Sententie Senatus Regii Cathaloniae cum observationibus lacobi
Balducii, Bononiae, Typis Bartholomaei Recaldini et [ulii Borzaghi, 1689, Consultum
mim. 42 (Federico Meca et dofia Anna de Yvorra versus Bertrandu Desvalls, folio nim. 558,
nim. 5).



La sucesién intestada de la Generalidad de Cataluia- 983

incluyendo, en esta categoria, a dignidades superiores que el propio
Usatge contemplaba, y el segundo a los campesinos 3*. Comentaris-
tas posteriores a la Glosa Ordinaria matizaran este criterio en el sen-
tido siguiente: en las Dignitates Regiae se sucedia siempre por dere-
cho de primogenitura; en las restantes tenia lugar la gratificacié >°.
De hecho, la cuestién no era tan diferente como pudiera parecer a
simple vista ya que, en virtud de la eleccion, el Sefior podia determi-
nar que fuera el primogénito el que sucediera en el feudo con lo cual
Dignidades Mayores e Inferiores sélo se distinguirian, a estos efec-
tos, en que en un caso no se daria la injerencia del Sefior feudal en la
sucesion ab intestato y en el otro, en cambio, si °.

Una cuestién que se plante6 la doctrina que, més extensamente,
se dedicé6 al tema, fue aquella referente a qué ocurria cuando el

hijo/a elegido/a por el Sefior se negara a suceder en el feudo o, sim-
plemente —como seria en el caso de la exorquia—, €ste/a no existiera.
Se considerd, en tal hipétesis, que el Sefior feudal podia elegir a
cualquiera de los ascendientes y, en ultimo lugar, a los agnados.
Ms4s all4, no se podia dar una interpretacién extensiva de la norma,
con lo cual, en ausencia de estos dltimos, el feudo retornaba a poder
del concedente y se vedaba, en consecuencia, cualquier llamamiento
del Fiscus . En esta linea de pensamiento, bien se puede afirmar
que el régimen de la gratificacién se va, paulatinamente, acercando

34 La cuestién aparece reproducida por P. N. VIVEs Y CEBRIAN, Traduccién, 11, p. 165.

55 J. CANCER, Variarum, Pars I, folio niim. 166, nim. 46; I. DE SOCARRATS, Iuriscon-
sulti, folio nim. 221, mim. 4, y folio nim. 222, nim. 6 ss.

% J. VaLLET DE GOYTISOLO ensefia que la gratificacién «sirvié para asegurar la apli-
cacién del principio de primogenitura» (Panorama del Derecho de Sucesiones, 1, Funda-
mentos, Madrid, 1982, p. 1065).

Ademés, mediante la gratificacié se podia excluir a 1a fémina de la sucesién en el
feudo, puesto que el Sefior ostentaba el poder de escoger (el Sefior) de entre los hijos, al
que le pugliese (la cuestién estard presente, también, en la sucesién en las Dignidades Rea-
les). En esta direccién, advertia L. DE PEGUERA que «... quod ubi sunt masculus et foemina
in pari gradu semper praefertur masculus...» [Decisiones Aurae in actu practico frequentes.
Ex variis Sacrii regii Concilii Cathaloniae conclusionibus collecta (cum additionibus in
Quinquaginta priores quae antea sine eis editae fuerunt), Barcinonae, Ex. Typographie
Tacobi a Cendrat, 1605, Pars I, Cap. 124, folio nim. 339, nim. 17].

57 J. CANCER, Variarum, Pars I, folio nim. 166, nim. 32. Afiddanse: J. MARQUILLES,
Commentaria, folio nim. 100; M. bE CORTIADA, Decisiones, Pars V, Dec. 258, folio niim. 64,
nim. 22; I. DE SOCARRATS era verdaderamente elocuente cuando sustentaba la direccién
resefiada en el texto. Aun a riesgo de fatigar al lector dejemos hablar a dicho jurista: «quod
mortuo comite, sine haerede succedent quicunque agnati etiam si centesimo funt gradu,
quia feudum est paternum. Et idem regonorum successione dicendum est: quia si moriatur
tota domus Regia, et extaret unus de antiquo sanguine, et non esset alius proximor, et quod
esset millesimo gradu. Tamen iure sanguinis et perpetuae consuetudinis succederet in
regno» (...) «non obstat quod in aliis successionibus post decimun gradum admittitur fis-
cus, de iure consuetudinario in regnis non admittitur fiscus». Como puede verse, se trataba
de una Dignidad Mayor y, de ahi que no hallara una ilimitacién de grado. En cambio, como
ya se ha destacado, en caso de tratarse de feudos sin Dignidad afiadida, el limite méximo
era el séptimo (Iurisconsulti, folio nim. 222, nim. 7).
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al régimen sucesorio de la sucesién legitima, aunque no lo haga
totalmente >8.

Por lo demds, sélo recordar que la intestia y la exorquia fueron
abolidas por la Sentencia Arbitral de Guadalupe; mientras que la
gratificacié perdurard hasta el siglo xvi>°.

1.4 Elderecho de primogenitura

Se ha puesto de relieve que en las Dignidades Mayores, a diferen-
cia de las restantes, se sucedia por derecho de primogenitura: «ex
generali consuetudine pro bono publico introducta». Este parecer fue
hecho patente en una decisién del Sacrii Regii Senatus de 28 de sep-
tiembre de 1538, segin la cual se declaré que el Ducado de Cardona,
el Condado de Prades y el Marquesado de Pallas constituian una Dig-
nidad Real y, por tanto, se sucedia iure sanguinis a titulo de primoge-
nitura: el sucesor era, como consecuencia, D. Fernando Folch .

La sucesién del primogénito permitia, al igual que la gratifica-
cio, mantener indiviso el feudo y conservar, de esta suerte, el splen-
dor familiae ®'. Ademds, era independiente del sexo del sucesor. Es
decir, debia ser el primogénito, fuera éste hombre o mujer. As{ apa-
rece, pese a que no fue de estricta observancia en todos los lugares
del Principado, en las Conmemoracions de Pere Albert, que:

«Si mort lo castla, ol vassall, tantsolament romanent filla,
aquella segons o0s, e observanca general de Cathalunya succeira en
lo feu, axi com a fill mascle...» .

En contraposicién a lo que sucedia en el Derecho histérico cata-
lan, el Derecho comin impidié que las mujeres sucedieran en

38 P, SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. III, p. 11.

59 P.N. VIves Y CEBRIAN apunta la tesis de que la Sentencia guadalupefia termin6
con la gratificacié (Traduccidn, 11, p. 166, nota num. 11, y p. 325, nota nim. 2). Sin embar-
go, J. CANCER, en 1760, al recordar los malos usos que se encargd de eliminar la tantas
veces citada Sentencia Arbitral, omite cualquier referencia a aquélla (Variarum, Pars I,
folio nim. 83, nim. 70).

60 J. CANCER, Variarum, Pars I, folio niim. 166, niim. 47; I. P. FONTANELLA, De Pac-
tis, cldusula 4.°, glosa X, nim. 8, folio nim. 264 ss; L. DE PEGUERA, Decisiones, 1, folio
nim. 312, Cap. 115, nim. 115.

61 Sefiala I. P. FONTANELLA ~con cita del autor que, mds extensamente, ha tratado el
tema (L. DE MOLINA, De Hispanorum Primogeniis, Lugduni, 1727, Cap. IV, L. I, nim. 16)-
que el principal efecto de la primogenitura «... est et in hoc ordinatur, ut bona unita et indi-
visa in unum continuentur pro dignitate familiae et perpetua bonorum in ea conservatione,
quae quidem in plures divisa partes de facili dilbarentur» (Decisiones, 1662, Pars I, dec. 32,
folio nim. 69).

62 Constitucions, Cap. XXII, vol. I, L. IV, p. 331. Esta costumbre que, en Cataluiia,
regia era diferente de lo que ocurria en el Derecho comin, en el cual las mujeres no suce-
dian en las Dignidades reales (J. CANCER, Variarum, Pars I, folio nim. 166, nims. 55 y 56;
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las Dignidades Reales. No, en cambio, en los feudos inferiores .
A. de Isernia daba noticia de la préctica desarrollada en el Reino de
Sicilia, que bien puede generalizarse: «... ut succedent foeminae,
non extantibus masculis... ex his descendentes, quia proles foemi-
na, vel ex foemineo sexu descendens non succedit in feudo» %*. Se
asemejaba, de este modo, la sucesion en los feudos a aquella de los
mayorazgos regulares.

El privilegio de la masculinidad era, pues, una quiebra de la ins-
tituci6én de la primogenitura ya que, en ésta, sucedia, justamente, el
primogénito —valga la repeticion— fuera éste hombre o mujer. Si se
excluia a ésta de la sucesién, siendo primogénita, propiamente, se
excluia la primogenitura y, si a quien se consideraba sucesor era al
mayor de entre los varones, entonces se estaba ante el mayorazgo;
instituto que tuvo amplio desarrollo en los territorios castellanos, y
que también pretendié mantener indiviso el feudo. Quiz4, por ello,
la doctrina catalana insisti6 en resaltar la diferencia existente entre
el Derecho comiin y la praxis observada en la Cataluiia histérica,
en la cual la exclusién de las féminas no comportard, correlativa-
mente, la eleccién del varén de mayor edad .

Esta situacién era la que se presentaba en los llamados bienes
feudales. En los bienes alodiales —aquellos de los cuales se puede
disponer ad libitum— el régimen sucesorio intestado, cuando a éste
se diera lugar, era, cémo no, el descrito lineas més arriba: el recibi-
do del Derecho comiin. Ello conllevé enconadas controversias entre
descendientes de sexo opuesto acerca del caricter de los bienes.
Los hijos defenderdn la posicién de que se trata de bienes feudales,
de los cuales, como se sabe, se excluye a las féminas y éstas, por
contra, sostendran el caracter alodial de los mismos. Los Doctores
del Medioevo considerarin que, en semejantes supuestos, se
entienden in dubio pro foemina y, por ende, los bienes son de na-
turaleza alodial ®. La misma cuestién aparecia contemplada por

V. GIBERT, Tedrica, p. 106; L. DE PEGUERA, si bien considerd que ésta era «propterea con-
suetudo que in nostra Catahalonia viget...», afiadiendo que: «in successione feudi non posse
dari certam regulam propter diversas locorum consuetudines, et propter diversa pacta et
conventiones que in eis apponi conserverunt...» (Decisiones, Pars I, Cap. 124, folio
nim. 338, nim. 10. En el cap. 117, folio nims. 329 ss, cita, a tal efecto, la Sentencia del
Antiguo Senado de Catalufia de 27 de agosto de 1425).

3 J. CANCER, Variarum, Pars I, Cap. X1, folio nim. 166, nim. 55 ss.

6 A. DE ISERNIA, In usus, folio nims. 104 y 112.

65 Reservamos el epigrafe siguiente para tratar de esta cuestién.

66 A. DE ISERNIA nos ilustra, al respecto, con un caso del que no ofrece su fecha:
«Dicebat frater, vel agnatus: id quod defunctus tenuit, fuisse feudum paternum haeridita-
rim, a quo dicent filian foeminam exclusam: quia foemina non succedit in feudo: foemina
dicebat fuisse allodium: si non potest aperte probari, quod sit feudum, vel allodium, quic
siet: dicitur quod mulierum (contra quan facile praesumitur: quia non succedit in feudo)»
(In usus, folio mim. 203).
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T. Mieres, el cual sostenia que se trataba de una presuncion iuris
tantum: «quod quodlibet praedium praesumitur alodium et libe-
rum, nisi feudale, vel de aliqua servitute probetur» %'

Hay que reseiiar, por otro lado, que en ausencia de descendien-
tes, sucederian los ascendientes y, en defecto de éstos, los colatera-
les; si bien, como se ha notado, en esta linea no existia limite en el
grado.

En definitiva, bien se puede afirmar, como lo ha hecho Salvador
Coderch, que una vez abolida la intestia y la exorquia, 1a sucesién
intestada s6lo quedara excepcionada por la gratificacié o, en su
caso, la primogenitura 8.

2. LA RENUNCIA EN LA SUCESION INTESTADA REGULAR.
LA EXCEPCION A LA FEMINEIDAD O, POR CONTRASTE,
EL DERECHO DEL MASCULO

Con la Recepcién se acoge el sistema romanista de sucesién
intestada del que ya hemos hecho alguna mencién. Ahora bien,
dicho régimen fue el que import6 el Derecho comiin y que diferia,
en alguna medida, del puro régimen romano.

En este sentido, en primer lugar, sucedian los descendientes; en
segundo lugar, los ascendientes; tras ellos los colaterales; en penul-
timo lugar, el cényuge y, finalmente, el Fiscus %°. En cuanto a la
linea colateral, debe remarcarse que, a diferencia del Derecho
romano, el grado méximo era el décimo y no la ilimitacién de grado

67 T. MIERES, Apparatus, Pars I, folio nim. 62, nim. 6. En los mayorazgos —escribe
R. MarT! Y DE EIXALA- era necesario que constara y, por tanto, se probara, que las cosas
formaban parte del mismo. Prueba que no debfa ser ambigua, pues de lo contrario se aten-
taba a los derechos de los sucesores de los bienes libres del wltimo poseedor y a los dere-
chos de un tercero que hubiera contratado con este ltimo (Tratado elemental del Derecho
civil romano y espariol, Barcelona, 1838, I, p. 335).

68 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I, p. 11. En el caso de la grati-
ficacién, parece entenderlo, de esta forma, también P. N. Vives Y CEBRIAN cuando precisa
que: «en cierto modo se da aun lugar d la sucesion ab intestato en las dichas cosas feuda-
les, porque la facultad del Sefior de conceder el feudo 4 uno solo procede cuando hay
muchos, pues que habiendo uno solo, segun esta misma ley —se refiere al Usatge en cues-
tién~ el pariente mas inmediato sucede al feudo igualmente que 4 los otros bienes del vasa-
llo» (Traduccién, 1, p. 165).

6 J. CANCER, Variarum, Pars 1, folio nim. 77, nim. 2, y folio nim. 80, nim. 38;
M. CoORTIADA, Decisiones, Pars V, Dec. 258, folio nim. 61, nim. 12; V. GIBERT, Tedrica,
p- 292; P. N. Vives Y CEBRIAN, Traduccidn, 11, p. 329. Este iiltimo autor, excluye al c6nyu-
ge tal y como lo hizo la Novisima Recopilacion (10, 20).

Recuérdese, de otra parte, que en los feudos inferiores el grado méximo en la linea
colateral era el séptimo; mientras que en las Dignidades Regias se extendia ultra mille-
simum.
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como pretendi6 entrever Durdn 1 Bas en su Memoria acerca de las
Instituciones del Derecho Civil de Catalufia™°.

Como hemos descrito, en las Dignidades regias, sucedia el pri-
mogénito, ya fuera éste hombre o mujer. La irrelevancia del sexo,
en la sucesion intestada regular, se observé en el sistema romano-
comin. Paladinamente, lo expone Cancer cuando precisa el orden
sucesorio: «... nulla facta distinctione, an sint masculi vel foemi-
nae, succedunt...» 7', Esta norma, sin embargo, pronto se vi6 trun-
cada por la practica —inconcusse in Cathalonia - que excluia a las
hijas de la sucesi6én intestada. El mecanismo juridico mediante el
cual se arbitraba esta remoci6n consistié en la renuncia que hacian
las hijas (usualmente, se hacia en capitulos matrimoniales) a los
derechos hereditarios a cambio de la dote. Como regla general,
dicha renuncia se acompafiaba con una reserva: el derecho a suce-
der en el futuro tanto por testamento como ab intestato y ya fuera la
sucesién paterna o la materna ™.

Esta situacién, como era de esperar, originé intrincados pleitos.
En particular, cuando las hijas que habian renunciado pretendian
suceder a su progenitor, dada la reserva realizada, en presencia de
descendientes de sexo masculino, los cuales, por razones obvias, se
oponian a tal sucesién alegando la antecitada renuncia ’. Ante ello,

70 La restricci6n al décimo grado, en la linea colateral, fue sefialada por A. M.
BORRELL 1 SOLER, Derecho civil vigente en Cataluiia, V, 2.* ed., Barcelona, 1944, p. 438, y
por F. MASPONS | ANGLASELL, Derecho cataldn familiar, vertido al castellano por J. M.*
RODRIGUEZ-AGUILERA, Barcelona, 1956, p. 232.

71 J. CANCER, Variarum, Pars I, folio nim. 77, ntim. 2.

72 1. P. FONTANELLA, De Pactis, Barcinonae, 1667, Pars I, folio mim. 551, ndm. 3.

73 1. P. FONTANELLA subray$ que, por regla general, el antiguo Senado entendi6 que
«... hanc ut renunciatio filiam non excludat a successione intestati patris, quando est facta
aliqua salvitas, et reservatio...» (Decisiones, Pars II, folio ndm. 574, dec. nim. 569. Tam-
bién lo resalta L. PEGUERA, Decisiones, 1611, Pars II, cap. 65, con relacién a la sentencia
de 24 de octubre de 1598: «... quia dicta renunciatio in se continet tacitam conditionem si
legitime successio locum habuerit in personam renunciantis»).

La renuncia con juramento sembr6 el interrogante de si ésta bastaba para excluir a la
hija renunciante de la sucesién. En esta direcci6n, I. P. FONTANELLA, al dar razén de la préc-
tica que se seguia en Cataluiia, plante6 la posibilidad de que la misma fuera nula: «... tunc
nihil nocet ista renunciatio propter magnam laesionem, quam continet et quia sine causa
facta fuit renunciatio, est ipso iure nulla, ac nihil operatur et sic petere poterit filia bona
materna, ac si non renunciasset» (De Pactis, Pars I, glosa tnica, Claus. 9, dec. 2, folio mim. 552,
nim. 3). En contra de esta corriente de opini6n, se diré que la renuncia se refiere a todos los
fundamentos de vocacién (P. N, VIVES Y CEBRIAN, Traduccidn, 11, p. 332) a la par que se
resalta que la reserva podia realizarse con una referencia genérica a la sucesi6n, en cuyo
caso se entendfa que el significado de la locucién sucesidn «... est amplectendur... compre-
hendet etiam successionem ex testamento» (folio nim. 575).

74 P. SALVADOR CODERCH narra algunos supuestos que dieron lugar a que la antigua
Audiencia catalana terciara en la materia (Comentarios, XXIX, vol. III, pp. 16-19); vid.
BOFILL 1 BENACH, BONAVENTURA DE TRISTANY, Sacri Supremi Regis Cathaloniae Senatus
Decisiones, Barchinonae, Ex. Typographia Raphaelis Figuer6, 1701, Pars III, Dec. 123,
folio mim. 547, nim. 4: «quia filiae, per renuntiationes, quas fecerunt cum iuramento in
capitulis matrimonialibus, dote contentae, ab intestati patris successione excluduntur,
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se entendi6 por el Senado, asi como por los Doctores, que la salve-
dad establecida no producia sus efectos cuando «masculus aliquis
concurrat cum eis, qui non renunciavit...» . El derecho de primo-
genitura del mésculo fue tan estrictamente interpretado que se
excepcionaron tales reservas a la sucesién, incluso, en los supues-
tos de nasciturus («... nisi supervivat masculus...»)®.

A su vez, la salvedad de suceder al padre o a 1a madre testamen-
tariamente o ab intestato, tampoco operaba en la hip6tesis en que la
hija renunciante concurriera con alguna hermana (ora de doble vin-
culo, ora de vinculo simple) que no hubiera renunciado. A este
supuesto se refiere M. Ferrer, en su obra Observantium Sacri Regii
Cathaloniae Senatus, cuando narra la decisién del antiguo Senado
cataldn de abril de 1554: «quod filia que dote contenta renuntiat
bonis paternis et maternis cum iuramento, altera filia existente,
non succedit patri ab intestato, sed sola filia que non renuntiant, et
ita fuit conclusum...» 7’

De ello puede deducirse, por tanto, que en el mismo grado suce-
sorio, lo que verdaderamente producia efectos juridicos era la
renuncia a la sucesién futura y no, en cambio, la reserva al respecto
realizada. Y ello de forma independiente a que el beneficiado por la
renuncia fuera hombre o mujer. Pero, ademds, pone de relieve otro
aspecto o singularidad propia: la necesidad, en el Principado, de la
renuncia para quedar excluido de la sucesién a cambio de la dote.
En este orden de ideas, el docto Fontanella manifiestard, al compa-
rar nuestro sistema con el seguido allende, en concreto, con la préc-
tica establecida en Perpifidn, que en ese lugar «... quod inibi ut filia
excludetur a successione ab intestato parentun non est necessaria
renunciatio hae de que tractamus, sed sufficit quod sit dotata...».
Por contraposicion, agrega que «e contra tamen inreliquis sera par-
tibus Cathaloniae non solum per simplicem dotationem non exclu-

etiam si in illis, ius future successionis ab intestato sibi reservaverint, cum dictae renuntia-
tiones, factae censeantur in favorem filiorum masculorum procreatorum, vel postea per
patrem procreando...» (folio nim. 548, ndm. 8).

1. P. FONTANELLA, Decisiones Sacri Regii Senatus Cathaloniae, Barcinone, ex Prae-
lo, ac aere Petri Lacavalleria in via Bibliopolarum, 1645, Pars II, folio mim. 578, dec.
nim. 570. En la decisién anterior, se manifestaba que: «... dicebat ea non applicari huic
casui, quo existit filius, qui non renunciavit, sed in alio casu, quando nullus existit talis sic
enim interpretantur Doctores hac reservationes et non alias». En esta linea, L. DE PEGUE-
RA, Decisiones, Pars II, Cap. 65; A. DE RIPOLL, Variae luris Resolutiones, multis diversorum
Senatum decisionibus illustratae, Barcinonae, 1631, Cap. 9, folio nim. 259 ss, nim. 125;
I. P. FONTANELLA, De Pactis, 1667, Pars I, glosa tnica, cldus. 9, dec. 2, folio nim. 556,
mim. 40, con cita de la Sentencia de 28 de abril de 1593 (referente: Hieron. Astor) y otra
de 18 de febrero de la que no facilita el afio (referente: Toanis Sabater).

76 1. P. FONTANELLA, Decisiones, Pars I1, folio nim. 575, dec. 569.
77 M. FERRER, Observantium Sacri Regii Cathaloniae Senatus, Barcinonae, 1608,
folio nim. 276, Cap. 474. El mismo Ferrer fue correlator de Stephano Riurech.
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duntur filiae a successione intestatorum parentum, sed nec per
renunciationes quas dote contentae faciunt, quia sera semper istae
successiones ab intestate reservari solent, prout habes in nostris
capitulis et videbis in reliquis seré semper omnibus, quae venient in
manus...» 8. Segtin ello, la renuncia a la sucesién futura se present6
como un quid imprescindible y la reserva que se solia llevar a cabo
s6lo procedia cuando «non existantibus aliis liberis, qui non renun-
ciarunt... ex recepta doctrina Guido Papae»™.

De todas formas, la interpretacién de la renuncia, que hemos
expuesto, no se llevé a sus dltimas consecuencias, antes bien exclu-
y6 a la renunciante primogénita Ginicamente en igualdad de grado.
La preferencia por el varén s6lo se daba cuando junto a éste concu-
rrian féminas in pari gradu, pues en caso contrario, es decir, cuan-
do el mésculo era de grado inferior, quedaba excluido de la suce-
sién: «Si auten mulier est proximor ipsa succedit exclusis aliis
remotioribus agnati» ®,

Por otro lado, conocido es que el Derecho romano impedia la
renuncia a la sucesién futura. La forma de salvar este escollo, como
observa Salvador Coderch, fue recurrir al Derecho canénico el cual,
precisamente, derogé dicho principio: «Quamvis pactum patri fac-
tum a filia, dum nuptui tradebatur, ut dote contenta nullum ad bona
paterna regressus haberet, improbet lex civilis: Si tamen iuramento
non vi, nec dolo praestito firmatum fuerit ab aedem, omnino serva-
ri debebit: cum non vergat in aeternae salutis dispendium, nec
redundet in alterius detrimentum» 3!,

8 El mismo I. P. FONTANELLA fundament6 su opini6n en la decisién de M. FERRER
que hemos referido en la nota anterior (De Pactis, Pars I, folio nim. 543, nim. 72, dec. 2,
cléus. 9, glosa tnica).

7 L. P. FONTANELLA, De Pactis, Pars I, folio nim. 543, ndm. 74, dec. 2, cldu. 9, glosa
tnica (también, en Decisiones, Pars I, dec. 569, folio mim. 575). Con la doctrina de auto-
res franceses —como GUIDO PAPAE- se identifican, también, los razonamientos del Senado
de Catalufia que narra M. FERRER.

De otra parte, la mencién de la doctrina francesa obedece a que en los paises de Droit
écrit no rigié el sistema justinianeo, representado por las Novelas 118 y 127, en su pureza;
antes bien, padeci6 importantes fisuras que conllevaron un componente germénico relevan-
te. De entre estas quiebras, conviene destacar, precisamente, la renuncia de las hijas primo-
génitas a la sucesi6n de los padres (respecto a esta Gltima cuestién, puede verse el riguroso
tratamiento que hace P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I, pp. 22 ss).

8 L. pE PEGUERA, Decisiones, Pars 1, cap. 124.

81 P, SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I1I, p. 21, y, en especial, la
nota nim. 45, de la cual extraemos la cita del canon Quamvis de Bonifacio VIII (1299),
Sextus, I, 18, 2.

La doctrina catalana se acogera a dicho canon para sostener la validez de los pactos
renunciando a la sucesi6n futura ya ex testamento ya ab intestato. Es, suficientemente,
expresivo el propio I. P. FONTANELLA: «Ista renunciatio de iure non valet, nisi iurisiurandi
religione roboretur, ut disponit Roma. Cuimque hodie apud nos in omnibus istis renuncia-
tionibus apponatur iuramentum, sequitur quod semper valebit renunciatio et in hoc non est
dubium» (De Pactis, Pars 1, dec. 2, claus. 9, glosa tinica, folio mim. 551, nim. 2).
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3. EL FISCUS COMO HEREDERO INTESTADO. LAS REGALIAS

Los textos que se dedican al Fiscus son escasos y, cuando lo
hacen, se refieren de forma incidental al mismo. No obstante, se
puede constatar que el Fiscus, a diferencia de lo que ocurria en el
Derecho romano, sucedia en la herencia intestada, pues la linea
colateral s6lo se extendia hasta el décimo grado 82. Tras éstos here-
daba el cényuge y, en defecto del mismo, se llamaba in extremis a
aquél .

La cuestién que interesa —y, de ahi, la ribrica de este epigra-
fe— es ;quid del titulo juridico en virtud del cual adquiria las
herencias intestadas? En una primera aproximacion, la solucién a
este interrogante parece clara pues obedeceria al siguiente silogis-
mo: el Derecho romano que se considera aplicable es aquél reci-
bido con la Recepcién, por tanto, el sistema sucesorio romano-
comiin; el Derecho comin, por obra de los Doctores, consideré
heredero al Fiscus. Ergo, en Cataluiia, el Fiscus sucederia a titulo
de heredero.

Esta serfa la soluci6n a la que aboca el propio Cancer cuando, al
sefialar el orden sucesorio intestado, afirma que es el de la Glossa
communitter recepta con cita de Bartolo de Saxoferrato 84,

Este aspecto lo hemos analizado en otra sede, en relacién con el
Cddigo alfonsino. Entonces manifestdbamos que, interpretadas de
forma conjunta las afirmaciones de A. de Isernia («... qguando non
haberet haeredem quis nam Fiscus est ultimus successor»), que, a
tal efecto, se apoyaba en Baldo de Ubaldis, con las de Gregorio
Lépez, que recogia las ensefianzas del mismo Doctor, segiin las
cuales «titulus pro derelicto non habet locum in hereditate vacan-
te» la Cadmara regia adquiriria iure hereditario las herencias intes-
tada 83,

Conviene, no obstante, detenerse en esta cuestién, pues, como
es sabido, la consagracién definitiva del Ius Commune, como parte

82 Recuérdese la discusi6én de los autores romanistas acerca de este extremo en la
nota niim. 3.

8 Existfan determinados supuestos en los que se anteponia, al Fiscus, el colegio al
que hubiera pertenecido el causante (V. GIBERT, Tedrica, p. 293).

84 J. CANCER, Variarum, Pars 1, capitulo V, folio nim. 80. Del mismo sentir es
A. OLIBANI, en su obra De actionibus in Rem civilibus et praetoriis, Pars 11, Barcinonae, 1606,
el cual manifestaba que «fiscus in duobus tantum casibus succedit ut haeres, videlicet quan-
do est institutus, vel quando haereditates iacet ob defectum legitimorum successorum»
(Cap. 43, L. I, folio nim. 465, nim. 9); «extra quos casus non est proprie haeres, sed loc
haeredis habetur» (ném. 10).

8 S. Navas NAVARRO, La herencia a favor del Estado (Estudio de la normativa civil,
administrativa y procesal), Madrid, 1996, pp. 41 ss.
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integrante del Derecho Catalan, se produce con el rey Martin el
Humano en 1409, el cual aprob6 un Capitol de Cort (en Cortes cele-
bradas en Barcelona) donde se enumeraban las fuentes del derecho
y, entre ellas, incluia el «... dret comu, equitat, e bona raho» 8. La
prelacién de fuentes del ordenamiento juridico cataldn fue estable-
cida, con Felipe II (III de Castilla), mediante una Constitucién, en
las postrimerias del siglo xv1 (1599), en la que se consideraba como
Derecho supletorio del aut6ctono no ya, sin mds, el dret comu, sino
que éste se desglosaba en dos de sus componentes: en primer lugar,
el Derecho canénico; en segundo lugar, y como supletorio de
segundo grado, el Derecho romano #’. En esta direccién, acertada-
mente, expone la doctrina que, en definitiva, «el Derecho romano
fue sdlo la materia prima de que se extrajeron los materiales para
construir el derecho comiin» 8.

A nuestro modo ver, es esto lo que sucede en el Derecho de
sucesiones y, concretamente, en la sucesién intestada regular, en la
cual se tiende a considerar por los tratadistas contemporéaneos e,
incluso, por el propio Tribunal Supremo que el Derecho aplicable
era el romano, y, en cambio, éste era uno de los materiales sobre
los que, después, se construiria el Derecho comin y no era el puro
Derecho romano el que se recibe, sino el Derecho romano conteni-
do en la Recepcién o, si se prefiere, en el Derecho comin.

Si nos hemos detenido en este aspecto incidental ha sido con la
velada intencién de destacar que, en la materia del presente comen-
tario, tiene sobremanera importancia, ya que el régimen sucesorio
intestado del Derecho comin pasard, en mayor o menor medida, a
los textos legales 8°. En Cataluiia, serd aplicado hasta finales del
siglo X1x principios del siglo xX. Y, en cuanto al mecanismo juridi-
co-adquisitivo de las herencias intestadas por el Fiscus, se lo consi-
derar4 heredero

Retrocédase a la época del mos italicus. Basicamente, se desen-
volvieron dos lineas de pensamiento: una representada por Baldo
de Ubaldis, que es la que se acoge en Las Siete Partidas, y otra pro-
tagonizada por Bartolo de Saxoferrato. Ambas coincidian en el titu-
lo juridico en virtud del cual el Fiscus adquiria las herencias intes-
tadas. En cambio, divergian en orden al tipo de responsabilidad.

8  Constitucions, Cap. I, Tit. XXXVIII, L. I, vol. L.

87 Constitucions, Tit. XXX, vol. I, L. I: «... hajan de decidir les dites causes segons
la disgosicié del Dret Canonic, y aquell faltant del Civil...».

8 L. Puic 1 FERRIOL y E. RocA 1 TriaS, Fundamentos, 1, pp. 19-20; A. LATORRE, «El
Derecho Romano como parte integrante de la tradicién juridica catalana», Llibre del Il
Congrés Juridic Catala, p. 205.

8 En relacién con la obra de Alfonso X El Sabio y el Proyecto de Cédigo Civil
de 1851, nos remitimos a S. NavAs NAVARRO, La herencia, pp. 38 ss.
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Las afirmaciones de Bartolo de Saxoferrato son las que llegan a
los juristas cldsicos catalanes: Glossa communitter recepta. De
acuerdo con ella, el Fiscus adquiriria las herencias intestadas a ti-
tulo de heredero. Ciertamente, los bona vacantia segin sefialé
en 1505 Marquielles en relacién con la exorquia, eran adquiridos
por el primer ocupante, lo cual no ocurria con aquella que era detrai-
da por el Sefior. Tampoco sucederia con la herencia intestada, en la
cual se vedaba la entrada a cualquier sujeto y, consecuentemente,
no se podia considerar como res nullius. En este sentido, afirmara
Mieres que: «Fiscus occupat bona adquisita per deportatum etiam
ex contractu iuris gentium, nec veniunt venientes ab intestato» *°'y
Acaci de Ripoll entenderd que: «fiscum iure univerali succedere,
quo casu dicitur succedere tanquam haeres», segun atestigu6é Bar-
tolo de Saxoferrato °!, para diferenciarla de los supuestos de confis-
cacién en los que el Fiscus «non dicetur proprié haeres, tamen sem-
per habetur loco haeredis» *2. _

En cuanto a la responsabilidad se sostendrd, en sustancia, la
misma teoria que los juristas castellanos al glosar Las Siete Parti-
das %3. Incluso se mantendrd la terminologia de bona vacantia. Al

% T. MIERES, Apparatus, Pars I, folio nim. 283, nim. 14.

91 A. DE RIPOLL, Variae, Cap. IX, folio mim. 256, nim. 93.

92 A. DE RIPOLL, Variae, Cap. IX, folio nim. 256, nim. 93. La \ltima afirmacién
—«tamen semper habetur loco haeredis»— intenta explicar el hecho de que los bienes con-
fiscados, asf como los adquiridos en virtud de procedimientos penales (ex delicto devolute),
continuaban sujetos a las cargas que sobre ellos pesaban y de las cuales s6lo respondian los
mismos bienes. A. DE RIPOLL presenta el caso de un sujeto que es condenado a pagar una
pena pecuniaria que absorbfa todo el patrimonio, de suerte que su tinica hija soltera viera,
como ilusoria, la posibilidad de obtener la dote. El Senado de Cataluiia consideré que la
hija podia solicitar ser dotada en los bienes paternos: «sic certum est fiscum debere con-
demnari ad dotandan filiam, saltim in ea parte, quae ad eam pro legitima pertineret, quia
licit bona applicantur fisco ex delicto patris, remanet tamen filio salva legitima...» (Variae,
Cap. IX, folio niim. 256, mim. 94); I. P. FONTANELLA present6 el mismo caso sefialando que
«... bona transeunt ad eum cum onere suo» (De Pactis, 1622, 11, glosa IV, folio nim. 77,
nim. 61). Por otro lado, la porcién del heredero indigno era adquirida por el Fiscus
(J. CANCER, Variae, Pars I, folio nim. 84; I. CALICl, Margarita Fisci, Barchinonae, Apud.
Toan. Gordolian, 1556, folio mim. 34, nim. 4). El supuesto es andlogo a aquel que aparecia
en las Partidas 6, 7, 16, y resultaba obvio, que, en dicho caso, el Fiscus no podia ser here-
dero: el heredero lo seguia siendo el indigno que no perdia aquella cualidad. Se considera-
ba, entonces, como un supuesto de confiscacién cuyos bienes al formar parte de la herencia
pasaban cum onere suo.

9 Cuando el adquirente era la Cdmara real, se establecia la responsabilidad intra
vires por ministerio de la Ley. La Ley XVI del Titulo VII de la Partida VI, respecto de aque-
lla porci6n del as hereditario, o todo él, que se detrafa al indigno y que iba destinada al Rey,
seiialaba que «deue pagar las debdas que fincaron del testador, fasta en aquella quantia
que montare lo que el rescibio de la herencia», y lo mismo sucedia en cuanto a los legados.
Al glosar esta Ley GREGORIO LOPEZ afirmé que «et sic fiscus, licet non conficiat inventa-
rium, non tenebitur ultra vires haereditatis (...) non possunt, colligit, quod si alicujus tene-
bitur factoris bona ad fiscam perveniant, non tenetur ultra qum ad eum pervenit, et intelli-
ge quando iure devolutionis, quia vacantia, seu confiscationis fiscus succederet quia tunc
non dicitur in haereditate succedere...» (GREGORIO LOPEZ, Las Siete Partidas del Sabio rey
don Alonso el nono, Oficina de B. Cano, Madrid, 1789, glosa nim. 4, donde cita a BARTO-
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hilo de esto, explica Cortiada que «tamen generaliter dicuntur bona
vacantia, quae omnio domino, omnique iure vacua sunt...» °**. Sin
embargo, afiade «... sed ad institutum, bona vacantia dicuntur, quae
Fisco qurentur et applicuntur, quando aliquis ab intestato decedit
sine descendentibus, aut ascedentibus, aut absque collaterali-
bus...» %.Y, Cancer nos dird que cuando el heredero es el Fisco o,
en su caso, una Iglesia, no incurre en responsabilidad ultra vires;
aunque no confeccione el inventario *. Por tanto, es un beneficiado
de derecho, a diferencia de cuando es instituido heredero por el
causante, en cuyo caso, si no lo realiza, respondera ultra vires como
cualquier otro heredero ?’.

Ahora bien, ;a qué se considera, en esta época histérica, Fis-
cus? El Fiscus es, como se consider para Castilla, la Cdmara Real
o, si se prefiere, la Hacienda Real. Hacienda Real que era la perte-
neciente a la Corona de Aragén la cual, como es sabido, se formé
en el afio 1137.

Como era de esperar, advierte Vicens Vives que «(en) la hacien-
da real catalana en la Edad Media (...) andaban confundidos los
intereses privados del rey y los publicos del Estado...» 8. Esta situa-
ci6n estaba también presente en la Real Hacienda castellana. A tal
efecto, se distinguia entre bienes propios y bienes de realengo afec-
tos a la Corona. Dentro de esta ultima categoria se encontraban los
bienes que poseian la nota de la periodicidad y aquellos cuya adqui-
sicién, por el rey, estaba en funcién del supuesto de hecho que la
originaba.

La misma configuracién se hallaba presente en la Real Hacien-
da de la Corona de Aragén. Dentro de los llamados bienes de rea-
lengo se podian discernir, segin Olibani, dos grupos: fiscalia y
patrimonialia ®. Los primeros son aquellos «quae populus regi

LO DE SAXOFERRATO; J. FEBRERO, El Febrero adicionado 6 libreria de Escribanos, aboga-
dos y jueces, TV, Madrid, 1825, p. 70). Por tanto, independientemente de la realizacién o no
del inventario, la responsabilidad era intra vires. Era, en este sentido, un beneficiado de
derecho. Sigue sefialando el comentador de 1a obra del Rey Sabio que «ex hoc apparet:
... unde seciis esset, quando fiscus succederet, ut haeres, et iure haereditario» [Un amplio
resumen y tratamiento de la cuestién, que trae causa de la Glosa, puede verse en Tractatus
illustrium in utraque tum Pontificii tum Caesari iuris facultate Iurisconsultum. De ultimis
voluntatibus (Summariis Singulorum Tractatum Lompletissimis illustrati), I, Pars II,
Venetiis, 1584].

9 M. CORTIADA, Decisiones, Pars V, folio mim. 60, nim. 4.

95 M. CORTIADA, Decisiones, Pars V, folio niim. 60, nim. 5.

9% J, CANCER, Variarum, Pars III, Cap. II, nims. 81-82.

97 A. DE RiPOLL, Variae, Cap. XIII, folio niim. 564, nim. 459; I. P. FONTANELLA, De
Pactis, Pars I, glosa V, folio nims. 52-53, nim. 42. Se equipara, en consecuencia, a los
supuestos de confiscacién y de bienes ex delicto devolute.

98 J. VICENS VIVES, Historia, p. 42.

9 A. OLBANIL, De Ture, 1600, Cap. V, folio nim. 102 ss; L. CALICII, Margarita, folio
nim. 5. nim. 2.
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prestat ad sustinenda onera Reipublica haec nulli sunt per Princi-
pem concedenda». Los segundos son «quae ad usum principis sunt
deputata et que patrimonio principis incorporantur servatis servan-
dis, ex causis scilicet et delictis ex quib. confiscatio et sequitur incor-
poratio» %, Tanto unos como otros eran ingresos extraordinarios
que carecian de la nota de la periodicidad y que, tal como sostuvo en
su momento Martinez Marina 19!, jban destinados a la decente sub-
sistencia del Monarca as{ como la defensa del territorio contra los
enemigos '2. Los fiscalia eran imprescriptibles e inalienables.

A su vez, se diferenciaba entre Regalias mayores y Regalias
menores. Las primeras son inherentes a la figura del rey 1 y se
cifran en los denominados derechos mayestdticos: consistian en la
tregua, paz, seguridad, emparament, moneda, justicia y exigencia
de determinados tributos !%. Este tipo de regalias eran imprescripti-
bles e indisponibles %, si bien podian ser concedidas por el Rex 1%,

Las segundas podian ser concedidas por el poder regio a fin de
obtener rentas ordinarias (frutos y réditos obtenidos de los bienes
dados en censo o arrendamiento y, en general, de los feudos).

100 Se afiadian a esta lista, los bienes donados (ilustrativo es el siguiente parrafo
extraido de la obra de J. VICENS VIVES: «... no podemos prescindir del factor fiscal en la
monarquia del Bajo Medievo, segiin el cual todo privilegio, concesién o disposicion legis-
lativa general reportaban al monarca determinados ingresos. En rasgos muy esquemdti-
cos, el mecanismo de las mismas Cortes no era mds que un intercambio entre las disposi-
ciones legislativas del rey y el donativo de los estamentos; no habia donativo sin
concesiones y viceversa», Historia, p. 42) o legados y, por supuesto, los bienes procedentes
de las herencias intestadas. A. OLIBANI, sin embargo, omite cualquier referencia a ellos (De
lure, Cap. VI, folio nim. 20, nim. 23); M. CORTIADA indic6 que «Bona vancantia ex iure
Regali ad Fiscum pertinent et ei applicantur...» (Decisiones, Pars V, Dec. 258, folio
ndm. 59, ndm. 1).

101 1. Cavicl, Margarita, folio nim. 5, nim. 2: «Res publica habet duo patrimonia
unum appellatur fiscale puta introitus et exitus Camere fiscalis puta emolimenta quae pro-
veniunt thesaurario regio et curiae regiae extra patrimonium regium seu redditus patrimo-
nii regnii iuxt ea quae scribam infra in sexto, septimo et octavo dubiis principalibus. Alte-
rum patrimonium est fisci seu domini regis redditus Leudae et alia iura quae habent
praestationem villae regularem et Castra».

192 Nitidamente, manifiesta A. OLIBANI que tales bienes tenfan como finalidad a la
que iban destinados «... eam defendant ab inimicis: deinde ut negotia regni administrentur
cum pecuniis fiscalibus... sed et vectigalia publica sunt ad id quod inventa, ut vice publicae,
ponts, muri et loca publica reficiantur et conserventur» (De lure, Cap. V, folio nim. 104);
1. CaLicu, Margarita, folio nim. 27, nim. 19.

103 Son también inseparables de la Corona las prerrogativas (A. OLIBANI, De lure,
Cap. V, folio nim. 102, y Cap. VI, folio nim. 121, nim. 28).

164 Constitucions, Tit. 1, L. X, vol. Il (P. N. VIVEs Y CEBRIAN, Traduccién, 111, p. 388).
En cuanto a la jurisdiccién, véase A. OLBANI, De Iure, Cap. VI, folio nim. 120, nim. 30.

105 «Supreme regalia, nullo modo concedentur quia sunt reservata in recognitionem
superioritatis et supraeme potestatis...sicuti haec supreme regalia concedi nequent per
Principem; quia sunt reservata in supreme potestatis recognitionem, ut dictum est, sic nec
per consuetudinem, aut praescriptionem adquiri; quia haec est tacita concessio, que prohi-
bita est in ius» (A. OLIBANI, De Iure, Cap. V1, folio nim. 115, mim. 10; T. MIERES, Appara-
tus, Pars I, folio nim. 54, coll. 2, mim. 23, y folio nim. 209, coll. 4, nim. 40).

106 1, CaLicll, Margarita, folio mim. 203, ndm. 28,
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Por lo demds, debemos aiiadir que, de los bienes propios, podia
disponer el Rey ad libitum: «... bona potest princeps alienare,
donare, sicut si res essent privatae non enim sunt fiscalia, non
etiam patrimonii Caesaris, nec publico aerario incorporata» 9.

II. EL EPISODIO DE LA DENOMINADA LEY
DE MOSTRENCOS DE 1835 EN SU APLICACION
EN CATALUNA

1. SU CONTEXTO HISTORICO

Tras la entrada en vigor del Cédigo Civil, el Tribunal Supremo
que hasta 1893 habia considerado como derecho supletorio aplica-
ble en Cataluiia, el Derecho romano-comin, sostuvo la aplicacién
en territorio cataldn de la Ley de Mostrencos de 1835 1%, El criterio
jurisprudencial se plasmo en la Sentencia de 20 de marzo de 1893 1%,
cuyos razonamientos se pueden dividir en tres apartados:

107 A. OLIBANI, De lure, Cap. VI, folio nim. 120, nim. 23.

108 Tal vez fuera éste uno, entre otros, de los factores que motivaron que, en 1930, se
redactara y se presentara un Proyecto de Apéndice, tras varios intentos y vacilaciones, res-
pecto de los anteriores Proyectos y Anteproyectos. Piénsese, de otra parte, que en 1920 los
dnimos foralistas condujeron a que un jurista de nota como F. MASPONS | ANGLASELL, pre-
sentara un discurso en contra de la aplicaci6n de la Ley de Mostrencos en Catalufia que se
podria resumir en el apotegma de I. P. FONTANELLA «minima mutatio facti mutat totum ius»
(el discurso es més demagégico que juridico; sin embargo, merece la pena leerlo para com-
prender la reaccién catalana ante la actitud unificadora del Tribunal Supremo; vid. «La per-
turbacién del régimen sucesorio de Cataluiia por la jurisprudencia del Tribunal Supremo»,
RDP, 1920, pp. 97 ss). Por otro lado, F. PuiG PERA da razén de la presentacién de un Pro-
yecto de Ley en abril de 1921 en el que se declaraban vigentes, en todos los territorios fora-
les, sus propios 6rdenes sucesorios ab intestato (Compendio de Derecho civil, V1, 2.* ed.,
Pamplona, 1972, p. 864). Por su parte, seiialaba M. ISABAL que las Audiencias intentaron
salvar el Derecho foral; mientras que el Tribunal Supremo casaba las sentencias con base
en un espiritu uniformizador («Los mostrencos en el Tribunal Supremo, o sea, estudio
sobre la vigencia de las instituciones forales espaiiolas en materia de sucesiones intesta-
das», RDP, 1920, pp. 69 ss).

En cuanto a la tarea apendicular y sus inconvenientes, vid. J. CaMPS 1 ARBOIX, Histo-
ria del Derecho cataldn moderno, Barcelona, 1958, pp. 265 ss. La polémica surgida en
Catalufia en torno a los Apéndices y en relacién con el tema que nos ocupa, puede verse en
«El Derecho Civil de Cataluiia en el Parlamento Espaiiol», RJC, 1920, nim. 26, sesién
de 27 de abril de 1920 (Sr. Dato), pp. 270 ss.

19 Dicha resolucién puede encontrarse en L. PuiG 1 FERRIOL, El Derecho Civil cata-
ldn en la jurisprudencia, 1890-1904, I, vol. I, Barcelona, 1974, pp. 538 ss. Convencional-
mente, se puede afirmar que, a partir de esta decisién, la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo se inspiré «en la aspiracién hacia la unificacién legislativa, sin paliativos ni
condicionamientos...» (F. PuiG PERA, Compendio, VI, p. 863). Uniformidad que, por otro
lado, ya habia destacado M. ALONSO MARTINEZ, El Cddigo Civil en sus relaciones con las
legislaciones forales, Madrid, 1947, pp. 17 ss.
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i) ElReal Decreto de Nueva Planta no sélo mantiene en vigor
(«establece de nuevo») la legislacién propia catalana, sino que
marca el momento a partir del cual se consideran aplicables en
Cataluiia, como en todo el territorio nacional, las leyes posteriores
al mismo, entre las cuales se hallaba la Ley de Mostrencos que no
«consigné distincién ni excepcién de ningin género» (consideran-
do primero).

ii) No se considera infringido el articulo 12.2 del Cédigo Civil
porque éste se refiere a un estado de derecho preexistente, cual es,
en la materia de que se trata, el establecido por la Ley de Mostren-
cos (considerando tercero).

iii) A partir de la Ley de adquisiciones, a nombre del Estado se
vari6 el orden de suceder ab intestato establecido en Catalufia con
arreglo al Derecho romano (considerando cuarto).

Después de un periodo, relativamente breve, en el que destaca-
ron las vacilaciones del propio Tribunal Supremo !, éste senté
doctrina, entre otras, con la sentencia de 7 de julio de 1915 ',
cuyos planteamientos se irdn, en lo sucesivo, repitiendo en resolu-
ciones posteriores ''2. No se invocaba ya la Ley de Mostrencos

110 Véanse las STS de 16 de abril de 1898 (JC, nim. 22, p. 104: aplica el Derecho
cataldn a la sucesién de los impiiberes) y ia STS de 1 de marzo de 1902 (EI Derecho civil,
II, vol. I, p. 544: parientes de quinto grado versus parientes de sexto grado en representa-
cién de un ascendiente pariente de quinto grado del difunto), en cuyo primer considerando
se sefiala, expresamente, que «... a parte de estar bien citadas las leyes romanas (...) por
tratarse de la legislacion especial vigente en Catalufia...».

- JC, ndm. 159, p. 994: conflicto entre hermanos de doble vinculo y vinculo senci-
llo que concurren con sobrinos en representacién de sus ascendientes. Con anterioridad a
esta resoluci6n, el Tribunal Supremo dictd, en 1914, 1a Sentencia de 13 de junio (JC, mim. 105,
p- 546: conflicto entre colaterales e hija natural reconocida), y la de 10 de junio del mismo
afio (JC, mim. 99, p. 516: conflicto entre colaterales de cuarto grado y cényuge sobrevi-
viente). En el considerando tercero de esta ltima sentencia se destaca que:

«... habiendo sido sustituida la legislacidn foral por la de 1835, pues para algo se han
establecido las modificaciones que comprende, y esta iltima ley por el derecho comiin
positivo vigente, al Cédigo Civil hay que atenerse, como Cuerpo legal supletorio, al efecto
de fijar (...) la situacion juridica del cényuge superviviente...».

12 STS de 10 de diciembre de 1919 (JC, nim. 54. p. 343, para Cataluiia: sucesién de
impiiber versus ascendiente); 13 de diciembre de 1919 (JC, ntim. 65, p. 423, en relacién
con el Derecho Foral de Aragén: conflicto entre ascendiente y colaterales por linea mater-
na); de 11 de diciembre de 1922 (JC, niim. 145, respecto del Derecho Foral de Aragén: bie-
nes reservables); de 24 de junio de 1925 (dictada en relacién con el Derecho Foral de Ara-
gén: conflicto entre colaterales de segundo y tercer grado en representacién de
ascendientes); de 25 de febrero de 1926 (JC, mim. 175, p. 765: nietos en representacién de
su madre versus viuda. F. MASPONS I ANGLASELL rebate las justificaciones que aduce el Tri-
bunal con los razonamientos del mismo en anteriores sentencias en «La jurisprudencia
sucesoria en los territorios llamados forales», RDP, 1926-1927, pp. 372 ss); 19 de enero
de 1927 (JC, nim. 40, p. 200, para Aragén: conflicto entre hermanos de vinculo doble y
vinculo sencillo); de 17 de diciembre de 1928 (JC, nim. 129, p. 616, dictada en relacién
con el régimen foral de Navarra); de 4 de julio de 1928 (JC, nim. 93, p. 549, para Aragé6n:
conflicto entre colaterales y viudo); de 16 de enero de 1930 (RAJ, nim. 566, para Cataluiia:
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como derecho vigente en territorio foral, sino que se considera apli-
cable el Cédigo Civil. Estos son los aspectos doctrinales de interés:

i) LaLey de Mostrencos, por razén de su cardcter general,
tuvo completa eficacia en su observacién rigurosa en todas las pro-
vincias de Espaiia, incluso las forales estableciendo un nuevo orden
sucesorio ab intestato (considerando primero).

ii) LaLey de Mostrencos se incorpor6 a la legislacién comdn,
esto es, al Cédigo Civil «... es manifiesto que al publicarse el Cédi-
go Civil quedé sometida a las prescripciones de este cuerpo legal
dicha institucion hereditaria, sin que, respecto de ella, pudieran
revivir disposiciones de Derecho romano vigentes en otro tiempo
para Catalufia y modificadas después por la repetida ley, pues
segun jurisprudencia establecida también en sentencias del Tribu-
nal Supremo, el articulo 12 del Cédigo Civil mantiene el Derecho
Foral en toda su integridad, pero no lo extiende a materias que
estdn ya fuera de su contenido» (considerando segundo).

Ante este criterio jurisprudencial cabia mantener, en sintesis,
tres posiciones '!3:

i) Al derogar el articulo 1.976 del Cédigo Civil el antiguo
Derecho de Castilla y, por tanto, la Ley de Mostrencos, la sucesién
intestada debia regirse por las normas forales.

ii) Elarticulo 12.2 del Cédigo Civil respetaba, en toda su inte-
gridad, los derechos forales. En este sentido, la Ley de 1835 debia

sucesi6n del viudo); de 28 de mayo de 1930 (RAJ, mim. 964, para Catalufia: en cuanto a la
sucesién de los impiberes); de 19 de diciembre de 1942 (RAJ, nim. 1, para Navarra: con-
flicto entre colaterales de quinto y sexto grado y el Estado); de 30 de diciembre de 1942
(RAJ, mim. 120, para Navarra: conflicto entre colaterales de quinto grado y el Estado);
de 14 de junio de 1945 (RAJ, mim. 703, que aplica el Cédigo Civil en Cataluiia en relacién
con bienes reservables); de 24 de mayo de 1945 (RAJ, nim. 689, también aplica el Cédigo
Civil en Catalufia en materia de bienes reservables); de 2 de junio de 1956 (RAJ, mim.
2456, en obiter dictum, pues se trataba de la reversién del dominio Gtil de un censo enfitéu-
tico); de 31 de enero de 1950 (L. DiEz-Picazo Y PONCE DE LEON, Estudios sobre jurispru-
dencia civil, III, Madrid, 1981, p. 506, en relacién con el Derecho Foral de Vizcaya: con-
flicto entre herederas de dos sucesiones diferentes pero que traen causa de una anterior); de
1 de febrero de 1958 (Estudios, 111, p. 509, en relaci6én con el régimen foral de Navarra:
viuda versus primos carnales del difunto por lo que hace a bienes reservables); de 10 de
diciembre de 1958 (Estudios, 111, p. 511, en relacién con el régimen foral de Navarra: bienes
troncales); de 20 de marzo de 1962 (Estudios, 111, p. 513, para el régimen foral de Vizcaya:
disolucién de régimen econémico-matrimonial y sucesién en bienes troncales).

13 La sintesis es ofrecida por F. PuiG PENA, Compendio, V1, p. 862. Asimismo, V. JAEN,
Derecho Civil, Madrid, 1928, p. 817; J. M.* MANRESA Y NAVARRO, Comentarios al Cédigo
Civil espariol, 1, 7.* ed. corregida, aumentada, revisada y puesta al dia con una introduccién
sobre las nuevas orientaciones del Derecho Civil espaiiol por P. MARIN PEREZ, Madrid, 1987,
p. 127; J. CASTAN TOBERAS, «La sucesi6n del cényuge viudo y el problema de las legisla-
ciones forales», RGLJ, nim. 125, p. 273; J. MART! | MIRALLES, Estudio sobre el articulo 12
del Cédigo Civil, Tipografia de J. y J. Doria, Barcelona, 1901, p. 17; F. C. bE DiEGO Y
GUTIERREZ, Instituciones de Derecho Civil, IIl, Madrid, 1932, p. 334.
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quedar en vigor, pues formaba parte del derecho preexistente y
tenfa caracter general.

iii) Los preceptos del texto civil codificado, en materia de
sucesion legitima, debian ser aplicables a las regiones forales por
haber sustituido a la Ley de Mostrencos y tenian, en consecuencia,
aplicacion general.

El segundo de los planteamientos doctrinales se vio recogido en
la STS de 20 de marzo de 1893. Ciertamente, la Ley de 1835 era
una norma de aplicacién general y, si se considerara aplicable a las
regiones de derecho foral, no cabe duda de que ésta formaba parte
del derecho preexistente de las mismas. Pero derecho preexistente a
la publicaci6n del Cédigo Civil no era sinénimo de Derecho Foral
que conservaba el pristino articulo 12.2 del mismo. Derecho Foral
era el derecho histérico de un determinado territorio, esto es, su
derecho autéctono. No, en cambio, todo el derecho preexistente.
Dicho de otro modo, las leyes de aplicacién general y, en concreto,
la Ley de Mostrencos, regian dado su caricter general y no porque
formaran parte del Derecho Foral al que se referia el Cédigo Civil ''4.
El Tribunal Supremo, por tanto, equiparaba derecho foral a orde-
namiento juridico civil del territorio en cuestién, entendiendo que, el
articulo 12.2, conservaba por ahora integramente a éste y no sélo a
aquél.

La alusidn al derecho preexistente era un subterfugio utilizado
por el Tribunal para entender aplicable la Ley de 1835 en Cataluiia,
via articulo 12.2 del Cédigo Civil, y considerar asi que éste no se
infringfa. Pero era de todo punto insostenible que considerara apli-
cable una Ley, en virtud de un precepto del Cédigo Civil, que otro,
por contra, derogaba (ex art. 1.976 CC) '15. De la misma inconsis-
tencia resultaba el aserto de Sdnchez Roman, segin el cual «... for-
mando parte del régimen juridico de Catalufia, al tiempo de la publi-
cacion del Codigo, como ley de cardcter general, que fue obligatoria
para todas las provincias del Reino la de 9 de mayo de 1835 (...),
este régimen ha de mantenerse vigente para Catalufia, lo mismo que
para Navarra y Vizcaya, por iguales razones y no la modificacion

14 E. Roca 1 Trfas, «El Cédigo Civil como supletorio de los Derechos Nacionales
Espafioles», ADC, 1978, p. 274.

15 La aplicacién de la Ley de Mostrencos, en el caso decidido por la Sentencia de 20
de marzo de 1893, obedecia, segiin L. PuiG 1 FERRIOL y E. Roca 1 TRIAS, a razones de equi-
dad y, por ello, se declar heredera intestada a la mujer del fallecido y no a los colaterales
de quinto grado, que de aplicar la Novela justinianea 118 o el Cédigo Civil habrian exclui-
do a la primera (Fundamentos, 111, vol. 11, p. 224). De hecho, la solucién de equidad era, en
este caso, un tanto cuestionable, pues también podia haber sido aplicable a los colaterales
del difunto habida cuenta del supuesto fictico, el cual es transcrito por el primer autor cita-
do en El Derecho Civil, 11, vol. 1, p. 538.
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del Cédigo Civil (...), puesto que, ademds, no es posible aplicar en
estos territorios el Codigo Civil como supletorio, sino en iltimo
lugar y grado, después de sus leyes, y costumbres propias, comunes
y especiales, lo mismo de su peculiar Derecho principal que del
referido supletorio, que lo sea segiin las mismas» 16,

La incongruencia a la que conduce el Tribunal Supremo fue
solventada por el mismo en sentencias posteriores —asi la ya citada
de 7 de julio de 1915~ en las que no se igualaba la expresioén Dere-
cho preexistente a Derecho Foral y, por ende, se sostenia que la
sucesion intestada habia dejado de regirse por el segundo para pasar
a reglamentarse mediante normas de aplicacién general, que no
eran parte del Derecho Foral, aunque si formaran parte del ordena-
miento juridico privado cataldn !'7. Asi pues, habida cuenta de que
la Ley de Mostrencos fue derogada, en esta materia, por el Cédigo
Civil, debia aplicarse éste en sustitucién de aquélla o, como sostie-
ne el Alto Tribunal, porque, en definitiva, fue incorporada a la legis-
lacién comiin 18,

116 F SANCHEZ ROMAN Y GALLIFA, Estudios de Derecho Civil (e historia general de la
legislacion espafiola), VI, vol. 111, 2.* ed., Suc. de Rivadeneyra, Madrid, 1910, p. 2396. Esta
posicién fue defendida, por el mismo autor, en una enmienda que present6 al articulo 11 del
Estatuto de Autonomia Cataldn de 1932. Consideraba que, ademds de las materias que se
reservaba el Estado en el articulo 15.1 de la Constitucién republicana de 1931, debian incluir-
se, como exclusivas de éste, las leyes de cardcter civil que dictaran las Cortes Constituyentes,
«las leyes generales en materia civil dictadas durante los siglos XIX y XX que han tenido
aplicacion en Cataluiia y todas las materias regidas no por derecho estrictamente cataldn
sino por el derecho supletorio de Catalufia fijado por la Constitucién de 1599» («El Dret
Civil a Catalunya. El problema de la codificacié del Dret Civil Catala», conferencia dada por
R. CoLL 1 RODES, en Conferéncies sobre I’Estatut de Catalunya, Academia de Jurisprudencia
y Legislacién de Cataluiia, 1934, p. 51 (la cursiva es nuestra). También en J. CAMPS | ARBOIX,
Historia, pp. 280 ss). Vid. la opinién de L. SiLviELA en E. Roca 1 TRias, El Cddigo Civil, p. 271.

A inconsistencia alude, también, F. MASPONS 1 ANGLASELL, en el comentario a la STS
de 25 de febrero de 1926 (La jurisprudencia, p. 372) y de simplista e inexacto, J. M.* PLA-
NAS Y CASALS, Instituciones del Derecho Civil espafiol, Libreria de A. Bosch, Barcelona,
1913, p. 737.

El razonamiento del Tribunal Supremo, asi como el de SANCHEZ ROMAN, hubieran
podido encontrar un apoyo legal en el inciso del articulo 12.2 que preceptuaba «... sin que
sufra alteracién su actual régimen juridico...», que incluiria aquellas leyes de aplicacién
general, como la Ley de Mostrencos. Ahora bien, este inciso debia conectarse con el pirra-
fo precedente en el cual se aludia a Derecho Foral (en el mismo sentido, véase J. MART{ 1
MIRALLES, Estudio, p. 27).

17 Afirman L. PuiG 1 FERRIOL ¥ E. RocaA 1 TRIAS que: «... el hecho de que una ley
general tenga que aplicarse en Catalufia no la foraliza» (Fundamentos, 1, p. 78). Ademas,
vid. E. Roca 1 TRiAS, El Cédige Civil p. 275. Por otro lado, afirma el profesor L. DiEz-
Picazo Y PONCE DE LEON que este giro jurisprudencial permite pensar que la Ley de Mos-
trencos «no le habia servido de claro fundamento y que toda la reiterada jurisprudencia
anterior no tenia una base demasiado firme» (Estudios, 111, p. 521).

18 La aplicacién del Cédigo Civil en los territorios forales «por haber dejado, la
sucesion intestada, de formar parte del régimen foral» conllevaba que, en cuanto al modo
de suceder en los 6rdenes, también se aplicara, obviamente, el texto civil, de manera que
los ascendientes sucedian con exclusién de cualquier colateral (art. 935 Cédigo Civil antes
de la reforma por Ley 11/1981, de 13 de mayo, de modificacién del Cédigo Civil en mate-
ria de filiaci6n, patria potestad y régimen econémico del matrimonio).
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En este sentido, tales afirmaciones conducen a la tercera de las
posiciones doctrinales, arriba resefiadas, la cual partia de un hecho
que debia demostrarse y que se podria postular del siguiente modo:
¢Dejaba a salvo la Ley de adquisiciones a nombre del Estado la
legislacion propia de los territorios forales?

Y, por 1ltimo, la primera de las corrientes de pensamiento esbo-
zada —se consideraba aplicable la legislacién autéctona tras la
publicacién del Cédigo Civil al haber derogado éste la Ley de Mos-
trencos— permitia la siguiente interpretacion: hasta la existencia del
texto civil regia la Ley de Mostrencos en las regiones forales, tras €l
revive su derecho propio y, en concreto, el Derecho romano-comiin
en Cataluiia. El razonamiento parte de una premisa que debe com-
probarse, cual es la aplicacién de la tan mencionada norma de mos-
trencos en territorio foral. Por tanto, el interrogante que antes plan-
tedbamos debe trasladarse, también, a éste lugar.

Entre los propésitos de la Comisién al redactar y, posteriormen-
te, publicar la Ley de Mostrencos no se encontraba la derogacion
del régimen foral en materia de sucesién legitima. La citada dispo-
sicién legal no pretendia, en ninglin momento, menoscabar los
derechos adquiridos con arreglo a los fueros o al derogado derecho
patrio (Las Siete Partidas), sino sélo fijar un orden sucesorio en
defecto de aquel que regia en cada lugar con legislacién propia.
Este es el sentir generalizado en el seno de la Comisién que a tal
efecto, en el Dictamen que elabord, sostenia que «El articulo 2.° del
proyecto, que no es ni puede reputarse como una nueva ley sobre
las sucesiones ab intestatos, reconoce que toda persona que tenga
derecho a la sucesién intestada, en todo o en parte, ya sea por la
legislacién general del reino, o ya por los fueros particulares de
algunas provincias, debe conservarlo» 1. El reflejo legal de este
parecer es, como evidenci6 el Tribunal de Casacién de Cataluiia y
parte de la doctrina, la expresién «... con arreglo a las leyes vigen-
tes...» y €sta se consideraba suficientemente indicativa y elocuente
de lo que se queria significar 120, As{, cuando varios Préceres enten-

119 Se manifestaba, a continuacién, que: «a falta de tales personas (aquellas que
tenian derecho a la sucesion intestada segiin “los fueros particulares de algunas provin-
cias”) se amplia por dicho articulo el derecho de suceder abintestato...» (Diario de Sesio-
nes de 19 de enero de 1835, Ts. 1834-1835. La cursiva del texto es nuestra).

Entendemos que la expresién fuero, que se empleaba en el Dictamen, no debia impedir
la inclusi6n del derecho propio de Cataluiia, pese a que no se utilizaba dicha expresién. En
definitiva, se trataba de respetar la legislaci6n privativa de las distintas regiones.

120 F, PuiG PENA observa que la Ley de Mostrencos tan s6lo pretendi6 establecer un
distinto orden sucesorio (Compendio, V1, p. 863). Vid. STS de 3 de marzo de 1868 (tercer
considerando); de 15 de enero de 1867 (JC, niim. 9, p. 35, segundo considerando). En la
misma linea, se encuentran las reflexiones de L. Diez-Picazo Y PONCE DE LEON, Estudios,
1, p. 521, y las de L. M.* EST{BALEZ, La sucesidn intestada y troncal en las regiones fora-
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dieron pertinente que se especificara y se afiadiera a la mencién, en
el orden sucesorio, del hijo natural legalmente reconocido, las
siguientes palabras: «... por lo respectivo a la sucesion del padre y
sin perjuicio del derecho preferente que tienen los mismos a suce-
der a la madre», se sefial6 por el mismo estamento que, pese a que
era innecesaria dicha precisién «... porque en la primera parte del
articulo se conservan los derechos de sucesion ab intestato estable-
cidos por las leyes vigentes...», «si creia que pudiera ser oportuno
para evitar cavilaciones en perjuicio de los derechos a la sucesién
materna de los hijos naturales...» 1?!. Se conserva, asi, el Derecho
Foral sin que la publicacién del Cédigo Civil conllevara modifica-
cién alguna al respecto.

Parte de la doctrina catalana asumié sin contrariedad, tras
la Sentencia de 1893, la aplicacién de la Ley de 1835 en Cataluiia.
En este sentido, Brocd i Amell, Vives i Cebridn, Elias i Ferrater y
Pella i Forgas se limitan a sefialar el orden sucesorio intestado cata-
l4n integrado por el establecido en la Ley de Mostrencos !%2. En este
sentido, después de los colaterales de cuarto grado, sucedia el hijo
natural legalmente reconocido, en defecto de éste el c6nyuge y asf,
sucesivamente, hasta llegar al Estado. Ahora bien, se respet6 el
modo de suceder en los 6rdenes hasta el cuarto grado, en la linea
colateral, del Derecho romano 23,

les segiin el Tribunal Supremo, Barcelona, 1961, p. 23; F. CRUZADO, «Derecho hereditario
del hijo natural en Aragén en la sucesién intestada», RGLJ, nim. 125, p. 408; F. C. DE
DIEGO Y GUTIERREZ, Instituciones, 111, p. 333,

121 Sin embargo, se respet6 la opinién de los Sres. Préceres, ya que «no dafiaba en
manera alguna, pues cuando mas podria caltficarse de redundante...» (D. S. de 8 de abril
de 1835, Ts. 1834-1835). Al aludir a las leyes vigentes se preservaba el derecho del hijo
natural a la sexta parte de la herencia paterna si el progenitor no dejaba hijos y mujer legiti-
ma (P. 6, 13, 8). La misma regulacién se observaba en el Derecho catalan por mor del Dere-
cho romano-comiin.

122 G. M.* bE BROCA y J. AMELL 1 LLOPIS, Instituciones del Derecho Civil cataldn
vigente, Barcelona, 1880, p. 351 (en la edicién de 1886, los mismos autores afirmaban que:
«...combinando las disposiciones del Derecho Romano con las de la citada Ley de 16 de
mayo de 1835...»); P. N. VIVEs Y CEBRIAN, Traduccién, 11, pp. 254-255; J. A. EL{AS y
E. FERRATER, Manual de Derecho Civil vigente en Cataluiia, 3.* ed., Barcelona, 1885, p. 781;
J. PELLA 1 ForGaAs, Cddigo Civil en Cataluiia, IV, Libreria de A. Bosch, 1918, pp. 70-71. Afia-
dase: J. EL{as, Derecho Civil general y foral de Esparia, 11, vol. II, 2.* ed., Barcelona, 1884,
pp. 636 ss.

El mismo parecer sostuvo B. GUTIERREZ FERNANDEZ, Cddigos o Estudios fundamenta-
les sobre el Derecho Civil espariol, VII, Libreria de Sanchez, 1871-1874, pp. 408 ss; F.
SANCHEZ ROMAN Y GALLIFA, Estudios, V1, vol. II1, p. 2.389 ss; D. R. DOMINGO DE MORATO,
El Derecho Civil espariol con las correspondencias tomadas de los Cédigos de Justiniano,
Valladolid, 1877, pp. 219 ss.

12 A. CORBELLA, Manual de Derecho cataldn, Reus, 1906, pp. 807-808. Este autor
expone que el Derecho cataldn de la sucesién legitima no contiene disposiciones especiales
«por cuyo motivo, siendo supletorio del mismo el romano, este iiltimo derecho habia venido
rigiendo por completo la institucion que nos ocupa, hasta la Ley de 16 de mayo de 1835...»
(p. 807). Tras un escueto anélisis de la STS de 20 de marzo de 1893 y la posterior de 1 de
marzo de 1902 (que, como se recordard, sefialaba expresamente que la cita de las leyes
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La duda en torno a la aplicacién de la Ley de 1835 la sembr6
Duran i Bas, por lo que hace al grado sucesorio en la linea colateral
(al considerar que se extendia ad infinitum) y a los derechos del
cényuge supérstite 124 al «preconizar un entendimiento neorroma-
nista del Derecho Cataldn, buscando asi en el Derecho romano un
soporte revitalizado del propio derecho, en peligro ante la inminen-
cia de una codificacion civil sin comtemplaciones» 2. No obstan-
te, sus cavilaciones son timidas, pues terminard por admitir la
observancia de dicha Ley en Cataluiia !25,

Como se ha manifestado, el Tribunal Supremo seguia aplicando
el Cédigo Civil, en materia de sucesion legitima, en Catalufia -y, en
general, en todas las regiones forales— hasta la mitad del siglo xX.
Pero esta doctrina tenia alguna que otra fisura: las manifestadas por
el propio Tribunal en las sentencias de 16 de abril de 1898 y de 1 de
marzo de 1902, de 31 de mayo de 1930 dictada para Navarra, las
sentencias dictadas para Aragon de 4 de abril de 1932 y 13 de
marzo de 1936 y la dictada para Navarra de 11 de julio de 1939 y
las sentencias de 19 de diciembre de 1954 y 2 de junio de 1956
ambas referentes a Cataluiia.

En la linea seguida por las sentencias del perfodo republicano 127,
se encuentran las resoluciones dictadas por el extinto Tribunal de

romanas era correcta) concluye que: «de las dos sentencias antedichas resulta que en la
actualidad continiia vigente en Catalufia, para los drdenes sucesorios abintestato, la Ley de
Mostrencos, y para los modos de suceder en dichos drdenes, el Derecho Romano, que forma
parte, como supletorio, de la legislacion especial de Catalufia» (p. 809). La Sentencia de 26
de julio de 1935 del Tribunal de Casaci6n de Cataluiia no le di6 plenamente la razén. En
efecto, la afirmacién de M. CORBELLA conducia a la aplicacién parcial, en cuanto al orden
sucesorio hasta el cuarto grado en la linea colateral, del régimen establecido en Las VII Par-
tidas, pues éstas eran las que se pretendia restablecer por la Ley de Mostrencos (A. LATO-
RRE, El Derecho Romano, p. 210). La linea argumentativa del Tribunal cataldn iba dirigida a
considerar aplicable, no sélo en el modo, sino también en el orden de suceder, el Derecho
romano. Precisamente, porque la propia Ley hacia la salvedad de las leyes vigentes.

124 M. DURAN 1 BAS, Memoria acerca de las instituciones del Derecho Civil de Cata-
lufia, Barcelona, 1883, pp. 270-271 y 273.

125 P. SALVADOR CODENCH, Comentarios, XXIX, V, 111, p. 38.

126 En cuanto a los derechos del c6nyuge supérstite conviene hacer alguna precision:
la inquietud que reflejé6 M. DURAN 1 BAS, en torno a la no aplicacién de la Ley de Mostren-
cos en materia sucesoria del cényuge sobreviviente, obedecia a la directriz de introducir
«las menos innovaciones posibles» (Memoria, p. 271), justamente porque se trataba de
mantener el statu quo del Derecho Civil. En esta direccidn, expresaba que: «...debiendo ser
la reforma de la legislacién civil como la iuris continuatio, como la continuacién més per-
fecta del Derecho por el cual, con anterioridad a ella, se han regido las provincias que se
llaman forales, interesa fijar ante todo el estado de ese Derecho en el momento de plantear-
se la reforma...» (p. 4). No porque el autor no considerara loable la concesién al cényuge de
un lugar preferente en la sucesién legitima (p. 271, de ahi que cite el Proyecto isabelino que
fue elogiado por juristas castellanos).

127" En la sentencia de 31 de mayo de 1930 (RAJ, nim. 1.834: conflicto entre colate-
rales de segundo grado y viuda) el Tribunal declar$ que: «...la Ley de 25 de octubre
de 1839... confirmd los fueros de las provincias de Vascongadas y Navarra...» (cdo. primero).

En la Sentencia de 13 de marzo de 1936 (JC, niim. 31, p. 121) el Tribunal Supremo
aplic6 el Apéndice Foral aragonés (publicado el 7 de diciembre de 1925) y manifestaba
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Casaci6n de Catalufia. La primera de ellas, de 26 de julio de 1935
(Ponente: Sr. Mic6), la cual es la que ofrece mayor interés doctrinal
al plantear y resolver, parcialmente, la cuesti6n !?%. Parte de la
expresion del articulo 2.1 de la Ley de Mostrencos —de acuerdo con
las leyes vigentes— a tenor de la cual subsistiria, tras ella, la legisla-
cién catalana romano-comin, en materia de sucesion legitima, sin
embargo, sostenia que:

«...redondea la evidente intenci6n del legislador y lo impone la
interpretacién gramatical del texto, lo que se expresa a continuacién
del primer parigrafo del aludido articulo 2.°, al leerse: “A falta de
dichas personas, sucederdn con preferencia al Estado...”; concepto
que ratifica el del primer pardgrafo en el sentido de que mientras
existan personas con capacidad para adquirir la herencia intestada,
de acuerdo con las leyes vigentes, no puede el Estado adir la heren-
cia, y siendo asf, es claro que al establecerse a continuacién un orden
sucesorio con preferencia al Estado, sélo por lo que respecta a dicho
orden preferente cabe la posibilidad de entender parcialmente modi-
ficadas las leyes de cardcter sucesorio, entonces vigentes, en forma,
sin embargo, de que en el resto continden subsistiendo con la fuerza
que tenian antes de la de Mostrencos de 1835, y formando parte del
régimen juridico de Catalufia» (considerando 7.°).

que: «la doctrina jurisprudencial que, iniciada con la Sentencia de 20 de mayo (rectius: marzo,
sin duda se trata de un lapsus calami) de 1893, llega a la de 17 de diciembre de 1928, que sus-
tentaba que los articulos 1.° y 2.° de la Ley de Mostrencos regian, con caricter general, en
todo el territorio de la nacién, modificando las disposiciones de todo el Derecho Foral en
materia de sucesién ab intestato, la que, al publicarse el Cédigo Civil, qued6 sometida a las
prescripciones de éste, no ofrece hoy, por lo que a Aragén respecta, mds que un interés pura-
mente histdrico, pues, publicado el Apéndice foral para aquel territorio, deja de tener aplica-
cion aquella doctrina» (la cursiva es nuestra). En la Sentencia de 11 de julio de 1939 (colate-
rales mds all4 del cuarto grado versus Estado. Es de notar, que tanto el Juzgado de Primera
Instancia como la Audiencia de Pamplona, declararon heredero al Estado. Sentencia, esta dlti-
ma, que casé el Tribunal Supremo) el citado Tribunal precisé que: «... el régimen imperante
impone el mdximo respeto al Derecho Foral, toda vez que el articulo 16 de la Constitucion de
la Repiblica espariola otorga a las regiones auténomas la legislacion exclusiva y la ejecu-
cion directa en materia civil fuera de las exceptuadas en el articulo 12 de dicha Ley funda-
mental, credndose asi una corriente juridica diametralmente opuesta a la que sirvié de fun-
damento a la jurisprudencia en que descansa el fallo recurrido» (cdo. segundo). Con la
Dictadura del General Franco, el Tribunal Supremo dicta la Sentencia de 19 de diciembre de
1942 (RAJ, nim. 1) en la que trata de justificar la decisi6n de la sentencia anterior y, a la vez,
la vuelta a la doctrina jurisprudencial anterior a ella, es decir, la aplicacién del Cédigo Civil
en los territorios forales. He aqui los hechos: X. C. fallece dejando s6lo un pariente de quinto
grado que previene el juicio de ab intestato para ser declarado heredero del mismo. El Juzga-
do de Primera Instancia de Pamplona y también la Audiencia de la misma capital dictaron
sendas sentencias en las que declaraban heredero ab intestato del causante a dicho pariente.
Interpuesto recurso de casacién por el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, el Tribunal
Supremo cas6 la sentencia y declar6 heredero legitimo al Estado.

Vid. 1a Sentencia de 30 de diciembre de 1942. En concreto, el quinto considerando
(RAJ, ném. 120) y la Sentencia de 2 de abril de 1941 (RAJ, nim. 494).

128 Esta sentencia, como las posteriores que citaremos, pueden consultarse en J. M.*
PASCUAL SERRES, Una interpretacién del Derecho Civil de Catalufia (El Derecho cataldn
en la prdctica), Barcelona, 1948, pp. 24 ss, donde narra, extensamente, los hechos que ori-
ginaron el pleito. Vid., ademds, la Conclusién 2.%, nim. 5, del I Congrés Juridic Catala.
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En definitiva, lo que hacia el Tribunal republicano era insertar el
orden sucesorio de la Ley de Mostrencos en el propio de la legisla-
cién catalana, en el mismo sentido que habia sefialado la doctrina
catalana de fines del siglo XIX y principios del XX y, por tanto, man-
teniendo el Derecho romano-comiin en el modo de suceder en
dichos 6rdenes. En cambio, Borrell i Soler llevara la diccidn del ar-
ticulo 2.1 de la Ley de 1835 més lejos al indicar que: «... agotados
todos los parientes que el Derecho Romano llama con preferencia
al Estado, [serdn] llamados los demds por el orden establecido en
el Codigo, si no hubiesen sido incluidos en un orden preferente» '%.
Tras éstos, por tanto, sucederia el conyuge y, finalmente, el Estado,
que serian los tnicos no comprendidos, de suerte que, la aplicacién
parcial de la Ley de 1835 coincidiria con el sistema romano-comtin,
que es el que consideramos que se aplicaba por mor de la citada
expresion sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo a
las leyes vigentes ',

Proseguia el Tribunal, en el considerando decimoquinto, sefia-
lando que:

«... habiendo dejado subsistente el CC, en toda su integridad, y
de manera general, al derecho peculiar catalan, y con declaracién
especifica regulando éste las sucesiones testadas e intestadas, es
superfluo ocuparse de los efectos modificativos o sustitutivos del

129 1. PuiG 1 FERRIOL y E. Roca 1 TRiAS, Fundamentos, 111, p. 228, con cita de A. M.*
BORRELL I SOLER. Este sostendré, en 1944, que: «basta ver el articulo 2.1 y el articulo 26
de la Ley de Mostrencos, y leer las discusiones que precedieron su publicacion, para con-
vencerse de que dicha Ley no se propuso derogar ni derogé el régimen de sucesion intesta-
da de las legislaciones especiales» (Derecho Civil, V, p. 430, nota nim. 2). Vid. el conside-
rando segundo de la Sentencia de 28 de mayo de 1936 (Ponente: Sr. Micé, conflicto entre
colaterales de sexto grado y el Estado) en J. M.? PASCUAL SERRES, Una interpretacion, p. 153.

130 A ello puede afiadirse el articulo 26 de la Ley de Mostrencos que, como bien
observé el Tribunal cataldn, derogaba «todas las leyes, Ordenanzas e instrucciones sobre
mostrencos», es decir, «... que el resto, lo que no fuese legislacion sobre bienes mostrencos,
seguia, pues, vigente, con plenitud de eficacia juridica» (cdo. décimo). A. ISABAL, con cita
de GIL BERGEs, seiialaba que el articulo 26 declar6 derogadas todas las leyes, ordenanzas e
instrucciones sobre mostrencos, y en ello «no puede verse una anulacioén parcial, sino
total, de cuanto anteriormente hubiese legislado;... una verdadera abrogacion... sin que
tocante a derogacion y abrogacion de las instituciones sucesorias forales se diga ni siquie-
ra una palabra» (Los mostrencos en el Tribunal Supremo, pp. 356-357). Tales afirmaciones
parten de la distincién entre bienes mostrencos (o vacantes) y ab intestatos. Y, ciertamente,
asi es, si bien los Doctores del Medievo los habian calificado como bona vacantia. Pero,
ain hay més. El vetusto articulo 14 CC preceptuaba que:

«conforme a lo dispuesto en el articulo 12, lo establecido en los articulos 9, 10y 11,
respecto a las personas, los actos y los bienes de los espaiioles en el extranjero y de los
extranjeros en Esparia, es aplicable a las personas, actos y bienes de los espafioles en terri-
torios o provincias de diferente legislacion civil».

Concretamente, el articulo 10 hacfa referencia a «la ley nacional de la persona de cuya
sucesion se trate» que, en el supuesto que estamos tratando, debia entenderse como Dere-
cho Foral propio. ;No resulta, en realidad, contradictorio con la posicién que sustentaba
la jurisprudencia?
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Cddigo por encima de las leyes anteriores, de caricter general, ya
que, como hemos visto, la de Mostrencos no modificé substancial-
mente, ni menos abrogd, el régimen sucesorio catalan, que el CC
ratific6 en su vigencia».

La derogacion de parte del articulado de la Ley de 1835 por el
Cédigo Civil suponia que s6lo se derogaran preceptos del Derecho
comiin y, en nada, se alteraria la legislaci6n foral, que seguia sub-
sistente en toda su integridad. Por ello, el viejo articulo 12.2 con-
servaba el Derecho Foral, justamente, porque no habia desapareci-
do. El razonamiento era semejante al de aquellas sentencias que
consideraban que el C6digo Civil habia derogado la Ley de Mos-
trencos, en cuanto ésta era de aplicacién general a todo el territorio,
aquél debia aplicarse en sustitucion de ella. Ahora bien, partimos
de una premisa diferente: el respeto de los Derechos forales por
dicha Ley o, dicho de otro modo, la presencia de una cldusula de
salvaguardia de los mismos '31.

En efecto, ademas del expreso asentimiento de los ilustres Préce-
res y Procuradores en mantener las leyes vigentes, no se pretendia
elaborar una nueva ley sobre sucesion legitima, tarea €sta que se deja-
ba para que fuera solventada mediante la elaboracién de un Cédigo
Civil, movimiento codificador que estaba rodeado, como es sobrada-
mente conocido, por una aureola de uniformidad legislativa '32. Por
ello, se mantenia el Derecho Foral en la Ley de Mostrencos: la
cuestion foral, y sus consecuencias en materia juridica, debia solu-
cionarla el futuro Cédigo Civil. Transitoriamente, por tanto, hasta
la aparicién de éste, se dictaba un orden sucesorio complemento
del propio de cada legislacién foral. Complemento que suponia la
anteposicion del c6nyuge, en la sucesién, a los colaterales del quin-

131 De forma rotunda, lo manifestara en la Sentencia de 16 de mayo de 1936 (Ponen-
te: Sr. Marti Miralles) en los considerandos tercero y cuarto (vid. el texto, asi como los
hechos que originaron el fallo, en la obra de J. M.* PAscUAL SERRES, Una interpretacion,
pp. 118 y 119). En el octavo considerando se lee:

«... siendo los preceptos citados como infringidas disposiciones cuya finalidad fue
simplemente la de modificar los articulos 954 a 957 del CC —se refiere a la Reforma de
1928— es evidente que tampoco pueden ser fundamento de casacion en este territorio ya
que para que la modificacion de una Ley pueda ser aplicada legalmente a un region deter-
minada es naturalmente indispensable que haya sido antes aplicable la Ley modificada, lo
que no sucede en el presente caso, puesto que los citados articulos del CC no lo eran en
Catalufia, que ya tenia una legislacién propia reguladora de la sucesion intestada y, por
tanto, como a obligada consecuencia, tampoco han podido regir en Catalufia las disposi-
ciones citadas como infringidas en el séptimo motivo de casacion».

Vid., también, los considerandos tercero y sexto de la Sentencia del mismo Tribunal
de 28 de mayo de 1936.
132§, Navas NAVARRO, La herencia, p. 25 ss.
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to al décimo grado y la aparicién del hijo natural legalmente reco-
nocido en la sucesi6n del padre 133.

Publicado el Cédigo Civil, se respetan los derechos forales y la
transitoriedad que, en este sentido, parecia manifestarse en la Ley
de 1835 queda solucionada. Derogada por aquel cuerpo, éste se
coloca como supletorio después del propio de cada legislacién
foral. Luego, por tanto, la sucesi6n legitima regulada por el mismo
queda como supletoria de la propia de cada regién foral '34. Suple-
toriedad, no obstante, que deber4 atenerse a los principios del Dere-
cho peculiar de cada uno de dichos territorios !*°.

En conclusion, la Ley de Mostrencos no pretendié derogar —y
no lo hizo- el derecho Cataldn en materia sucesoria, a la sazén
vigente y todo su empefio se cifr6 en abolir la legislacion repre-
sora de Carlos III 136, En cambio, sigui6 vigente como Ley de
aplicacién general, por lo que respecta a los bienes inmuebles
vacantes o sin duefio conocido. Materia ésta que quedara fuera
del Derecho Foral, pero que integrard el ordenamiento juridico
civil cataldn.

133 En sus justos 1fmites, por tanto, la aplicacién de la Ley de 1835 no suponia un
atentado contra la legislacién foral, antes bien, suponia un complemento en sentido positivo
y, en definitiva, sus principios informadores pasarén a los trabajos codificadores y apendi-
culares del Derecho catalan hasta llegar a la propia Compilacién de 1960. Lo cuestionable,
por suponer ciertamente una innovacién en el Derecho catalén, era la reserva establecida,
en el articulo 2 del citado texto legal, respecto a los bienes raices de abolengo. Y, en este
sentido, llevaba raz6n el Memorial de Greuges cuando sefialaba que: «Todas las leyes que
desde el decreto de Nueva Planta se han dictado con cardcter obligatorio para Cataluiia...
se elaboran en vista y consideracién al derecho de Castilla, y casi todas o contradicen al
nuestro, o no se avienen con él. Y todavia viene a complicar esa situacién andmala la apli-
cacidn hecha por tribunales que no conocen profundamente nuestro Derecho» [Memoria
en defensa dels interessos morals | materials de Catalunya, 2.* ed., Barcelona, Estampa de
Llufs Tasso Serra, 1885, p. 190, citado por P. SALVADOR CODERCH, «El Derecho Civil de
Cataluiia (comentario al nuevo art. 1.° de la Compilacién catalana)», RJC, 1984, p. 815,
nota mim. 31].

134 De forma magistral, lo expone L. DiEz-Picazo Y PONCE DE LEON, a propésito
de la tarea compiladora del Derecho especial de Vizcaya, Alava, Cataluiia, Islas Balea-
res e, incluso, de la redacci6n, en su dia, del Apéndice Foral Aragonés. Meditaciones
que hacemos nuestras: «...todos estos Cuerpos, donde hoy ha cristalizado los que en su
dia se llamaron Derechos Forales, contienen normas especiales en materia de sucesién
ab intestato. A la vista de este hecho legislativo cabe plantear el siguiente dilema: o
bien las Compilaciones se han mantenido fieles a su funcién de compilar, y entonces no
era cierta la tesis jurisprudencial de la derogacion de la sucesion foral ab intestato, o
bien no han sido tales Compilaciones y al menos en este punto han procedido a “resuci-
tar” o a “restaurar” unas normas que llevaban casi siglo y medio derogadas» (Estu-
dios, 111, p. 522).

135 Cuestién ésta que pone de relieve la doctrina respecto del pristino articulo 248 de
la Compilacién de Cataluiia de 1960 y que la reforma de la misma, en 1984, se cuidara de
destacar (disp. final 4.%).

136 Este espiritu de la Ley es manifestado, también, por J. CASTAN TOBERAS, La suce-
sién, p. 272.
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2. LA POSICION DEL FISCUS SEGUN EL DERECHO ROMANO
CATALAN TRAS EL DECRETO DE NUEVA PLANTA.
SU CONSIDERACION DESPUES DE LA PUBLICACION
DE LA LEY DE MOSTRENCOS DE 1835

En el sistema sucesorio intestado regular romano-comiin la
cl4usula de cierre fue el llamamiento in extremis del Fiscus. Este ya
no serd como en la Edad Media la Cdmara del Rey de la Corona de
Aragén, sino que, dada la unificacién politica, por Fiscus habra que
entenderse la Hacienda regia castellana, unica en todo el Reino. En
esta direccién, es menester destacar el articulo 41 del Decreto de
Nueva Planta segtin el cual Felipe V se arrogaba «las Regalias de
fabricas de Monedas, y todas las demds llamadas mayores y meno-
res, me quedan reservadas...» '¥’. La Hacienda Real aparecerd, pos-
teriormente (en concreto, en la Ley de Mostrencos), sustituida por
el Estado como heredero ab intestato.

En esta linea, debemos recordar las afirmaciones que hicimos,
en otro lugar, al analizar la Ley de Mostrencos en relacién con la
abolicién de las vinculaciones, sefiorios y mayorazgos. Entonces
sefialdbamos que la solucién mds efectiva para la sufragacién de los
vales reales fue la obra desamortizadora y no, en cambio, los bie-
nes que se pudieran obtener iure haereditario, ya que si, realmente,
se hubiera vislumbrado como solucién plausible, se habria refleja-
do en su normativa, que no sélo reinstauraba, en gran medida, el
sistema sucesorio del Cédigo alfonsino, sino que, ademds, respeta-
ba los Derechos forales '*. Los bienes, por tanto, obtenidos irfan
destinados a amortizar la deuda publica (art. 13 de la Ley de 1835),
previa realizacién del inventario.

Esta situacién —el Estado como ultimo heredero legitimo con
arreglo al sistema sucesorio romano comun-— variard con la II Repu-
blica. Dos serdn los textos legales a tener en cuenta para el Derecho
Civil cataldn: el Estatuto de Autonomia Catalén y la Ley de Suce-
si6n Intestada de 7 de julio de 1936.

137 El articulo 37 del mismo Decreto explicitaba que:

«Todos los demds oficios que habia antes en el Principado, temporales, perpetuos, y
todos los comunes, no expresados en este mi Real decreto, quedan suprimidos y extinctos;
y lo que d ellos estaba encomendado, si fuere perteneciente d Justicia 6 Gobierno, correrd
en adelante d cargo de la Audiencia; y si fuere perteneciente d Rentas y Hacienda, ha de
quedar d cargo del Intendente, 6 de la persona 6 personas que yo diputase para esto.»

133 S NAvAS NAVARRO, La herencia, p. 22, nota nim. 2.
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. EL HEREDERO IN EXTREMIS EN LOS PROYECTOS
DE APENDICE DE DERECHO CATALAN AL CODIGO
CIVIL

Seguiremos, en la exposicidn, el orden cronolégico de aparicién
de los mismos ¥, por lo que, en primer término, debemos centrar-
nos en el elaborado por M. Durén i Bas en 1883.

1. EL PROYECTO DE APENDICE DE DURAN I BAS

En la Memoria, que precede al Proyecto, hace ver su autor cémo
el Derecho sucesorio ab intestato romano-catalén era, en sus prin-
cipios generales, semejante al Derecho castellano 4° y, por ello,
salvo algunos aspectos concretos, que el mismo autor va especifi-
cando, el articulo CCCXXIII prescribi6 que:

«Las sucesiones intestadas se rigen por las reglas del derecho
comitin salvo lo que se dispone en los articulos siguientes.»

Los subsiguientes preceptos contienen algunas innovaciones a
observar en el definitivo Apéndice, si bien una de ellas ya se habia
aplicado por mor de la Ley de adquisiciones a nombre del Estado
de 1835:

— El articulo CCCXXVIII, pdrrafo segundo, acoge lo estatuido
por la antedicha Ley en orden al hijo natural legalmente reconocido
y, asi, determiné que «si el difunto no ha dejado parientes colatera-
les dentro del cuarto grado, los hijos naturales sucederdn en la
totalidad de su herencia».

— «Los derechos de la viuda, sea o no pobre, en la sucesion
hereditaria de su esposo se rigen por las reglas del Derecho
Comiin» (art. CCCXXXIV).

Estas eran, pues, entre otras, las excepciones, en materia de su-
cesién legitima que consideraba que regian en Catalufia (art. I) 141,

139 Respecto de la oficialidad o privaticidad de los Proyectos —cuestién que nos es
ajena—, cabe remitirse a la exposici6n realizada por P. SALVADOR CODERCH y A. MIRAMBELL,
1 ABANCO, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales, dir. por M. ALBALADEJO
GARcia, XXVII, vol. I, p. 47, nota nim. 108.

140 «... el cual no ofrece diferencias verdaderamente notables con el de Castilla»
(M. DURAN 1 Bas, Memoria, p. 269).

141 «En Catalufia regirdn en materia de Derecho civil las excepciones introducidas
para su territorio en el Codigo general o en leyes especiales y, en su defecto, las disposi-
ciones de dicho Cédigo.»
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No obstante, esta remisién al Derecho comiin debia pasar por el fil-
tro —toléresenos la expresién— de los principios del Derecho cata-
lan. Efectivamente, el articulo II precisaba que:

«en todos los casos en que para la aplicacién de dichas excepcio-
nes aparezca incompatibilidad entre ellas y las disposiciones de Dere-
cho comiin que igualmente sea necesario aplicar para completarlas,
deber4 acudirse a las que han regido segiin la ley nica, titulo 3.°,
libro I, volumen 1.°, de las antiguas constituciones de Catalufia.» 142,

Ademais, considerd, como ha quedado dicho, que la linea cola-
teral se extendia ad infinitum (art. CCCXXXIII) potenciando, en
esta direccin, el principio familiar como base de la presunta volun-
tad del testador.

En cambio, no dedicé ningtin articulo a la sucesién legitima del
Estado, l6gica consecuencia de que la linea colateral fuera indefini-
da y de que se atendiera al principio familiar y no al del afecto '43.

2. LA ACADEMIA DE DERECHOY SU PROYECTO
DE APENDICE

El Proyecto en cuestién se incardina en el esquema disefiado
por el Cédigo Civil y, a tal efecto, lo hace extensivo a Cataluiia '44.
Evidentemente, ello debia tener su reflejo en la regulacion que se
llevaba a cabo de la sucesi6n legitima:

i) El hijo natural legalmente reconocido y los legitimados
por concesion real heredaran tras los colaterales de segundo grado
(art. 96).

ii) Los colaterales restantes y el c6nyuge heredaran segin el
orden que establece el Cédigo Civil (art. 98). Este ultimo tendra
derecho a percibir, cuando concurra con hermanos o hijos de her-
manos del difunto, la tercera parte de la herencia en usufructo
(art. 100).

142 Semejante disposicién se contendré en el Proyecto de Apéndice revisado
de 1931 [art. 3, Apéndice de Derecho Cataldn al Cédigo Civil (proyecto formulado antes
de la promulgaci6n del Cédigo, por el eminente jurisconsulto don Manuel Durén y Bas.
Revisado y completado por la actual Comisién, constituida de acuerdo con el Real Decre-
to de 24 de abril de 1899)].

143 M. DURAN 1 Bas, Memoria, pp. 273 ss.

144 Su articulo primero lo prescribia explicitamente:

«Se hace extensivo a Catalufia el Cédigo Civil, redactado de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley de 11 de mayo de 1888, y aprobado por Real Decreto de 24 de julio de 1889,
con las modificaciones que se consignan en los siguientes articulos de este Apéndice.»
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iii) La innovacién més llamativa para el Derecho catalan, y
que muestra la extensién que se hacia del Cédigo Civil, se encuen-
tra en el articulo 20.2, que dice asi:

«Podra también deferirse, en una parte, por voluntad del hom-
bre y, en otra, por disposicién de la ley.»

La modificacién, por mejor decir, la eliminacién del principio
nemo pro parte viene justificada en la exposicién de motivos, en la
que tras sefialar que debe conservarse por ahora, se afiade: «al deci-
dirse y realizarlo asi en su proyecto, la Academia de Derecho no ha
entendido que debia transportarla, como tampoco la intestada, sin
mutilaciones ni enmiendas. Muy al contrario, ha expurgado del
régimen sucesorio cuanto conceptiia ya arcaico y sin vida 'y ha
aceptado aquellas instituciones y aquellos preceptos del Cédigo
que, sin contrariar el espiritu y tendencia del régimen juridico
cataldn, representan un progreso, acercando de esta suerte la dis-
tancia entre el Derecho general y el especial del Principado» 4.
Esta aproximacién —que se vera también en la Ley de Sucesién
Intestada de 1936— aparece asi motivada: «... imponiendo a los
herederos ab intestato 1a obligacién de cumplir las demds disposi-
ciones del testamento, cuando fuese ineficaz la institucién de here-
dero, aunque no contenga la cldusula rutinaria llamada codicilar,
sancionando por multiples textos del Derecho romano y sin necesi-
dad, por tanto, de la aplicacion del discutido principio nemo por
parte...» %,

Esta iltima modificacién que, sin ninguna aporia, puede califi-
carse de radical, no llegé a plasmarse, con fortuna, en el texto del
Proyecto. En efecto, el articulo 91, al explicitar las causas de aper-
tura de la sucesion legitima, precisaba, en su parrafo segundo, que
ésta tiene lugar «cuando el testamento no contiene institucion de
heredero», afiadiendo que en ese sentido quedaba modificado el ar-
ticulo 912 Cédigo Civil. Es decir, se excluia €] inciso final «... en
todo o en parte de los bienes, o no dispone de todos los que corres-
ponden al testador. En este caso la sucesion legitima tendrd lugar
solamente respecto de los bienes de que no hubiese dispuesto». Por
ello, aunque el Proyecto derogé in toto el sistema de fuentes tradi-
cional, en sus disposiciones transitorias determiné que la aplica-

145 ACADEMIA DE DERECHO DE BARCELONA, Proyecto de Apéndice del Cédigo Civil
para Cataluiia, 1896.
146 Proyecto, p. 42. Vid., el articulo 22, segiin el cual:

«Tanto si la herencia es deferida por testamento como si lo es por ministerio de la ley,
los herederos deberdn cumplir las disposiciones de los codicilos vdlidos y no revocados
que haya otorgado el testador.»
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cién del Cédigo Civil no debia implicar la introduccién en Catalu-
fia de instituciones y preceptos excluidos del Apéndice '¥. En esta
direccién, dificilmente puede considerarse que el pensamiento de la
Academia de Derecho llegara a hacerse efectivo en el texto de aquél
y, por tanto, concluir que, pese a las intenciones, se llegara a abolir
el apotegma nemo pro parte.

Finalmente, nada se advertia respecto de la sucesi6n legitima
del Estado. Pero entendemos que haciéndose extensivo el Cédigo
Civil a Cataluiia y, dada la literalidad de la disposicién transitoria
-al impedir la introduccién de instituciones y preceptos expresa-
mente excluidos del Apéndice—, ademds de la remisién especifica
al cuerpo legal civil, en el orden sucesorio de la linea colateral no
existia inconveniente alguno para sostener que, como norma de cie-
rre del sistema, en defecto de parientes colaterales heredaria el
Estado, el cual destinaria los bienes en la direccién que sefialaba

-y sefiala— el articulo 956 del Cédigo Civil.

3. EL PROYECTO DE APENDICE DE ALMEDA Y TRIAS

Este Proyecto viene caracterizado por hacer extensivo, igual
que el anterior, el Cédigo Civil a Cataluiia y, en esta linea, su pri-
mer articulo reproduce el articulo 156 del Proyecto de la Academia
de Derecho. El articulo 1 decia asi:

«se hace extensivo a Cataluiia el Cédigo Civil, redactado de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de 11 de mayo de 1888 y
aprobado por Real Decreto de 24 de julio de 1889, con las modifi-
caciones que se consignen en el articulado de este Apéndice.» 18,

Las modificaciones que se transcriben, en cuanto a la sucesién
legitima se refiere, eran:

i) Los supuestos de apertura de la misma [el art. 209 i) f) pre-
ceptuaba que: «queda, en este sentido, modificado el art. 912 del
Cédigo Civil»; vid. el parrafo segundo del art. 209 en relacién con
los arts. 65 y 67].

147 Respecto de la derogaci6n del sistema de fuentes tradicional, vid. articulo 156 del
Proyecto. La D. T. explicitaba que:«regirdn las contenidas en el CC, sin que, empero, por
virtud de ellas puedan jamds entenderse introducidas en Catalufia instituciones y precep-
tos excluidos de este Apéndice.»

Mis datos en P. SALVADOR CODERCH y A. MIRAMBELL 1 ABANCO, Comentarios, XXVII,
vol. I, pp. 45 ss.

148" J. ALMEDA y M. TRiAS 1 DOMENECH, Anteproyecto de Apéndice del Derecho Cata-
ldn al Cédigo Civil, Imp. Casa Provincial de Caridad, s/f.
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*

ii) Se posterga al cényuge sobreviviente: tendra derecho a la
herencia tras los colaterales de cuarto grado [el art. 216 i. f. precisa-
ba que «queda, en este sentido, modificado el art. 946 del Codigo
Civil»].

Por contra, se mantenia:

i) Lasucesién del hijo natural legalmente reconocido y los
legitimados por concesién real (art. 219).
ii) El grado en la linea colateral se extiende hasta el sexto

grado «sin distincion de lineas, no preferencia entre ellos por razén
del doble vinculo» (art. 223).

En cambio, no se encuentra ningin articulo dedicado a la suce-
sién legitima del Estado —como en el Proyecto anterior—, lo cual no
impide sefialar que éste fuera llamado a la misma como norma de
cierre del sistema. No s6lo la lectura del primer articulo del Pro-
yecto permitiria inferir dicha conclusién, sino también la disposi-
cién final (art. 431), en cuya virtud se derogaba in toto el sistema
tradicional de fuentes %,

4. EL P%OYECTO DE ROMANI I PUIGDENGOLAS Y TRIAS
I GIR

Este Proyecto contenia una innovacién en materia de sucesién
legitima del Estado: se anteponian a éste los derechos sucesorios de
determinadas entidades de caracter benéfico-docente, a las cuales
hubiera pertenecido el finado. El articulo 721 sefialaba que:

«a falta de consorte y de colaterales hasta el sexto grado, suce-
deran las Corporaciones piadosas, caritativas, cientificas y de auxilio
mutuo a que el difunto perteneciere al tiempo de su muerte, concu-
rriendo por igual en el caso de pertenecer a varios y, en defecto de
ellas, sucederd el Estado en la forma que prescriben los articulos
956,957 y 958 del Cédigo Civil.» 150.

149 El articulo 431, disposicion final, se expresa en estos términos:

«Quedan derogados todos los Usages, Constituciones, Capitulos y Actos de Cortes,
Pragmdticas, Privilegios, Costumbres generales y locales, Sentencias reales y arbitrales,
Concordias y Bulas Apostélicas, Disposiciones del Derecho candnico, Novelas y Cuerpo
de Derecho romano, y demds Cuerpos legales que constituyen el Derecho Civil foral de
Catalufia, y quedardn sin fuerza ni vigor, asi en su concepto de leyes directamente obliga-
torias, como en el Derecho supletorio.»

130 F. ROMANI 1 PUIGDENGOLAS Y J. DE Dios TRiAS 1 GIRO, Anteproyecto de Apéndice al
Cédigo Civil para el Principado de Cataluiia, Hijos de J. Jesiis, Impresores, Barcelona, 1903.
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Los autores justificaban esta anteposicién de los establecimien-
tos benéficos en el Prélogo de su obra cuando destacaban que «En
fin, antes de llamar al Estado ha creido (la Comisién) que, de con-
formidad con el Derecho Romano vigente y con los principios
sociolégicos de organizacion corporativa tan propios de nuestra
convivencia social, los bienes de la persona que no deja parientes
dentro de aquel grado, hayan de pasar a las corporaciones indica-
das en el articulo 721» 151,

Para el resto de modificaciones puede reproducirse, en lineas
generales, el esquema trazado respecto del Proyecto de Apéndice
anterior (ahora, son los arts. 703, 719, 720 y 722).

El Apéndice declaraba, por otra parte, aplicable en Catalufia
disposiciones concretas del Cédigo Civil 152, si bien se cuidaba de
evitar su virtualidad juridica en materia de interpretacién y de fuen-
tes via principios generales del Derecho '*3.

5. EL PROYECTO DE APENDICE DE PERMANYER I AYATS

Este Proyecto no ofrece nada destacado en materia de sucesién
legitima del Estado. En concreto, los articulos 1.219 a 1.221 134 se
limitan a transcribir literalmente los articulos del Cédigo Civil, lo
cual no debe extrafiar dada su estructura formal.

Se repiten, por un lado, las modificaciones respecto del Cédigo
Civil anteriormente transcritas en los articulos 1.173.3, 1.205,
1.216, 1.217 y 1.218. Por otro lado, reaparece la posibilidad de que

131 F, RoMANI I PUIGDENGOLAS y J. DE D10s TRias 1 GIRO, Anteproyecto, p. 27.
152 El articulo 7 explicitaba que:

«Son aplicables a Catalufia las siguientes disposiciones del Cédigo Civil:

1.°  Las que en este Apéndice se declaran especialmente aplicables.

2.° Eltitulo preliminar, excepto en el articulo 12, cuya disposicion queda sustituida
en Catalufia por las disposiciones del presente Apéndice.

3.° Lasdisposiciones del Titulo 4.°, libro 1, excepto en su seccion 4.%».

153 El articulo 8 del Proyecto asi lo expresaba:

«para la aplicacién de los principios generales de derecho, establecida en el articu-
lo 6.° del Cédigo Civil, se observard la siguiente prelacién: 1.° las reglas establecidas en
este Apéndice y aplicables a casos andlogos al dudoso; 2.° las establecidas en la opinién
cientifica o en las legislaciones especiales o extranjeras, en casos iguales o andlogos; 3.° el
Derecho canénico comprendido en las cuatro compilaciones del Corpus iuris canonici; 4.°
el Derecho romano comprendido en las compilaciones del Corpus iuris civilis.»

134 J. J. PERMANYER 1 AYATS, Proyecto de Apéndice al Cédigo Civil, Imprenta de la
casa Provincial de Caridad, Barcelona, 1915.
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la herencia se defiera parte por voluntad del causante y parte por
ministerio de la ley (art. 709.4) 15,

Finalmente, s6lo debe mencionarse la referencia que se hace a
los principios generales del derecho en el articulo 6.2 1%,

6. EL PROYECTO DE APENDICE DE 1930 REVISADO
EN 1931

Conocido es que el Proyecto de Apéndice de 1930 fue una revi-
si6n del elaborado por M. Durén i Bas, lo cual puede explicar que
no se mencione a la sucesién legitima del Estado. En efecto, «al
preconizar un entendimiento neorromanista de la sucesion ab
intestato», Durdn 1 Bas considera, ya se ha dicho, que la linea cola-
teral se extiende hasta el infinito y de ahi, por tanto, que dificilmen-
te se pensara en una norma de cierre del sistema, pues siempre exis-
tirfa algin pariente con derecho a la herencia. Sin embargo, el
Proyecto de 1930 considerd, por contra, que la linea colateral s6lo
se extendia hasta el sexto grado (art. 349) 157, Era necesario, pues,
prever la inexistencia de parientes llamando a alguién que se hicie-
ra cargo de la herencia intestada. En este sentido, debe recurrirse al
sistema de fuentes que el Proyecto establecia:

— En su articulo 1 se precisaba que en defecto de los preceptos
del Apéndice o de costumbre que los complete «se aplicardn, como
derecho supletorio, las disposiciones del Codigo y de las leyes de
cardcter general que lo modifiquen o completen...».

— Ademads, el articulo 3 sefialaba que «en todos los casos en
que para la aplicacion de dichos preceptos aparezca discrepancia
entre ellos y las disposiciones de Derecho comiin deberd acudirse a

155 El articulo 709.4 sefialaba:
«Y aun existiendo testamento puede deferirse en parte por disposicion de la ley rigu-
rosamente obligatoria.»

Ello se cohonestaba mal con el articulo 1173.3 del mismo Proyecto que precisaba que
la apertura de la sucesi6n legitima tenia lugar, entre otras, cuando el testamento carecia de
la institucién de heredero.

156 Decia asi:

«cuando no haya ley exactamente aplicable al punto controvertido, se aplicard la
costumbre del lugar y, en su defecto, los principios generales del Derecho, especialmente
los de la legislacion romana y los fundados en la doctrina de los autores basada en la
misma.»

157 Nétese que se desatendia la reforma del Cédigo Civil de 1928, que habia limitado
dicha sucesi6n al cuarto grado.
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las que han regido segun la ley iinica, titulo 30, libro I, volumen I
de las antiguas Constituciones de Cataluiia» '38.

La aplicacién supletoria del Cédigo Civil, en este punto, no
entrafia ningun tipo de discrepancia entre los preceptos del primero
y los del Apéndice, ni tampoco se trata de una institucion excluida
por el mismo —a la que hacia referencia el Proyecto de Apéndice
elaborado por la Academia de Derecho (DT)-. Por tanto, como
norma de cierre del sistema, el heredero ab intestato in extremis era
el Estado (arts. 956 ss.).

Finalmente, cuatro aspectos deben destacarse:

i) Expresamente se sefiala la incompatibilidad entre la suce-
sioén voluntaria y la sucesién legitima (art. 339).

i) Se conservan los derechos sucesorios del hijo legalmente
reconocido, respecto del padre, tras los colaterales de cuarto grado.

Se mantiene la diferencia respecto del CC (art. 939, antes de la
reforma de 1981). ,

iii) desaparece el derecho sucesorio del viudo/a (art. 349) si
bien conserva, la viuda, la cuarta marital (art. 350).

iv) Se sigue primando a la familia legitima en detrimento de la
ilegitima, como también sucedia en los Proyectos anteriores.

IV. LA LABOR DEL PARLAMENTO CATALAN DURANTE
EL PERIODO REPUBLICANO

«La reivindicacié —afirma Coll i Rodés— a favor del nostre dret
no €s pas una cosa nova ni una reclamacié de darrera hora; molt
altrement, en tots aquelles demandes, en totes aquelles peticions
que s’havien fet a darrers del segle XIx i en els anys correguts d’a-
quest segle, a favor de 1’autonomia de Catalunya, en totes elles figu-

158 Vid. la correspondencia de estos preceptos con los del Proyecto revisado de 1931
en P. SALVADOR CODERCH y A. MIRAMBELL 1 ABANCO, Comentarios, XXVII, vol. I, pp. 60-
61, notas mims. 140 ss.

En otro orden de ideas, pero conectando con el apartado anterior en torno a la Ley de
Mostrencos, el articulo 5 del Proyecto prohibia, para la interpretacién de los preceptos del
Apéndice «ni como aclaracion o complemento de sus disposiciones, la jurisprudencia que
sobre materia del Derecho Civil especial de Catalufia haya podido establecerse a partir de
la promulgacién del Cédigo Civil por los Tribunales o dependencias administrativas del
Estado contraria a los preceptos de este Apéndice» (vid. su homénimo en el Proyecto de
PERMANYER 1 AYATS, art. 15). Esta circunstancia fue aprovechada por el Tribunal de Casa-
cién de Cataluiia en la sentencia de 26 de julio de 1935 para rechazar la aplicacién de la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo negadora de la aplicacién del Derecho Civil
catalan a la sucesi6n legitima (1éase su vigésimo considerando, en el que transcribe algunos
pérrafos extraidos de la Introduccién al Proyecto de Apéndice).



1016 Susana Navas Navarro

rava, en primer terme, la reclamacié de la facultat legislativa en
ordre al Dret Civil, amb la sola manifestaci6 del fet diferencial que
oficialment estava reconeguda» ',

El dmbito oficialmente reconocido en el que, el Parlamento
cataldn, o por mejor decir, la Generalidad podia moverse dentro del
Derecho Civil era ofrecido por el articulo 15.1 de la Constitucién
Espanola de 9 de diciembre de 1931. Este prescribfa, como es noto-
rio, que:

«Corresponde al Estado espafiol la legislacién, y podré correspon-
der a las regiones auténomas la ejecucion, en la medida de su capaci-
dad politica, a juicio de las Cortes, sobre las siguientes materias:

1.* (...) y en cuanto a la legislacion civil, la forma del matri-
monio, la ordenacion de los registros e hipotecas, las bases de las
obligaciones contractuales y la regulacion de los Estatutos, perso-
nal, real y formal, para coordinar la aplicacion y resolver los con-
flictos entre las distintas legislaciones civiles de Espafia.» ',

En todo lo demds, por tanto, y siempre que hubiera sido asumido
en su Estatuto, correspondia a la Generalidad la competencia exclu-
siva sobre la legislacidn civil ', En esta direccidn, el articulo 11

159 R. CoLL I RoDES, «El Dret Civil», p. 45.

160 Constituciones Espafiolas, edici6n a cargo de G. PECES BARBA, G. Madrid, 1986.

En el texto constitucional republicano no hay rastro de los derechos forales atribuyen-
do, por tanto, competencias civiles independientemente de que hubieran tenido o no Dere-
cho civil propio (P. DE ELIZALDE Y AYMERICH, «Prelaci6n de normas civiles en el sistema de
fuentes de las Comunidades Aut6nomas» en La Constitucion espariola y las fuentes del
Derecho, 1, IEF, Madrid, 1979, p. 737). En el mismo sentido, afirma B. CLAVERO AREVALO
que: «la Constitucion de 1931 ... guarda silencio sobre el fenémeno foral, no atendiéndolo
ni civil ni politicamente; en la misma se admite sencillamente la atribucion a los parlamen-
tos regionales de la legislacion civil, salvo ciertas reservas del Estado (...) en cuya composi-
cion se sitiia apropiadamente el estatuto cataldn de 1932. En el caso del estatuto vasco de
1936, que en principio tampoco se sitiia en otra perspectiva, surge en cambio el tema foral,
pero esto, primariamente, para dejarse bien sentado que la competencia regional en mate-
ria civil no ha de entenderse limitada de otro lado por la existencia de derecho foral (...)
aungue también aparece aqui luego alguna referencia mds historicista a un incierto “Dere-
cho Foral vasco” se lograban competencias sobre materia foral porque se recibian en gene-
ral respecto al Derecho civil...» («Historia juridica y Cédigo politico: los derechos forales y
la Constitucién», AHDE, 1980, pp. 147-148, nota nim. 25).

161 Tanto la Constituci6n republicana como el Estatuto de Autonomia catalén utiliza-
ban la expresi6n legislacidn civil (el segundo seiialaba «legislaci6n... en materia civil»). El
Estatuto de Niiria de 2 de agosto de 1931 (Proyecto de Estatuto Cataldn) prescribia, en su
articulo 11, que correspondia al Poder de la Repiiblica la legislacién y a la Generalitat la
ejecucién en las funciones siguientes:

a) Legislacién penal, mercantil, obrera y procesal. En cuanto a la legislacién civil,
las formas legales del matrimonio y la ordenacién del Registro Civil.

Sin embargo, el articulo 13.a) atribuia a la Generalitat la competencia plena sobre la
regulacién del Derecho civil y 1a legislacién hipotecaria, con la excepcién sefialada en el
articulo 11 a).

Al hilo de esta distincién terminol6gica, afirman P. SALVADOR CODERCH y A. MIRAM-
BELL 1 ABANCO que: «“Derecho civil” es un concepto mds amplio que “legislacion civil” si
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del Estatuto de Autonomia cataldn de 15 de septiembre de 1932
decia que:

«Corresponde a la Generalidad la legislacién exclusiva en mate-
ria civil, salvo lo dispuesto en el articulo 15, ndimero 1, de la Cons-
titucién...» 162,

Con base, por tanto, en esta competencia procedi6 la Generalidad
a elaborar y promulgar la Llei de Successié Intestada de 1936 '3, 1a
cual supuso una reforma, en profundidad, de la sucesién intestada
en Catalufia aproximandose a la regulacién del Cédigo Civil.

1. LA LLEI DE SUCCESSIO INTESTADA DE 7 DE JULIO
DE 1936. LA SUCESION DE LA GENERALITAT
DE CATALUNA

La Ley, que rubrica este epigrafe (en adelante, LSI), fue objeto
de una viva polémica, en el seno del Parlamento de Cataluiia, entre
las fuerzas politicas, por aquel entonces, presentes %4, En el tema
que comentamos, conviene destacar dos aspectos. El primero de
ellos hace referencia, por su importancia para el subsiguiente, a la
extensién del grado en la linea colateral. El segundo se centra, pro-
piamente, en la sucesién de la Generalidad de Cataluiia.

El articulo 14 prescribia que:
«L’hereéncia es defereix per I’ordre segiient:

Primer.—Als descendents, per ordre de proximitat de grau.
Segon.—Als ascendents més proxims, germans i nebots, fills de
germa premort.

y s6lo si se entiende que este iiltimo denota sélo las normas que prohiben o prescriben
comportamientos. No, en cambio, en el caso, comiin en la tradicién juridica codificadora, de
que se entienda que el segundo concepto se refiere también a las normas sobre (produccién
de) normas. Por tanto, la ambigiiedad de la primera expresion era otra fuente potencial de
problemas. Pero entendida en el primer sentido, posibilitaba obviamente la creacion de un
sistema distinto al del C.C. Que ello era defendible en el contexto del proyecto lo prueban
las exclusiones del articulo 11.a) que no aluden a la legislacién sobre fuentes del Derecho»
(Comentarios, XXVII, vol. L, p. 81, nota nim. 185). La expresién «Derecho civil» desapa-
rece en el definitivo Estatuto cataldn pero, sin embargo, se conserva la de «legislacién
civil» cuyo concepto se presupone. La cuesti6n no es gratuita, por cuanto esta expresion se
repite en la vigente Constitucién espafiola en su articulo 149.1 8.°

162 Se sigue aqui el texto aparecido en el Butlleti Oficial de la Generalitat de Cata-
lunya de 5 de octubre de 1932.

163 Butlleti Oficial de la Generalitat de Catalunya de 10 de julio de 1936 (ndm. 192).

164 Un buen resumen del clima politico puede verse en.P. SALVADOR CODERCH,
Comentarios, XXIX, vol. I, pp. 43-44. Por supuesto, también, en el Diari de Sesions del
Parlament: en concreto, el nim. 237, de 16 de junio de 1936 (Discurso del sefior Diputado
Gerhard, representante de la Unid Socialista de Catalunya).
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Tercer.—Al conjuge supervivent.

Quart.—-Als altres col-laterals fins al quart grau, als col-laterals de
cinque i sis¢ graus, sempre que existeixi convivéncia amb el causant.

Cinque.-A la Generalidad de Catalunya.»

El voto particular de Unié Socialista de Catalunya eliminaba
del orden sucesorio propuesto, a los ascendientes y a los colatera-
les, consecuencia de su oposicién radical al derecho hereditario.
Asi, tras los descendientes heredaba el conyuge y, en defecto de
éste, la Generalidad '%°. Se primaba, exclusivamente, a la familia
nuclear justificindose en razones de orden social y practico, lo
que provocaba que se prefiriera, por tanto, «el vincle psicologic i
étic... espiritual del matrimonio» sobre el vinculo biolégico de la
sangre !66. Por dltimo destacaba el hecho de que, en el Cédigo
Civil, se habia restringido la linea colateral al cuarto grado, mien-
tras que, en el Proyecto, se mantenia hasta el sexto, si bien condi-
cionado a la convivencia con el difunto, cuestién esta tltima acer-
ca de la que se polemizé '67.

Por su parte, la Lliga Catalana criticaba al Proyecto presentado
el excesivo alejamiento que manifestaba respecto de la legislacién
tradicional catalana '%8. Proponia que la linea colateral se extendiera

165 El voto particular proponfa la siguiente redaccién del articulo 14: «L’heréncia es
defereix per 'ordre segiient:

Primer— Als descendents per ordre de proximitat de grau.
Segon.— Al conjuge supervivent.
Tercer— A la Generalitat de Catalunya» (D. S. nim. 239, de 18 de junio de 1936).

166 D, S. nim. 239, de 18 de junio de 1936 (p. 4703).

167 El Diputado sefior Vallgs i Pujals de Minoria de Lliga Catalana observé la nece-
sidad de introducir, en el articulo 14 del Proyecto, algunas precisiones que evitaran cuestio~
nes de orden préctico en torno a la «prueba de la convivencia» cuando quien o quienes pre-
tendieran tener derecho a la herencia fueran colaterales de quinto y sexto grado (D. S. nim.
240, de 19 de junio de 1936). Particularmente, para eliminar las posibilidades de fraude —a
las que alude de forma un tanto sibilina- a que podia dar origen el precepto en cuestién:
«... I és per aixo que em permeto fer la suggeréncia a la Comissié, que podria posar-s’hi
un afegit o un article addicional en el qual es digués quin és el procediment a seguir per a
fer aquesta prova per la declaracié d’hereus ab intestato, que regula la nostra Llei Proces-
sal segons es tracti de parents fins el quart grau o del quart grau endavant, establint la
Jorma de fer la prova d’aquesta convivéncia d’una manera que resultés senzilla, practica i
tal vegada... que intervingués en aquesta mena d’expedients [’advocat de la Generalitat,
amb quina intervencid es poguessin evitar aquelles combinacions i aquells possibles
fraus...» (p. 4721). No obstante, este parecer ya habia sido sefialado por el sefior Abadal
(p. 4.720) y sobre €l volver4 a insistir el sefior Ruiz i Ponseti (p. 4722). El sefior Andreu —a la
sazén Presidente de la Comisién que habia elaborado el Proyecto— salié al paso de estos
ataques sefialando que la dificultad se solventaba si se exigia como prueba «el veinatge
municipal, I’haver d’estar en el padré de veins, que per aixo I’hereu té el mateix domicili
legal del causant...» (p. 4722).

168 Escribia E. PRAT DE LA RiBA que: «el Dret de Catalunya, aquell Dret viu, la histo-
ria ens ensenyava que era només una branca del Dret total de Catalunya. Catalunya tenia
un Dret propi; Catalunya tenia una llengua propia; doncs Catalunya tenia aqueix esperit
nacional misterids que, al devallar dels segles, va infantant i renovant el Dret i la llengua»
(La Nacionalitat catalana, Col-leccié popular Barcino, nim. 110, Barcelona, 1934, p. 40).
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hasta el sexto grado sin necesidad de la previa convivencia con el
difunto '¢° al partir de una nocién amplia de familia '7°,

De hecho, fue Esquerra Republicana de Catalunya la que triun-
f6 en la discusién imponiendo, asi, su punto de vista: el texto del
articulo, finalmente aprobado, fue el que se ha transcrito en lineas
superiores.

Enlazando con esta primera cuestion, se situaba la segunda:
¢ Quid del heredero in extremis? Las soluciones también divergie-
ron en funcién de las fuerzas politicas y de su ideologia. En gene-
ral, se puede afirmar que todas ellas coincidian en la necesidad de
un heredero que clausurara el sistema sucesorio intestado, si bien
no dejé de aparecer alguna voz disonante:

i) Unié6 Socialista de Catalunya propugnd, de acuerdo con sus
postulados, la pertinencia de que, una vez fallecido el sujeto, los
bienes retornaran a la comunidad, la cual venia representada por la
Generalidad '"'.

ii) Por contraposicion, la Lliga Catalana sostendra la no nece-
sidad de que herede 1a Generalidad y ello, basicamente, por razones
de orden practico y econ6mico:

El sentimiento por el Derecho propio se manifiesta en el Dictamen de la Comissid de Justi-
cia i Dret acerca del Proyecto presentado por el Conseller de Justicia que fue defendido, en
el Parlament, por el sefior Andreu. Este proclamaba, al iniciarse la discusién el dia 16 de
junio de 1936, que: «Es clar que en venir ’autonomia a Catalunya, i amb ella el dret de
legislar el Parlament Catala sobre matéria civil, en anar a rescatar amb aquesta autono-
mia tot el dret peculiar nostre, no teniem més remei que, en el moment de legislar, acceptar
tot el bo d’aquest nostre dret estimat, pero adaptant aquest dret a la realitat d’avui dia i
adaptant aquest dret a les lleis basiques que regeixen el nostre poble, com sén I’Estatut
Interior de Catalunya i la Constitucio espanyola» (D. S. nim. 237, p. 4669).

En sentido analogo, se justificaba por la Academia de Derecho, el hecho de que en el
Proyecto de Apéndice se obviara la regla nemo pro parte.

Segiin esta tendencia politica, el articulo 14 habria quedado redactado del siguien-

te modo: «L’heréncia es defereix per I’ordre segiient:

Primer.— Als descendents, per ordre de proximitat de grau.

Segon.— Als ascendents més proxims, germans de doble vincle i nebots, fills de germa
de doble vincle premort.

Tercer— Als germans unilaterals, consanguinis o uterins, i nebots, fills de germa unila-
teral premort.

Quart.— Als altres col-laterals fins al sisé grau.

Cingqueé.— Al conjuge supervivent, i

Sise.— A la Generalitat de Catalunya» (D. S. nim. 240, de 19 de junio de 1936).

170 En critica al voto particular de Unié Socialista de Catalunya, dir4 el sefior Aba-
dal, en el sentido que sefialamos en el texto, que: «... jo no diré si sera fins el quart grau, o
el sisé grau, pero fins aquell limit en el qual, el calor de la familia, d’aquesta llar en la
qual tan elogiientment ens parlava el senyor Gerhard, es va conservant encara, d’uns als
altres, perque continui fonamentant i fomentant la riquesa de Catalunya» (D. S. ndim. 239,
de 18 de junio de 1936).

7' "D. S. nim. 237, de 16 de junio de 1936, p. 4672. En la sesién de 19 de junio
de 1936, el sefior Ruiz i Ponseti afirmard que: «... considerem un progrés evident des del
punt de vista social tota reversié de riquesa a la col-lectivitat, en el nostre cas particular la
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— Las primeras obedecian al procedimiento administrativo, que
conocian estos casos, al provocar que las herencias es perd[iJn pel
cami'”?,

— Las segundas sefialaban la escasa trascendencia de los bienes
intestados, patrocinando, por tanto, la via impositiva !7>.

Generalitat. Tot el que sigui retallar el grau de parentiu que dintre de la successié intesta-
da déna dret successori a la Generalitat, es per a nosaltres un progrés economic innega-
ble...» (D. S. nim. 240, p. 4721).

172 El sefior Valles i Pujals sotenia, en sesién de 19 de junio de 1936, que «... en la
practica aquesta successié de ’Estat, i la que sera d’avui endavant la generalitat, acostu-
ma a ésser una successid il-lusoria» (D. S. nim. 240, de 19 de junio de 1936, p. 4.720).
Afadia que el procedimiento a seguir regido por «preceptes legals espanyols» —sin duda, se
referia al Real Decreto de 23 de junio de 1928 (Coleccion de Decretos, mim. 205, pp. 778 ss.)-
era inviable porque «aquests expedients que es fan a la Delegacié d’Hisenda sén costosis-
sims; comencen per durar anys, algunes vegades llargs anys. En merits d’aquests expe-
dients es venen les finques i es venen moltes vegades per procediments iguals a aquells en
qué es venen les finques que es queda I’Estat per manca de pagament de la contribucid, i
tots hem vist casos d’aquests, fregiientment, que posen de manifest que finques molt quan-
tioses es venen per preus insignificants, perqué hi concorren a vegades combinacions espe-
cials que no ens escau qualificar aqui, pero que tots coneixem prou bé. Es venen per poc i,
naturalment, produeixen poc a I’Estat i a alguns dels que les compren els hi produeixen
molt» (p. 4721). No dejaba de llevar razén el sefior Diputado. Tal situacién se evidenci6
cuando vio la luz la Circular de 16 de enero de 1962 —emitida por la Direccién General del
Patrimonio del Estado acerca de la posesion y liquidacién del haber hereditario del Estado
[voz ab intestato en el Diccionario de legislacion Aranzadi (1941-1946) marginal niim.
88]- en cuya regla 5.%, intitulada «el administrador del ab intestato», apartado primero, se
sefiala: «Si se acierta en la eleccidn del administrador del ab intestato y en la forma de
actuar de éste, puede darse por descontado el éxito en la gestién». La Circular de la extin-
guida Direccion General de Propiedades y Contribucién Territorial, de 11 de marzo de
1946, decia a este prop6sito: «...deberian llamarse liquidadores, por ser ésta su misién y no
la de administrar—, conviene en lo sucesivo, antes de proceder a su nombramiento (si es
que de los administradores debe esperarse una rdpida y fructifera gestion), considerar las
condiciones de capacidad, laboriosidad y honradez que concurran en el funcionario pro-
puesto, pues en funcionario de Hacienda debe recaer el nombramiento...». Consideraba
también este Centro que, dentro de las normas del Real Decreto de 23 de junio de 1928, era
muy conveniente llevar a las administraciones de ab intestatos la libertad y responsabilidad
que caracterizaba a las administraciones privadas, resolviéndose los asuntos, mas que por
una serie de eficaces gestiones personales del administrador, que por el habitual e infructi-
fero papeleo corriente en las oficinas. En su punto segundo, se precisaba que: «...pues en
los casos en que los administradores no son funcionarios de la plantilla de la propia Dele-
gacion de Hacienda y, por afiadidura, actiian en forma rutinaria, el retraso en la liquida-
cidn de las herencias vacantes suele contarse por afios, lo cual ofrece un contraste lamen-
table con el grado de necesidad en que generalmente se hallan las instituciones que de las
mismas deban beneficiarse. Y no es esto lo peor, sino que la falta de celo se traduce inexo-
rablemente en la devaluacidon de los bienes, en aumento de los gastos de conservacion y
depdsito, y aun en la prescripcion de derechos del Estado. Por ello, este Centro directivo se
ve obligado a insistir en lo dicho y, en consecuencia, a recomendar que, al planear la ulti-
macidn de los expedientes en curso (...) se proceda a la remocion de los administradores
que no hayan dado muestras de celo y eficiencia...».

173 Manifestaba el sefior Valles i Pujals que: «Es doncs molt més iitil per a ’Estat no
heretar que heretar». Su afirmacion era ilustrada con un ejemplo: «... perqué quan hereten
parents de sisé grau, en una heréncia d’una quantia mitjana, d’una quantia que arribi a un
mili6 de pessetes per exemple, es paga el 62 per 100 de Drets Reals, i aquests si que son
diners que ingressa I’Estat | que ingressara la Generalitat quan tingui traspassats els Drets
Reals, perque es tracta d’efectiu que ingressa a caixa. Per tant, és molt més iitil per a I’Es-
tat, perqué el patrimoni que hereten els col-laterals en sisé grau, queda a favor d’aquest
solament una quantitat que no arriba a un 40 per 100, perqué la resta ingressa integra a
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iii) El partido, que ostentaba el poder, consider¢ insuficientes
los argumentos de la fuerza politica anterior y mantuvo el criterio
de que, en ultimo lugar, fuera llamada la Generalidad 4.

En esta direccién, el titulo juridico en virtud del cual la Genera-
lidad adquiria las herencias intestadas era el de heredero, pero con
el deber de destinar el remanente a establiments d’assisténcia
social o institucions de cultura 7>, como actualmente se recoge en
el articulo 348 CS. Ademds, paralelamente a la normativa del Cédi-
go Civil, se entendia aceptada la herencia a beneficio de inventario.
En realidad, el articulo 28 no aludia a la aceptacién. Sencillamente,
prescribia que cuando la Generalidad fuera la llamada a suceder se
entenderia siempre que lo era a beneficio de inventario, es decir, se
consideraba que su responsabilidad quedaba limitada a los bienes
hereditarios !76. Esta diccién ponia claramente de manifiesto que la
adquisici6n de la herencia intestada por parte de la Generalidad era
una adquisicion iure delationis, sin necesidad de que se emitiera la
declaracién de voluntad tendente a la aceptacién. De otra parte,
debe destacarse que nada se advertia acerca de la previa necesidad
de la declaraci6n judicial de heredero a favor del ente autonémico.

No queremos terminar este apartado sin antes exponer, sucinta-
mente, otros rasgos caracteristicos de la Ley que estamos comen-
tando:

i) Se prescribia la compatibilidad entre sucesién testada e
intestada (arts. 1 a 3).

ii) No se distinguia entre parentesco legitimo y natural (arts. 16
y 17). Se incluia, también, al adoptado (art. 17) 7.

iti) Concurrencia de los hermanos unilaterales con los ascen-
dientes (art. 21).

U’Estat, i en el seu cas la Generalitat, per virtut dels Drets Reals» (D. S. nim. 240, de 19 de
junio de 1936). Tras esta postura, por tanto, se vislumbraba, que la linea colateral debfa
extenderse ad infinitum, ya que cuanto més lejano fuera el grado de parentesco m4s efecti-
vo ingresarfa en las arcas piblicas. Este parecer, ciertamente, iba ligado a la critica que se
hacfa, desde esta posicién politica, al Proyecto, pero mal cohonestaba con su propuesta de
redaccién para el articulo decimocuarto del mismo. Quiz4, se tratara de una opini6n par-
ticular en el seno de Lliga Catalana.

174 D. S. mim. 240, de 19 de junio de 1936, p. 4722.

175 Vid. articulo 28 y 29 de la Ley: «...preferentment als de la darrera residencia
habitual del causant en territori catala; en llur defecte, als de la comarca, i a falta d’a-
quests, als de caracter regional a carrec de la Generalitat» (preceptos que fueron adopta-
dos sin discusi6n; D. S. nim. 244, de 30 de junio de 1936). Vid. F. MASPONS 1 ANGLASELL,
El régim successori catala, Barcelona, 1938, p. 45. Debe destacarse, por otra parte, que en
virtud del Estatuto de Autonomfa correspondia a la Generalitat la competencia exclusiva
sobre la beneficencia [art. 12 ¢)].

176 D, S. nim. 237, de 16 de junio de 1936. ’

177 Vid. los articulos 25 y 43 de la Constitucién de 1931; D. S. niim. 240, de 19 de
junio de 1936, pp. 4.722 ss.; D.S. nim. 241, de 25 de junio de 1936, pp. 4732 ss.
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iv) Reintroduccién del usufructo viudal, cuya cuantia variaba
en funcién de quien concurriera con el cényuge (arts. 23 a 27) 178,

v) El capitulo III se dedicaba a reglamentar la sucesién de los
hijos extramatrimoniales y se hacfa de forma semejante a la suce-
sién anterior (art. 29).

vi) Seregula la sucesion de los impiiberes (arts. 30 y 31) adap-
tdndola a la sucesién del hijo extramatrimonial cuando éste fuera
impuber.

2. LA AUTONOMIA FINANCIERA Y EL PATRIMONIO
DE LA GENERALITAT EN ESTE PERIODO

El poder financiero es un atributo o poder inherente a la autono-
mia y, bien se puede afirmar que, sin autonomia financiera el prin-
cipio autonémico queda enormemente menguado. La Constitucién
Espaiiola de 1931, sin embargo, no reconocié explicitamente dicho
poder financiero auténomo como, en cambio, si hace la vigente
Constitucién y, por otro lado, no articulé un sistema de colabora-
cién y coordinacién entre la Hacienda estatal y las Haciendas auto-
némicas. Tras reservarse, en el articulo 14, la competencia exclusi-
va en Deuda del Estado (nim. 6) y en la Hacienda general del
mismo (nim. 17), dedicé el titulo VIII a la «Hacienda publica»
dentro del cual, el articulo 117, aludia a «las propiedades» .

L.a ubicacién, asi como la diccién del precepto, sugieren algu-
nas apreciaciones. Resulta llamativo, en primer lugar, que se
emplee la expresién de «propiedades». Esta tltima, a nuestro jui-
cio, hace referencia a lo que se entiende por bienes patrimoniales o
Patrimonio del Estado, en nuestra actual Constitucion, por mor de

78 D. S. nim. 241, de 25 de junio de 1936, pp. 4738 ss.
179 El articulo 117 sefialaba que:

«El Gobierno necesita estar autorizado por una ley para disponer de las propiedades
del Estado y para tomar caudales a préstamo sobre el crédito de la Nacion.

Toda operacidn que infrinja este precepto serd nula y no obligard al Estado a su amor-
tizacién ni al pago de intereses.»

Vid. el articulo 115 que alude a «... la realizacion de ventas y operaciones de crédito...».

Por otro lado, el 22 de marzo de 1932, se public6 una Ley que preveia el destino de los
bienes que integraban el Patrimonio de la Corona que, a partir de entonces recibirfa la
denominaci6n de Patrimonio de la Repiiblica (arts. 3 y 4). En cuanto a la normativa que
regia, en este perfodo politico, otros conjuntos de bienes (v. gr., el llamado patrimonio
forestal...), vid. la exposicién de F. J. VANACLOCHA BELLVER, «Estudio sobre la Ley regula-
dora del Patrimonio del Estado», Cuadernos de Documentacién, nim. 28, Presidencia del
Gobierno, pp. 20 ss.; J. BAYONA DE PEROGORDO afirma que «el precepto constitutivo que
consagraba la autonomia regional abria la posibilidad de una desmembracién del Patri-
monio del Estado» (El Patrimonio del Estado, Madrid, 1977, pp 98 ss.).
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una concepcién estricta del mismo '3, En segundo lugar, también
debe destacarse el hecho de que el dnico precepto que la Constitu-
cién republicana dedica a aquél se encuentre situado en el titulo
dedicado a la Hacienda publica: las propiedades constituyen uno de
los recursos generadores de ingresos con los que afrontar los gastos
publicos. Son, por tanto, un recurso a cuya normacién se extiende
el poder financiero auténomo 3!,

El Estatuto de Autonomia cataldn de 1932 no aludia directa-
mente al patrimonio de la Generalidad (ni en sentido estricto ni
amplio). Sin embargo, si hacia referencia a las transferencias patri-
moniales del Estado. En concreto, el articulo 17, parrafo quinto,
prescribia que:

«los derechos del Estado en territorio cataldn, relativos a minas,
aguas, caza y pesca, los bienes de uso piiblico, y los que sin ser de
uso comiin pertenezcan privativamente al Estado y estén destinados a
algin servicio publico o al fomento de la riqueza nacional, se trans-
fieren a la Generalidad, excepto los que sigan afectos a funciones
cuyos servicios se haya reservado el Gobierno de la Republica.
Dichos bienes y derechos no podran ser enajenados, gravados ni des-
tinados a fines de cardcter particular sin autorizacién del Estado.» 182,

Estos derechos, asi como los bienes, pasaban a formar parte
integrante del Patrimonio de la Generalidad catalana '**. O, incluso,
afinando més, fueron el niicleo originario del mismo. Con posterio-
ridad, dicho patrimonio se nutriria de otras fuentes. Entre éstas se
encontraba la adquisicién de bienes en virtud de titulos juridicos de

180 El articulo 125 del Anteproyecto de Constitucién, publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes de 5 de enero de 1978, preceptuaba que: «el Gobierno necesita estar autori-
zado por Ley para disponer o transigir vdlidamente sobre los derechos y bienes de que sea
titular el Estado. Serd nulo todo acto que infrinja este precepto». Diccidn ésta, como bien
se ve, que coincidia con la del articulo 117 de la Constitucién de 1931. Pero, ademis, el
Anteproyecto regulaba los bienes de dominio piiblico, en el articulo 122, de forma seme-
jante a como se hard en la definitiva norma constitucional. Ello lleva a afirmar que el articu-
lo 117 de la Constitucién republicana cuando utilizaba la expresién propiedades estaba
normando los bienes patrimoniales, pues, justamente, el articulo 125 del Anteproyecto de
la vigente Constitucién aludia a ellos —al apoyarse en aquel precepto— reguldndose separa-
damente el demanio piiblico (en torno a esto y a otras cuestiones, vid. A. FERNANDEZ-OLI-
VARRIETA Y AGUILERA, «El patrimonio del Estado en el Anteproyecto de Constitucién», pp.
490 ss., Estudios sobre el Proyecto de Constitucion, CEC, Madrid, 1978).

18t Baste lo advertido en el texto, respecto de la situacién en materia financiera, en el
periodo republicano, ya que el estudio pausado de estos aspectos se har4, respecto de la
actual Constitucién, en lineas posteriores.

182 Aqui no vamos a referirnos a las transferencias patrimoniales ni a su problemati-
ca. En cuanto a este extremo, puede verse el conciso estudio pero, sobre todo, la bibliogra-
fia allf citada respecto a los traspasos preautonémicos a partir de 1977, de J. R. BARBERA 1
GoMis, «Patrimonio de la Generalidad», p. 570, Comentarios sobre el Estatuto de Autono-
mia de Catalufia, 111, Barcelona, 1991.

183 Como es notorio, estamos empleando una acepcién amplia de patrimonio.
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carécter privado 8y, en concreto, iure haereditario. En este senti-
do, el caudal relicto adquirido por la Generalidad en cuanto herede-
ra in extremis, segln se vié anteriormente, formaria parte del patri-
monio de aquélla restando afecto a un fin.

V. LA REGULACION POR REMISION AL CODIGO
CIVIL DEL ARTICULO 248 DE LA COMPILACION
DE 1960

El articulo 3 del Decreto de 23 de mayo de 1947 '® por el que
se creaban las Comisiones de Juristas para la compilacién del Dere-
cho foral (rectius: Derechos forales) se expresaba en los siguientes
términos:

«Los anteproyectos de compilaciones de las instituciones fora-
les o territoriales que elaboren las Comisiones podrin hacerse
tomando por base los actuales proyectos de Apéndices para llegar a
una sistematizacién adecuada de las instituciones histéricas, tenien-
do en cuenta su vigencia y aplicabilidad en relacién con las necesi-
dades y exigencias del momento presente, adaptdndose a la siste-
mdtica del Codigo Civil y evitando coincidencias y repeticiones».

Se trataba, por ende, de recoger las instituciones forales que
divergian respecto del Cédigo Civil y adaptarlas a su sistemaética.
La sucesidn intestada se diferenciaba en determinados aspectos
—aspectos que bien pueden calificarse como fundamentales, aunque
ese no fuera el parecer de la Comisién General de Codificacién— de
la regulacion contenida en aquél. Por tanto, en atencion a «evitar
coincidencias y repeticiones innecesarias» €l Proyecto de Compi-

184 El articulo 7 del Proyecto de Ley en el que se tradujeron las llamadas Bases de
Manresa detallaba los posibles recursos de la Generalitat y entre ellos se encontraban:

1. Rentas de bienes propios y productos de explotacién.
2. Donativos o cuotas voluntarias.

Por otro lado, el articulo 17 del Proyecto de Autonomia (elaborado por una comisién
extraparlamentaria que actu6 sin el concurso de los catalanes y que trabajé sobre un Ante-
proyecto elaborado por Maura) de 20 de enero de 1919, redactado en forma de bases, enu-
meraba los recursos de la hacienda regional. El primero de ellos estaba formado por:

«l. Rendimientos del patrimonio formado con bienes que pertenecen a la regién
como persona juridica...».

(Vid. ). ARiAs VELASCO, La Hacienda de la Generalitat 1931-1938, Barcelona, 1977,
pp- 20y 25).

185 RAL, ndm. 744. Juzga, de modo critico, y acoge la opinién de A. D’ORs, relativa
al riesgo de repeticiones, F. DE A. SANCHO REBULLIDA, «El futuro de los Derechos forales»,
Estudios de Derecho Civil, II, Pamplona, 1978, p. 646.
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lacién de 1955 y, después, mas acusadamente, el texto definitivo de
la Compilacién de 1960 (en adelante, CDCC) se remitian a la nor-
mativa correspondiente del texto civil codificado 3. En este senti-
do, el articulo 248 de 1a Compilacién de 1960 decia asf:

«La successid intestada es regira pel que disposa el Codi Civil,
llevat les especialitats contingudes en els tres articles segiients.»

Las especialidades hacian referencia, sabido es, a:

i) La sucesién intestada de los hijos adoptivos y naturales
reconocidos respecto de los padres adoptantes y de la madre res-
pectivamente (art. 249).

ii) Los derechos sucesorios del viudo/a: usufructo vidual
(art. 250); y
iii) La sucesién del causante impuber (art. 251).

Sin embargo, no nos detendremos en dichas especificidades,
por contraste con el Cédigo Civil ¥7, y, en cambio, emitiremos
algunas consideraciones en relacién con la remisién al Cédigo

18 No es impertinente recordar que M. DURAN 1 Bas, en la Memoria que precedia al
Proyecto de Apéndice, advirtié de la escasez de diferencias entre el derecho sucesorio
intestado castellano y el romano-cataldn. Por otra parte, la exposicién de motivos de la
Compilacién de 1960 precisaba que: «en materia de sucesion intestada, en la que a fines
del siglo pasado se inicia una doctrina jurisprudencial continuada hasta hoy por la que se
aplican a Catalufia las normas que contiene el Cédigo Civil acerca del orden de suceder
ab intestato, la Compilacion acepta esta doctrina y somete expresamente el orden de suce-
der a la regulacion del Cédigo Civil, con las inicas excepciones de establecer normas
especiales para la sucesion de impiiberes y en el ltimo término admitir el juego de la
reserva del articulo ochocientos once del Cédigo Civil comiin»; J. GASSIOT MAGRET atri-
buye a este pérrafo de la exposicién de motivos el hecho de que el articulo 248 se remita al
Codigo Civil (Comentarios a la Compilacién de Derecho Civil especial de Catalufia, Bar-
celona, 1962, p. 279). Sin dejar de ser, en parte, cierta tal afirmacién, consideramos que
la citada remisién posee raices més profundas. Vid. también, F. DE A. CONDOMINES VALLS
y R. Faus ESTEVE, Derecho civil especial de Catalufia, Barcelona, 1960, p. 286; R. M.*
ROCA SASTRE sefiala al respecto que «la postura de la Compilacién en orden a la sucesion
intestada no guarda relacidn alguna con aquel movimiento —en contra de la aplicaci6én de
la Ley de Mostrencos—, porque en la Compilacién no se planteé ningiin problema de legiti-
midad, sino tan sélo de bondad intrinseca o de conveniencia de los sistemas intestados en
pugna, esto es, entre el sistema romano-cataldn y el del Cédigo Civil. la Compilacién ha
adoptado tal posicién por simples razones objetivas y rabiosamente realistas» («los ele-
mentos componentes de la Compilacién», Comentarios a la Compilacién de Derecho civil
especial de Catalufia, publicado por la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Bar-
celona, 1961, p. 27).

187 En atenci6n a lo que estamos exponiendo, L. PUIG 1 FERRIOL y E. ROCA 1 TRiAS
afirman que «la regulacién de la sucesion intestada en el vigente texto compilado (se refie-
ren al cuerpo de 1960) es una manifestacion de una tendencia doble: por una parte, parece
remitirse por entero al Cédigo Civil, estableciendo unas excepciones, que en el fondo no lo
son....» (Fundamentos, 111, vol. 11, Barcelona, 1980, p. 228). La expresi6n especialidades,
obviamente, obedecia a la situaci6n de especialidad que padecia el Derecho foral (recuérde-
se el viejo articulo 12 del Cédigo Civil). En esta linea de pensamiento, el derogado articulo 1
CDCQC se iniciaba con las siguientes palabras: «De conformitat amb el que estableix 'arti-
cle 12 del Codi Civil...».
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Civil. El articulo 248 contenia una remisién al cuerpo codificado
sin, en apariencia, ningun tipo de condicionamiento. Entendido en
esta linea —que no es més que atender a su tenor literal- resaltaba,
en primer lugar, que en virtud de aquella remisién la apertura de la
sucesion legitima, en Cataluiia, tendria lugar de acuerdo con lo pres-
crito en el articulo 912 del Cédigo Civil, desconociéndose, de esta
guisa, el principio nemo pro parte testatus pro parte intestatus dece-
dere potest, lo cual mal cohonestaba con el articulo 97 (asimismo,
con los arts. 166 y 267) que, precisamente, prescribia la incompati-
bilidad entre sucesién legitima y voluntaria (ora testada ora contrac-
tual). Muestra de que aquéllas no eran las tinicas singularidades que
respecto del Cédigo Civil se contenian '88,

El antecedente legislativo de 1a Compilacién de 1960, es decir,
el Proyecto de 1955, contenia en el titulo Il («De la sucesion intes-
tada») un primer capitulo, intitulado «Disposiciones generales»
(arts. 478 a 481), que no pasé al texto definitivo, en el cual se mar-
caban las diferencias de régimen respecto del Cédigo Civil. En el
capitulo II del mismo titulo, el articulo 482, en cuanto al orden
sucesorio, explicitaba lo que sigue:

«Salvo lo dispuesto en este titulo, la herencia intestada se defe-
rird por el mismo orden de suceder que el Cédigo Civil establece
en sus articulos 930 al 937, 939 al 941, 943 al 952, y 954 al 958,
los cuales, en su redaccion actual, quedan incorporados a esta
Compilacion.»

El articulo 482 contenia una remision estdtica, por tanto, con-
creta, al Cédigo Civil '¥. No sélo se referia a determinados articu-
los del mismo (expresa y especificamente), sino que, ademas, alu-
dia a su redaccion actual, 1o cual estaba en armonia con el
articulo 6.2 del mismo Proyecto '

A la vista de tales antecedentes, convenimos con un determina-
do sector doctrinal en que el articulo 248 es una abreviacion de la
contenida en el articulo 482 del Proyecto '°! que, junto con la
eliminacién del capitulo primero que regulaba las disposicio-
nes generales sobre la sucesién legitima, provocé la reforma

'8 Asf lo hace notar P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. III, pp. 49 y 50.

189 En cuanto al tema de las remisiones, puede consultarse el exhaustivo estudio de
P. SALVADOR CODERCH, «La Disposicién Final tercera de la Compilaci6n y la técnica legis-
lativa de las remisiones estaticas», ADC, 1984, pp. 975 ss. O bien, del mismo jurista, el
resumen que ofrece, titulado «La figura de la remision», La reforma de la Compilacid: el
sistema successori (Materials Il Jornades de Dret Catala a Tossa, 1984), pp. 235 ss.

190 Este decia: «Siempre que en esta Compilacion se citen articulos del Cédigo Civil,
se entenderd que en su redaccion actual quedan incorporados a la misma».

191 L. PuiG 1 FERRIOL y E. Roca 1 TRIAS, Fundamentos, 111, vol. 11, pp. 228 y 229.
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«...—amplidndolo- [d]el originario articulo 482 del proyecto que
devino el 248 CDCC y, en vez de contener una remision especifica
(y estética) a las normas del C6digo sobre 6rdenes sucesorios,
incluia una remision genérica (y dindmica) a “lo dispuesto en el
Cédigo Civil...”» 192,

La remisién dindmica era una remisién parcial y condicionada 1%3.
En efecto, en primer lugar, se regulaba la sucesién intestada con las
que, seguidamente, se expresaban; luego, no consistia en una remi-

192 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I, p. 49. La cursiva es del autor.

193 En el articulo 248 CDCC desaparece la referencia a «su redaccidn actual» de
acuerdo con la eliminaci6n, asimismo, del articulo 6.2 del Proyecto de 1955, lo que determi-
naba que las remisiones al Cédigo Civil se entendieran al texto vigente en cada momento.
De este modo, fue entendido por L. PuiG 1 FERRIOL y E. Roca 1 TRiAS (Fundamentos, 1, p.
256), si bien consideraban que «aun en estos casos no puede aplicarse sin mds la total nor-
mativa del Cédigo, dado que hay que contrastar sus preceptos con los principios generales
del Derecho civil cataldn y aplicar sélo aquellos que no se opongan a la propia Compila-
cion y a los principios generales que la informan» (Fundamentos, 1, p. 255; E. Roca 1 TRIAS,
«El Cédigo Civil», pp. 281 y 285-286; «El Cédigo Civil y los Derechos nacionales, en espe-
cial el Derecho civil cataldn», RJC, 1979, p. 560, nota niim. 103, donde la autora mantiene la
opini6n contraria a lo que ella misma escribia en el primer articulo de revista citado). Por
tanto, remisién dindmica condicionada [R. M.* Roca SASTRE, «Los elementos componen-
tes», pp. 25-27, donde diferencia entre remisiones puras y remisiones condicionadas; aun-
que dindole a estas ultimas un sentido diferente al que nosotros le damos en el texto. El
autor precisaba que: «... el proyecto de Compilacion decia que en estas remisiones deberia
entenderse que los articulos del Cddigo objeto de remision quedaban incorporados, en su
actual redaccion, a la Compilacidn. Esta regla estaba dirigida a evitar contingencias de
reformas ulteriores de los mismos, mas no prosperd» y afiadia que «pero es indudable que la
incorporacion existe, ya que estos articulos son como un elemento integrante de la Compila-
cién, a pesar de tratarse de normas en blanco». En esta direccién, consideramos que la
matizacién de L. Jou 1 MIRABENT a la tesis de R. M." ROCA SASTRE es innecesaria, si se
entiende que la incorporaci6n a la que se refiere el jurista citado en segundo término supone
también «de acuerdo con su redaccion actual»; no, contrariamente, si se prescinde de esta
dltima («Formes testamentaries i successié intestada a la llei de reforma de la Compilacié de
Dret Civil de Catalunya: propostes de desenvolupament», La reforma, p. 134); L. Figa
FAURA, «La Compilacién en sus conexiones con el Cédigo Civil», Comentarios a la Compi-
lacidn de Derecho civil especial de Catalufia, publicado por la Academia de Jurisprudencia
y Legislacién de Barcelona, 1961, p. 129; J. DELGADO ECHEVERRIA, «Fuentes del Derecho
civil cataldn, en particular, la Compilacién y la legislacién comiin», Llibre del Il Congrés
Juridic Catala, pp. 170-171 (influenciado por las reflexiones de R. M.* ROcA SASTRE y de
FiGA FAURA); P. SALVADOR CODERCH, «La Disposicién Final...», p. 991, nota nim. 29].

También debe tenerse en cuenta la Conclusion 11, nam. 17, del I Congrés Juridic
Catala que, si bien se refiere a la remisién al Cédigo Civil, como derecho supletorio, es,
asimismo, aplicable a los casos de remisién de la Compilacién al texto civil codificado.

Tras la reforma del Titulo Preliminar det Cédigo Civil, en 1974, E. LALAGUNA DOMIN-
GUEZ sostendrd, en relacién con el articulo 13, que la aplicacién supletoria del Cédigo en
los territorios forales «se ha de referir a los supuestos en que la regulacion de la materia en
nuestro primer cuerpo legal responda coherentemente a los mismos principios que inspiran
la regulacion del texto compilado» (Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales,
I, Madrid, 1981, p. 477). Precisamente, esta cuestion se habria soslayado si no se hubiera
pretendido evitar repeticiones, es decir, si se hubieran reproducido esas coincidencias en
cada uno de los Derechos forales «... y su integracién en el Derecho propio (se refiere a las
citadas repeticiones y coincidencias) les asegura de que una sucesiva evolucion en las
sedes coincidentes no las contaminard, en la propia, de incoherencia con los principios
informadores del propio Derecho foral» (F. DE A. SANCHO REBULLIDA, «El futuro de los
Derechos forales», p. 646).
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sién in toto al Cédigo Civil. En segundo lugar, la normativa que era
objeto de remisién aparecia condicionada —de ahi, la apariencia que
destacdbamos anteriormente— por los principios rectores del Dere-
cho civil catalan (asi, v. gr, 1a cuestién de la incongeniabilidad entre
la sucesi6n legal y la voluntaria anteriormente referida) 194, en el
sentido que se indicaba en la originaria disposicién final segunda de
la Compilacién de 1960 '%: los preceptos del Cddigo Civil incorpo-
rados a ésta serian aplicables en tanto no se «opusieran a la misma».
Los principios generales del Derecho cataldn tendrian aqui la fun-
cién de dirigir la interpretacion '%. Interpretacién que, de acuerdo,
con el parrafo segundo del articuo 1 del texto compilado, permitiria
tomar en consideracion la tradicion juridica catalana, otorgandole a
esta expresion la flexibilidad propia de un texto que no responde a
una concreta tradicion juridica identificada con el Derecho histori-
co, sino con distintas tradiciones juridicas, como serian la tradicién
de los Apéndices o la tradicién autonémica enmarcadas dentro de
los principios generales del Derecho catal4n '*". Por ello, es conve-

194 «Un cierto grado de modificacién —escribe P. SALVADOR CODERCH- es inevitable
en las remisiones externas (y aun en las internas): la norma o normativa objeto de remi-
sidn es literalmente descontextualizada, arrancada de su contexto originario y encuadrada
en un nuevo marco sistemdtico. En este sentido todas las remisiones externas contenidas en
la Compilacién y no solamente las referidas al Cédigo Civil cabe entenderlas como remi-
siones condicionadas (arg. ex art. 1y, especialmente, ex DF 4.* Comp.)» («la Disposicién
Final...», p. 985). Por otro lado, quiz4, pudiera entenderse aplicable, mutatis mutandi, en
este extremo, la teorfa de L. FIGA FAURA acerca del precepto reversible. De este modo, el
articulo 912 del Cédigo Civil seria aplicable en el Derecho castellano y en el cataldn, pero
déndole, en este ultimo, el significado que se desprende del contexto de la Compilacién y
de su relacién con otros preceptos de la misma, lo que determinaria una diferente regula-
cién respecto del Cédigo Civil («La Compilacién», p. 118). Este parecer fue recogido por
J. DELGADO ECHEVARRIA, «Fuentes....», pp. 165-166, donde expone, con particular gracejo,
en lap. 171, que «los preceptos del CC aplicados a Catalufia son: preceptos reversibles o
“tornasolados”, casi camalednicos, en cuanto que se impregnan en su contacto con los
demds preceptos catalanes de las valoraciones y principios propios de este Derecho».

195 En dicha disposicién se preceptuaba que: «En aquello no previsto en esta Compi-
lacion regirdn los preceptos del Cédigo Civil que se opongan y las fuentes del derecho de
aplicacion general».

19 Vid. las interesantes aportaciones de P. SALVADOR CODERCH y A. MIRAMBELL
1 ABANCO, Comentarios, XXVII, vol. I, pp. 133 ss. y, en concreto, p. 136.

197 «La tradici6n juridica catalana (rectius: las tradiciones juridicas) no puede ser uti-
lizada en su manifestacién més conveniente o en funcién de las pretensiones interpretativas
de una parte. Ha de recurrirse a ella en cuanto pueda considerarse recogida en la Compila-
ci6n y sin provocar soluciones de continuidad en su evolucién histérica: no cabe sin més
recurrir per saltum a tal o cual texto histérico haciendo abstraccién de la evolucién inter-
pretativa posterior. La interpretacién de la Compilacién no puede basarse en la reconstruc-
cién historica del sentido originario de los textos considerados como cldsicos, sino que ha
de tener en cuenta ulteriores —y recientes— modificaciones de aquél...» (P. SALVADOR
CODERCH y A. MIRAMBELL 1 ABANCO, Comentarios, XXVII, vol. 1, pp. 65-66).

Con anterioridad a este sector doctrinal, J. LALINDE ABADIA parecia apuntar esta tesis,
en un trabajo publicado en la RJC (1961), acerca del articulo 1 de la Compilacién de 1960:
«Tomarse en consideracion —observa— no significa que la interpretacion de los preceptos
de la Compilacion se haya de hacer historicamente y con base en los textos que los origi-
naron, sino que relega ese criterio a uno de los varios que puedan utilizarse» [«Estudio del
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niente recordar que, en todos los Proyectos de Apéndices elabora-
dos, siempre existia, de una forma u otra, una cldusula de salva-
guardia del derecho propio ante la aplicacién del Cédigo Civil.

De acuerdo con la remisién dindmica al Cédigo Civil, el heredero
llamado in extremis a la sucesién legitima del causante era el Estado
—patente es la ausencia de autonomia politica y administrativa—, el
cual debia destinar los bienes, una vez liquidado el caudal, a los fines
benéfico-docentes que establece el articulo 956 del Cédigo Civil.

VI. LAS REFERENCIAS AL ESTADO SE ENTIENDEN
HECHAS A LA GENERALITAT DE CATALUNA POR
MOR DE LA REFORMA DE LA COMPILACION 1984

La nueva redaccién del articulo 248 se dio en él marco de la pri-
mera fase de reforma de la Compilacién catalana llevada a cabo por
la Ley de 13/1984, de 20 de marzo. El precepto decia asf:

«En matéria de successio intestada s’aplicaran les normes del
Codi Civil, llevat de les regles contingudes en aquesta Compilacid.

Es tindran per no fetes les referéncies dels articles 179 i 942
del Codi Civil a Uarticle 812 del mateix Codi.

Les referéncies a I’Estat dels articles 913, 956, 957 i 958 del
Codi Civil s’entendra que son fetes a la Generalidad de Catalunya.»

De nuevo, aparece, en el articulo 248, una remisién al Cédigo
Civil en cuanto a la regulacién de la sucesién legitima. Pero, ahora,
tal remisi6n ofrece notables diferencias respecto de la remisién que
llev6 a cabo el pristino articulo 248. Por ello, serd conveniente estu-
diar el precepto en cuestién desgajando cada uno de sus apartados,
de acuerdo con la técnica de las remisiones utilizada.

1. LA TECNICA DE LAS REMISIONES APLICADA
AL MODIFICADO ARTICULO 2438

De entrada, debe significarse que la Compilacién del Dere-
cho Civil de Catalufia vuelve a la técnica de las remisiones estd-

articulo 1.° de la Compilaci6n del Derecho civil especial de Cataluiia (Alerta a la Escuela
Histérica)», p. 262]. Confréntese esta opinién con la sostenida por J. L. LACRUZ BERDEIJO,
«Fuentes e interpretacion del Derecho civil cataldn», Llibre, pp. 200 ss. (junto con J. DEL-
GADO ECHEVARR{A).
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ticas 1%8. En efecto, se introduce una Disposicién Final, la tercera,
cuyo tenor es el siguiente:

«Les remissions que aquesta Compilacié fa a I’articulat del
Codi Civil s’entén sempre que son fetes en la seva redaccié actual.»

Con base en dicha Disposicion se puede afirmar, en lineas gene-
rales, que la remisién que el articulo 248 contiene es una remisién
estdtica. No obstante, convendra precisar atin més.

La remisién viene caracterizada por su expresividad o concre-
cién %, La carencia de estas notas comportard que estemos ante la
aplicacion del derecho supletorio (disp. final cuarta). En este caso,
esa concrecion viene dada por la referencia a la materia de que se
trata y asi se sefiala al inicio del precepto que «en mateéria de suc-
cessio intestada...». Por tanto, se acotaba qué parte del texto legal
objeto de remision se va a entender incorporada a la Compilacién
y no, en cambio, aplicada supletoriamente. Pero esta acotacién
puede hacerse de forma especifica sefialando qué determinados
preceptos son objeto de remisién o, por contra, genéricamente
remitiéndose en bloque a una determinada materia 2°°. Este wltimo,
es el caso del articulo 248, en cuyo primer apartado se contiene
una remision genérica y parcial *°!, en materia de sucesién legiti-
ma, al Cc «llevat de les regles contigudes en aquesta Compilacio».
Este dltimo inciso ha sido un acierto del legislador catalan por
cuanto destaca, expresamente, el caricter condicional de la remi-
sién 292.'Y, por otro lado, recoge en una sola frase, ademds, aque-

198 Recuérdese que destacamos esta técnica en el Proyecto de Compilacién de 1955.

199 P. SALVADOR CODERCH, «La figura», Materiales, p. 237.

200 P SALvADOR CODERCH ensefia que: «la remision debe ser expresa para poder
calificarse de tal y ello ha de entenderse si no en el sentido de “formalmente establecida”,
st al menos en el de “claramente ordenada”...» («La Disposicién», p. 981).

201 P. SaLvADOR CODERCH destaca la parcialidad a la que nos referiamos en el texto
(«La figura», Materiales, p. 235). En el mismo sentido, lo exponiamos para el viejo articulo 248.

202 En el estudio de las remisiones, destaca el Dictamen niim. 60 del Consell Consul-
tiu de la Generalitat de Catalunya, que «...s’ha de pensar que la recepcié o remissié ha
d’anar precedida d’un judici de valor sobre I’acomodament de la norma rebuda al sistema
receptor». Si bien considera, desacertadamente, que en el supuesto del articulo 248: «..la
remissio segueix la via de la funcié del Codi Civil i de les altres lleis estatals d’aquest
cardcter com a dret supletori i que, dins dels parametres basics, és a dir, la no oposicié de
les noves normes (modificadores o substitutives) a la Compilacié i els seus principis...».
Junto a estas remisiones, prosigue el Dictamen, se encuentran las «remisiones puntuales y
fragmentarias de la Compilacidn a textos del Cédigo Civil» respecto de las cuales se
entiende que «...no es tracta d’una recepcio propiament normativa, siné d’una simple
assumpcio d’un text estrany. En aquest cas, els textos referits no s’integren en el Dret civil
catala per la via de la supletorietat, sind per la simple remissid, que, obviament, al-ludeix
al text vigent, que és el que el legislador té en compte en assumir-lo. Per tant, és evident
que la modificacid, la substitucié o fins i tot el desordre numéric produits no poden afectar
la remissié mateixa» (Ponente: F. FERNANDEZ DE VILLAVICENCIO, pp. 128-129).
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llas remisiones de que hacia gala el anterior articulo 248. Por
supuesto, ya no como tales sino como reglas —generales— en mate-
ria de sucesién intestada.

Esta genericidad, a la que veniamos refiriéndonos contrasta con
la especificidad de los dos apartados subsiguientes del mismo articu-
lo. En efecto, en ellos se hacian remisiones concretas y especificas a
determinados articulos del Cédigo Civil. Remisiones concretas que,
de acuerdo con la Disposicién Final tercera, debian calificarse de
estaticas, de suerte que, utilizando la terminologia de Salvador
Coderch, se congelaba la normativa objeto de remisi6én 203, Por con-
tra, el parrafo primero del articulo 248 contenia, a nuestro juicio, una
remision dindmica (que no se puede catalogar de inconcreta) dada su
genericidad, si bien «limitando cualitativamente el alcance de la
asuncion del objeto de la remisién» 2%, En esta linea de pensamiento,

La opini6n transcrita merece algiin comentario:

i) La consideracién de que el articulo 248 suponia la aplicacién supletoria del C6di-
go Civil evidencia la necesidad —aludida en el texto— de que la remision sea concreta, o
dicho de otro modo, se delimite claramente 1a materia que es objeto de la remisi6n, pues, de
lo contrario, se saldria del campo de dicha técnica para adentrarse en el de la supletoriedad.
A nuestro entender, la concrecién aparece en el articulo 248 cuando se alude a la «materia
sucesoria» y, por tanto, no se puede considerar que se aplique el Cédigo Civil supletoriamente.

ii) Si se considera la aplicacién del Cédigo Civil, de forma supletoria, se tendrd que,
de acuerdo con la disposici6n final cuarta de la Compilacidn, aquél ser aplicable en la
medida en que no se oponga a las disposiciones de la Compilacién y a los principios genera-
les que informan el ordenamiento juridico cataldn. En este sentido, se sefialaba, también,
para las remisiones dindmicas. Ergo, una y otra via conducirian al mismo resultado. Sin
embargo, ese resultado seria parcial ya que, en el primer caso, no se podria considerar al
derecho supletorio como «veritable Dret civil catald»; mientras que en €l segundo si [L. Jou
I MIRABENT se interroga en la misma linea que aqui se expone: «;quin sentit té incorporar
uns articles i altres no d’una mateixa regulacié com és el cas de la successié intestada?»
(«Formes testamentaries», Materiales, p. 135)]. Por tanto, no compartimos la afirmacién
que se hace en el Dictamen segtin la cual «...les institucions o conjunts remesos, sigui quina
sigui la seva formulacid, son, en virtut de la remissio, veritable Dret civil catala» (p. 128).

iii) Dentro de las remisiones puntuales se pueden incluir los pardgrafos segundo y
tercero del articulo 248 a los cuales, de acuerdo con el Dictamen, se los considerarfa una
remisién estatica.

iv) En definitiva, lo que pone de relieve el Dictamen —aunque no lo diga explicita-
mente- es la existencia, en un mismo precepto, de una remisién dindmica junto con dos
estaticas.

203 P, SALVADOR CODERCH, «La figura» en Materiales, p. 238. En la linea de preocu-
paciones de este autor, vid. L. Jou I MIRABENT, «Formes testamentaries», Materiales,
p. 135. En el caso del apartado tercero del articulo 248, que aludia a las referencias al Esta-
do, la conceptualizaci6n de la remisién como dindmica hubiera comportado que si el legis-
lador estatal hubiera decidido modificar los articulos 956 a 958 Cc, por ejemplo, estable-
ciendo que el heredero fuera un determinado ente ab intestato diferente del Estado o,
sencillamente, un llamamiento ad infinitum a los parientes del difunto, se hubiera entendi-
do también modificada la Compilacién en ese punto concreto, con la consecuencia de que
se hubiera impedido a la Generalitat la posibilidad de adquirir los ab intestatos extrayendo,
asf, uno de los recursos del patrimonio de la misma. Efectivamente, el articulo 12.2 de la
LPG preceptia que «L’acceptacio d’heréncies sempre s’entendra que és feta a benefici
d’inventari» con lo cual la norma en cuestién hubiera quedado, exclusivamente, referida a
los llamamientos voluntarios de la Generalitat.

204 P, SALVADOR CODERCH, «La Disposicién», p. 985.
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hacemos nuestras las apreciaciones del jurista antecitado, segiin las
cuales de la misma manera que con anterioridad de la Ley 13/1984,
de 20 de marzo, la doctrina no entendié todas las remisiones al Cédi-
go Civil como dindmicas sin paliativos, tampoco se puede, en el
nuevo texto compilado, llevar hasta sus ltimas consecuencias la téc-
nica de las remisiones estdticas 2%. .

En definitiva, se conjugaban en el precepto ambos tipos de remi-
siones pero bien entendido que la remisién dindmica, con que se
encabeza el precepto, debia informar al mismo en su totalidad y,
por tanto, aquellas remisiones estaticas debian analizarse a la luz de
la primera. Ello era importante para comprender el alcance de la
remision que realizaba el parrafo tercero del articulo 248 a los
articulos 913 y 956 a 958 del Cédigo Civil y, particularmente, por
lo que hacfa al destino de las herencias intestadas.

2. ELLLAMAMIENTO DE LA GENERALITAT
DE CATALUNA

La Ley 13/1984, de 20 de marzo, al incorporar la Compilacién
del Derecho civil de Cataluiia al ordenamiento juridico cataldn rein-
troduce el llamamiento in extremis de la Generalidad de Catalufia a
las herencias intestadas cuando no exista ningtin pariente dentro del
cuarto grado (art. 248.1). Como se ha destacado, tal reintroduccién
se operd mediante una remisién estdtica, de suerte que la modifica-
cién por el legislador estatal de dicha legis vocatio no suponia, a su
vez, la modificacién del texto compilado 2%,

El articulo 248.3 sefialaba que «les referéncies a I’Estat... s’en-
tendra que son fetes a la Generalidad de Catalunya». Esta diccion,
un tanto ambigua, permitia plantear la cuestion de si se trataba sim-
plemente de una anteposicion de la Generalidad respecto del Esta-
do, con lo cual se introduciria en el orden de llamamientos un nuevo
heredero o, contrariamente, se trataba de una sustitucién 207,

205 P, SALVADOR CODERCH, «La Disposicién», p. 991.

206 Recuérdese que, con anterioridad a la Ley citada en el texto, se carecia de una
norma semejante a la Disposicién final tercera y ello permite plantear la cuestién de qué
hubiera sucedido en el supuesto de que, tras al advenimiento de la CE de 1978 y antes de
que ejerciera la instancia autonémica sus competencias (asumidas en el EA), el legislador
estatal hubiera decidido modificar la normativa estatal a la cual se remit{a la Compilacién
o, incluso, modificar la misma en tanto que norma estatal.

207 Esta cuestién hubiera podido también suscitarse en el Derecho navarro con ante-
rioridad a la Ley Foral de 1 de abril de 1987. La Ley 304 del Fuero Nuevo determinaba que:

«la sucesi6n en bienes no troncales se deferiré por el siguiente orden de llamamientos,
cada uno de los cuales serd en defecto de todos los anteriores y excluird a todos los posteriores:
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En el mismo sentido, lo plantea Salvador Coderch cuando afirma
en cuanto a la primera alternativa (anteposicion de la Generalidad al

7) En defecto de los parientes comprendidos en los niimeros anteriores, correspon-
derd a la Diputacion Foral de Navarra aplicar la herencia a los fines establecidos en el

articulo 956 del Cédigo Civil.»

La literalidad de este ltimo pérrafo permitfa plantear tres posibilidades:

i) que el llamado en defecto de parientes fuera el Estado, pero que se anteponia a €l
como heredera la Diputacién Foral de Navarra;

ii) ésta desempefiaba una funcién de caricter instrumental destinando la herencia
-una vez liquidada— a los fines previstos en el articulo 956 Cc;

iii) era heredera, en defecto de parientes, excluyendo el llamamiento del Estado.

A nuestro modo de ver, la segunda de las teorfas se compadece mal con la regulacién
de la sucesi6n legitima. Efectivamente, considerar que la Diputacién Foral de Navarra cum-
ple una funcién instrumental serfa desconocer que el érgano encargado de liquidar el cau-
dal relicto y de aplicar el remanente a su destino es la Delegacién de Hacienda correspon-
diente y que, por tanto, la asuncién de dicha actividad se operaria mediante la delegaci6n
prevista en el marco de la Ley de Patrimonio del Estado y no podria atribuirse por la propia
Compilacién navarra en una ley sustantiva civil, ya que la decisién corresponde al Estado.
Ademiés de que supondria desconocer, por un lado, la autonomia politica de la misma tras
la promulgacién de la CE y; por otro, la competencia en materia civil de acuerdo con el
articulo 48, de la Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracién y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra.

En cuanto a las otras dos alternativas, basta, para hallar la solucién, con echar un
vistazo a su origen histérico. Siguiendo las referencias que proporciona F. SALINAS QUI-
JADA, se advierte que la Recopilacidn privada del derecho navarro preveia que, en defec-
to de los llamamientos anteriores, sucedia la Diputacién Foral de Navarra, la cual debia
destinar los bienes a fines benéfico-docentes (en este punto, escribe Salinas que el funda-
mento de esta determinacién de la Recopilacién privada estd en el Derecho romano. En
éste, el Fiscus no sucedia a titulo de heredero, por ello consideramos que tal referencia a
aquel Derecho debia hacerse a través de la recepcién del Derecho Comiin que es el que
opera la transmutacién en el titulo juridico). Los Proyectos de Apéndice entendieron tam-
bién que la Diputacién Foral y provincial de Navarra era llamada a titulo de heredero. El
Proyecto de Aizpiin y Arvizu, en su articulo 104, precisaba que «a falta de personas que
tengan derecho a suceder, heredard los bienes la Excma. Diputacion Foral y provincial
de Navarra, que los destinard a atenciones de beneficencia....». Términos éstos que repi-
te el articulo 83 del Proyecto del Colegio Notarial y el articulo 96 del Proyecto de la
Diputacién, si bien este ultimo consideraba heredero al Hospital civil y provincial de
Navarra (Derecho civil de Navarra, V1, V, Il (De las donaciones y sucesiones), Pamplo-
na, 1977, pp. 455-456). De este brevisimo excusus histérico puede deducirse que siempre
se ha considerado heredera a la Diputacién Foral de Navarra, por lo que la ausencia de la
locucién «heredard» o «sucedera» en el texto de la Compilacién, no debe impedir el
mantener el mismo criterio excluyendo, asi, el llamamiento en favor del Estado. De
hecho, la cuestién aparece solventada —en esta linea— por la nueva redaccién que da, a la
Ley 304.7, 1a Ley Foral de 1 de abril de 1987:

«en defecto de los parientes comprendidos en los nimeros anteriores, sucederd la
Comunidad Foral de Navarra, que aplicard la herencia a instituciones de beneficencia,
instruccion, accion social o profesionales, por mitad entre instituciones de la Comunidad y
municipales de Navarra».

Al comparar este precepto del Fuero Nuevo, en su versi6n originaria, con el articulo
248.3, sefialaba P. SALVADOR CODERCH que «la regla del articulo 248, 3.°, Comp. catalana
coincide en su generalidad con la de la Ley 304 de la navarra, pero establece un efecto
Juridico mds fuerte o intenso: ésta dispone que la Diputacién Foral iinicamente detenta la
facultad de aplicar la herencia a los bienes (debe leerse “fines”) establecidos por el articu-
lo 956 del Cédigo civil; aquélla determina que la Generalidad es auténtica heredera»
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Estado) que «esta interpretacion no plantea ningiin problema: el
Parlament de Catalunya puede regular perfectamente la sucesion
intestada y establecer unos drdenes de sucesores mds o menos
amplios... puede introducir a alguna institucion especifica (Funda-
ciones, Hospitales, Municipios, etc.) a falta de parientes o en con-
curso con alguno de ellos... Y, por supuesto, puede también estable-
cer el derecho a suceder de la Generalidad de Catalunya» 2%.
Evidentemente, esta opinién parte de una afirmacién de base, cual
es la competencia de la Generalidad de Catalufia en materia civil
que compartimos 2®°. Con base en dicha competencia, la instancia
autonémica catalana procedié a incorporar la Compilacién del
Derecho civil especial a su ordenamiento civil cataldn, de suerte
que ahora se podia considerar catalana también por su autor y no
s6lo por su d&mbito territorial de vigencia !9 La Compilacién deja-
ba de ser una norma estatal para convertirse en una norma autoné-
mica. Reconocido es, de otra parte, que la ley autonémica no era
jerdrquicamente inferior a la ley estatal, sino que las relaciones
entre ellas se articulaban de acuerdo con el principio de competen-
cia; por tanto, aquélla puede desplazar o modificar a ésta?!!. En

(Comentarios, XXIX, vol. III, p. 59). Nuestra opinidn, respecto a este extremo, ya ha que-
dado expuesta en las lineas que anteceden.

No planteaba problemas, en cambio, el articulo 136 de la Ley 3/1985, de 21 de mayo
por la que se reformaba la Compilacién de Aragén. En €l se establecia que el Hospital de
Nuestra Sefiora de Gracia o Provincial de Zaragoza era heredero legitima de los bienes no
troncales de aquellos que fallecen en €l mismo o en los establecimientos que de dicho Hos-
pital dependieran (vid. el comentario a este precepto de J. L. MERINO HERNANDEZ, Comen-
tarios al Cédigo civil y Compilaciones forales, dir. por M. ALBALADEJO GARCIA, XXXTV,
vol. II, Madrid, 1988, p. 136). Convenimos con el autor antecitado en que el articulo 248.3
es «mds general» que el articulo 136 de 1a Compilacién Aragonesa (pp. 58-59), pues consi-
deraba a la Generalitat heredera en todo supuesto y no, exclusivamente, en el caso de bie-
nes no troncales. Opinién que también se puede reiterar si se compara con la Ley 304 del
Fuero Nuevo navarro.

208 p SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. Ill, pp. 64-65.

209 §. Navas NAVARRO, «La competencia en “materia civil” de la Generalidad de
Catalufia», RDP, 1994, pp. 874 ss.

210 p. SALVADOR CODERCH, «El Derecho civil», p. 826.

21 Sobre esta cuestién, puede consultarse, entre otras, las siguientes obras cldsicas
—ya- en la materia: S. MuR0zZ MACHADO, Derecho piiblico de las Comunidades Auténo-
mas, 1, Madrid, 1984, pp. 393 y 397; dicho autor expone en Las potestades legislativas de
las Comunidades Auténomas (Madrid, 1981) que «el cardcter irresistible para todos y la
posibilidad de innovar el ordenamiento juridico que se reconoce a la ley estatal, debe reco-
nocerse igualmente a la ley regional, al menos cuando ésta opera sobre materias que se
han atribuido a la exclusiva competencia de las Comunidades Auténomas. La ley regional
actiia aqui de forma directamente subordinada a la Constitucidn, cuyos principios genera-
les y de distribucidn de competencias se imponen como limite directo a la potencialidad
innovadora de la misma» (p. 70). Recoge las ensefianzas de este autor, J. TOMAS VILLARRO-
YA, «Las fuentes del Derecho en las Comunidades Auténomas», La Constitucion espafiola
y las fuentes del Derecho, 1, Madrid, 1979, pp. 156 ss; E. GARCIA DE ENTERR{A y T. R. FER-
NANDEZ RODRIGUEZ, Curso de Derecho Administrativo, 1, 9.* ed., Madrid, 1999, p. 281; R.
ENTRENA CUESTA, Curso de Derecho Administrativo, 1/1, Madrid, 1988, p. 113; J. DELGADO
ECHEVERRIA, Elementos de Derecho civil, 1, vol. I, Barcelona, 1988, p. 108.
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esta direccién, por tanto, es perfectamente posible, por mejor decir,
constitucionalmente posible que la norma catalana modifique la
norma estatal incorporada al intercalar a un nuevo heredero entre
los parientes y el Estado.

A ello debe afiadirse, como bien destaca el autor antes citado,
que la Compilacién no modificaba el articulo correspondiente de la
Ley de Patrimonio del Estado (art. 24.2), por lo que el iltimo suce-
sor necesario terminaba siendo el Estado ?!2,

En esta linea argumentativa, la Generalidad de Cataluiia al no
ser ultima heredera hubiera podido repudiar la herencia y, en el
caso de que la hubiera aceptado, se hubiera entendido hecha a bene-
ficio de inventario, por mor de la remisién al articulo 956 del Cédi-
go Civil. En virtud de 1a misma, deberia destinar el caudal relicto
—previamente liquidado— a los fines previstos en aquel articulo del
texto codificado, es decir, dos tercios a las instituciones benéfico-
docentes que sefiala y el tercio restante al Tesoro Piblico estatal 213,
La remisién dindmica que encabezaba el articulo 248 hubiera com-
portado que cualquier modificacién, acerca del destino del as here-
ditario, debiera ser atendida por la Generalidad en cuanto heredera.
Hasta aqui, por tanto, 1a reproduccién total del articulo 956 Cc en la
Compilacién catalana en cuanto elemento integrante de la misma.

Sin embargo, no dejan de suscitarse dudas. En primer lugar, la
Ley de Patrimonio de la Generalidad (en adelante, LPG) que, como
se sabe, es de 7 de diciembre de 1981 2!4, considera, en sus articulos
11 y 12, que la Generalidad puede adquirir bienes y derechos iure
haereditario, tomando aquéllos la consideracién de bienes patri-
moniales. Por tanto, constituyen un recurso para la Hacienda regio-
nal. De aplicarse el articulo 956 Cc, un tercio del caudal relicto
hubiera acudido al Fisco estatal alejandose de las arcas de la Gene-
ralidad de Cataluiia. Pero debia tenerse presente que ese tercio,
seguin el Real Decreto de 1971 que regula el procedimiento admi-
nistrativo para la liquidacién de los ab intestatos, se compone de
aquellos bienes que se halla considerado pertinente no enajenar por
su interés cultural, cientifico, etc... (art. 16) y del liquido correspon-

212 P, SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I, p. 65.

213 De esta guisa parece entenderlo C. DE ALFONSO 1 PINAZO, «La Generalitat com a
hereva en les successions legitimes. Breu analisi de I’article 248.3 de la Compilacié del Dret
civil de Catalunya», La reforma, p. 105. Asimismo, el Dictamen niim. 60 del Consell Con-
sultiu de la Generalitat de Cataluria, p. 114. Esta es, actualmente, la tesis sostenida por algu-
nos autores gallegos en relacién con la sucesién de la Comunidad Auténoma de Galicia
recogida en los vigentes articulos 153 y 154 de la Ley de Derecho civil de Galicia de 1995
(C. FERNANDEZ-CASQUEIRO DOMINGUEZ y J. M. GOMEZ VARELA, Derecho de sucesiones de
Galicia, Colegios Notariales de Espaiia, Madrid, 1996, p. 225). Nosotros, con base en los
argumentos que damos en ¢l texto, no compartimos este planteamiento tampoco para Galicia.

24 DOGC ndm. 184, de 11 de diciembre de 1981.
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diente. Es este tltimo el que ingresa en el Tesoro piblico estatal, no,
en cambio, aquéllos que pasarian a formar parte del patrimonio esta-
tal, ahora bien, ;en virtud de qué titulo si la heredera era la Generali-
dad? Seria necesario otro negocio juridico mediante el cual el Estado
adquiriera la propiedad de aquéllos. Este no es el planteamiento que
se deduce de la aplicacién literal del articulo 956 del Cédigo Civil.
En segundo lugar, el articulo 157.1 de la Constitucién Espafiola
incluye, entre los recursos de los que estdn dotadas las Comunida-
des Auténomas, a los «rendimientos procedentes de su patrimonio
e ingresos de derecho privado»; el articulo 4.1 a) de 1a Ley Orgéni-
ca de Financiacién de las Comunidades Auténomas (en adelante,
LOFCA) incluye también, con redaccién mas precisa, dentro de
dichos recursos los ingresos procedentes de su patrimonio y demds
de derecho privado. El articulo 5 de la misma norma considera
ingresos de Derecho privado: 1os rendimientos o productos de cual-
quier naturaleza derivados de su patrimonio, asi como las adquisi-
ciones a titulo de herencia, legado o donacion?'S. Con anterioridad
a la LOFCA, el EA cataldn consideraba, en su articulo 43.1, que el
patrimonio de la Generalidad estaba integrado por: «3) els béns
adquirits per la Generalidad per qualsevol titol juridic valid» y,
ademds, de sefialar, en el parrafo segundo del articulo 43, que la
defensa, administracién y conservacién del patrimonio de la Gene-
ralidad debia regularse por una Ley de Cataluiia, el articulo siguien-
te, el 44, precisaba que la Hacienda regional estaba constituida por:

«10.els rendiments del patrimoni de la Generalidad;
11.ingressos de dret privat; llegats i donacions...» 'S,

215 No es ocioso detenerse en este punto, dada la defectuosa redaccién de los textos
legales (incluida la CE). El patrimonio (en sentido amplio) constituye un recurso financiero
susceptible de producir rendimientos o productos que se ingresarén en el Tesoro (arts. 36-37
LPE) y que, siempre que consisten en dinero, se tratar4 de ingresos de Derecho privado. De
otra parte, pueden producirse incrementos patrimoniales en virtud de diferentes negocios
juridicos (entre los cuales se cuenta la adquisicién iure haereditario), pero los bienes que
ingresen en el patrimonio no pueden considerarse Ingresos de Derecho privado, salvo que
consistan en dinero. Es decir, en sentido técnico, se considera ingreso a aquella suma dinera-
ria que ingresa en el erario piblico y el afiadido de Derecho privado no es més que la identi-
ficacién del medio juridico mediante el cual se ha obtenido. Por ello, el texto legal mis acer-
tado es el articulo 4.1 a) de la LOFCA. Sobre ello puede consultarse, entre otros, J. LINARES
MARTIN DE ROSALES, Régimen financiero de las Comunidades Auténomas espafiolas, Dipu-
tacién General de Aragén, 1981, pp. 109 ss; del mismo autor «Comentarios a la Ley orgdni-
ca de financiacién de las Comunidades Auténomas», HPE, mim. 65, pp. 155 ss; A. DE Rovi-
RA MOLA, voz «Ingresos patrimoniales», Comentarios sobre el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia, 111, Instituto de Estudios Autonémicos, 1990, pp. 669 ss; F. SAINZ DE BUJANDA,
Lecciones de Derecho financiero, 9. ed., Madrid, 1991, pp. 129 ss; J. J. FERREIRO LAPATZA,
Curso de Derecho financiero espaiiol, 19." ed., Madrid, 1997, pp. 147 ss; de este iltimo
autor, vid. La Hacienda de las Comunidades Auténomas en los Estatutos de Autonomia,
Escola d’ Administracié piiblica de Catalunya, Barcelona, 1985, pp. 65 ss y 88 ss.

216 Para articular los conflictos que surgieran entre el mandato constitucional del
articulo 157.3, segiin el cual «mediante ley orgdnica podrd regularse el ejercicio de las
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Por tanto, el remanente obtenido (en cuanto dinero) y encuadra-
ble en el tercio correspondiente habria ingresado en el Tesoro
Publico cataldn !’

En tercer lugar, como argumento definitivo, se tiene que la
norma normarum reconoce como piedra angular de la autonomia
politica en general, la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas «para el desarrollo y ejecucion de sus competencias»
(art. 156.1 CE), por tanto, para la «gestion de sus respectivos inte-
reses» (art. 137 CE). Determinar que el tercio hereditario debia
dirigirse al Fisco estatal, a nuestro juicio, supondria desconocer
este principio consagrado constitucionalmente y con evidente refle-
jo en la LOFCA vy, por tanto, desatender, en dltima instancia, la
autonomia politica de la Comunidad Auténoma catalana.

Esto ha llevado a afirmar que «el articulo 248.3.°, no tiene el
sentido de sefialar, por un lado, que sucede la Generalidad para que
luego ésta deba, por el otro, aplicar un tercio del liquido hereditario
al Fisco estatal. El cambio de referencia de «Estado» por «Genera-
lidad» ordenado por el 248.3.°, 1o es a todos los efectos; otra cosa
seria entender que no siempre que los articulos 913, 956, 957 y 958
aluden al Estado como heredero o como destinatario de parte del
valor neto de la herencia, hay que entender que se esté aludiendo a
la Generalidad 2'8, Esta iltima afirmacién es la que responderia a la
primera de las dudas suscitadas (habida cuenta que, en ese tercio,
no sélo existen sumas dinerarias, sino que también pueden incluirse
bienes que se excepcionen de la enajenacion) lo que llevaria a decir,
pues, que no existiria un inico heredero ab intestato sino dos: la
Generalidad respecto de las dos terceras partes, el Estado respecto

competencias financieras de las Comunidades Auténomas...» (obviamente, esta ley orgéni-
caes la LOFCA) y lo estatuido en la norma autonémica, el EAC preceptia, en la disposi-
cidn adicional séptima, que:

«L’exercici de les competéncies financieres reconegudes per aquest Estatut a la Gene-
ralitat s’ajustara a allo que estableixi la llei organica a la qual es refereix 'apartat 3 de
Iarticle 157 de la Constitucid.»

Y sabido es, como se sefiala en el texto, que la LOFCA considera como ingresos de
derecho privado aquellas sumas dinerarias que provengan de una adquisicién hereditaria o
que supongan un rendimiento patrimonial, ya sea porque lo produce por si mismo el patri-
monio, ya porque ese ingreso opere mediante un negocio juridico.

217" En la misma linea de disquisiciones, transcurre la argumentacién del Dictamen
niim. 60 del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalufia. Sin embargo, no la llevé a
sus ultimas consecuencias y, por tanto, parecia existir cierta contradiccién entre la afirma-
cién de que, siendo heredera la Generalitat, debiera destinar el tercio correspondiente al
Tesoro piiblico estatal y el aserto de que el patrimonio de la Generalitat se nutria de bienes
y derechos adquiridos en virtud de un titulo juridico iure haereditario (pp. 114 'y 118, res-
pectivamente). De hecho, 1a cuestién que se suscitaba era, simplemente, determinar la
constitucionalidad o no del articulo 248.3 y, para ello, era suficiente con lo razonado por el
Ponente.

218 P SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. HI, p. 65, nota mim. 24.
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de un tercio. Por otro lado, la anteposicién de la Generalidad «a
todos los efectos» hubiera conducido a los mismos efectos practicos
que en el caso de que se la hubiera considerado tltimo sucesor 2!%;
pero, eso si, desconociendo la autonomia politica de que gozaba —y
goza— Cataluiia. En esta direccion, hacemos nuestras las afirmacio-
nes de Salvador Coderch «la Comunidad Auténoma Catalana no es
un sucesor institucional mds que se intercale entre los parientes y
el Estado. No estd en el mismo plano que una institucion o entidad
que lleve a cabo unas funciones especificas y cuya falta de organi-
zacion administrativa y econémica justifiquen que pueda, por ejem-
plo, repudiar una herencia gravosa, compleja o sin contenido eco-
némico activo. No es sélo que la Generalidad disponga de esas
capacidades, sino que es manifestacion de una autonomia politica
y global y no linicamente administrativa y sectorial: atribuida
legalmente la funcion de sucesor no puede abdicar de ella porque
en tal o en cual caso su ejercicio no sea econdmicamente provecho-
so para la Hacienda autondoma o para las eventuales entidades
beneficiarias. Es una funcion que la ley le atribuye para garantizar
la presencia de un heredero frente a la colectividad interesada en
la no vacancia de los bienes y en la existencia de un sujeto respon-
sable conforme al Derecho Comiin» 0,

Esa funcidn venia atribuida por una norma autonémica que,
como hemos manifestado anteriormente, puede modificar o despla-
zar una norma estatal. En este caso se desplazaria parcialmente
dicha normativa a diferencia del caso anterior en el que la modifi-
caria.

A ello debe afiadirse que el argumento extraido de la inmodifi-
cabilidad del articulo 24.4 LPE no era decisivo, pues éste lo tinico
que hace es remitirse al Cédigo Civil, el cual regularia todo lo rela-
tivo al fenémeno sucesorio, por lo que debia ser este texto el modi-
ficado. Pero, hay més. A partir de la Constitucién espaiiola y la
creacién de las autonomias, éstas gozaran de su propio patrimonio
por lo que la referencia al Estado, en aquel precepto, debia enten-
derse en el sentido de ser este Gltimo heredero en aquellas Comuni-
dades Auténomas que no tuvieran competencia en materia civil (ya
porque no pueden 0 no quieren asumirla) —y, por ende, en Derecho
sucesorio— lo que conducia a otra afirmacién: en tales Comunida-
des que, naturalmente, gozan de autonomia financiera, los incre-

219 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. I1, p. 66.

220 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. II1, p. 66, nota nim. 27. Lo
mismo se destacaba para Navarra (vide supra). En este sentido, resulta cuestionable la
argumentacién de V. GUILARTE ZAPATERO, Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones
forales, X111, vol. 1, dir. por M. ALBALADEIO GARCiA, Madrid, 1989, pp. 302 ss.
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mentos patrimoniales no podrian tener lugar mediante la sucesién
legitima 22

Asi pues, consideramos que la modificacién del articulo 248.3
por la Ley 13/1984, de 20 de marzo, pretendia la «adequacié d’a-
questa norma a l’actual estructura organitzativa de I’Estat» 222
como reflejo de la autonomia politica y financiera de la Comunidad
Auténoma catalana.

VIL. LOS ARTICULOS 27Y 28 DE LA LEY 9/1987, DE 25
DE MAYO, DE SUCESION INTESTADA

«Closa per Parlament de Catalunya la primera etapa d’exer-
cici de la competéncia exclusiva que la Constitucid i I’Estatut 1i
atribueixen en matéria de dret civil de Catalunya, mitjangcant la
llei 13/1984, del 20 de marg, encaminada principalment, encara que
no exclusivament, a I’adaptaci6 de la Compilacié als principis cons-
titucionals, cal iniciar-ne una altra de desenvolupament de la nos-
tra legislacié per a acomodar-la a la realitat catalana d’avui.»

Este, tal vez, sea uno de los parrafos mas representativos de la
Exposicién de Motivos de la Ley de 1987. A nuestro entender,
demuestra, de forma manifiesta, cual ha sido la linea seguida por la
Generalidad de Catalufia en cuanto a la «conservacion, modifica-
cion y desarrollo de los Derechos civiles forales o especiales, alli
donde existan». Es decir, con esta norma —junto con otras— se inicié
el segundo de los periodos del Parlamento cataldn en materia civil 223
que ya no atiende, s6lo, a la adaptacién de la Compilacién a los dic-
tados constitucionales; por contra, respetdndolos procede a ejercer
las potestades legislativas que le atribuye e] Estatuto de Autonomia
cataldn. Pero, ademads, debe constatarse que se legislaba en una
materia —sucesién intestada— que también fue objeto de atencién
por la instancia autonémica catalana en el periodo republicano bajo
los auspicios del Estatuto de Autonomia de 1932. El ejercicio de
dicha potestad legislativa alcanzaba su punto 4lgido, en materia

22t Nétese, por otro lado, que se estd aludiendo a Estado en cuanto poder central y
no en cuanto organizacién jurfdico-politica como se exponia al tratar el articulo 132.2 CE.

22 C. pE ALFONSO I PINAZO, «La Generalitat com a hereva» en La reforma, p. 95.

223 No est4 de més recordar que, mediante esta Ley, se derogaron los articulos 248 a
251 de la Compilacién del Derecho civil de Cataluiia y se atendieron las criticas que, por
parte de la doctrina, se habian sefialado a la técnica de las remisiones. En este sentido, vid.
L. Jou 1 MIRABENT, «Formes testamentaries», La reforma, p. 135 y el Dictamen nim. 60 del
Consell Consultiu de la Generalitat, p. 127.
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sucesoria, con la Ley 40/1991, de 30 de diciembre 22, por la que se
aprueba el Cédigo de Sucesiones que ahora comentamos.

1. CUESTIONES GENERALES

En el tema que aqui se estd considerando debe precisarse que:

i) Se seguird el esquema que utilizamos para analizar la LSI
de 1936;

ii) La discusioén parlamentaria de la LSI de 1987 en torno al
grado en la linea colateral y, por tanto, a la Generalidad de Catalufia
como ultimo heredero, ofrece un evidente paralelismo respecto de
la LSI de 19362%;y

iii) Dicha discusién, en el seno del Parlament, perdié impor-
tancia porque la adquiri6, en cambio, la posibilidad de atribuir dere-
chos sucesorios al «compafiero que convivia maritalmente con el
difunto» 22 y que fenece.

24 DOGC, niim. 1.544, de 21 de enero de 1992. La propia Exposicién de Motivos se
cuidaba de destacar que:

«aquesta llei conté una normativa autdnoma, complet i global del dret successori
catala. S’hi regulen, de manera sistematica i ordenada, totes les institucions successories
vigents a Catalunya, per la qual cosa, per aplicacié de I’article primer de la Compilacié,
s’exclou ’aplicacié directa o supletoria del Codi civil a Catalunya. La llei substitueix tot el
dret de successions fins avui vigent a Catalunya i el reordena en un sol text, de manera que
evita la dispersié legislativa a qué hauria conduit optar per una técnica de lleis especials
que seguissin el cami iniciat amb la de la successid intestada.»

Ademds, se afiadia que:
«La finalitat d’aquesta llei és, doncs, doble:

a) el desenvolupament del dret successori catala de manera que s’ordena, es siste-
matitza i es regula de manera completa una de les parts fonamentals de I’ordenament juri-

dic a Catalunya.
b) la modificacid del dret successori tradicional per adaptar-lo a la realitat d’avui.»

225 Asi lo constata, expresamente, el Sr. Albiol al defender el Proyecto de Ley (D. S.,
12 de mayo de 1987, p. 4.421).

226 Véase al respecto la exposici6n del representante del Grupo socialista (Sr. Casa-
res) en D. S. de 12 de mayo de 1987, pp. 4.403 ss, que acoge, en sustancia, las tesis de un
conocido profesor de Derecho civil y asf afirma que: «hi ha una frase d’un professor emi-
nent de dret civil, que els voldria citar textualment. Es una Jfrase potser massa altisonant
per a la sensibilitat de molts de nosaltres, pero que jo crec que expressa una idea exacta.

s la segiient: «Oposar-se al reconeixement de drets a favor de la parella estable, en nom
de la tutela deguda al matrimoni i a la familia que es funda sobre el matrimoni, seria inco-
rrecte i, a part d’aixo, serie un error greu». I afegeix: «La historia demostra que els idols
que exigeixen sacrificis humans no tarden a ser abandonats. Convé, doncs, deixar d’una
vegada de sacrificar el company o la companya a altar de la familia legitima». Para quien
no lo haya atisbado ya, las palabras que hace suyas el Sr. Casares son las del profesor A. F.
PANTALEON PRIETO y, en concreto, la conclusién a la que llega el mismo en su Comunica-
ci6n intitulada «;Derechos sucesorios abintestato del compaiiero o compaiiera en la Com-
pilacién de Derecho civil de Cataluiia?» presentada en las III Jornadas de Derecho Cataldn
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Hechas estas advertencias, conviene empezar sefialando las
posiciones encontradas —al debatir la LSI- que se daban en cuanto
al limite en la linea colateral. El Grupo socialista —cuyo punto de
vista era defendido por el sefior. Casares— defendia que dicho limi-
te fuera el tercer grado, si bien lo ampliaba al cuarto siempre y
cuando se acreditara la convivencia con el difunto «... en els #ltims
temps i en determinades circumstancies» **’. Se proponia, conse-
cuentemente, una aproximacién a la nocién de familia nuclear 228,
Por su parte, el Grupo Popular, de acuerdo con su ideario, mantenia
que la linea colateral debia finalizar en el sexto grado ??°. Al final, el
partido politico en el poder impuso su punto de vista quedando
redactado el articulo 20 del siguiente modo 3

«en defecte de germans i de fills de germans, succeeixen els
altres parents de grau més proxim en linia col-lateral fins al guart

en Tossa de Mar publicada en La reforma, 1984, pp. 151 ss. Concretamente, el texto trans-
crito responde a las afirmaciones de la p. 180. Tal vez, hubiera debido tenerse en cuenta no
s6lo la parte pronunciada por el Sr. Casares, sino también esta otra «yo creo que las refor-
mas aqui propuestas —se refiere a las que expone en su trabajo— est4n en plena armonia con
los principios de moderacién, benignidad y humanidad que han caracterizado, con un
claro sentido ético y progresivo, el Derecho cataldn (son palabras de la Exposicién de
Motivos de la Ley de 20 de marzo de 1984). Yo creo que son reformas justas y muy posi-
blemente exigidas por los articulos 14 y 39.1 de la Constitucién. Yo creo que negar al com-
paiiero o compaiiera cualquier derecho sucesorio abintestato serfa, en muchas ocasiones,
cruel e inhumano» (p. 180).

27 D. S. de 12 de mayo de 1987, nim. 71 y 72.1 P-Ndm. 96, p. 4.406. El Sr. Diputa-
do Casares afiadia que «aixo, evidentment, ajudaria a determinades situacions, de tots prou
conegudes, que fan que sigui necessari estendre els beneficis de la successié a aquelles
persones lligades amb un parentiu distant, si, pero que expressen una voluntat de servei i
d’afecte a aquella persona de la qual poden arribar rebre un benefici successori». «Els
dltims temps» hacia referencia a los dos afios inmediatamente anteriores a la muerte del
causante (p. 4.420).

8 «..itots sabem que avui, doncs, la familia no 1é una constitucié extensa, té una
constitucié cada vegada més limitada; s’ha dit a bastament que la familia patriarcal ha
quedat substituida per la familia nuclear, i, per tant, ja no té rad de ser estendre d’una
manera excessiva l’ordre de crides dels parents» (Sr. Casares, p. 4.420).

229 Coincidia con el Grupo Socialista en la necesaria demostracién de la convivencia
con el causante de aquellos parientes en sexto grado. De otro lado, se justificaba la exten-
si6n al sexto grado del siguiente modo: «el nostre taranna no permet sacrificar els cosins
en benefici d’una Generalitat que no deixa de ser Estat. El text alternatiu socialista deixa
ben clar també en aquests punts que en ’escala de valors del PSC encara pesa més I’Estat
que les persones, tant en la seva dimensié individual com familiar. Quina altra explicacié
pot tenir, sind, limitar el mecanisme de la intestada al tercer grau col-lateral?» (St. Pujol i
Folcra; D. S. 12 de mayo de 1987, pp. 4.408 y 4.420).

230 Se justificaba el cuarto grado, por el Sr. Albiol, sefialando que «la solucid del
Projecte és, al nostre entendre, la més prudent i millor: es manté el quart grau sobre la
base, fonamentalment, d’una raé de constatacié social del que sembla ser més just i res-
pondre més bé a Uinteres general. En efecte, considerem el quart grau, el limit d’una sego-
na linia o cercle familiar immediatament superposat a la familia nuclear estricta. Recor-
dem que el quart grau abasta fins —i només fins— als cosins germans, i creiem que aquesta
és una realitat de la nostra societat, una fita en el marc de les relacions familiars. Portar
més enlla la successié intestada suposa ultrapassar sense justificacioé aquesta linia...»
(D. S., 12 de mayo de 1987, p. 4.421; D. S., 13 de mayo de 1987, nim. 72.2, p. 4.441).
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grau, sense dret de representacid, sense distincid de linies i sense
preferéncia per ra6 de doble vincle.»

Por tanto, el orden sucesorio que establecia la LSI de 1987,
orden que fue acogido por el Codi de Successions (en adelante, CS),
qued6 asi !:

1.° Descendientes (art. 10 LSI).

2.° Cényuge con los condicionantes que establece el articu-
lo 14 LSL

3.° Ascendientes (art. 16 LSI).

4.° Colaterales hasta el cuarto grado (art. 18 LSI).

5.° Generalidad de Catalufia (arts. 2.2 y 27-28 LSI).

La regulacién especifica del llamamiento de la Generalidad apare-
cia en los articulos 27 y 28 LSI?*2. En el primero de ellos se prescribia
el destino especifico del caudal relicto una vez liquidado «...a establi-
ments d’assisténcia social o a institucions de cultura, preferentment
els de la darrera resideéncia habitual del causant en territori catala. En
defecte d’aquests s’han d’aplicar aquells béns o el producte de llur
venda o llur valor als establiments o a les institucions de la comarca
0, si hi manquen, als de caracter general a carrec de la Generalidad».
Normativa que mantiene el articulo 347 CS. Ademds, se prescribia
que «si correspon d’heretar a la Generalidad de Catalunya, I’herén-
cia s’ha d’entendre sempre acceptada a benefici d’inventari mit-
jancant declaracio judicial d’hereu prévia» (art. 28 LSI) 23,

Finalmente, debe recordarse que estos preceptos, junto con los
articulos 2.2 y 7.1 del mismo texto legal, fueron objeto del recurso
de inconstitucionalidad 1188/87 planteado por el gobierno central,
el cual fue retirado sin que el Tribunal Constitucional llegara a pro-
nunciarse sobre esta materia 2>,

231 En materia de sucesion intestada, el Codi de Successions introduce dos modifica-
ciones: mejora la posicién del viudo/a en concurrencia con descendientes pues el sobrevi-
viente tendrd, en todo caso, el usufructo de la herencia, incluso en el supuesto en que el
causante le haya establecido a su favor alguna disposicién por causa de muerte (arts. 330
a 332); se adapta la ley a la reforma de la adopcién llevada a cabo por la Ley 2171987, de 11
de noviembre, por la que se modificaban determinados articulos del Cédigo Civil y de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de adopcion.

232 Preceptos que fueron adoptados sin discusién como sucedi6 en el debate de la
Llei de Successié Intestada de 1936 (D. S., 12 de mayo de 1987, p. 4.424).

23 El articulo 262 CDCC 1984 preceptuaba que:

«Gaudiran de ple dret d’aquest benefici [se refiere al beneficio de inventario], encara
que no hagin pres inventari, els hereus menors d’edat....

També es consideraran acceptades a benefici d’inventari les heréncies deixades als
pobres i, en general, les destinades a fins benefics, docents o piadosos.»

24 Se entretiene en dicho recurso, J. D. VALLS LLORET, «El llamamiento sucesorio a
la Generalitat de Cataluiia. Una critica al extinto recurso de inconstitucionalidad 1188/87»,
Rev. Jur. Castilla-La Mancha, nim. 19, 1994, pp. 139 ss.
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2. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A SEGUIR

No ha existido en el ordenamiento juridico cataldn, hasta 1995,
una norma de cardcter administrativo que, como el Real Decreto
de 13 de agosto de 1971, regulara los tramites a seguir para la liqui-
dacién del caudal relicto asi como su posterior destino. De hecho,
el Real Decreto citado tampoco alude a la liquidacién del as heredi-
tario, sino que se encamina a la distribucién del mismo en tres cuo-
tas regulando los actos administrativos necesarios para ellos s6lo
sefiala, en su articulo 8, que la herencia se entenderd aceptada a
beneficio de inventario por lo que, en cuanto al pago de las deudas
y cobro de los créditos, el Estado actuard como un heredero més,
pero, eso si, sin despojarse de su condicién de Administracion y,
por ende, actuando con sus perrogativas y privilegios ya que no es
cierto que la misma se comporte como un particular mds en su
relacién con los bienes patrimoniales 2%,

La Constitucién espaiiola, en su articulo 149.1.18.%, preceptia
que corresponde al Estado la competencia exclusiva «... el procedi-
miento administrativo comin, sin perjuicio de las especialidades
derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Auténo-
mas». A nuestro entender, la competencia exclusiva —que, en reali-
dad, no es tal sino concurrente— del Estado se refiere al procedi-
miento administrativo ordinario 2> y no, en cambio, a aquellos
procedimientos administrativos caracterizados por su especiali-
dad, en cuanto se refieren a un especifico objeto que puede afectar

235 A esta legislaci6n, asi como a la normativa del Cédigo Civil, parece remitirse el

artfculo 50.1 c) del Estatuto de Autonomia valenciano cuando se refiere a «en los términos
en que establezca la legislacion del Estado». A nuestro entender, debe matizarse en el sen-
tido de que la tercera parte que, segiin el articulo 956 Cc, deberfa acudir al Fisco estatal, en
realidad, debe hacer transito al fisco autonémico valenciano con base en las mismas razo-
nes que se exponian en relacién con el articulo 248 CDCC de 1960. Sobre este extremo,
vid. F. DE P. BLAsCO GascO y M. CLEMENTE MEORO, «La sucesién intestada en favor de la
Generalitat valenciana y la condici6n juridica de valenciano», V Jornadas de Derecho cata-
ldn, Tossa de Mar, 1988, p. 413; en idéntica linea que estos autores, C. LOPEZ BELTRAN DE
HEREDIA, Instituciones de Derecho privado valenciano, Valencia, 1996, pp. 206-207.

236 Vid. 1a Exposicién de Motivos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régi-
men juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun,
modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero. De otra parte, las especialidades a las que
alude la Constitucién respecto de la organizacion de la Administracién de las Comunidades
Auténomas, entendemos, que son referidas al procedimiento administrativo comiin y que,
como sefiala el articulo 12.1 de la Ley Orgénica de Armonizacién del Proceso Autonémico
12/1983, de 14 de octubre, debian ser aprobadas por Ley autonémica (respecto de esta ulti-
ma cuestién, vid. R. ENTRENA CUESTA, Curso, I/1, pp. 271-272). En esta direccién, el Esta-
tuto de Autonomia cataldn previene, en su articulo 9.3, que la Generalitat de Cataluifia tiene
competencia exclusiva —que mds bien se podria considerar concurrente— en «normes... de
procediment administratiu que es derivin... de les especialitats de I’organitzacié de la
Generalitat».
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a la organizacién de la Generalidad como sucede en nuestro caso.
En consecuencia, la Generalidad era —y es— competente para dictar
la normativa administrativa pertinente 2*’. Pero, ademds, teniendo
en cuenta que: 1.° la Comunidad Auténoma catalana goza de auto-
nomia financiera (art. 156.1 CE); 2.° el patrimonio aparece confi-
gurado como un recurso financiero patrimonial (art. 157.1.d) CE);
3. la Comunidad Auténoma catalana puede regular su patrimonio
(art. 157.3 CE,; art. 17.e) LOFCA; art. 5.g) LFP de Cataluiia); 4.°
Los bienes y derechos adquiridos en virtud de un titulo juridico
hereditario forman parte integrante de aquél y, concretamente, se
califican como bienes patrimoniales, puede concluirse que, en aras
de esa autonomia financiera, la Generalidad de Catalufia podia dic-
tar la normativa especifica para la adecuada «administracion,
defensa y conservacion» (y liquidacién) del caudal relicto deferido
ope legis, sin perjuicio de la aplicacién de las normas administrati-
vas de caricter general en aquellas materias en que asi deba serlo.
En esta linea, el Decreto nimero 134, de 24 de mayo de 1988 238
de la Generalidad catalana, hacia una brevisima referencia a las
actuaciones administrativas cuando ésta era la ultima heredera, de
acuerdo con el articulo 248 CDCC (reformado en 1984) y con la
LSI de 1987. La disposici6n final primera de dicha norma estable-
cia que, en lo no previsto, debia aplicarse supletoriamente el Decre-
to estatal de 1971. Sin embargo, entendemos que sélo lo era par-
cialmente, ya que del propio ordenamiento juridico cataldn se
podian inferir las reglas que disciplinaran la liquidacién del caudal
relicto al conjugar dos cuerpos normativos: las normas civiles 2*° y
la Ley de Patrimonio de la Generalidad de Cataluiia 2,
Actualmente, la cuestién ha quedado superada, puesto que el
Decreto 244/1995, de 1 de agosto >*!, regula, detenidamente, el pro-
cedimiento administrativo a seguir; aunque, desatiende todos los
aspectos relativos al pago de deudas, legados, cargas hereditarias y
cobro de derechos de crédito. A este fenémeno bifronte, mitad
publico mitad privado, en el que confluyen la normativa civil y

237 J. CARRERAS LLANSANA, «Normes processals i de procediment administratiu» en
Comentarios sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia, 1, Instituto de Estudios Autono-
micos, Barcelona, 1990, p. 429.

38 DOGC, 1 de julio de 1988.

239 Estas eran las recogidas en la Compilacién tras la reforma de 1984 pues el &mbito
temporal del Decreto se cefifa a las sucesiones intestadas abiertas bajo dicha normativa
(art. 1). Actualmente, quedan recogidas por el Decreto 244/1995, de 1 de agosto (art. 1 y
disposicién transitoria).

240 Este interrogante fue también suscitado por P. SALVADOR CODERCH (Comentarios,
XXIX, vol. ITI, p. 67). Segiin este autor la remisién del nuevo articulo 248 CDCC no alcan-
zaba «a la remisién de que es objeto el articulo 956 y concordantes del Cédigo civil».

241 DOGC, mim. 2.103, de 20 de septiembre de 1995.



La sucesion intestada de la Generalidad de Cataluvia 1045

administrativa 242, tendremos ocasién de referirnos en la segunda
parte de este Comentario.

En definitiva, el llamamiento hereditario in extremis de la Gene-
ralidad de Catalufia responde a una funcién de caracter social; una
funcién de caricter ptiblico. La Generalidad m4s que poder hacer,
debe hacer lo necesario para llevar a cabo los fines sociales que se
persigue por la norma y, por tanto, mis que una potestad tiene un
deber dependiente de su poder politico 243, Este puede apreciarse
desde una doble perspectiva: la primera de ellas, se centra en la
tutela de los intereses de los acreedores del causante 24, 1a cual con-
lleva que se evite que los bienes inmuebles sean adquiridos ope
legis por el Estado en cuanto vacantes o poseidos sin titulo legitimo
(arts. 19 y 20 Ley de Patrimonio del Estado)?** y que los bienes
muebles queden a la absoluta apropiacién de los particulares 245; 1a
segunda perspectiva, puede reflejarse en el hecho de que la Genera-
lidad posee la estructura administrativa 27 y financiera adecuada
para hacer frente a esta funci6n social que ejerce y cumplir los fines
que la ley —el C6digo de Sucesiones— le impone: el pago de las deu-
das tanto ad intra como ad extra, el cobro de los créditos heredita-
rios y el destino del remanente. As{ pues, un fin de utilidad piblica

2 L. Diez-Picazo Y PONCE DE LEON, Lecciones de Derecho civil, IV, Valencia, 1967,
p. 440; J. L. DE LOs M0z0S Y DE LOS M0z0s, Comentario del Cédigo civil, 1, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1991, pp. 2.260-2.261.

243 F. SANTORO-PASSARELLI, «Teoria della successione legittima dello Stato», Saggi
di Diritto Civile, TI, Népoles, 1961, pp. 634-635; A. PALAZZO0, Le Successioni, I, Trattato di
Diritto privato a cura di G. Iubica y P. ZarTi, Milén, 1996, pp. 489 ss.

244 F. SANTORO-PASSARELLI, «Teoria», p. 633; G. CATTANEO, «La vocazione legitti-
ma» en Trattato di Diritto Privato, 1, V. V, dir. por P. REscIGNo, Turin, 1982, p. 454; F.
RIVERO HERNANDEZ, «La successi6 intestada. Les declaracions d’hereus», Temes Basics del
Dret. Una visié actual, 11, Studia Turidica, 1993, p. 227; P. SALVADOR CODERCH, en la linea
de la doctrina alemana, ha escrito que: «deben tener [los acreedores] la garantia de que el
derecho comiin no va a ser excepcionado en este caso y que se va a abrir la sucesién y
liquidar la herencia como en cualquier otro caso» (Comentarios, XXIX, vol. IlI, p. 64). En
relacién con el derecho alemén, consiltese: D. LEIPOLD, Erbrecht, 11.* ed., Tubinga, 1996,
p. 83; C. T. EBEMROTH, Erbrecht, Mnich, 1992, Rn 160, p. 91.

%5 Conocido es que la STC 58/1982, de 27 de julio, declaré inconstitucional el articu-
lo 11 de la Ley de Patrimonio de la Generalitat en virtud del cual la misma se atribuia la
adquisicién por ministerio de la ley de los bienes inmuebles vacantes o sin duefio conocido
sitos en territorio cataldn. Sobre ello, vid. nuestro articulo «La adquisicién de los bienes
inmuebles sin duefio conocido por la Generalidad de Catalufia», R/C, mim. 1, 1994, pp. 9 ss.

26 J.D. VALLS LLORET, «El llamamiento sucesorio», pp. 139 ss; Dictamen niim. 60
del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalufia, pp. 120 ss. Esta funci6n, como puede
comprobarse, va vinculada a la imposibilidad de repudiacién por parte de la Generalitat.
Estas reflexiones tienen un alcance més general puesto que pueden predicarse del principio
de que debe existir un heredero continuador de las relaciones juridicas que en vida afecta-
ban al causante de la sucesién (L. PUIG I FERRIOL, «Els principis successoris catalans: pre-
sent i futur», La reforma, p. 44).

247 Como complemento de dicha estructura, el Decreto 134/1988, de 24 de mayo,
cre6 la Junta distribuidora de herencias a las cuales fuera llamada la Generalitat como here-
dera legitima (art. 2), rgano que reaparece en el Decreto 244/1995, de 1 de agosto (art. 12).
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general alejado de fin fiscal alguno 2*8, como nos recuerda el
Predmbulo del Decreto 244/1995.

PARTE I

I. PRESUPUESTOS DE LA ADQUISICION IURE
DELATIONIS DE LAS HERENCIAS INTESTADAS
POR LA GENERALITAT DE CATALUNA

Nos proponemos, ahora, abordar la normativa vigente, en mate-
ria sucesoria, en relacién con la Generalidad de Cataluiia. Se trata
de elaborar el régimen juridico de su sucesién intestada, ciertamen-
te singular, por cuanto, como hemos advertido, no sélo debe aten-
derse a las normas que, sobre la misma, prescribe el Derecho civil
cataldn, sino también a las especialidades administrativas propias
de esta materia 24, al Derecho procesal y, en menor medida, a la
normativa sobre financiacion de las Comunidades Auténomas. Asi,
partiremos de los presupuestos de la delacién en favor del ente
autonémico cataldn para, seguidamente, analizar dos cuestiones
capitales de su llamamiento: la posibilidad o no de repudiar la
herencia y la responsabilidad por las deudas hereditarias. Cuestio-
nes que deben enlazarse con el articulo 33 CS en relacién con los
artfculos 35 y 36 del mismo cuerpo legal, es decir, la referencia del
articulo 348 CS al beneficio de inventario debe entenderse sélo a
SUS EFECTOS. Después nos detendremos en la administracién y

248 F. SANTORO-PASSARELLI, «Teoria», pp. 621 y 633, G. CATTANEO, «La vocazione»,
p. 454; L. BARASS|, Le successioni per causa di morte, 3." ed., Milén, 1947, p. 246; F. MEs-
SINEO, Manual de Derecho civil y comercial, V11, trad. por S. SENTIS MELENDO, Buenos
Aires, 1971, p. 50; H., L. y J. MAZEAUD, Legons de Droit civil, IV, vol. I, 2.* ed., Successions
et Libéralités, por M. DE JUGLART, Parfs, 1971, p. 128; P. SALvADOR CODERCH, Comentarios,
XXIX, vol. I, p. 63; F. DE P. BLASCO GAsc6 y M. CLEMENTE MEORO, «La sucesién», p. 406.

249 El Predmbulo del Decreto 244/1995 por el que se regula el procedimiento admi-
nistrativo a seguir en el supuesto de una herencia intestada deferida a la Generalitat, asi lo
advierte: «... es produeix en aquest punt una confluéncia d’ordenaments, civil i administra-
tiu, encara que no una col-lisié. Aixi doncs, la relacié successoria és de dret privat encara
que després, i un cop que la Generalitat de Catalunya ha heretat assumint la carrega de
portar a terme la distribucid de I’heréncia a favor de les institucions i entitats beneficia-
ries, entra en joc el dret administratiu als efectes del que sigui escaient per procedir al
repartiment dels béns».
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liquidaci6n de esta herencia beneficiada de derecho, asi como en el
régimen de los créditos, deudas y pago de legados, en su caso.

Por otro lado, debe advertirse desde luego que nosotros nos cen-
traremos en las sucesiones abiertas después de entrado en vigor el
Cédigo de Sucesiones y a las que éste resulta de aplicacién (Disp.
transitoria primera CS), sin perjuicio de que hagamos, en los luga-
res oportunos, referencia a las sucesiones abiertas con anterioridad
o con posterioridad a dicho cuerpo legal pero a las que se aplica
la normativa anterior, ya sea la LSI (1987) o la CDCC (1984)
(Disp. transitoria tercera y décima CS). Este apunte es necesario
puesto que el Decreto 244/1995 establece diferencias, en torno al pro-
cedimiento a seguir para realizar el valor de los bienes, al destino del
remanente y a la seleccién de las entidades beneficiarias del mismo,
segun se aplique la CDCC, 1a LSI o el CS a la sucesi6n intestada de la
Generalidad (Disp. transitoria y art. 17 respectivamente) 2°.

1. EL CAUSANTE HA DE OSTENTAR LA VECINDAD CIVIL
CATALANA

A diferencia del articulo 5 de 1a Ley 4/1995, de 24 de mayo, de
Derecho civil de Galicia %!, el cual recuerda que la vecindad civil
gallega es el criterio juridico que permite la aplicacién de la menta-
da Ley, o del derogado articulo 136.1 de la Compilacién de Dere-
cho civil de Arag6n 252 que determinaba que, en defecto de los deu-
dos legalmente llamados a la sucesién de quien fallece intestado
bajo la vecindad civil aragonesa, sucedia la Comunidad Auténoma
de Aragén, el C6digo de Sucesiones cataldn no establece ninguna
norma relativa a dicho criterio de Derecho interregional. Por ello,
debemos acudir al articulo 14.1 Cc donde se nos dice que la suje-
cién a un Derecho civil autonémico se determina por la vecindad

230 La finalidad de este Decreto, como se expone en el Predmbulo, es la de «... subs-
tituir la regulacic vigent fins ara i reordenar-la en un sol text que inclogui els diferents pro-
cediments segons la diversa normativa aplicable d’acord amb la data d’obertura de la suc-
cessid, de manera que s’eviti la dispersié legislativa a qué hauria conduit optar per una
técnica que seguis el cami iniciat pel Decret 134/1988, de 20 de mar¢. Es procedeix a regu-
lar de manera sistematica i ordenada tota I’actuacié administrativa de la successié intesta-
da a favor de la Generalitat de Catalunya».

21 DOG, nim. 107, de 6 de junio de 1995.

2 Como se conoce, este precepto fue modificado por 1a Ley 4/1995, de 29 de marzo,
de las Cortes de Aragén, en virtud de la cual se modificaba la Compilacién y la Ley de
Patrimonio de dicha Comunidad en materia de sucesi6n intestada (BOA, nim. 43, de 10 de
abril de 1995). Actualmente, ha sido derogado por la Ley 1/1999, de 24 de febrero, de
Sucesiones por causa de muerte (BOE, nim. 72, de 25 de marzo). Los preceptos que, en
este momento, regulan la cuestién son los articulos 220 y 221 de la dltima norma citada.
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civil, el cual en relacién con el articulo 16.1 y el articulo 9.8 de
dicho texto codificado, lleva a afirmar que la sucesién por causa de
muerte se regird por la ley personal del causante que, en nuestro
caso, serd la vecindad civil catalana 2°3. El propio Predmbulo del
Decreto 244/1995 se refiere a este presupuesto. Esto lleva a afirmar
que la Generalidad adquiere las herencias intestadas de aquel cau-
sante que fallezca sin parientes con derecho a la herencia siempre
que ostente la vecindad civil catalana, independientemente de que
resida en territorio cataldn o no. El caudal relicto una vez liquidado
debera hacer transito a aquellos establecimientos de asistencia
social o culturales del lugar donde el causante hubiera tenido su
dltima residencia habitual. Asf lo establece expresamente el articu-
lo 347 CS («... los de la tltima residencia habitual del causante EN
TERRITORIO CATALAN»).

La oportunidad de no mencionar de modo expreso a la vecindad
civil catalana como criterio de conexidn evita las criticas vertidas
por la doctrina, respecto de otros Derechos autonémicos, acerca de
si la Comunidad Auténoma en cuestién invade o no competencias
exclusivas del Estado a tenor de lo prescrito por el inciso segundo
del articulo 149.1.8.° CE, que reserva al mismo las normas relativas
a los conflictos de leyes 2**. Nosotros no vamos a hacer cuestién aqui
de esta polémica, puesto que el CS no plantea ningtin problema en

253 Al respecto existe consenso generalizado por parte de la doctrina. Vid., entre
otros, L. PuUIG 1| FERRIOL, Institucions del Dret civil de Catalunya, 111, 5.* ed., Valencia,
1998, p. 40; J. R. BARBERA 1 GoMis, «Patrimonio», III, p. 577; A. BORRAS RODRIGUEZ, «La
sucesién abintestato en ausencia de parientes llamados en el Derecho interregional espa-
fiol», La Ley, 1988, pp. 897 y 903; C. DE ALFONSO 1 PINAZO, «La Generalitat», p. 104; A. DE
LEON ARCE y C. MORENO-LUQUE CASARIEGO, «Sobre la presunta inconstitucionalidad del
llamamiento hereditario a la Generalidad de Catalufia de la sucesién intestada, en defecto
de parientes o cnyuge», V Jornades de Dret catala a Tossa, Tossa de Mar, 1988, p. 517;
M. P. Garcia RuBIO, «La sucesién de la Comunidad Auténoma de Galicia en la Ley
4/1995, de 24 de mayo, de Derecho civil de Galicia», A.C., nims. 10-11, 1997, p. 249
(estudio que se reproduce en Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales, dir. por
M. ALBALADEIO GARCfA y S. Dfaz ALABART, XXXII, vol. IT, Madrid, 1997, pp. 1214 ss.
Nosotros citaremos, a lo largo de este comentario, el primer trabajo).

254 Para la Ley civil gallega, vid. S. ALVAREZ GONZALEZ, « Ley 4/1995, de 24 de
mayo, de Derecho civil de Galicia», REDI, 1995-2, p. 477; M. P. GArcia RuBIO, «La suce-
sién», p. 249, nota nim. 57; para el derecho aragonés, vid. M. E. ZaBaL0 ESCUDERO, «La
reforma de la Compilacién de Derecho civil de Aragén en materia de sucesién intestada»,
REDI 1995-2, p. 479, para el derecho valenciano (art. 50.1 c) Estatuto de Autonomia de
Valencia: condicién juridica de valenciano; vid. J. J. BAYONA DE PEROGORDO, Comentarios
al Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma Valenciana, dir. por R. MARTIN
MATEO, Madrid, 1985, pp. 516 ss.; C. LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Instituciones, pp. 207
ss; E. DE P. BLASCO GAscO y M. CLEMENTE MEORO, «La sucesién», pp. 415 ss.; L. MARTI-
NEZ VAZQUEZ DE CASTRO, Pluralidad de Derechos civiles espafioles (El articulo 149.1,
regla 8, de la CE), Madrid, 1997, pp. 199 ss.; la cuestién tiene un cariz diverso en relacién
con el articulo 73 de la Ley vasca de Derecho civil foral de 1992, puesto que la referencia a
la vecindad del causante pretende determinar la ley que se aplica a los que tengan la «vecin-
dad aforada vizcaina» (A. CELAYA IBARRA, Derecho civil vasco, Bilbao, 1993, p. 189; A.
FONT SEGURA, «La sucesi6n hereditaria en Derecho interregional», ADC, 2000, pp. 67-68).
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este punto; sin embargo, nos parece que la referencia (reiteracion) a
la vecindad civil de que se trate, para determinar la aplicacién de
una norma, siempre que se rija por el estatuto personal, claro est4,
no supone ninguna invasién de competencias estatales 2°°. Diferente
seria si se procediera a regular las formas de adquisicién, modifica-
cién y pérdida de aquélla; entonces, si que se podria considerar su
inconstitucionalidad al vulnerar los limites marcados por el texto
constitucional. En el caso de que el legislador estatal estableciera,
de acuerdo con su competencia exclusiva, un criterio de conexién
diferente en torno a la ley personal podria hablarse de nulidad o
inconstitucionalidad sobrevenida 2>°.

En cambio, més cuestionable resulta la aplicacién del articu-
lo 3.2 CDCC, que reprodujo el articulo 7.2 del Estatuto de Autono-
mia cataldn, a partir de la nueva redaccién dada al articulo 15 Cc
por la Ley 30/1991, de 20 de diciembre, modificadora de las nor-
mas relativas a la nacionalidad. El articulo 15 permite que el extran-
jero que adquiera la nacionalidad espafiola pueda optar por la
vecindad civil del lugar de su residencia; residencia que es, en defi-
nitiva, el elemento en el que se asienta la vecindad administrativa a
la que aluden los dos preceptos autonémicos citados para adquirir
la vecindad civil catalana. En nuestra opinién, podria tratarse de un
supuesto de nulidad o de inconstitucionalidad sobrevenida de aque-
llos preceptos como consecuencia de la nueva normativa edictada
por el Estado en atencién a sus competencias exclusivas en esta
materia 7. Sea lo que fuere, lo cierto es que en el supuesto en el
que un extranjero, que llegara a ostentar la vecindad civil catalana,
pues por ella hubiera optado, de acuerdo con los criterios ofrecidos
por el articulo 15 Cc, al nacionalizarse espaifiol, falleciera intestado
sin nadie con derecho a su herencia y fuera de aplicacién el Dere-

255 L. PUiG 1 FERRIOL, Institucions del Dret Civil de Catalunya, I, 5.* ed., Valencia,
1998, ? 74, que se basa en las SSTC 156/1993, de 6 de mayo, y 226/1993, de 8 de julio.

2% S, ALVAREZ GONZALEZ plantea esta cuestién abogando por la abstencién, por parte
de las Comunidades Aut6nomas, en esta materia («Ley 4/1995», p. 477). En el mismo sen-
tido, A. FONT SEGURA, «La sucesién», p. 68.

257 Consideran que el articulo 15 Cc ha derogado los preceptos autonémicos referi-
dos en el texto, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO y N. PEREZ DE CASTRO, La vecindad civil,
Madrid, 1996, pp. 16 ss. Dudan de la constitucionalidad pero discrepan de la tesis de la
derogacién: R. DURAN RIVACOBA, El nuevo régimen de la vecindad civil y los conflictos
interregionales, Madrid, 1992, pp. 67 ss.; J. DELGADO ECHEVERRIA, Comentarios a las
reformas del Cédigo civil, coord. por R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Madrid, 1993, p.
510. De todos modos, ya se habfan planteado serios interrogantes en torno a la norma esta-
tutaria citada, R. BERcovITZ RODRIGUEZ-CANO, «La vecindad civil en los Estatutos de las
Comunidades Auténomas», RJC, 1981, pp. 91 ss.; M. Coca PAYERAS, «Vecindad adminis-
trativa y vecindad civil. Génesis de un concepto legal», RJC, 1981, pp. 177-178; del mismo
autor, «Comentari a I’article 3er.», Comentaris a les reformes del Dret civil de Catalunya, 1,
Barcelona, 1987, pp. 79 ss.



1050 Susana Navas Navarro

cho espaiiol, podra ser llamada como heredera intestada la Genera-
lidad de Cataluiia.

El presupuesto del que tratamos decaeria de estar en vigor —y
formara parte de nuestro ordenamiento juridico— el Convenio sobre
la Ley aplicable a las sucesiones por causa de muerte, hecho en La
Haya el 1 de agosto de 1989 238, ya que segun el articulo 3 del
mismo, un causante podria designar como ley aplicable a su suce-
si6én aquella que correspondiera al Estado en el que tuviera su resi-
dencia habitual y cuando éste fuera un Estado plurilegislativo,
como es el caso del espafiol, «por ley del Estado de residencia habi-
tual del difunto en el momento de la designacion o del fallecimien-
to se entenderd la ley de la unidad de dicho Estado en la que el
difunto tuviera su residencia habitual en el momento determinante»
(art. 19 a); ley que bien pudiera ser, llegado el caso, la ley catalana,
de suerte que si falleciera intestado y sin parientes con derecho a
suceder, pudiera ser llamada la Generalidad de Cataluiia como
heredera in extremis, aunque el causante no ostentara ni la naciona-
lidad espafiola ni, por supuesto, la vecindad civil catalana.

2. APERTURA DE LA SUCESION LEGAL

2.1 Previo

Como en cualquier sucesién mortis causa, en este supuesto,
debe procederse a la apertura de la sucesién que tiene lugar, como
es sabido, por la muerte o declaracién de fallecimiento del causante
(arts. 2.1 y 4.1 CS) 2. Este dato —y el momento en el que acaecié—
junto con la declaracién judicial de heredero son determinantes de
la certidumbre de la delacion a favor de la Generalidad 2%,

258 El texto de este Convenio puede consultarse en J. GONZALEZ CAMPOS y A. BORRAS
(coord.), Recopilacion de Convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacio-
nal Privado (1951-1993), trad. al castellano, Madrid, 1996, pp. 359 ss. Exponen los proble-
mas de la adhesi6n a (o de la ratificacién de) dicho Convenio, A. L. CALVO CARAVACA, J.
CARRASCOSA GONZALEZ, P. BLANCO-MORALES LIMONES, J. L. IRIARTE ANGEL y M. EsLAvA
RODRIGUEZ, Derecho internacional privado, 11, Granada, 1998, p. 259.

259 Debe excepcionarse, como destaca el articulo 4.2 CS, el supuesto del heredero
sometido a condicién suspensiva. Respecto del denominado heredero vitalicio, vid. las
soluciones aportadas por E. Roca 1 TRiaS, Institucions, 111, p. 239.

260 Al conocimiento de que existe una delacién en favor del llamado se refiere el
articulo 16 CS en relacion con la libertad de aceptar o repudiar la herencia. Consideramos
que este precepto es inaplicable a la sucesi6n intestada de la Generalitat por cuanto ésta no
tiene aquella libertad. Como argumentaremos, en su momento, no puede repudiar una
herencia que carece de heredero legitimo. Sin embargo, eso no quiere decir que la certi-
dumbre subrayada en el texto no sea necesaria, pues determinard el instante a partir del cual
se entendera adquirida ipso iure la herencia, si bien con efecto retroactivo al momento de la
apertura de la sucesidn, esto es, al momento de la muerte del causante.
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En esta direccién, ya se habian pronunciado sentencias del Tri-
bunal Supremo de finales del siglo XIX, aunque en relacién con el
Estado como heredero legitimo. Las sentencias de 28 de febrero de
1884 y de 10 de enero de 1894 advertian que: «al igual que el ilti-
mo ciudadano, el Estado tiene que probar el fallecimiento del cau-
sante, la inexistencia de testamento y la falta de toda persona con
derecho a la herencia, obteniendo de la autoridad judicial la decla-
racion de heredero».

En relacién con la declaracion de fallecimiento, deben tenerse
en cuenta las cautelas que establece el articulo 196 Cc.

Por otro lado, 1a Generalidad en cuanto posible heredera ab
intestato podr4, en defensa de su derecho, ser parte en el proceso en
el que se cuestione la presuncién de conmoriencia contemplada en
el articulo 33 Cec.

Una vez producida la apertura de la sucesién, se procede a la
vocaci6n de todos los posibles herederos 26! con la singularidad
de que la Generalidad no es uno de aquellos herederos que pueda
ser declarado incapaz, indigno, desheredado o premuerto 22, Asi,
el llamamiento de la Generalidad, por hipétesis, siempre es efi-
caz, salvo cuando falle alguno de los presupuestos del mismo. Se
trata de una delacién eventual y sucesiva. Para ofrecer la heren-
cia a la Generalidad, debe darse alguna de las causas de apertura
de la sucesion intestada (art. 322 CS), asi como la ausencia de
otros herederos de mejor derecho llamados a ella (art. 323 CS,
art. 34 LUEP).

En materia de delacién, podemos plantear la hipétesis en la que
aquel que fallece sin haber aceptado o repudiado la herencia defe-
rida a su favor, no hubiera otorgado testamento, éste deviniera ine-
ficaz o el heredero instituido no pudiera o no quisiera aceptar la
herencia, de suerte que la llamada, en ausencia de otros posibles
llamados preferentes, fuera la Generalidad de Cataluiia, la cual
como ya se ha manifestado —y defenderemos posteriormente—
adquiere ipso iure dicha herencia en la cual existe el ius delationis

261 Para nosotros, vocacion «...es el surtir efectos juridicos la designacion de herede-

ro a partir de la apertura de la sucesion...» y la delacién «... es uno de estos efectos, con-
sistente en atribuir el derecho a suceder a favor del heredero designado» (R. M." Roca
SASTRE, «La designacién, la vocacién y la delacién sucesorias», Estudios sobre sucesiones,
11, Madrid, 1948, p. 139). Hacemos esta precisién dado que no desconocemos que algiin
sector doctrinal ha venido empleando, indistintamente, ambos conceptos (A. GARCIA-BER-
NARDO LANDETA, «Designacién, vocacién hereditaria y adquisicion automdtica», RDN,
nim. 24, 1959, p. 81. En la doctrina italiana, vid. G. TAMBURRINO, «Successione legittima
(dir. ?riv.)», Enc. Dir,, T. XL, Milén, 1990, pp. 1.323-1.324).

62 E. Roca 1 TRIAS, Institucions, 11, Valencia, 1991, p. 393; P. SALVADOR CODERCH,
Comentarios, XXIX, vol. I, p. 62.
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de la herencia anterior (art. 29.1 CS). La cuestién que se podria
suscitar es si la adquisicién de la primera herencia cuyo ius dela-
tionis se ha transmitido, opera asimismo ipso iure o, en cambio, la
Generalidad tendria la posibilidad de repudiar puesto que suben-
traria en las mismas condiciones que el heredero premuerto-trans-
mitente. Un sector doctrinal de reconocido prestigio ha puesto de
relieve que «producida la transmissio, los herederos del llamado
fallecido vienen a ocupar su misma posicién en su globalidad: con
lo cual quiere decirse que la sucesi6n en el ius delationis no es
s6lo, aunque sea éste su aspecto mas saliente y llamativo, la suce-
si6én en la opcién aceptacién/repudiacion referida a la herencia del
primer causante, es bastante més: es la sucesion en la entera posi-
cién del llamado (la misma que €l tenia), plazo que le quedaba para
aceptar/repudiar, posibilidad de pedir el beneficio de inventario o
el derecho a deliberar, realizacién de actos de mera administra-
cién, etc.» 293, Ahora bien, como el mismo sector doctrinal recono-
ce, la asuncién global de la posicién juridica del transmitente no
implica que exista una dependencia objetiva y subjetiva entre
ambas herencias con todo lo que ello implicaria; antes bien, ambas
sucesiones actian con total autonomia, lo que permite afirmar que
la herencia del primer causante seria adquirida por la Generalidad,
en cuanto heredera intestada, ipso iure ya que quedaria sujeta a los
principios generales 264

Vayamos, en este momento, a algunas cuestiones relativas a las
causas de apertura de la sucesion intestada, a la ausencia de otros
herederos intestados y a la necesaria declaracion judicial de herede-
ro en favor del ente autondémico catalan.

263 F. JORDANO FRAGA, La sucesion en el ius delationis (una contribucion al estudio
de la adquisicion sucesoria), Madrid, 1990, p. 91. En la misma linea de pensamiento, M.*
C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales, XXIX,
vol. ITI, Madrid, 1986, p. 282.

264 De forma nitida lo expone F. JORDANO FRAGA: «... la aceptacién de la herencia
del transmitente nunca implica también aceptacidn de la herencia del primer causante. Se
trata de sucesiones diversas, sujetas, cada una, a los mismos principios generales: nadie,
como regla, se convierte en heredero de otro, participa en la sucesién a que es llamado
(directa o indirectamente), sino en la medida en que quiera, en que use positivamente de
la posibilidad de participar que se le ofrece. Por tanto, el transmisario que, aceptando la
herencia del transmitente (o adquiriéndola ex lege), adquiere, con ella, el ius delationis
para participar en la primera herencia, ius delationis de que el transmitente era titular en
el momento de su fallecimiento, s6lo se convertird, ademas de en heredero del transmi-
tente, en heredero del primer causante, s6lo participara también en la herencia de éste,
cuando voluntariamente la acepte, ticita o expresamente (o cuando, excepcionalmente, la
adquiera ex lege, en virtud de la concurrencia, respecto de ella, de alguno de los supues-
tos que legalmente determinan, vigente una delacién, este efecto adquisitivo indepen-
diente de la voluntad del llamado...» (La sucesion, pp. 92, 291-292 y 332, respecto de la
particién).
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2.2 Hipétesis angulares de interés respecto del llamamiento
in extremis de la Generalidad de Cataluiia

Conocido es que uno de los principios del ordenamiento suce-
sorio catalan es el que postula la incompatibilidad entre sucesién
testada e intestada (art. 3.2 CS), recogido en el aforismo de rai-
gambre romana nemo pro parte testatus pro parte intestatus dece-
dere potest, y que también ha perdurado en el Derecho civil balear
(art. 7 CIB). En relacién con el cuerpo sucesorio catalan, el articulo
322 CS contempla las diferentes causas de apertura de la sucesién
intestada cuando prescribe que «La sucesion intestada se abre
cuando muere una persona sin dejar heredero testamentario o en
heredamiento, o cuando el nombrado o los nombrados no lleguen a
serlo». No es nuestra intencién analizar las diferentes causas de
apertura de la sucesidn, sino poner de relieve, en funcién de las
mismas, aquellos supuestos que pudieran resultar de interés para el
objeto del presente comentario 2%,

2.2.1 EXCLUSION DE LA GENERALIDAD DE CATALUNA COMO HEREDERA
LEGAL EN TESTAMENTO

El primer extremo a tratar se centra en la validez de aquel testa-
mento que s6lo contiene una cldusula en la que se elimina, por volun-
tad del causante testador, el llamamiento en favor de la Generalidad
como heredera legal 2%, En la doctrina aparecen posiciones encontra-
das, si bien parece imponerse el segundo planteamiento del que
seguidamente daremos cuenta. Una primera linea de pensamiento, ha
entendido que el testamento es un acto de disposicién de bienes, de
suerte que aquel acto de dltima voluntad que no contuviera una dis-
posici6n de ese estilo serfa nulo ?’, ademds de considerarse una intro-
misién en normas de orden ptiblico 28, Actualmente, se admite abier-
tamente la validez de esta clausula, como ha destacado otro sector
doctrinal que la considera como un acto de disposicién de bienes
indirecto: se daria un llamamiento tdcito respecto de aquellos here-
deros a los cuales no se ha hecho mencion en la misma?®. En esta

25 En lo concerniente a dichas causas, vid. E. Roca 1 TRiAs, Institucions, 111, p. 439;

L. ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Comentarios al Cédigo de Sucesiones, 11, Barcelona, 1994,
. 1.106.

P 2es Conocido es que no cabe la exclusién de un heredero intestado en codicilo por
mor de lo que dispone el articulo 122.2 CS.

67 F Puic PENA, Compendio, VI, p. 629, nota nim. 1.

268 R, M.* Roca SASTRE, Anotaciones, Tratado de Derecho alemén, Derecho de suce-
siones, por T. Kipp, I, vol. II, 1.* ed., Barcelona, 1951, p. 60.

269 E. Roca 1 TRiAs, Institucions, 111, p. 440; J. L. LACRUZ BERDEIO y F. DE A. SAN-
cHO REBULLIDA, Elementos de Derecho civil, V, Barcelona, 1988, p. 583; J. VALLET DE
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direccién, ha sido entendido por el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en sentencia de 23 de abril de 1998 (Ponente: Ilmo. Sr. D.
L. Puig i Ferriol):

«... §'ha de considerar eficag la clausula que exclogui de la
successio una o unes determinades classes o categories de possi-
bles successors abintestats, ja que aquesta clausula segons la pro-
bable voluntat del testador s’ha d’interpretar com una institucié
tacita a favor de les classes o categories de successors intestats no
exclosos...» (Fto. de derecho quinto) 2%, Asi, se tratard de un llama-
miento testamentario implicito 27

Otra corriente de opinién mantiene, por el contrario, que, en
este supuesto, deberia abrirse la sucesién intestada 272,

Lo cierto es que ya se siga la primera o la segunda de las tesis
apuntadas, una vez se haya abierto la sucesién intestada, si no exis-
ten herederos legales y la iltima llamada es la Generalidad de Cata-
luiia, ésta heredard, a pesar de la cldusula en la que se la excluya de
la vocacién pudiendo considerarse el testamento nulo 273. Es nece-
sario que exista un dltimo heredero que garantice que dicha suce-
sion seguird los principios generales, es decir, su curso normal pero
sobre todo que se sustraiga a su autonomia la posibilidad de dejar
vacante su herencia. A la misma solucién debe llegarse si la cldusu-
la testamentaria excluye a todos los herederos intestados como se

GoYTISOLO, «Panorama» p. 1.086; F. BAposa 1 CoLL y L. PuIG 1 FERRIOL, Anotaciones, Tra-
tado de Derecho alemdn, Derecho de Sucesiones, por T. Kipp, V, vol. I, 2.% ed., Barcelona,
1955, pp. 423-424; E. MUROZ SANCHEZ-REYES, El articulo 891 CC: la distribucién de toda
la herencia en legados, Valencia, 1996, p. 260.

210 RAJ, niim. 10.053 (conflicto: testamento olégrafo en el que se nombra a dos alba-
ceas universales y se excluye a los hermanos y otros parientes como herederos intestados).
Del supuesto, que di6 origen a la citada resolucién judicial, podia deducirse que la herede-
ra testada indirecta era la Generalitat de Cataluiia, al carecer el causante de cényuge vy al
excluir de la sucesién a sus hermanos y demas familiares (en la misma linea, vid. J. M.
ABRIL CaMPOY, «El testamento olégrafo en Cataluiia: la exigencia de institucién de herede-
ro y el nombramiento de albaceas (A propésito de la STSIC 23 abril 1998)», Revista quin-
cenal de sentencias de Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias Provinciales y otros
tribunales, Aranzadi, nim. 19, 1999, pp. 9 ss.).

211 E, Roca 1 TriAS, «El testamento de Tortosa sin institucién de heredero», Costums
de Tortosa, Estudis, 1979, pp. 335 y 339; F. RIVERO HERNANDEZ, «La successié», p. 227.
Critica la solucién que adoptd esta sentencia, S. CAMARA LAPUENTE, «Testamento negativo,
memoria de confianza y otras especialidades de derecho sucesorio cataldn. A prop6sito de
la STSJ Cataluiia de 23 de abril de 1998», RJC, nim. 3, 2000, p. 765.

272 P. SALVADOR CODERCH, Comentarios, XXIX, vol. III, p. 57; S. CAMARA LAPUEN-
TE, La exclusion testamentaria de los herederos legales, Madrid, 2000, pp. 62-63.

233 M. P. GARCIA RuBIO, La distribucion de toda la herencia en legados (Un supues-
to de herencia sin heredero), Madrid, 1989, p. 308, de la misma autora, «La sucesién», p.
260; V. GUILARTE ZAPATERO, Comentarios, XIII, vol. I, pp. 8-11; M. ALBALADEIO GARCIA,
Curso de Derecho civil, V, 5." ed., Barcelona, 1994, pp. 27-28; S. CAMARA LAPUENTE aboga
por la nulidad parcial en esta hipétesis (La exclusion, p. 73).



La sucesién intestada de la Generalidad de Catalufia 1055

ha cuidado de destacar el Tribunal Superior de Justicia cataldn en la
sentencia anteriormente citada:

«.. no seria efica¢ una clausula testamentaria que exclogués de
la successié tots els possibles hereus abintestats del causant de la
successio, ja que aixo portaria a distorsionar o contrariar els princi-
pis fonamentals del sistema successori...» (Fto. de Derecho quinto).

En atencidn a estas reflexiones, el § 1.938 BGB establece, a
sensu contrario, la imposibilidad de excluir al Fisco, mediante una
cldusula testamentaria, sin instituir a otro sujeto heredero 2’4, En
efecto, el precepto en cuestién prescribe que «el causante puede
mediante testamento excluir a sus parientes o a su conyuge de la
sucesion legal, sin instituir heredero».

2.2.2 LA DISTRIBUCION DE TODA LA HERENCIA EN LEGADOS.
EL DERECHO TORTOSINO

Otra de las cuestiones a las que conviene referirse, en relacién
con las causas de apertura de la sucesion intestada, hace referencia
a la distribuci6n de toda la herencia en legados con la consiguente
(o no) la apertura de la sucesién intestada, por supuesto, en el dere-
cho de Tortosa (art. 271.4 CS). En lo concerniente a este extremo,
como es sabido, se han planteado diferentes corrientes de opinién,
basicamente, referidas a la méas adecuada interpretacién del
supuesto de hecho del articulo 891 Cc, en funcién de que se consi-
dere que se trata de un supuesto de herencia sin heredero 27> o de
que existe un heredero, aunque sea el heredero ab intestato ?’6. En
relacién con la dltima tesis sefialada, se ha argiiido que a dicho
heredero compete la defensa de los intereses extrapatrimoniales
del causante ?’7. De hecho, como bien ha puesto de manifiesto A.
M. Lépez y Loépez «en puridad, los términos del articulo 891 no
excluyen el llamamiento de los herederos ab intestato: ahora bien,
es claro que permiten la liquidacion de la herencia sin su presen-
cia y aun con su oposicion, y ésta es tal vez su ratio, con lo cual la

214 D. LEIPOLD, Erbrecht, p. 83; W. EDENHOFER, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch,
58.% ed., Munich, 1999, Rn 1, p. 1.967. En esta misma linea, vid. el art. 696.2 Cédigo civil
de Québec.

275 J. VALLET DE GOYTISOLO, «Panorama», p. 212; M. P. GARcCiA RUBIO, La distribu-
cion, PJD 309 ss; E. MuNozZ SANCHEZ-REYES, El articulo 891 Cc, pp. 259 ss.

276 J. L. LACRUZ BERDEJO y F. DE A. SANCHO REBULLIDA, Elementos, V, p. 36; A. M.
LépEz Y LOPEZ, Derecho de sucesiones, 2.* ed., Valencia, 1999, p. 51; parecen contemplar
esta hip6tesis, L. DiEz-Picazo Y PONCE DE LEON y A. GULLON BALLESTEROS, Sistema de
Derecho civil, IV, 7.° ed., Madrid, 1997, p. 437; M. ALBALADEIO GARCIA, Curso, V, p. 29.

277 J. L. LAcrUZ BERDEIO y F. DE A. SANCHO REBULLIDA, Elementos, V, p. 36; H.
LANGE y K. KUCHINKE, Lehrbuch des Erbrechts, 4.* ed., Munich, 1995, pp. 264-265.
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discusion carecerd, en muchos casos, de enjundia prdctica: el
Cédigo ha pretendido una solucion de cardcter prdctico y dictada
por el sentido comiin, prescindiendo de la intervencién de los
herederos ab intestato en una sucesion en la que carecen del mds
minimo interés» 2’8, Nosotros no pretendemos tomar partido en
esta lid, s6lo queremos dejar constancia de la doble linea de pensa-
miento para, seguidamente, analizar su incidencia en la sucesién
de la Generalidad. De entrada, puede afirmarse que, tanto una tesis
como la otra, pueden conducir a la inoperancia prictica de la fun-
cién del ente puiblico llamado en tltimo lugar como heredero legi-
timo 27°. Desde la doctrina catalana se ha defendido, con base en la
Costum 18, 9, 6%, que la distribucién de toda la herencia en lega-
dos, en el Derecho de Tortosa, impide la apertura de la sucesién
intestada y, respecto de la responsabilidad de los legatarios por las
deudas del causante, debe aplicarse de forma supletoria lo prescri-
to por el articulo 891 Cc 2!, En el caso en que se dé la aparicién de
bienes de escaso valor de los que el causante no dispuso, entende-
mos que ello no supone el decaimiento de la institucién de la que
tratamos y que, por consiguiente, los herederos llamados a ellos
desvirtden el régimen de responsabilidad establecido en dicho pre-
cepto. Ello se debe a que, por definicién, la herencia se halla dis-
tribuida en legados y es, precisamente, esto 1o que quiso el testa-
dor. Asi, se sigue haciendo responsable a los legatarios por la parte
que, proporcionalmente, se derive de sus cuotas «que habrd que
calcular, en tal caso, y como es obvio, teniendo en cuenta el por-

278 A. M. LOPEZ Y LOPEZ, Derecho, p. 52.

29 A. M. L6pEzZ Y L6PEZ, Derecho, pp. 51-52; M. P. GArcia RuBlio, La distribucidn,
pp. 299-300; E. MuNOz SANCHEZ-REYES, El articulo 891 Cc, p. 266.

280 La costumbre 18, nibrica 9, libro 6 advertia que: «Testador qui tots los seus bens
dona o partex en lexes, e feytes totes aqueles lexes en son testament estableyx son hereu, lo
dauant dit hereu deu reebre e defalcar la quarta part de cascuna lexa.

Mas si lo testador, no feent hereu, fa pus de lexes que les seus facultats no basten, per
sou e per liura, deu esser defalcat a cascu dels legataris de les lurs lexes, aytant como son
més les lexes, que no son les facultats; pero si en lo testament ha establit hereu, primera-
ment deu leuar ’hereu la quarta part sua, e tot lo remanent deu se partir per les lexes per
sou e per liura, segons qu’els bens e facultats basten, axi com dit es desus».

281 E. Roca 1 TRiAS, Institucions, 111, p. 228, de la misma autora, «El testamento»,
pp- 339-340, donde, quiz4, se contradiga cuando afirma que, en el supuesto de una heren-
cia distribuida en legados, el heredero intestado puede detraer la cuarta falcidia al tratar-
se de un heredero excesivamente gravado (p. 343); en contra, P. ALBIOL MARES, Comen-
tarios al Cédigo de Sucesiones, 11, Barcelona, 1994, p. 966. Apuesta por asimilar a los
legatarios, en este supuesto, a los herederos que aceptaron a beneficio de inventario,
L. PuiG 1 FErRIOL, «Els principis», p. 46. Desde otra perspectiva, se sostiene que para
hacer efectiva esta modalidad de voluntad testamentaria, deberd nombrarse un albacea
universal de entrega del remanente de los bienes con carécter general, salvo para el dere-
cho local de Tortosa donde serd vélida esta posibilidad sin necesidad de nombrar a dicho
albacea (J. MARSAL GUILLAMET, Compendi de Dret civil catala, coord. por F. BADOSA
CoLL, Madrid, 1999, pp. 381-382).
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centaje que signifiquen, en relacion con el total caudal relicto, los
bienes deferidos al llamado o llamados ab intestato» 282, Desde
esta perspectiva, podria defenderse que la proteccién de los intere-
ses extrapatrimoniales del finado, por el heredero intestado, no eli-
mine la responsabilidad de los legatarios ex articulo 891 Cc [art.
4.3 L0 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccién civil del honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen; arts. 14 a 16
Ley de propiedad intelectual, texto refundido mediante Real
Decreto legislativo 1/1996, de 12 de abril, modificada por la Ley
5/1998, de 6 de marzo, de incorporacion al Derecho espaiiol de la
Directiva 96/9/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11
de marzo de 1996, sobre proteccién juridica de las bases de datos;
ejercicio de acciones de filiacién (arts. 103.2, 104.1, 106.2 CF),
accion de revocacién de donaciones (art. 34 en relacién con el art.
22 CF)]. Y, por tanto, ademas no tenga derecho a detraer la cuarta
falcidia.

2.2.3 EL SUPUESTO DEL ARTiCULO 27 CS

La Generalidad de Catalufia puede haber sido nombrada por el
causante como heredera en testamento y, una vez, se ha deferido
la herencia en su favor, puede aceptar o repudiar la herencia como
un heredero testamentario mds (art. 12 LPG, art. 8 Reglamento
para la ejecucién de la Ley de Patrimonio de la Generalidad de 14
de julio de 1983; en adelante, RPG). En todo caso, la aceptacién o
repudiacién, por parte del ente autonémico cataldn, estard en fun-
cién de los intereses del mismo. Ahora bien, si repudia y al abrir-
se la sucesién intestada resulta ser €l el llamado in extremis,
adquirird la herencia iure delationis, pero con sujecién a los lega-
dos, fideicomisos y otras cargas que hubiera impuesto el testador
(art. 27.1 CS).

En cambio, el supuesto de hecho del parrafo segundo del
articulo 27 CS no serd de aplicacién respecto de la sucesién intes-
tada de la Generalidad por cuanto parte de la base de que el here-
dero intestado puede repudiar la herencia, cosa que no cabe, en
nuestro sentir, en la hip6tesis en la que la llamada sea, en dltimo
término, la Generalidad en ausencia de parientes con mejor dere-
cho a suceder 23.

282 A M. Lopez Y L6PEZ, Derecho, p. 51.

283 La mencionada norma estatuye que «si el llamado repudia la herencia intestada
con conocimiento de que es instituido heredero en testamento, se entiende que repudia la
herencia testada; pero, si lo ignoraba, la repudiacion no le perjudica».



1058 Susana Navas Navarro

3. AUSENCIA DE OTROS HEREDEROS INTESTADOS.
EL ARTICULO 34 DE LA LEY 10/1998, DE 15 DE JULIO,
DE UNIONES ESTABLES DE PAREJA (LUEP)

Conocido es que el Cédigo de Sucesiones mejor6 la posicién
del cényuge viudo, pues cuando concurra con los descendientes
tendr4 derecho al usufructo de la herencia (arts. 330 a 332 CS) 284y,
sabido es, también, que el orden en la sucesién ab intestato es, a
tenor de lo prescrito en los articulos 323 ss. CS, el siguiente:

1.° Descendientes;

2.° Cobnyuge 28,

3.° Ascendientes;

4.° Colaterales hasta el cuarto grado;
5.° La Generalidad de Catalufia 28,

Ahora bien, cuando el causante convivié maritalmente con una
persona de su mismo sexo, siempre que resulte aplicable a esta
unién la LUEP 2%7, dicho orden de suceder intestado se altera, pues-

28 Este es uno de los aspectos que se puso de relieve al debatir, en el Parlamento
catalén, los preceptos dedicados, por el Cédigo de Sucesiones, a la sucesién intestada
(D.S., P-niim. 114, de 12 de diciembre de 1991, p. 5.850).

285 Como se notar4, no existe equiparacién del status de cényuge al de pareja de
hecho, si bien la controversia acerca de la misma estuvo claramente presente en las discu-
siones parlamentarias del Cédigo de Sucesiones, en la linea ya iniciada cuando se debati6
la Ley de 1984 de reforma de la Compilacidn, la Ley de sucesién intestada de 1987 y la
Ley 8/1990, de 8 de abril, de modificacién de la regulaci6n de la legitima (D. S. P-nim.
114, de 12 de diciembre de 1991, pp. 5850 ss.; vid. sobre ello, las interesantes reflexiones
de P. SALVADOR CODERCH, M. R. LLOVERAS 1 FERRER y C. SEUBA | TORREBLANCA, «Amor
et caritas. La parella de fet en el Dret successori de Catalunya», VII Jornades de Dret
catala a Tossa, Tossa de Mar, 1992, pp. 207 ss). Tampoco la vigente Ley de uniones esta-
bles de pareja establece dicha equiparacién y el argumento, nada sélido, que se daba por el
grupo de Convergéncia i Unid, en el debate del entonces denominado Projecte de Llei
sobre relacions de convivéncia diferents del matrimoni, era el de entender que la pareja de
hecho heterosexual puede contraer matrimonio y, de este modo, pueden ostentarse los
derechos sucesorios que la ley atribuye al c6nyuge sucesor intestado del premuerto (D. S.,
P-mim. 85, de 30 de junio, pp. 5904 ss.). Sin embargo, la propia LUEP atribuye al convi-
viente heterosexual otra serie de derechos que también podria adquirir contrayendo matri-
monio con su pareja (v. gr. derecho a una pension,...), por lo que la justificacién dada a
esta diferencia, en la sede del Parlamento cataldn, no nos parece plausible. Maxime, si se
tiene en cuenta que dichos derechos, incluidos los sucesorios, asimismo son concedidos al
conviviente homosexual. Por su parte, el articulo 790.1 LEC cita, de entre las personas
con posibles derechos sucesorios, a la «persona que se halle en una situacion de hecho
asimilable» a la de c6nyuge. Para el derecho cataldn vigente, pues, esta alusién deberd ir
referida a la unién estable homosexual.

286 Los preceptos relacionados con la sucesion intestada del ente cataldn fueron adop-
tados sin discusién (D. S., P-nim. 82.1, de 12 de diciembre de 1991, p. 5.855).

287 Conocido es que la Ley catalana deja fuera de su 4mbito de aplicacién una serie
de uniones estables (arts. 1y 19), lo cual ha sido objeto de dura critica por la doctrina. Vid.,
por todos, S. LLEBARIA SAMPER, «Glosa critica a esta (nuestra) nueva Ley de uniones esta-
bles de pareja», La Notaria, nim. 10, 1998, pp. 57 ss.
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to que se intercala el conviviente homosexual . En efecto, segiin
el articulo 34 LUEP, seria el siguiente:

1.° Descendientes;

2.° Ascendientes;

3.° Colaterales hasta el segundo grado por consanguinidad o
adopcién (hermanos) o si han premuerto, los hijos de éstos (sobri-
nos) y conviviente homosexual 23?;

4.° Conviviente homosexual;

5.° Colaterales hasta el cuarto grado;

6.° Generalidad de Cataluiia.

En este sentido, sélo en la hip6tesis que exista un conviviente
homosexual que sea acreedor a los derechos que establece la LUEP,
debe entenderse modificado el orden sucesorio intestado.

Por lo demds, s6lo debemos remarcar el dato de ser la ausencia
de otros herederos intestados presupuesto de la delacion en favor de
la Generalidad de Cataluiia, en tanto en cuanto, se trata de un llama-
miento in extremis que cierra, de modo perfecto, el orden sucesorio
del Cédigo, dada la funcién social que estd llamado a desempefiar.

4. LA PREVIA DECLARACION JUDICIAL DE HEREDERO
EN FAVOR DE LA GENERALIDAD DE CATALUNA

«S8i corresponde heredar a la Generalidad de Catalufia, debe
entenderse siempre que la herencia es aceptada a beneficio de
inventario mediante declaracion judicial de heredero previa», reza
el articulo 348 de nuestro Cédigo de Sucesiones 2.

28  M." E. GINEBRA MOLINS, «Los derechos de “successié intestada” reconocidos a
las parejas homosexuales en la Ley Catalana 10/1998, de 15 de julio, d’unions estables de
parella», A.C., nim. 33 (http://www.laley.net/ractual/r33c_c1.html): «...el articulo 34 de la
LUERP st que tiene la virtualidad de modificar el orden de suceder ab intestato en la suce-
sion del miembro de la union estable homosexual sujeta a la LUEP con vecindad civil
catalana. En la sucesién del causante conviviente con vecindad civil catalana, que debe
regirse, por tanto, por la ley catalana, el orden de suceder ab intestato que establece el pro-
pio legislador cataldn en los articulos 330 y ss. del CS debe de entenderse modificado en
este caso concreto por lo que establece este mismo legislador en el articulo 34 de la LUEP;
este precepto contiene una regulacion especial respecto de la contenida en el CS (que seria
la regulacién general en esta materia)...» (p. 4).

89 En concurrencia con colaterales hasta el segundo grado, el conviviente homose-
xual tiene derecho, en cuanto heredero intestado, a la mitad de la herencia (art. 34.1 b
LUEP).

290 E] articulo 73 de la Ley vasca de Derecho civil foral guarda silencio acerca de la
necesidad de la declaraci6n de herederos. No obstante, la doctrina considera que, pese a
dicho mutismo, resulta imprescindible como en cualquier otro caso de sucesién intestada
pues sin ella faltaria la concrecion del titulo sucesorio en favor de la Diputacién foral (A.
CELAYA IBARRA, Derecho, p. 189). Al respecto es menester recordar que la LSI de 1936
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Actualmente, no ofrece dudas que el titulo adquisitivo, en virtud
del cual se defieren a la Generalidad las herencias intestadas, es el
titulo de heredero. A dicha conclusion se llega no s6lo a través de los
antecedentes hist6ricos expuestos, sino también por la propia referen-
cia que el articulo 348 —también el articulo 347 CS- hacen al mismo:
«... sucede...» (art. 347 CS), «... corresponde heredar...» (art. 348 CS)
y «... declaracion judicial de heredero...» (art. 348 CS) %!

4.1 Funcion. Situacion de yacencia forzosa

La declaracién de heredero, segiin ha manifestado la doctrina,
tiene por finalidad aclarar la delacién: «... lo que hace la declara-
cion de herederos es aclarar la delacion y, sabiéndolo el delado,
puede aceptar. La declaracion de herederos no significa acepta-
cion, sino que es el medio adecuado para tener la certeza de ser
heredero, es decir, de la delacion...»**2. En el supuesto de la Gene-
ralidad, hace suponer que, efectivamente, es ella 1a llamada en uiti-
mo lugar, al no existir otros sujetos con derecho a heredar que ten-
gan cardcter preferente de acuerdo con el orden sucesorio designado
legalmente 2%, A partir de esa certidumbre, se la considerara herede-
ra a todos los efectos y, por tanto, adquirente ipso iure por el mero
hecho de la delacién, ya aclarada, retrotrayéndose los efectos al
momento de la muerte del causante de la sucesién ?**. Luego, duran-
te el lapso temporal que media entre la muerte del causante y la cita-
da declaracién judicial existiria una situacién calificada por Lacruz
y Sancho Rebullida como de yacencia forzosa . No desconoce-

tambi€n obviaba la referencia a la declaracién judicial de herederos; sin embargo, ésta era
necesaria y asf se exigfa en la correspondiente legislacién procesal.

291 En lo atinente a la sucesion del Estado, nos remitimos a S. NAVAS NAVARRO, La
herencia, pp. 114 ss.

292 X. O’CALLAGHAN MuRNoz, Comentario del Cédigo civil, 1, Ministerio de Justicia,
Madrid, 1991, p. 2.356; V. GUILARTE ZAPATERO, Comentarios, X111, vol. L, p. 49: «Este titu-
lo, que justifica y acredita la cualidad de heredero intestado, se necesita en todos los casos
para ejercitar los derechos sucesorios, a pesar de que explicitamente solo parece exigirlo
el Cédigo civil en el articulo 958 para la sucesion del Estado»; L. ROCA-SASTRE MUNCU-
NILL, Comentarios, II, p. 1.105; F. RIvERO HERNANDEZ, «La successié», p. 234.

293 Asi se establece en el § 1.964 BGB, en el que se afirma que las actuaciones judi-
ciales tendentes a comprobar que no existen otros parientes con derecho a heredar funda-
mentan la suposicién de que el Fisco es el Gnico heredero (H. LANGE y K. KUCHINKE, Lehr-
buch, pp. 266-267; PALANDT/W. EDENHOFER, Rn. 4, p. 1.987).

294 R. M.* Roca SASTRE, «La designacién», p. 159.

295 J. L. LAacruz BERDEIO y F. DE A. SANCHO REBULLIDA, Elementos, V, p. 50. Con
base en la hipétesis mds sencilla, M.* D. HERNANDEZ Diaz-AMBRONA considera que el
tinico supuesto en el que cabe hablar de herencia yacente en relacién con la sucesi6n intes-
tada del Estado (en nuestro caso, la Generalidad catalana) serfa respecto del lapso tempo-
ral que media entre el ofrecimiento de la herencia y su efectiva aceptacién o repudiacién,
dado que, para la autora, el Estado no es un adquirente ex lege (La herencia yacente, Bar-
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mos lo anémalo de la situacién en un sistema de adquisicién ipso
iure, cual consideramos que es el que opera a favor de la Generali-
dad. Sin embargo, ello permite, desde un punto de vista practico, a
los acreedores y legatarios demandar, judicialmente, sus créditos y
el pago de los legados, sin necesidad de esperar a la emisién de la
declaracién de heredera en favor del ente autonémico cataldn pues-
to que, en nuestro sistema, no existe norma equivalente a la del
§ 1.966 BGB, en la que se determine la necesidad de esperar a la
declaracién judicial de heredero para ejercitar las pretensiones con-
tra la herencia 2%, De hecho, el articulo 792.2 LEC legitima a los
acreedores que tengan su derecho documentado en un titulo ejecu-
tivo para solicitar la intervencién judicial del caudal hereditario.

4.2 Legitimacion procesal de la Generalidad

De entrada, debe destacarse que el articulo 348 CS, en la
misma linea que el articulo 958 Cc y el articulo 220.1 de la Ley de
sucesiones por causa de muerte de las Cortes de Aragén, prescribe
que la declaracién de herederos debe tener caricter judicial. Cono-
cido es, no obstante, que la LEC permite que la declaracién de
herederos sea también de caricter notarial (art. 792.1 1.° LEC). En
nuestra opinién, la Comunidad Auténoma catalana, hubiera podi-
do, como ha hecho Galicia 2?7, en atenci6én a su competencia en
materia procesal derivada de las especialidades propias su derecho
sustantivo 23, establecer que esta declaracion de herederos fuera
posible por ambas vias, tanto la judicial como la notarial; cauce
éste ultimo que, probablemente, seria mds rdpido con la consi-
guiente mayor seguridad y certidumbre de las relaciones juridicas
que conforman el as hereditario.

celona, 1995, p. 189). En direccién anéloga, ha sido destacado por la doctrina alemana:
«Die Suche nach den privaten gesetzlichen Erben wird auf einen angemessenen Zeitraum
begrenzt; der Staat kann jedoch iiber die Hinterlassenschaft erst verfiigen, wenn die Erfol-
glosigkeit der Suche in einem formlichen Verfahren bestditigt wird», D. LEIPOLD, Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3.* ed., Munich, 1997, Rn 1, p. 387).

296 D. LEIPOLD, Miinchener, Rn 2, p. 392,

7 El articulo 154 de la Ley de derecho civil de Galicia, sin demasiado acierto, se
refiere a la «declaracion legal de herederos». Qué deba entenderse por dicha expresién, ha
sido indicado por la doctrina que ha estudiado el precepto. Asi, se manifiesta que deben
quedar comprendidos ambos supuestos, esto es, tanto la declaracién judicial de herederos
como la notarial (M. P. GARC{A RuUBIO, «La sucesién», p. 254). En relacién con el acta nota-
rial de notoriedad para la declaracién de herederos abintestato, vid. J. L. MERINO HERNAN-
DEZ, «La sucesién intestada: aspectos concretos» en Actas de los segundos encuentros del
foro de Derecho aragonés, I1, Zaragoza, 1993, pp. 118 ss.

298 J. CARRERAS LLANSANA, Comentaris, II1, p. 427.
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Una vez la Direccién General del Patrimonio, que es el 6rga-
no competente para las gestiones previas a las actuaciones que
deberan llevar a cabo los servicios juridicos para conseguir la decla-
racién judicial de heredera en favor de la Generalidad (art. 5.1 del
Decreto 244/1995), tenga conocimiento de la existencia de una
herencia intestada ?*® 1o comunicar4 a los servicios juridicos del
Departamento de Economia y Finanzas para que éstos informen
acerca de si se trata de una herencia sobre la que la Generalidad
pudiera tener derecho y, en caso afirmativo, se promueva, por los
mismos, el procedimiento correspondiente a fin de obtener la decla-
racién de herederos en favor del ente cataldn (art. 6 del Decre-
to 244/1995) 3%, Dicho procedimiento, a tenor de la reciente Ley
adjetiva, es el procedimiento especial relativo a la division judicial
de patrimonios y, concretamente, el que se centra en la interven-
cion del caudal hereditario (arts. 790 a 805 LEC). Precisamente,
el articulo 790.1 advierte que «siempre que el tribunal tenga noti-
cia del fallecimiento de una persona y no conste la existencia de
testamento...». Parece que la toma de conocimiento por parte del
Tribunal puede ser tanto de oficio como a instancia de parte;
supuesto éste dltimo que serd, de otra parte, el normal. El precepto
no nos dice quiénes estdn legitimados para solicitar la declaracién
de herederos, pero desde el momento en que cualquier persona
puede poner en conocimiento del 6rgano jurisdiccional el hecho
de haber fallecido una persona sin que conste la existencia de
parientes, parece que la Generalidad podrd —como cualquier otro
sujeto— poner en conocimiento del juez dicho hecho solicitando, a
su vez, que se la declare heredera legitima. Declaracién que se tra-
mitara en pieza separada respecto del auto al que se refiere el articu-
lo 791 LEC.

Este procedimiento especifico no impide, de seguir los dictados
de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26
de febrero de 1996 (Ponente: Ilmo. Sr. D. L. Puig i Ferriol), con
apoyo en las sentencias del Tribunal Supremo que van desde la de
30 de junio de 1914 y de 30 de octubre de 1917 hasta la de 9 de

29 A la comunicacién del 6bito de una persona, sin parientes con derecho a suceder,
a la autoridad competente nos referiremos més adelante.

300 Cft. articulo 6 del Decreto 94/1999, do 25 de marzo, sobre réxime administrativo
da sucesi6n intestada en favor da Comunidade Auténoma de Galicia (Diario oficial de
Galicia, nim. 73, de 19 de abril de 1999, p. 4.511-4.514) *; articulo 12 del Decreto foral
166/1988, de 1 de junio, por el que se establece el régimen administrativo aplicable a la suce-
sién legal en favor de la Comunidad Foral (B. O. Navarra, nim. 83, de 8 de julio de 1988).

*  Agradezco sinceramente a la Prof. M.* P. GARCIA RUBIO el que mie haya facilitado este texto
legal.
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diciembre de 1992, que la declaracién judicial de herederos se haga
«por la via del juicio declarativo ordinario en el supuesto de que
esa declaracion sea necesaria para resolver las cuestiones que
deben ventilarse en el juicio declarativo» 39!,

II. IMPOSIBILIDAD DE REPUDIAR LA HERENCIA
DEFERIDA EN FAVOR DE LA GENERALIDAD

Uno de los aspectos, en general, més debatidos por la doctrina
acerca de la sucesién intestada de un ente piblico es —y ha sido- el
que rubrica este epigrafe. La cuestion estriba en interrogarse acerca
de si, en nuestro caso, la Generalidad, tiene la posibilidad de repu-
diar la herencia o, por el contrario, debe aceptarla necesariamente,
lo cual es tanto como afirmar que, de hecho, se prescinde de la
aceptacién de manera que la Comunidad Auténoma catalana adqui-
riria las herencias intestadas en virtud del ius delationis. Este tema
ya lo estudiamos con ocasién de la sucesion legitima en favor del
Estado. Por ello, nos remitimos, en cuanto a los argumentos tanto
en pro como en contra de la repudiacién, a la obra oportuna 32,
Vamos, en este momento, a entretenernos en el caso especifico de
la Generalidad de Cataluiia.

1. EL ARTICULO 348 CS

Como se ha visto, los juristas cldsicos catalanes acogieron la tesis
de los Doctores de la época y, en ese sentido, entendieron que el Fis-
cus adquirfa las herencias intestadas sin necesidad de que precediera
la aceptacidn. Y, en esta linea de pensamiento, centurias posteriores, el
articulo 28 LSI de 1936 no hacia referencia alguna a la aceptacion.
Con base en que aquéllas eran siempre adquiridas por la Generalidad,
el precepto antecitado advertia que en los casos en que ésta sucediera,
de forma intestada, se entenderia a beneficio de inventario. Es decir,
se entenderia que era una beneficiada de derecho cuya responsabili-

301 Esta resolucién puede encontrarse en L. PUIG I FERRIOL, Jurisprudencia civil del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, 1996, Departament de Justicia, 1998, pp. 91 ss.
(conflicto: determinacién de quiénes son los herederos intestados del causante que fallecié
sin testamento). De este parecer es también F. RIVERO HERNANDEZ, «La successi6», p. 235.

302 S, NAvas NAVARRO, La herencia, pp. 123 ss.
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dad se ceiiirfa a la masa hereditaria. Por tanto, la cuestién que al legis-
lador le interesaba destacar y recoger normativamente no era la repu-
diaci6n o la aceptacidn, sino la limitacién de la responsabilidad por
las deudas del causante intestado y sin parientes con derecho a here-
dar. Parece, por tanto, como hemos sefialado en otro lugar de este
comentario, que la Generalidad adquiria tales herencias ipso iure.

Por su parte, la remisién que efectud el originario articulo 248
CDCC al Estado permitia entender que, en definitiva, debia estarse
a la interpretacién que se sustentara de los preceptos del Cédigo
Civil. En relacién con el llamamiento a la Generalidad catalana,
que acaeci6 por mor de la reforma de la Compilacion en 1984, debe
tenerse presente que lo tnico que se hace, respecto de nuestro tema,
es prescribir que las referencias al Estado se entenderdn hechas a la
Generalidad de Cataluiia. Por tanto, bien pudiera pensarse que se
respetaba el sistema de adquisicion de los ab intestatos establecido
para el Estado que, en nuestro sentir, acaecia en virtud del ius dela-
tionis. Por otro lado, dicho parecer no era ajeno, como se ha visto, a
la tradici6n o, por mejor decir, «tradiciones juridicas catalanas».

El Cédigo de Sucesiones ha transcrito, en su articulo 348, la
norma establecida en el articulo 28 LSI de 1987 con alguna ligera
variante, probablemente, de estilo. En efecto, el primer precepto
advierte que «... s’ha d’entendre sempre que I’heréncia és accepta-
da a benefici d’inventari...», mientras que el segundo estatuia que
«...’herencia s’ha d’entendre sempre acceptada a benefici d’inven-
tari...». No pensamos que, de este cambio, se puedan extraer conse-
cuencias juridicas en la direccion de sostener que, segiin el precepto
del Cédigo de Sucesiones, cabe la repudiacion al interpretar que el
adverbio siempre se refiere al beneficio de inventario y no a la decla-
racién de voluntad aceptando la herencia; mientras que en la diccién
el articulo 28 LSI el citado adverbio se referia a la aceptacién impi-
diendo, de esta guisa, la repudiacion por el ente cataldn. Y no lo pen-
samos, basicamente, por tres 6rdenes de razones: el primero, porque
supondria un cambio muy poco afortunado y cuestionable en rela-
ci6én con todo el Derecho anterior, asf como con los antecedentes his-
téricos; el segundo, porque el propio Predmbulo del cuerpo sucesorio
catalan se cuida de destacar que, en materia de sucesion intestada, se
recoge el texto y la sistemética del la LSI de 1987, con dos salveda-
des que nada tienen que ver con la sucesién de la Generalidad 3%; y,

303 Se recordard que consisten en la mejora de la posicién del c6nyuge viudo cuando
concurre con descendientes y la adaptacion de la Ley a la, entonces, nueva normativa sobre
la adopci6én de 1987. Destaca este hecho L. PuiG 1 FERRIOL, «Les bases del nou Codi de
Successions», El nou Dret successori de Catalunya, Vil Jornades de Dret Catala a Tossa,
1992, p. 17.



La sucesion intestada de la Generalidad de Cataluria 1065

el tercero, porque no se corresponderia con la funcién social que estd
llamada a desempefiar esta persona juridica de Derecho piiblico en el
Derecho sucesorio y que ya hemos puesto de relieve en lineas ante-
riores. Por todo ello, consideramos que se impone el mismo plantea-
miento, esto es, la Generalidad carece de la posibilidad de repudiar
una herencia intestada deferida en favor suyo, de manera que, desde
la perspectiva de la interpretacién gramatical se impone la afirmaci6n
segtin la cual el adverbio siempre se refiere, también, a la aceptacién
evitando, de este modo, la posibilidad de repudiar 3%.

Aclarado este extremo, interesa destacar otro aspecto que se
relaciona directamente con el anterior. De los preceptos referidos
(art. 348 CS y 28 LSI) parece desprenderse que la aceptacion de la
Generalidad tiene lugar mediante la declaracién judicial de herede-
ros. Dicho con otras palabras, que ésta equivale a (o hace las fun-
ciones de) aceptacién. Sin embargo, a continuacién, se advierte que
dicha declaracién judicial debe ser previa. Ciertamente, de forma
cronol6gica, en primer lugar, acontece la resolucién declarando
heredera intestada a la Generalidad cuya misién, como ya se ha
destacado, es la de aclarar la delacién en favor del ente autonémico
cataldn e, inmediatamente después sin solucién de continuidad, se
entiende adquirida la herencia iure delationis. Dada la funcién que
desempeiia la citada declaraci6n, si puede afirmarse que la Genera-
lidad adquiere las herencias intestadas ipso iure mediante dicha
declaracién, con la consiguiente retroaccién de efectos al momento
de la apertura de la sucesién. As{ pues, parece nitido que la regla
que establece el articulo 348 CS es la imposibilidad de repudiacién
por parte de la Generalidad o dicho, inversamente, la adquisicién
iure delationis 3%, Por otro lado, es una regla que aparece recogida,
de modo explicito, en derechos cercanos al nuestro. Asi, aparece en
el § 1942.2 BGB o el articulo 586 Cc italiano.

Esta adquisicién automética supondra que no se aplique la
norma del articulo 28 CS, puesto que no prescribiria, en este
caso, el derecho a aceptar o repudiar la herencia. Tampoco cabe
la interrogatio in iure por parte de los acreedores y legatarios y no
existe la facultad que confiere el articulo 23 CS a los acreedores.

304 A. CASANOVAS MUSSONS, desde otro punto de vista, sostiene que no se aplican los
conceptos de aceptacién y de repudiaci6n a la Generalitat puesto que su titulo de heredero
significa que s6lo la adquisicién del caudal relicto se fundamenta en criterios de derecho
privado y no de derecho publico, (Compendi de Dret civil catala, coord. por F. BADOSA
CoLL, Madrid, 1999, p. 555).

305 Sobre este extremo existe consenso en la doctrina, vid. entre otros, E. Roca 1
TRIAS, Institucions, 111, p. 453; L. ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Comentarios, I1, p. 1.179; A.
DE LEON ARCE y C. MORENO-LUQUE CASARIEGO, «Sobre», p. 517.
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2. OTROS DERECHOS AUTONOMICOS

En relacién con los derechos vasco, balear y valenciano deberd
estarse a la interpretacién de los preceptos correspondientes del
Cédigo Civil en esta materia, segiin la cual se trata, también, de una
adquisicion iure delationis. En el caso concreto de la Generalidad
valenciana, se ha considerado que ésta es un adquirente ipso iure de
las herencias deferidas en su favor 3%,

Por su parte, 1a Ley 315 del Fuero Nuevo de Navarra regula la
adquisicidn ipso iure de la herencia en general. Luego, éste es el
sistema de adquisicién de la herencia intestada por parte de la
Comunidad Auténoma de Navarra en consonancia con lo advertido
anteriormente.

Respecto del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia como here-
dero intestado de aquellos que fenecen en €l o en establecimientos
dependientes del mismo 3%7, puede afirmarse que no es posible la
repudiacion de la herencia dado el tenor del articulo 221 Ley 1/1999,
de sucesiones por causa de muerte; como tampoco podra repudiar
la Comunidad Auténoma aragonesa cuando sea llamada en ultimo
lugar (art. 220) 3%, De hecho, ambos preceptos prescinden de la
referencia a la aceptacién a beneficio de inventario por parte de
dichos entes, en la misma linea que sus precedentes legislativos
(arts. 135, 136, 136 bis Compilacién de Aragén). S6lo se prescribe
el destino a dar al remanente cuando sean llamados a la sucesi6én
intestada, previa declaracién judicial de herederos.

Finalmente, en lo atinente a Galicia, la nueva Ley 4/1995, de 24
de mayo, de Derecho civil, en su articulo 154, advierte que «la
herencia se entenderd aceptada a beneficio de inventario». No apa-
rece el adverbio siempre, que viene caracterizando a algunas legisla-
ciones, 1o que no empece para sustentar la misma opinién: no cabe
la repudiacién por parte de la Comunidad auténoma gallega 3%.

306 Desde un punto de vista histérico, puede consultarse la obra de P. MARZAL RODRI-
GUEZ, El derecho de sucesiones en Valencia foral y su trdnsito a la Nueva Planta, Universi-
tat de Valencia, 1998, pp. 271 ss.; para el derecho valenciano vigente, vid. F. DE P. BLASCO
Gasco y M. CLEMENTE MEORO, «La sucesién», p. 413.

307" En otra ocasién hemos sostenido que, en esta hipétesis, la verdadera heredera era
la Diputacién provincial (La herencia, p. 138). Sin embargo, rectificamos la opini6n.

308 E. MoLINs GARCIA-ATANCE, con base en la legalidad anterior, sostenia que la
Comunidad Auténoma aragonesa ostentaba la posibilidad de repudiar («La reforma de la
sucesién intestada de la Comunidad Auténoma de Aragén» Rev. Der. Civ. Aragonés,
mim. 1, 1995, p. 51). Nosotros mantenemos el criterio contrario.

309 M.* P. GArcia RUBIO mantiene que, mientras se garantice la liquidacién del cau-
dal relicto no tiene porqué abrirse la sucesién intestada en favor de la Comunidad auténo-
ma gallega («La sucesion», p. 252). Probablemente, la autora esté pensando en la distribu-
cién de toda la herencia en legados, figura que pudiera entenderse presente en el
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M. LA LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD
DE LA GENERALIDAD EN CUANTO HEREDERA
AB INTESTATO. REFERENCIA AL ARTICULO 33
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 35Y 36 CS

El articulo 348 CS debe relacionarse con el articulo 33 del
mismo cuerpo legal, en virtud del cual las entidades de Derecho
publico gozan por ministerio de la ley de la limitacién de la respon-
sabilidad 3'°. Dicho beneficio no decae por el hecho de no haber for-
mado inventario, si bien, en la practica, suele llevarse a cabo, ya sea
el de caracter administrativo al que se refiere el articulo 8 Decre-
to 244/1995 o el de caricter judicial al que alude el articulo 793 LEC,
ni por no haber manifestado su voluntad de acogerse al mismo.

Sin embargo, la legislacién catalana no se ha caracterizado por
sefialar que la aceptacién a beneficio de inventario es s6lo a los
EFECTOS del mismo, como, por ejemplo, si se establece en el
articulo 957 Cc con la consiguiente remisi6n al articulo 1.023 del
mismo cuerpo civil. De ello, podria derivarse que se aplica a la
Generalidad en cuanto heredera intestada la completa disciplina del
beneficio de inventario. Nos parece que, del andlisis de los precep-
tos de la misma, se deduce ficilmente que no todos resultan de apli-
cacién. Asf, no se aplica el articulo 30 CS relativo a la formacién de
inventario y a la declaracién de querer aceptar la herencia a benefi-
cio de inventario; el articulo 31 CS que se refiere a esta tltima cues-
tién; el articulo 32 CS que impone la sancién en caso de no haberse
pergeiiado el inventario; el articulo 36.3 CS sancionador de las actua-
ciones fraudulentas del heredero, y, finalmente, el articulo 37 CS

ordenamiento juridico gallego en aplicacién de lo prescrito por el articulo 3 Ley 4/1995,
«siempre que no se oponga a los principios del ordenamiento juridico gallego». Y, en ese
caso, no parece existir oposicién.

310~ Asimismo, vid. el articulo 12.2 LPG donde se establece que: «L’acceptacié
d’heréncies sempre s’entendra que és feta a benefici d’inventari».

El antecedente inmediato del articulo 33 CS fue el articulo 262 CDCC (1984) donde
se sefialaba que: «Gaudiran de ple dret d’aquest benefici (se refiere al beneficio de inventa-
ri0), encara que no hagin pres inventari, els hereus menors d’edat...

També es consideraran acceptades a benefici d’inventari les heréncies deixades als
pobres i, en general, les destinades a fins benéfics, docents o piadosos».

Como puede observarse este precepto no recogia a los entes de Derecho publico, aun-
que a ellos se referfa el articulo 501.1 del Proyecto de Compilacién de 1955. De todos
modos, con base en dicho precepto, podia pensarse que la Generalitat era una beneficiada
de derecho sin necesidad de declaraci6én alguna al respecto solicitando la limitacién de la
responsabilidad y sin necesidad de realizar el inventario. Aunque el precepto no se referia
directamente a ella, podia sostenerse que la incluia en la referencia a las herencias destina-
das a fines benéficos, docentes o piadosos (M.* C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios,
XXIX, vol. I, pp. 351 y 359).
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acerca del beneficio de separacién de patrimonios. En esta direc-
cién, sélo los articulos 35 y 36.1 y 2 CS, que regulan los EFECTOS
de la limitacién de la responsabilidad por las deudas del causante,
resultan de aplicacién 3!}, lo que determina que la heredera —la
Generalidad- s6lo responda intra vires cum viribus (art. 35.1 CS);
que no se extingan por confusion las relaciones juridicas transmisi-
bles del causante al heredero (art. 35.2-3 CS) 312 y que vinculen al
heredero los actos propios del causante (art. 35.4 CS).

Esta limitacién de la responsabilidad comporta la separacién de
complejos patrimoniales 3'3. Separacién mis que necesaria en caso
de que la sucesora sea la Generalidad, por cuanto el remanente est4
afecto a un fin sin que pueda confundirse, para ningin efecto, con
el resto del patrimonio del que la misma es titular (en concreto, con
los bienes patrimoniales). Conviene, en este momento, detenerse en
la nocién de patrimonio cuando su titular es la entidad autonémica
catalana 34,

1. EL CONCEPTO DE PATRIMONIO DE LA GENERALIDAD.
LA SEPARACION DE NUCLEOS PATRIMONIALES

La Ley de Patrimonio de la Generalidad parece partir de una con-
cepcién amplia de patrimonio al comprender y regular no sélo los
bienes patrimoniales sino también los bienes de dominio piiblico 3'3.
Es, en nuestra opinién, el articulo 2.1 de la Ley 10/1982, de 12 de
julio, de finanzas publicas de Catalufia 3'6, el que se corresponde
con esa nocién amplia —complejo de relaciones juridicas que tienen
un contenido econémico, reducidas a la unidad por pertenecer a un
mismo sujeto— cuando preceptia que: «integra la hacienda de la
Generalidad el conjunto de los ingresos y de las obligaciones eco-
némico-financieras que le correspondan».

311 E, MEZQUITA GARCIA-GRANERO, Comentarios, I, pp. 109 y 111; A. STEIN, en
SOERGEL, Biirgerliches Gesetzbuch, 12.* ed., Berlin, 1992, Rn. 8, p. 235; D. LEIpOLD,
Erbrecht, p. 83; del mismo autor, vid. Miinchener, Rn. 22, p. 263; H. LANGE y C. KUCHIN-
KE, Lehrbuch, p. 268; M. HARDER, Grundziige des Erbrechts, 4. ed., Berlin, 1997, p. 30; A.
PALAZZ0, Le Successioni, 1, p. 489.

312 El andlisis de la liquidacién de esta relacién juridica unisubjetiva (art. 36 CS) serd
desarrollado posteriormente. De todos modos, debe decirse, desde luego, que no es de aplica-
cién el inciso final del articulo 35.3 CS a la sucesi6n legitima de la Generalidad de Cataluiia.

313 J. MARSAL GUILLAMET, Compendi, p. 435.

314 Para la normacién del patrimonio por parte de las Comunidades Auténomas y su
autonomia financiera, asi como su competencia con base en la Carta Magna, vid. S. Navas
NaVARRO, «La adquisicién», pp. 26-33.

315 Destaca este rasgo A. BARBERA 1 GOMIS, «Patrimonio», III, pp. 566 ss.

316 DOGC, niim. 242, de 21 de julio de 1982.
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De otra parte, dentro del patrimonio es posible individualizar
una determinada masa patrimonial por resultar afecta a un determi-
nado fin, fin mediante el cual se satisfacen los intereses que la ley
toma por norte. Se alude, entonces, sabido es, a patrimonio separa-
do 3!, Esta configuracién juridica es la propia de las herencias
intestadas adquiridas por la Generalidad, puesto que constituyen
dentro de su patrimonio un nicleo patrimonial destinado a unos
fines concretos. Basicamente, son dos: en primer lugar, la masa
persiste individualizada para hacer frente a su liquidacién 3'%; en
segundo lugar, una vez desaparecido el anterior —y que justificaria
el venir a menos de la separacién— la ley establece, prescindiendo
de la voluntad del titular del patrimonio, que continie separada,
pero, ahora, afecta a un fin de utilidad piiblica general exclusivo y
excluyente de cualquier otro. Se establece, pues, una jerarquia de
fines.

No obstante, este fin de utilidad piblica general no se caracteri-
za, como si ocurre en el caso de que el heredero sea el Estado, por
su mixticidad y que, en cambio, si se podia predicar del modificado
articulo 248 CDCC (1984). Es decir, el articulo 347 CS —como en
su momento el articulo 27 LSI (1987)- previene el destino que se le
ha de dar a los bienes heredados o a su producto o valor. Se trata de
un fin concreto —altruista—y se agota en €l. No existe ninguna cuota
destinada al Tesoro puiblico cataldn. No aparece, pues, ninguna
finalidad de indole publicistica. En definitiva, los bienes acaban
revirtiendo en la colectividad aunque sea de modo indirecto.

Por otro lado, debe sefialarse que, a efectos de calificacion y régi-
men juridico, estos bienes y derechos, o su valor, son considerados,
ya lo hemos advertido, como bienes patrimoniales (arts. 3 y 4 LPG).

2. BREVE REFERENCIA A LOS DERECHOS VASCO,
ARAGONES, NAVARRO Y GALLEGO

El articulo 73 de la Ley civil vasca al llamar in extremis a la
Diputacién foral omite cualquier referencia a la limitacién de la
responsabilidad por lo que la doctrina aconseja que la aceptacion,
que realice el ente publico, se haga a beneficio de inventario 31°.

317 Sobre estas cuestiones, vid. S. NAVAs NAVARRO, La herencia, pp. 165 ss.

318 El beneficio de inventario comporta una separacién de niicleos patrimoniales per-
fectamente delimitados con fuentes de adquisicién propias de otros bienes en virtud de la
subrogaci6n real (E. Roca 1 TriAs, Institucions, II1, pp. 534 ss).

319 CELAYA IBARRA, A., Derecho, p. 189.
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En nuestra opinién, sin embargo, podria sostenerse que la Diputa-
cién adquiere, en virtud del ius delationis, y que es una beneficiada
de derecho al aplicar, en estos aspectos, supletoriamente el Cédigo
Civil, por mor del articulo 3.1 del propio texto legal vasco.

La Ley aragonesa de sucesiones por causa de muerte adopta,
como regla general, la limitacién de responsabilidad ultra vires cum
viribus (art. 40.1: «El heredero, incluido el troncal, responde de las
obligaciones del causante y de los legados y demds cargas heredita-
rias exclusivamente con los bienes que reciba del caudal relicto, aun-
que no se haga inventario»). Ademds, no precisa realizarse protesta
acogiéndose al beneficio, de suerte que no regula, la propia Ley, cau-
sas de pérdida del beneficio. Esta es, pues, la disciplina a aplicar a la
Comunidad Auténoma de Aragén en cuanto heredera intestada.

Por el contrario, la Ley 318 del Fuero Nuevo de Navarra esta-
blece la responsabilidad del heredero intra vires pro viribus. En
efecto, dicha norma establece que: «el heredero responderd frente
a los acreedores hereditarios y legatarios con el valor de los bienes
de la herencia exclusivamente, pero si se excediere en el pago a los
acreedores, éstos no estardn obligados a restituir. Se considerardn
también acreedores de la herencia los que lo sean por gastos de
llltima enfermedad, entierro y funerales». Consideramos cuestiona-
ble que esta norma resulte aplicada cuando la heredera in extremis
sea la Comunidad Auténoma navarra en atencion, principalmente, a
la funcién social que desempefia en cuanto ostenta dicha veste.

Finalmente, en relacién con Galicia conviene destacar que la
limitacién de la responsabilidad por las deudas del causante intesta-
do aparece recogida en el articulo 154 de la Ley civil gallega, sin
que para gozar de dicho beneficio se tenga que realizar protesta
alguna al respecto o deba formarse inventario. La responsabilidad
por las deudas del causante es, también en el sistema gallego, intra
vires cum viribus 3%,

IV. LA ADMINISTRACION DE LA HERENCIA

La herencia deferida en favor de la Generalidad es, como hemos
manifestado, un patrimonio en liquidacién al cual no son aplicables

320 Andlogo planteamiento hace M.* P. GARCiA RUBIO en relacién con la limitacién
de a responsabilidad por las deudas del causante cuando la heredera en Gltimo término sea
la Comunidad gallega («La sucesién», p. 253).
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todos los preceptos relativos a la liquidacion de la herencia benefi-
ciada. Ello es consecuencia de la parcial aplicacion del régimen juri-
dico del beneficio de inventario. Como patrimonio que tiende a su
liquidacién es un patrimonio en administracién; tarea que puede, en
determinados supuestos, llevar a cabo la propia heredera, mediante
la Junta Distribuidora de Herencias (art. 12 del Decreto 244/1995),
de acuerdo con las reglas prescritas tanto por el Cédigo de Sucesio-
nes, por la Ley procesal civil como por el Decreto 244/1995. Debe
procederse, seguidamente, a exponer los pormenores del proceso
liquidatorio iniciando el estudio con las cuestiones relativas a la
administracién para, en un momento posterior, abordar los extremos
relativos al régimen juridico de los derechos de crédito, deudas,
pago de legados y diferenciar las relaciones juridicas unisubjetivas
de aquellas que no lo son.

1. FASE PREVIA A LA DECLARACION JUDICIAL
DE HEREDERO EN FAVOR DE LA GENERALIDAD
CATALANA

Dado que, como hemos puesto de relieve, la declaracién judi-
cial de heredero marca el instante en el que la delacion resulta acla-
rada, conviene diferenciar dos momentos temporales bésicos: antes
y después de la repetida declaracion. Pero, ademads, habida cuenta
de que la LEC establece una serie de medidas especiales de asegu-
ramiento de los bienes desde que se inicia el proceso hasta que se
obtiene la declaracién de herederos ab intestato, conviene, a su vez,
distinguir dos subfases: la previa al inicio del proceso propiamente
dicho y la que se corresponde con la tramitacion del mismo hasta
que recae la declaracién de heredera en favor de la Generalidad.

1.1 Periodo anterior al inicio del procedimiento

A dicha fase se refiere de forma fugaz el articulo 5.1 del Decre-
to 244/1995 321, segiin el cual la Direccién General del Patrimonio
de la Generalidad de Cataluiia es el 6rgano competente para llevar a
cabo todas las «gestiones previas» hasta que los servicios juridicos

321 Cfr. articulo 6.1 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 6.2 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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del Departamento al que pertenece dicho érgano —~Departamento de
Economia y Finanzas— promueva el correspondiente procedimiento
judicial de declaracién de herederos ab intestato, esto es, se inicie
el proceso propiamente dicho. En lo concerniente a qué gestiones
sean éstas no se dice nada en la norma reglamentaria de la que tra-
tamos; mientras que una minima referencia a las actuaciones duran-
te la tramitacién del proceso si existe en el propio articulo 5, parra-
fo segundo, siempre a salvo -y, por consiguiene, con supeditacién
a—- las medidas que el juez considere pertinente adoptar. Por ello,
deberemos dirigir, una vez m4s, nuestra atencién a la normativa
civil teniendo en cuenta que puede tratarse de una sucesion abierta
bajo la vigencia de la CDCC (1984), 1a LSI (1987) o el CS (1991)
(art. 12 i. £ del Decreto 244/1995). Nosotros haremos referencia, en
este comentario, al dltimo cuerpo de Derecho privado, sin perjuicio
de las peculiaridades propias que prevé el Decreto en funcién de la
fecha de la apertura de la sucesién y que guardan relacién directa
con la distribucién del remanente.

Ahora bien, antes de ocuparnos de las actuaciones sobre la con-
servacién y administracién del caudal relicto, en esta fase previa,
conviene referir la forma y las personas que pueden —y que deben—
comunicar al Departamento antes citado el fallecimiento de una
persona que no tenga deudos con derecho a heredar.

1.1.1 SUJETOS QUE DEBEN Y QUE PUEDEN COMUNICAR EL OBITO
DE UNA PERSONA

Como la ribrica de este epigrafe evidencia, conviene distinguir
las personas que deben poner en conocimiento del Departamento
de Economia y Finanzas el hecho del fallecimiento de una persona,
de aquellas otras que pueden denunciar a dicho 6rgano el mismo
dato material. La razén de la diferencia se encuentra en el peculiar
trato juridico que se da a las segundas en relacién con las primeras.

i) Personas que deben comunicar el fallecimiento. En primer tér-
mino, destacan las autoridades o funcionarios que, por cualquier medio
o conducto, tengan conocimiento del fallecimiento de una persona sin
herederos (art. 2.1 Decreto 244/1995) 322, Dichas autoridades deben
tener conocimiento de este dato en el ejercicio o por razén del cargo que
desempefien, dado que, en caso contrario, nos hallarfamos ante el grupo
de personas que destacaremos en segundo lugar, esto es, aquellas perso-

322 Cfr. articulo 3 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 3.1 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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nas que pueden denunciar la muerte de otra al 6rgano administrativo
en cuestién. De hecho, el propio precepto alude a este extremo, si
bien de forma indirecta, cuando manifiesta que «... por razon de su
condicion...». Por otro lado, debe advertirse que, aunque el precepto
alude a obligacién, en realidad, se trata mds bien de un deber propio
de su cargo cuyo incumplimiento dara lugar, en su caso, a la sancién
disciplinaria correspondiente en funcién de la categoria funcionarial.
Sobre este tiltimo aspecto no se pronuncia el Decreto catalan.

También estdn obligadas a comunicar la muerte de una persona
sin herederos los propietarios o arrendatarios de la vivienda o esta-
blecimiento en el que haya tenido lugar el fallecimiento (art. 2.2,
primer inciso del Decreto 244/1995) 323, Esta norma sélo alude al
derecho de propiedad, por un lado, y al arrendamiento, por otro.
Sin embargo, entendemos que resulta igualmente de aplicacién a
aquellos supuestos en que se ostenten otros derechos reales (limita-
tivos del dominio) sobre la vivienda o establecimiento en el que
ocurra el deceso. En la misma linea, también resulta aplicable cuan-
do el vinculo contractual no se cifia al contrato de arrendamiento,
sino que se trate, a titulo de ejemplo, de un contrato de comodato o
de una situacién de precario. No obstante, el articulo 2.2 puede
resultar inaplicable cuando dichas personas acudan directamente a
la autoridad judicial para poner en su conocimiento el evento rela-
cionado con la muerte de una persona, maxime si se considera que
el articulo 790 LEC contempla una legitimacién amplia para poner
en conocimiento del tribunal la noticia del fallecimiento de una per-
sona. Creemos que el incumplimiento de una de estas normas
excluye el cumplimiento de la otra. No cabe imponer al titular de la
vivienda donde ocurre el fallecimiento la doble carga de comunicar
el hecho al Departamento perteneciente a la Generalidad y a la
autoridad judicial para que prevenga la intervencién del caudal
hereditario, puesto que una vez se haya dirigido a ésta, el juez cita-
ra a los interesados, entre los que se encuentran los servicios juridi-
cos de las Comunidades Auténomas (art. 793.3.6.° LEC).

Asimismo, debe comunicar la muerte de un sujeto cualquier
persona en cuya compariia hubiera vivido el fallecido (art. 2.2 del
Decreto 244/1995).

Finalmente, el articulo 2.2 del Decreto 244/1995 324 menciona al
administrador o apoderado del finado como personas que deben
informar de su muerte. El precepto alude indistintamente a admi-

323 Cfr. articulo 3.2, primer inciso, del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 3.3 del
Decreto 166/1988 (Navarra).

324 Cfr. articulo 3.2, segundo inciso, del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 3.3
Decreto 166/1988 (Navarra).
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nistrador y a apoderado. En nuestra opinidn, la nota central que los
diferencia se halla en que, en el primer caso, se trata de un mandatario
sin poder de representacién; mientras que, en el segundo, existe una
relacién juridico-representativa. Entendido de este modo, puede sefia-
larse que la responsabilidad del sujeto que debe comunicar la muerte
se incardina dentro de la normativa del contrato de mandato ya que el
6bito del mandante supone la extincién del mandato (art. 1.732.3 Cc).
Asf, lo hecho por el mandatario desconociendo la muerte del mandan-
te serd vélido y surtira todos los efectos respecto de los terceros que
hayan contratado con €l de buena fe (art. 1.738 Cc). Conocida la muer-
te del mandante cesa el mandato (art. 1.732.2 Cc) y el mandatario pon-
dr en conocimiento del Departamento de Economia y Finanzas o de
la autoridad judicial el hecho con el fin de que se tomen las medidas
pertinentes para evitar que se malogren los bienes que componen el
patrimonio relicto. Con todo, a los actos que lleve a cabo el ex man-
dante en interés del caudal deberan aplicarse, en nuestro sentir, las nor-
mas sobre la gestién de negocios ajenos (arts. 1.888 a 1.894 Cc).

i1) Personas que pueden comunicar el ébito. En relacién con
estas personas, el Decreto autonémico diferencia dos grupos en
funcién de que exista derecho a premio. El primero de estos grupos
se recoge en el articulo 3 *2°: cualquier persona puede denunciar la
muerte de quien carezca, presumiblemente, de herederos mediante
la presentacién de un escrito dirigido al Departamento citado.
Dicho escrito debera acompaiiarse con la justificacién de la defun-
cién de esa persona y domicilio del causante en el momento en que
acaecié la misma. En el escrito presentado, el denunciante debera
manifestar que no tiene conocimiento de la existencia de herederos
legitimos y relacionara los bienes dejados por el causante indican-
do su emplazamiento y situacién. Asimismo, mencionard los nom-
bres y domicilios de los administradores, arrendatarios, deposita-
rios o poseedores en cualquier concepto de los bienes. Puede
atisbarse que, normalmente, este grupo de personas estard formado
por personas cercanas al finado ya sea por una relacién de amistad
como por una relacién de parentesco mds all4 del cuarto grado y
que, por tanto, tienen acceso, en mayor o menor medida, a los datos
que se deben aportar en la denuncia, si desean obtener el pre-
mio que la normativa prescribe. Toda esta informaci6n facilitard, de
otra parte, la solicitud de la declaracién de heredero por parte de los
servicios juridicos de la Generalidad.

Estas personas, como se acaba de afirmar, tienen derecho a un
premio, el cual consiste en el diez por ciento de la parte que propor-

325 Cfr. articulo 4 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 4 del Decreto 166/1988 (Navarra).
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cionalmente corresponda a los bienes relacionados en su denuncia
en el caudal liquido que se obtenga computando los bienes que, en
su caso, se exceptien de la venta, siempre que en el escrito de
denuncia asf se solicite o se pida con posterioridad a la denuncia
(art. 22.1 del Decreto 244/1995) 326_ El precepto, de inteligencia
dificil, hace referencia expresa al caudal liquido, esto es, una vez ya
han sido satisfechas las deudas y demds cargas hereditarias. En el
supuesto de que sean varios los denunciantes, tendrd la condicién
de tal aquél que, en primer lugar, haya comunicado al érgano
correspondiente la defuncién de una persona con la aportacién de
toda la documentacién requerida.

Aquellas personas que denuncien la existencia de otros bienes
pertenecientes al mismo causante y el hecho sea acompaiiado por los
documentos necesarios, tendran derecho respecto de dichos bienes al
premio sefialado con anterioridad (art. 22.2 del Decreto 244/1995).

El Decreto 244/1995 s6lo prevé en qué consiste el premio cuando
se trata de una sucesién abierta bajo la vigencia de la LSI (1987) o del
CS; mientras que guarda silencio en relacién con el procedimiento
liquidatorio de una herencia intestada que se rige por la normativa de la
CDCC (1984). ;No existe, entonces, derecho a un premio, a pesar de
que el articulo 3 es aplicable a todos los supuestos? La respuesta afir-
mativa debe imponerse pues no existe ninguna razén plausible para
esta diferenciaci6n. En este sentido, entendemos que también gozaran
del mismo premio en los términos establecidos en el articulo 22.

Otra cuestién debe plantearse. El Decreto no sefiala qué sucede
con el premio en caso de que sean varias personas, conjuntamente,
quienes denuncien la muerte de otra y aporten los documentos de
rigor. Deber4 estarse, en nuestro sentir, al acuerdo establecido entre
ellos y, en caso de controversia, decidird la autoridad judicial.

El otro grupo de personas que puede denunciar el fallecimiento
de un sujeto sin herederos se refiere a todo aquel que tenga noticia
de la defuncién de alguna persona de la que pudiera la Generalidad
ser heredera intestada (art. 4 del Decreto 244/1995) 3%". Esta perso-
na podrd comunicar el hecho a cualquier autoridad o funcionario
publico, ya sea oralmente o por escrito. Esta denuncia no conlleva
para el denunciante la contraccién de ningin deber ni podra ser
requerido para actuacién alguna por parte de los 6rganos de la
Generalidad, salvo que el mismo preste de modo espontidneo su
colaboracién en la linea de probar o ampliar lo manifestado o con-

326 Cfr. articulo 20 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 20 del Decreto 166/1988
(Navarra).

327 Cfr. articulo 5 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 5 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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currir a las diligencias en que se considere necesaria su interven-
cién. Esta persona no tendré derecho a premio.

1.1.2 ADMINISTRACION CONSERVATIVA DEL PATRIMONIO HEREDITARIO

Una vez la Direccién General del Patrimonio tiene conocimien-
to de la existencia del deceso de una persona sin parientes con dere-
cho a heredar, lo comunicara a los servicios juridicos 328 para que
éstos procedan a solicitar la declaraci6n judicial de heredera en
favor de la Generalidad (art. 6 del Decreto 244/1995)3%. Esta, en
cuanto heredera llamada, podra realizar actos de administracién y
conservacién del patrimonio hereditario. Se trata de una adminis-
tracién que tiene fundamentalmente carécter conservativo.

En este punto, debe recordarse que el heredero catalan no
ostenta la posesién civilisima como prescribe el articulo 6 CS, pre-
cepto que, creemos aplicable a la Generalidad en cuanto heredera
legitima 3%, A partir de la declaraci6n, podré entrar en la posesién
—adquirir4 el ius possessionis pues tras la declaracién de heredera
ostenta €l ius possidendi— de los bienes y ejercitar los derechos
sucesorios que le competen en cuanto titular activo o pasivo de las
relaciones juridicas transmisibles del causante (v. gr., ejercicio de la
accién reivindicatoria, negatoria, de peticién de herencia, interdicto
de adquirir, etc.), como cualquier otro heredero. De ahi que el articu-
lo 7.1 del Decreto 244/1995 33! establezca que, una vez que el auto
de declaracién de herederos en favor de la Generalidad de Catalufia
sea firme, la Direccién General de Patrimonio deber4 proceder a
entrar en la posesién de los bienes, tanto muebles como inmuebles,
y podr4 llevar a cabo los actos necesarios para esta finalidad.

De todos modos, esto no quiere decir que antes de que se inicie
el procedimiento judicial, la entidad catalana no pueda llevar a cabo
los actos de conservacién y de administracién del patrimonio relic-
to que considere necesarios, si no ha sido designado, por el causan-
te, un albacea universal (art. 8.2 CS), en cuyo caso el testamento,

328 Los servicios juridicos podrén reclamar de las autoridades y oficinas piblicas
cuantos datos y documentos juzguen necesarios. Asi, podrdn recabar informacién registral
sobre los bienes inmuebles o determinados bienes muebles, datos catastrales, certificado de
dltimas voluntades, etc.

3% Cfr. articulo 6 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 6 del Decreto 166/1988
(Navarra).

330 Entienden que el heredero catalan goza de la posesién civilisima: J. M. PuiG
SALELLAS, Comenta/rios al Codigo de Sucesiones, 1, Barcelona, 1994, p. 27; L. Roca-
SASTRE MUNCUNILL, Comentarios, 11, p. 1180, en el caso de la sucesi6n intestada de la
Generalitat.

31 Cfr. articulo 8 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 8 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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como se sabe, serfa valido 332, Es, en definitiva, consecuencia de la
funcién que se asigna a la Generalidad en cuanto llamada en dltimo
término a la sucesion.

En cambio, lo que no podra hacer, hasta que no recaiga la referida
declaracién judicial, es liquidar el patrimonio, satisfacer las cargas y
deudas hereditarias, cobro de derechos de crédito y pago, en su caso,
de legados, asi como atender a otras disposiciones establecidas por el
testador a cargo de los herederos intestados (art. 122.1 CS) 3. Aun-
que, la Generalidad no ostente la posesién civilisima, podrd interpo-
ner interdictos en defensa de los bienes relictos (art. 8.1 CS), de suerte
que podr4 ejercitar los interdictos de retener o de recobrar, si el cau-
sante fue inquietado en (o despojado de) la posesion por el tiempo que
falte hasta que transcurra el afio 334. En esta tarea, no podr4 utilizar el
privilegio que le confiere el articulo 32.2 LPG (asimismo, articulo
60.2 RPQG), salvo que sea a ella, en cuanto heredera, a la que se despo-
je de la posesién una vez que ya ha subentrado en las relaciones juri-
dicas transmisibles que conforman la herencia, puesto que ella sucede
como un heredero mds pero en tanto ente piblico. Podr, a su vez,
hacer suyos los frutos desde el fallecimiento del causante. Ademds, se
dard la successio possessionis, siendo la Generalidad, por hipétesis,
una poseedora de buena fe a la que no afectaran los vicios de la pose-
si6n del causante (art. 6 CS y art. 442 Cc). La prescripcién adquisitiva
correr4 en favor o en contra de la herencia (arts. 1.941 y 1.934 Cc).

1.2 La tramitacion del procedimiento hasta la declaracion
judicial de herederos

En este periodo, el juez que debe practicar las actuaciones nece-
sarias para averiguar si existe alguna persona con derecho a heredar,
mandar4, mediante auto, que se proceda a ocupar los libros, papeles
y correspondencia del difunto y a inventariar y depositar los bienes,
disponiendo lo que proceda acerca de la administracién de los mis-
mos (art. 791.2 LEC). En relacién con este ultimo aspecto, deberd
atenerse a lo que hubiera dispuesto el testador (art. 795 LEC). Asi, si
nombré un albacea universal, serd éste el que lleve a cabo dicha
labor. Si no se ha designado ningin ejecutor testamentario o el
designado no acepto el encargo, el juez podra nombrar como admi-
nistrador al heredero (en nuestro supuesto, la Generalidad) o, in-

332 En relacién con las funciones bésicas de éste, vid. articulo 316 CS.
333 En esta linea, A. STEIN, en SOERGEL, Biirgerliches Gesetzbuch, Rn 1, p. 342.
34 J. M. PUIG SALELLAS, Comentaris, 1, p. 27.
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cluso, a un tercero (art. 795 LEC). De hecho, el articulo 5.2 del
Decreto 244/1995 33 prescribe que, cuando no se haya nombrado
un administrador judicial, serd la Generalidad la encargada de lle-
var a cabo todos los actos de administracién y conservacion de los
bienes que forman el patrimonio hereditario. Asimismo, en este
periodo, la administracién de la herencia tiene cardcter conservativo.

Durante esta fase se procedera a formar inventario en los tér-
minos que prevé el articulo 793 LEC. Al mismo debera ser citado
«el Abogado del Estado, o, en los casos previstos legalmente, los
Servicios juridicos de las Comunidades Auténomas, cuando no
conste la existencia de testamento ni de conyuge o parientes que
pueden tener derecho a la sucesion legitima». Digase, desde ya,
que serdn citados no sélo cuando no exista testamento, sino en
todos aquellos supuestos en los que se abra la sucesion intestada y
la Generalidad tenga derecho a suceder en tltimo lugar.

2. LA HERENCIA DEFERIDA A LA GENERALIDAD COMO
HERENCIA EN ADMINISTRACION «ESPECIAL>

Una vez haya sido la Generalidad declarada heredera, mediante
auto firme 3%, la Direcci6n General del Patrimonio debera proceder
a entrar en la posesion de los bienes y podra llevar a cabo todos los
actos tendentes a esa finalidad (art. 7.1 del Decreto 244/1995) 337,
De esta forma, ostentard el ius possessionis, 10 que se corresponde
con el hecho, antes destacado, de que el heredero cataldn no goza de
la posesi6n civilisima. En el caso de que los bienes muebles estén
depositados en el Juzgado, el director general del patrimonio —€ste
ejecuta las decisiones que tome la Junta Distribuidora de Herencias
(art. 14 del Decreto 244/1995) 338, el cual ademds podré otorgar los
documentos y realizar los actos que considere necesarios— solicitara
su entrega, asi como de los documentos correspondientes que también
se encuentren en poder del tribunal (art. 7.2 del Decreto 244/1995).

Adquirida la posesi6n, por la Direccién General del Patrimonio,
ésta extendera un acta que deberd acompaiiarse de un inventario de

35 Cfy. articulo 6,1 del Decreto 94/1999 (Galicia: «...practicadas as actuaciéns que xul-
gue necesarias...»); articulo 6.2 del Decreto 166/1988 (Navarra: «...actuaciones practicadas....»).

336 Si hubiera habido denunciante, se le comunicard también el auto firme en el que
se declare heredera a la Generalitat (art. 7.3 del Decreto 244/1995).

337 Cfr. articulo 8.1 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 8.1 del Decreto 166/1988
(Navarra). ’

338 Este organismo no aparece previsto ni en el Decreto gallego ni en el navarro. En
el primero sus funciones parece llevarlas a cabo la Secretaria Xeral e do Patrimonio; en el
segundo, la Seccién de Patrimonio del Departamento de Economia y Hacienda.



La sucesion intestada de la Generalidad de Catalufia 1079

los bienes con indicacién del lugar en el que se encuentren. Asimis-
mo deber4 existir una relacién de los titulos de los bienes y derechos
y, en general, de todos los documentos relacionados con la herencia
(art. 8 del Decreto 244/1995). Ahora bien, en lo concerniente al
inventario podria pensarse que basta con aprovechar el inventario
judicialmente realizado. La cuestién que se plantea, en derredor de
este extremo, acerca de si basta con el inventario judicial o debe rea-
lizarse un segundo inventario, pero éste, de cardcter administrativo
por el érgano pertinente. En principio, podria pensarse que es sufi-
ciente el elaborado judicialmente; sin embargo, consideramos que
este planteamiento no se cohonesta bien con el poder de que goza el
director general del patrimonio de excluir bienes que no pertenecen a
la herencia o de pergefiar un inventario adicional para el caso de que
se descubran otros nuevos. Deberfa, entonces, en estos casos, acudir-
se nuevamente a la autoridad judicial para que se modificara el inven-
tario. En consecuencia, parece que el inventario al que se refiere el
Decreto 244/1995, es un inventario de carcter administrativo al que
pueden aplicarse las normas de los articulos 33 a 46 RPG, sin perjui-
cio, por supuesto, de que, para su practica, se aproveche el contenido
del inventario confeccionado en el procedimiento judicial que termi-
né con la declaracién de herederos en favor de la Generalidad.

Respecto de los titulos, debe tenerse presente que la expresion
titulo, como se conoce, es ambivalente ya que puede entenderse en
sentido material y en sentido formal. El precepto alude, a nuestro
juicio, a esta segunda acepcidn, es decir, a documentos. Parece que
el Decreto equipara ambas expresiones.

Si una vez que se ha entrado en posesién de los bienes conoci-
dos, aparecen otros o se comprueba la existencia de otros derechos
que pertenecen al caudal hereditario, se elaborard —como ha queda-
do dicho— un inventario adicional por mandato del director general
del patrimonio (art. 9.1 del Decreto 244/1995) 3%. Este tiene, a su
vez, competencia para excluir del citado inventario aquellos bienes
o derechos que compruebe que no pertenecen a la herencia (art. 9.2
del Decreto 244/1995). La inclusién, en el inventario, de bienes o
derechos que no forman parte del as relicto, debe tener su causa en
un error material, si no habré que esperar al resultado de la posible
terceria de dominio que el perjudicado, titular del bien, interponga
para la inclusién o exclusién del bien del inventario en cuestién. En
todo caso, correrdn los plazos de la prescripcién adquisitiva cuando
se den los requisitos determinados por la ley.

339 Cfr. articulo 9 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 9 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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En este momento, conviene insistir en el hecho de que la norma
reglamentaria, que venimos citando, no aborda las cuestiones de
indole civil que intervienen en esta peculiar sucesién. Adema4s, el
Decreto cataldn parece pensar en una herencia activa en la que sélo
existen bienes y derechos y no deudas; por ello, desatiende todas las
cuestiones relacionadas con el pago de las deudas con cargo a los
bienes hereditarios. Las reglas aplicables son, pues, las ofrecidas por
el Cédigo de Sucesiones. De ahi que, mientras no se satisfaga a los
acreedores —los conocidos— y a los legatarios se entenderd que la
herencia se encuentra en administracion especial en interés no sola-
mente del heredero, sino también en interés de los acreedores y lega-
tarios, en su caso 30, Asi lo advierte el articulo 36 CS: «... perd, fins
que quedin pagats tots els creditors coneguts, I’ha de portar en
administracio especial...».

En relaci6n con la administracién propiamente dicha debemos
detenernos en una serie de extremos que, seguidamente, se exponen.
Antes debe advertirse, no obstante, que tanto el Decreto 244/1995
como el CS contienen escasas normas acerca de la administracién y
de la liquidacién, ademds de adoptar, sobre todo, como perspectiva
de sus normas a esta ultima. En concreto, la primera regla citada se
remite, en los articulos 12 y 16, a las normas de Derecho civil apli-
cables en el momento de apertura de la sucesién.

2.1 Inicio de la administracion

Una vez la Generalidad entra en la posesién de los bienes, puede
afirmarse que se inicia la tarea administradora «especial» del com-
plejo patrimonial que representa la herencia. De todos modos,
como estamos viendo, pueden diferenciarse varios momentos en la
labor administradora del caudal: antes del inicio del procedimiento,
durante la tramitacién del mismo (administracién conservativa) y a
partir de la declaracién de herederos mediante auto firme (adminis-
tracién especial). Ahora bien, como ha puesto de relieve la doctrina
«la administracion de la herencia beneficiada es diferente de cual-
quier otra administracion del caudal relicto, y lo es por su propia
cualificacion en cuanto patrimonio: patrimonio en liquidacion
afectado a un fin especifico. Ello determina la especialidad que le
predica el texto [...] y a la vez impide que pueda aplicarse otra nor-
mativa prevista para otro tipo de administracion» 341,

340 J.J. LOPEZ JACOISTE, Comentarios del Cédigo Civil, I, Ministerio de Justicia,
Madrid, 1991, p. 2412.
31 M.® C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. II, p. 370.



La sucesion intestada de la Generalidad de Cataluiia 1081
2.2 La persona del administrador

El sujeto administrador es el heredero o el albacea universal
nombrado por el testador (art. 1.026 Cc) 32. En el primer supuesto,
serd la Generalidad representada por el director general del patri-
monio, el cual para el caso de que el complejo de relaciones juridi-
cas que conforman la herencia lo haga necesario, podra solicitar la
asistencia técnico-profesional necesaria. A tal fin goza de la posibi-
lidad de contratar a terceras personas especialistas cuando no pueda
recurrir a los cuerpos técnicos funcionariales de la Generalidad (art.
11.1 Decreto 244/1995) 343, Los honorarios de dichos profesionales
correrdn a cargo de la herencia (art. 11.2 del Decreto 244/1995).

2.3 Facultades del administrador. Actos de disposicion

El Director general del patrimonio procederd a adoptar las
medidas que considere necesarias para la adecuada conservacién y
administracién de los bienes (art. 10 del Decreto 244/1995) 344, Es
menester recordar que: «la administracién del heredero, destinados
los bienes a la satisfaccion del interés de acreedores y legatarios,
tiene prevalente cardcter de liquidacion: en él encuentra un limite
de tiempo y contenido diverso de la administracion de bienes que
han de restituirse. No se excluye aqui el aspecto de conservacion,
pero éste es puramente accesorio: en principio, no se exige activi-
dad alguna dirigida a mejorar los bienes o aumentar su valor y las
rentas producidas por ellos sélo se podrdn desviar de su destino
legal cuando resulte indispensable para conservar el estado y valor
dentro de los limites de la necesidad, excluyéndose los fines de uti-
lidad, es decir, la bisqueda de un incremento del valor del patrimo-
nio administrado»3%. Asi pues, deben llevarse a cabo no s6lo medi-
das tendentes a poner los bienes en lugares seguros, sino a realizar
aquellos gastos necesarios para la conservacion y reparacién ordi-
naria de los bienes (gastos ordinarios que forman parte de la admi-
nistracién ordinaria de los bienes). Actos que podrdn conllevar
la disposicién de frutos o rentas derivados de los bienes para los
cuales no ser4 necesario seguir el procedimiento previsto en el

342 D. LeiroLD, Erbrecht, p. 83.

343 Cfr. articulo 13 del Decreto 166/1988 (Navarra).

344 Cfr. articulo 11 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 11 del Decreto 166/1988
(Navarra).

345 J. L. Lacruz BERDEJO, «La responsabilidad del heredero en el Cédigo civil»,
RCDI, 1961, p. 218.
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§
articulo 18 del Decreto 244/1995. Estos actos no son esenciales de
este tipo de administracidn, antes bien son subsidiarios de la liqui-
dacién a la que tiende la herencia 346,

También procederd a la valoracién de los bienes, a la inscripcién
de los bienes inmuebles en el Registro de la propiedad; a depositar el
metdlico y los titulos valores en la Caja General de Depésitos y,
finalmente, a la enajenaci6n de aquellos bienes muebles de facil dete-
rioro incluidos los semovientes (art. 10 del Decreto 244/1995) 347,

El director general deberd proceder a satisfacer las deudas (entre
ellas, las del propio heredero), cobrar los créditos hereditarios, pagar
los legados o cargas modales, en su caso, siguiendo los dictados del
Cédigo de Sucesiones. Con todo, debe recordarse, que si el causante
fue declarado fallecido, mientras no transcurran cinco afios desde la
declaracién mencionada: «no serdn entregados los legados, si los
hubiere, ni tendrdn derecho a exigirlos los legatarios, salvo las man-
das piadosas en sufragio del alma del testador o los legados en favor
de instituciones de beneficencia». Ademas, «serd obligacién ineludi-
ble de los sucesores, aunque por tratarse de uno solo no fuese necesa-
ria la particion, la de formar notarialmente un inventario detallado de
los bienes muebles y una descripcion de los inmuebles» (art. 196 Cc).

Son también cuenta de la herencia, a tenor del articulo 19 del
Decreto 244/1995 348, los gastos producidos como consecuencia de la
administracién (v. gr. gastos de formacién del inventario administrati-
vo, honorarios de especialistas contratados...), los premios que corres-
pondan a los denunciantes, los honorarios del administrador judicial,
si se nombro, los gastos producidos en general como consecuencia de
la adjudicacién y liquidacién de los bienes que integran el caudal
relicto. A estos gastos deben afiadirse todos aquellos que menciona el
articulo 34.2 CS y que no aparecen en el precepto reglamentario refe-
rido: los gastos de dltima enfermedad, entierro y funeral, los relacio-
nados con el pago de legados y honorarios del albacea nombrado por
el causante, asi como cualesquiera otros de andloga naturaleza.

El heredero est4 también legitimado para actuar en proceso ya
sea como demandante o como demandado en tanto en cuanto es el
representante de la herencia. Puede interrumpir la usucapién y la
prescripcién de acciones o derechos, si no lo ha hecho ya como
acto de administracién previo a esta administracién especial 349,

36 M.* C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. II, p. 373.

347 Cfy. articulo 11 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 11 del Decreto 166/1988
(Navarra).

348 Cfr. articulo 16 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 19.2 del Decreto 166/1988
(Navarra).

349 E. Roca 1 TRIAS, Institucions, II1, p. 551.
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2.4 Responsabilidad del administrador

Debe recordarse que, en nuestro caso, los efectos de una mala
gestién no provocarén la pérdida del beneficio de la limitacién de la
responsabilidad (art. 32 CS), como tampoco una gestién fraudulen-
ta (art. 36.3 CS). De hecho, en relacién con la sucesién de entes de
derecho piblico o instituciones con fines benéficos, la doctrina ha
venido destacando la ausencia de peligro de fraude que, en cambio,
pudiera aparecer en otros supuestos >°. Ahora bien, ello no empece
para que se pueda exigir la responsabilidad por los dafios ocasiona-
dos. El heredero, ente publico, actuard, al igual que cualquier otro
heredero, en relaciones de Derecho privado, lo que no significar4,
de acuerdo con la normativa a la sazén vigente, que la via para exi-
gir dicha responsabilidad sea la ordinaria, antes bien, debe acudirse
a la via administrativa [art. 144 Ley 4/1999, de 13 de enero de
modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones Publicas y el procedimiento admi-
nistrativo comin; articulo 2 e) LJCA].

Ademés, debera rendir cuentas de su administracién. Advertia
Lacruz que «... se trata de una cuenta vinica, que se rinde al termi-
nar la administracion, directamente a las personas interesadas,
quienes pueden exigirla. La aprobacion por unos acreedores no
vincula a los que se presenten [uego para cobrar, pues la responsa-
bilidad y la obligacion de rendir cuentas es ante todos los que no
hayan cobrado por completo» 33!, Ciertamente, no se trata de que
rinda cuentas a si mismo, sino a los acreedores hereditarios y a los
legatarios. Asi, cuando los bienes hereditarios no alcancen para
pagar las deudas y los legados, deberd dar cuenta de su administra-
cién a aquellos que no hubieran podido cobrar por completo, resul-
tando responsable por los perjuicios causados a la herencia por
culpa o negligencia suya (art. 1.031 Cc) 332,

2.5 Cese en las funciones administradoras

El fin de las funciones de administrador debe establecerse en el
instante en que se haya liquidado todo el caudal relicto (se haya

350 M.*C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. III, pp. 352-353; A. M.*
BORRELL SOLER, «Algunos problemas sobre el beneficio de inventario», RJC, 1951, p. 508.

351 J. L. LacruzZ BERDEJO, «La responsabilidad», p. 226.

352 En esta direccién para el Estado, vid. V. GUILARTE ZAPATERO, Comentarios, X1,
vol. I, p. 324.



1084 Susana Navas Navarro

pagado al idltimo acreedor conocido). Ahora bien, una vez liquida-
das las relaciones juridicas, el remanente no se confundir juridica-
mente (aunque si materialmente) con los bienes patrimoniales o de
dominio privado titularidad de la Generalidad. Sin embargo, sobre
ello volveremos posteriormente.

V. LA HERENCIA «<ADMINISTRADA» COMO HERENCIA
TENDENTE A SU LIQUIDACION

El complejo patrimonial que conforma la herencia deferida a la
Generalidad est4 destinado a su liquidacién. Analizado ya el aspec-
to estatico de las operaciones liquidadoras, cual representa la admi-
nistracion del caudal, debe abordarse, en este momento, el aspecto
dindmico de las mismas. Esto es, 1a liquidacion de todas las relacio-
nes juridicas transmisibles del causante incluyendo las relaciones
juridicas unisubjetivas con base en el principio, tradicional de nues-
tro sistema, antes es pagar que heredar. Adema4s, para los acreedo-
res y los legatarios, el hecho de que sea la Generalidad la heredera
supondrd la garantia de que se van a aplicar las normas juridicas
propias como en cualquier supuesto de sucesion mortis causa.

En el andlisis de las situaciones juridicas que se presentan, debe
partirse, en primer lugar, de la independencia entre patrimonios que
postulan los articulos 35 y 36 CS 3°3. En segundo término, se trata
de un patrimonio llamado a realizar el valor de cada uno de los ele-
mentos que lo componen. El Decreto 244/1995 toma por norte esta
realizacién de valor, aunque con la posibilidad de que determinados
bienes queden exentos de la venta en razén de sus cualidades espe-
cificas. Asi, la regla general seria la realizacién de valor, dado que
el contenido econémico de la cuota correspondiente a las institu-
ciones consiste, normalmente, en una suma pecuniaria, y la excep-
cién serfa la existencia de algunos bienes que se excluyen de dicha
realizacién de valor. En 1ltimo lugar, a la labor de enajenacién de
bienes, para destinar su producto a las instituciones de asistencia
social o de cultura, se antepone el pago a los acreedores y legatarios

333 «En su calidad de patrimonio separado, la herencia beneficiaria queda adscrita al
cometido de asegurar prioritariamente el cobro por parte de los acreedores hereditarios y de
los legatarios», palabras que son, vilidamente, trasladables a nuestra hip6tesis (J. J. LOPEZ
JACOISTE, Comentarios, 1, p. 2412).
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(si existen) por el administrador, que serd el heredero mediante la
Junta Distribuidora de Herencias, a la cual competen todas las cues-
tiones relacionadas con la liquidacién de la herencia (art. 15 Decre-
to 244/1995).

1. LOS ACREEDORES HEREDITARIOS

Un grupo de sujetos que tienen especial interés en la tarea admi-
nistradora y liquidadora que desempeiia el director general del patri-
monio o el administrador-liquidador (albacea) designado por el cau-
sante, es el de los acreedores del patrimonio hereditario, entre los
cuales puede hallarse la Generalidad en cuanto heredera. Sin embar-
g0, en relacién con la situacién de esta dltima como acreedora o
deudora del caudal relicto, es decir, la liquidacién de las relaciones
juridicas unisubjetivas, nos detendremos en €l posteriormente.

1.1 Pago de los derechos de crédito

El sistema del Cédigo de Sucesiones hace aplicacion, en cuanto
a la liquidacién de la herencia beneficiaria, del conocido brocardo
nemo liberalis nisi liberatus 3. Esto no quiere decir que la liquida-
cién conlleve el concurso de la herencia o que se consideren venci-
dos y exigibles todos los créditos (cfr. art. 1.915 Cc). Los créditos
todavia no vencidos serdn pagados en su momento, si bien se ten-
dran en cuenta a los efectos de la satisfaccién de legados, asi como
de los derechos de crédito de rango inferior 3> determinados en la
sentencia en caso de haberse suscitado contienda judicial sobre este
extremo (art. 1.028.1 Cc).

Se debe pagar a los acreedores del caudal antes que a los legata-
rios, si existieran, como dispone el articulo 36.1 CS («... i ha de pro-
cedir, sota la seva responsabilitat, abans de lliurar o de complir els
llegats, a pagar els dits creditors...») e, incluso, antes que el cumpli-
miento de las cargas modales. Los acreedores conocidos (ex art. 36.1
CS) seran satisfechos a medida que se presenten («... a mesura que es
presentin...») sin que el heredero quede obligado a pagar, en primer

354 Con anterioridad a la Compilacién, vid. A. M.* BORRELL 1 SOLER, «Algunos pro-
blemas», p. 523.

355 En lo concerniente a la normativa del C6digo civil, vid. J. L. LACRUZ BERDEJO,
«La responsabilidad», p. 220.
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lugar, a los acreedores de caracter preferente, ni a seguir el orden de
prelacion sefialado por los articulos 1.921 ss y 1.926 Cc *. No obs-
tante, puede existir litigio acerca de la preferencia de los derechos
de crédito entre los acreedores conocidos. Entonces, «... serdn paga-
dos por el orden y segiin el grado que sefiale la sentencia firme de
graduacion» (art. 1.028,1 Cc) 35, Litigio que ha causado extrafieza
en la doctrina, que se ha dedicado a este extremo, por cuanto no se
estd ante una herencia quebrada ni concursada y, sin embargo, se
entabla un procedimiento para sefialar la prioridad de los créditos
conocidos. En esta direccién, Lacruz sostenia, secundando el pare-
cer de la doctrina, que «... no es la oposicion de cualquier acreedor
la que provoca una liquidacion organizada, sino solamente la
demanda de todos los acreedores, pues la de uno solo dard lugar
linicamente a que se discuta sobre su mejor derecho» 338. Ahora
bien, en la prictica los derechos de crédito que pueden dar lugar a
dicho juicio son, como atisba Gitrama, los de los acreedores quiro-
grafarios 3%.

De otra parte, es posible que exista acuerdo entre todos los inte-
resados acerca del orden de pago, en cuyo caso dicho acuerdo vin-
cula al heredero-administrador que debera satisfacer los derechos
de crédito en funcién de lo pactado 36°.

356 M.® C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. 11, p. 377; E. Roca 1
TRIAS, Institucions, 11, p. 552.

357 A. M.* BORRELL 1 SOLER, «Algunos problemas», p. 524; M.* C. GETE-ALONSO Y
CALERA, Comentarios, XXIX, vol. II1, p. 378.

358 J. L. LacrRuzZ BERDEIJO, «La responsabilidad», p. 221; M. GITRAMA GONZALEZ,
que sigue a F. C. DE DIEGO, entiende que se trata de un juicio concursal especial (Comenta-
rios al Cédigo civil y Compilaciones forales, XIV, vol. [, Madrid, 1980, p. 449).

359 Con tino sostiene el autor que «con todo, hay que tener en cuenta que la indiscuti-
ble prioridad de los créditos amparados con garantias reales hace que a su respecto la dis-
posicién que examinamos (art. 1.028 Cc) tenga mds interés tedrico que prdctico, toda vez
que tales garantias son derechos reales recayentes directa e inmediatamente sobre cosas,
muebles o inmuebles, determinadas, en tanto que, prdcticamente, la hipdtesis que la ley vis-
lumbra es la de que el administrador pague con dinero obrante en el patrimonio hereditario
a acreedores quirografarios. En consecuencia, al no ser el dinero objeto usual de derechos
reales de garantia, sino mds bien otras cosas, y al precisarse para la venta de éstas (segiin el
articulo 1.030 que veremos) la autorizacidn judicial y consiguiente publicidad, quedan ase-
gurados los derechos de los acreedores provistos de garantias reales; y ello sin contar con
que, por lo que atafie a la hipoteca, es sabido que recae directa e inmediatamente sobre los
bienes afectados, cualquiera que sea su poseedor. Ello hace que los derechos de preferencia
de los acreedores privilegiados e hipotecarios queden a salvo sin que puedan ser perjudica-
dos por el beneficio de inventario y que, por ende, las reglas que venimos examinando tini-
camente valgan para los acreedores simplemente quirografarios. Entre éstos bien sabe el
administrador o, al menos, debe saber, que son preferentes los gastos de entierro y iltima
enfermedad del difunto; aparte de que obra en favor de este conocimiento el hecho de que
todos los créditos habrdn de constar en el previo inventario» (Comentarios, X1V, vol. I,
pp- 451-452; M. PENA BERNALDO DE QUIRGS, La herencia y las deudas del causante, Madrid,
1967, p. 218). Conocido es que, en el Derecho catalén, ha desaparec1do la preferencia de los
acreedores por los gastos de entierro y funeral que se contenfa en C 2, 30, 22, 9.

360 ] L.Lacruz BERDEJO, «La responsabilidad», p. 220.
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Si la heredera paga integramente a un acreedor cuando ya se ha
presentado a cobrar otro y no es posible satisfacer a ambos o come-
te cualquier otra irregularidad en la liquidacién, sera responsable
por los dafios que con su actuacién haya causado a los titulares de
los derechos de crédito (art. 36.1 CS «... [ ha de procedir, sota la
seva responsabilitat... »), maxime si se tiene presente que respecto
de la Generalidad no cabe plantear la cuestién de la pérdida del
beneficio de inventario 3!,

La heredera también podrd oponer las excepciones personales
de su causante frente a las acciones interpuestas contra ella por los
acreedores o ejercitar las pretensiones necesarias en defensa de la
herencia.

1.1.1 FORMA DE PAGO

Para la satisfaccion de los derechos de crédito puede ser necesa-
rio la venta de bienes hereditarios. En este sentido, advierte el
articulo 36.1 CS que el heredero puede vender bienes hereditarios y
con el dinero obtenido satisfacer los derechos de crédito. Dos cues-
tiones suscita esta norma. En primer lugar, si el heredero (en nues-
tro caso, la Generalidad) debe sujetarse, en esta venta, a determina-
das normas o, como cualquier otro heredero, puede vender dichos
bienes sin seguir ningiin procedimiento preestablecido. En nuestra
opinién, el hecho de que la Generalidad suceda como cualquier
otro heredero no elimina su veste publica y, por otro lado, no debe
olvidarse que el patrimonio hereditario es un patrimonio separado
afecto a un fin cuyos bienes estdn, precisamente, destinados a la
realizacién de su valor. Esto lleva a afirmar que, para la venta de los
bienes hereditarios, con la intencién de satisfacer los derechos de
crédito, seria plausible que se siguieran los dictados del Decre-
to 244/1995 el cual se remite, en su articulo 18, al procedimiento
establecido en la LPG con la diferencia de que, en este caso, no
serd precisa la autorizacién administrativa prevista en los articu-
los 17 y 19 de esta iltima norma. La enajenacién de los bienes
inmuebles se hard mediante subasta piblica, salvo cuando el
Gobierno, a propuesta del responsable de Economia y Finanzas,
acuerde la enajenaci6n directa (art. 18.2 del Decreto 244/1995) 362,

En segundo término, de la diccién del articulo 36.1 CS parece
desprenderse que el heredero podra satisfacer ad libitum los dere-
chos de crédito ya sea con el bien debido como con dinero heredita-

36! ], L. Lacruz BERDEIO, «La responsabilidad», p. 222.
362 Cfr. articulo 15 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulos 14 a 18 del Decreto
166/1988 (Navarra).
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rio o adjudicar bienes en pago de deudas. Ahora bien, en nuestra
opini6n, el heredero no puede modificar voluntariamente la presta-
cién si no cuenta con el consentimiento del acreedor (art. 1.166
Cc). Solamente cuando no exista el bien debido en la herencia
podré acudir a adjudicar otro bien o a la entrega de dinero con el
acuerdo de los interesados 36,

Finalmente, el heredero podra satisfacer las deudas con bienes
propios con la posible subrogacién prescrita por los articulos 1.159
y 1.210 Cc 3%,

1.1.2 DERECHOS DE CREDITO NO VENCIDOS O EXIGIBLES

Debe hacerse referencia, en este momento, a los derechos de
crédito no vencidos o exigibles. En concreto, a aquellos respecto de
los cuales debe adverarse un término inicial, una condicién suspen-
siva o existe un término de cumplimiento. Estos acreedores podran
solicitar las medidas judiciales o extrajudiciales de aseguramiento
de sus derechos a tenor de lo que establece el articulo 1.122 Cc.
Si el objeto a entregar consiste en una suma pecuniaria serd deposi-
tada en la Caja General de Depésitos en espera de su entrega sin
perjuicio de que se siga con la liquidaci6n de la herencia (art. 10 ¢)
del Decreto 244/1995) 3%, Si la prestacién consiste en la tradicién
de un bien concreto aparecerd asi en el inventario y en la cuenta
general de liquidacion del ab intestato.

En el caso de que se trate de una obligacién sometida a condi-
cién suspensiva, conviene tener en cuenta la fase de pendente con-
ditione. En ella, mientras acontece o no el evento apuesto como
condicién —etapa que puede durar méds o menos en el tiempo segin
los criterios establecidos en los articulos 1.117 y 1.118 Cc~, el bien
puede estar afecto al servicio de alguno de los establecimientos
mencionados en el articulo 347 CS, si bien la cesién del uso del
bien serd provisional ya que finalizar4 cuando se entre en la fase de
cumplimiento/incumplimiento de la condicién: en el primer caso,
porque el uso debe cesar para hacer transito a su nuevo titular, en el
segundo, porque el uso provisional puede convertirse en definitivo.

El mismo planteamiento puede hacerse en el supuesto de que
exista un término de cumplimiento; mientras €ste no llega, el bien o

363 M.* C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. III, p. 379; E. RocA 1
Trias, Institucions, 11, p. 553; E. MEZQUITA GARCIA-GRANERO, Comentarios, 1, pp. 125-126.

364 M. PENA BERNALDO DE QUIRGS, La herencia, p. 267.

365 Cfr. articulo 11 c) del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 11.4 del Decreto 166/1988
(Navarra).
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bienes pueden estar destinados al fin principal al que se dedican los
precitados establecimientos.

En relacién con las relaciones juridicas sometidas a condicién
resolutoria, en el caso de que sea el causante quien deba restituir el
bien cuando se cumpla el evento apuesto como condicién, el bien
puede estar destinado, provisionalmente, al fin al que se dedican las
instituciones benéfico-docentes. Cuando sea al causante —ahora, al
heredero- al que deba restituirse el bien una vez cumplida la condi-
cién, deberé figurar el bien en el inventario y en la cuenta del ab
intestato, para su futura realizacion de valor o adjudicacién al ente
pertinente para su uso.

1.2 Situacion de insolvencia

La Generalidad, en cuanto heredera, debera solicitar la decla-
racién de quiebra (arts. 875.1 y 889.2 Cédigo de Comercio) o de
concurso de la herencia (art. 1.913 Cc) para el supuesto de que el
pasivo supere el activo; si falta esta peticién, incurrird en responsa-
bilidad por los dafios que haya podido generar a los acreedores que
no hayan cobrado o que no se hayan presentado a cobrar 3. En esta
hipétesis, se aplicar4n las normas propias de estas situaciones con-
cursales de acuerdo con la regla de la paridad (par condicio credi-
torum). Cabe, en caso de adopcién de convenios, en hipétesis de
quita y espera, la posibilidad de que los acreedores ejerciten su
derecho de abstenci6n.

1.3 Facultades de los acreedores

Los acreedores pueden ostentar, como se sabe, determinadas
facultades en la direccién de intervenir el patrimonio hereditario.
Asi, el articulo 792.2 LEC prescribe que «también pueden solicitar
la intervencion del caudal relicto los acreedores reconocidos como
tales en el testamento |[...] y los que tengan su derecho documentado
en un titulo ejecutivo». Ademads, seran citados a la formacién del
inventario elaborado judicialmente (art. 794.3.4.° LEC). Con todo,
siempre ostentan facultades de vigilancia y control, asi como la posi-
bilidad de exigir la responsabilidad correspondiente (art. 36.1 CS).
Por otro lado, no debe olvidarse la rendicién de cuentas que los

366 E, MEzQUITA GARCIA-GRANERO, Comentarios, |, p. 125.
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acreedores hereditarios pueden exigir a la heredera en cuanto admi-
nistradora-liquidadora del caudal *¢".

1.4 Reclamacion de los derechos de crédito

La ultima cuestién a tratar es el cauce juridico por el que los
acreedores pueden reclamar sus derechos de crédito. En la actuali-
dad, es imprescindible tener presente el titulo VIII de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que lleva por
ribrica «De las reclamaciones previas al ejercicio de las acciones
civiles y laborales». Los preceptos que son de aplicacién, en nuestro
caso, son los articulos 120 a 124 de dicho texto legal. A este respecto,
debe recordarse que a tenor del articulo 112 RPG «Cap Tribunal no
podra dictar providéncia d’embargament ni tramitar manament d’e-
xecucio contra béns i drets del Patrimoni de la Generalidad, ni con-
tra les seves rendes, fruits o productes i, per tant, tampoc no hi sera
d’aplicacié cap procediment de constrenyiment».

2. LIQUIDACION DE LAS RELACIONES JURIDICAS
UNISUBJETIVAS

Debe recordarse que los articulos 35 y 36 CS, aplicables a la
sucesion intestada de la Generalidad, comportan una independen-
cia entre patrimonios, asi como la existencia de relaciones juridicas
unisubjetivas que se extinguen en virtud de pago y no de confusién
(art. 35.2 CS). Procede, en este momento, referirse a la situacién
juridica de las mismas, es decir, su liquidacién; para lo cual debera
diferenciarse segun el heredero sea acreedor o bien deudor del cau-
sante.

Como se ha afirmado, serd, normalmente, la Generalidad-here-
dera la que administraré el caudal relicto. Esta podra cobrarse sus
créditos y satisfacer las deudas que tuviere en favor del caudal
hereditario. De este modo, lo reconoce el articulo 36.1 CS «...ia
cobrar-se els seus crédits amb els diners que trobi a I’heréncia o
que obtingui en la venda dels béns de la mateixa heréncia, sens
perjudici dels que pugui adjudicar en pagament». E, igualmente,

367 C. T. EBENROTH, Erbrecht, Rn 160, p. 91.
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el articulo 35.2 CS «... L’hereu es pot fer pagament dels dits cre-
dits». No existe ninguna preferencia de éste respecto del resto de
acreedores 368.

Ademids, subsisten, sin extinguirse por confusién, «... les
carregues i les obligaciones...» de la heredera, la Generalidad, en
favor de la herencia (art. 35.2 CS), puesto que, como estatuye el
articulo 1.1 CS, el heredero es, en nuestro sistema de raiz romana,
un sucesor a titulo universal que «... succeeix en tot el dret del seu
causant. Consegiientment, adquireix els béns i els drets de ’heren-
cia i se subroga en les obligacions del causant que no s’extingei-
xen per la mort. Ha de complir les carregues hereditaries i resta
vincular als actes propis del causant». Debemos, por ende, dife-
renciar ambas situaciones.

2.1 La Generalidad-heredera como acreedora del causante

Como acreedora del causante, la Generalidad-heredera podra
cobrarse sus derechos de crédito, dado que administra el caudal,
pudiendo oponer ese pago a los acreedores que se presenten poste-
riormente, pues no debe ser de peor condicién que ellos 3%, No obs-
tante, debera tenerse en cuenta lo que predica el articulo 1.028.1 Cc,
segun se suscite o no contienda acerca de la preferencia en el cobro,
en cuyo caso deberé atenerse al orden de prelacién fijado en la sen-
tencia. De otra parte, pueden surgir conflictos de intereses cuando
deban reclamarse judicialmente dichos derechos de créditos en
tanto en cuanto el heredero representa a la herencia (v. gr. la recla-
macion por impago de tributos). La doctrina ha tenido ocasién de
ocuparse de esta problemdtica y ha advertido 1a necesidad de acudir
al Juez para que nombre un defensor judicial 379. Por otro lado, el
heredero en cuanto acreedor podré ejercitar las acciones correspon-
dientes frente a los deudores de su deudor (art. 1.111 Cc). Final-
mente, si el heredero abona una deuda del causante con su propio
peculio, tiene derecho a detraer, como se dijo, ese valor del patri-
monio hereditario (arts. 1.159 y 1.210 Cc).

38 M.” C. GETE-ALONSO Y CALERA, Comentarios, XXIX, vol. III, p. 378.

369 J. L. LACRUZ BERDEJO, La responsabilidad, p. 223; M. GITRAMA GONZALEZ,
Comentarios, XIV, vol. 1, p. 395, J. J. LOPEZ JACOISTE, Comentario, 1, p. 2.418; J. M. ABRIL
CAMPOY, La extincidn de las obligaciones por confusién en el Derecho sucesorio, Madrid,
1995, p. 94.

ib J. L. Lacruz BERDEIO, La responsabilidad, p. 223; M. GITRAMA GONZA-
LEZ, Comentarios, XIV, vol. I, pp. 397 y 434; J. J. LOPEZ JACOISTE, Comentario, 1, p. 2.413;
J. M. ABRIL CaMPOY, La extincidn, p. 96.
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2.2 La Generalidad-heredera como deudora del causante

Como deudor, la heredera debe pagar a la herencia las deudas
que tuviera frente al causante siempre que estén vencidas y sean
exigibles 37!, Podr4 oponer las oportunas compensaciones con los
derechos de crédito que ostente frente a la masa hereditaria 372. Los
acreedores hereditarios podrén dirigirse contra ella, en via subroga-
toria, al ser una deudora de su propio deudor que era el causante
(art. 1.111 Cc). En la hipétesis en que el activo hereditario resultara
insuficiente para satisfacer la totalidad del pasivo, debera el herede-
ro rendir la cuenta de su administracién figurando en el pasivo
aquellos créditos que ostentaba contra el causante y que ha cobra-
do. En las partidas de ingresos aparecerédn las deudas del heredero
que éste ha debido satisfacer. Esta rendicién de cuentas permitird
a los acreedores exigir, en su caso, al heredero la responsabilidad
por los perjuicios ocasionados 373,

3. PAGO DE LEGADOS

El heredero-administrador no podr4 satisfacer las mandas y demés
disposiciones testamentarias) sino después de haber satisfecho a
todos los acreedores conocidos (art. 36.1 CS). Tampoco debe el here-
dero seguir, en el pago de legados, orden de preferencia alguno 374,
salvo el que hubiera dispuesto el propio testador (art. 280.1 CS).

No obstante, para el cumplimiento de los mismos puede ser
necesaria la venta de bienes hereditarios. En este caso, cabe enten-
der aplicable lo advertido en relacién con la satisfaccién de los
derechos de crédito, esto es, la venta deberd llevarse a efecto por el
cauce que arbitra el Decreto 244/1995. A su vez, cabria la posibili-
dad de que acreedores, legatarios y heredero acordaran otra cosa en
orden al pago de legados. Pacto vélido que vincularia a la Generali-
dad en cuanto heredera, la cual s6lo responde intra vires cum viri-
bus por el pago de legados 37>, de ahi que el heredero pueda reducir

371 J. M. ABRIL CAMPOY, La extincidn, p. 95.

372 J, M. ABRIL CAMPOY, La extincidn, p. 97, nota nim. 263.

373 J, M. ABRIL CAMPOY, La extincidn, p. 98.

37 E. Roca 1 Trias, Institucions, 111, p. 552.

35 A. MIRAMBELL 1 ABANCO, «Els llegats. La nova regulaci6 segons la Llei 40/1991,
de 30 de desembre: “Codi de Successions per causa de mort en el Dret civil de Catalun-
ya”», VII Jornades de Dret Catala a Tossa, 1994, p. 135; L. CARDENAS, «Responsabilidad
ultra vires por legados», RDP, 1950, p. 153.
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los legados a tenor de lo prescrito en el articulo 273 CS 376. Ade-
mas, tiene derecho a detraer la cuarta falcidia (art. 274 CS), salvo
que lo impida el testador o la heredera renuncie a la misma37". Si se
decide por la detraccidn, la cuantia en concepto de la misma tendra
la consideracién de un ingreso de Derecho privado, siempre que
consista en dinero. Importe que podra abonar el legatario afectado,
en este sentido, por la reduccién.

El derecho a la cuarta falcidia no tendra lugar cuando nos halle-
mos ante una herencia distribuida en legados, en Tortosa, supuesto
en el que la doctrina ha sefialado que no tiene lugar la apertura de la
sucesion intestada, como se ha atestiguado en otro lugar de este
comentario. En este caso, deberdn prorratearse las deudas y grava-
menes entre los legatarios en proporcidn de sus cuotas, a no ser que
el testador hubiera manifestado otra cosa (art. 891 Cc).

El testador, en su caso, podia haber dispuesto un legado en favor
del que resulta ser, finalmente, heredero intestado. En este punto,
debe insistirse en que la Generalidad, en cuanto sucesora a titulo
particular podré aceptar o repudiar la manda dispuesta en su favor
de forma independiente a la adquisicién de la herencia (art. 268.3
CS, art. 8 RPG).

Si los bienes hereditarios no alcanzaren para el pago de todos
los legados, deber4 el heredero-administrador rendir la cuenta de su
gestion a los legatarios (también, en su caso, a los acreedores cono-
cidos) que no hubieran cobrado por completo, resultando responsa-
ble de los perjuicios ocasionados (art. 36.1 CS).

Finalmente, los legatarios, para demandar el pago de sus atribu-
ciones patrimoniales, deberan iniciar la via gubernativa como expu-
simos respecto de los acreedores. La situacién juridica, pues, de los
legatarios, en esta sucesién, es semejante al supuesto ordinario,
salvo en lo referente al cauce juridico por el que hacer efectivas sus
atribuciones patrimoniales 3’8,

4. APARICION DE NUEVOS ACREEDORES

Una vez han sido satisfechos los legados y las deudas de los
acreedores conocidos, el heredero quedara en el pleno goce y dis-

36 E. Roca 1 TRIAS, Institucions, 11, p. 344; E. MEZQUITA GARCIA-GRANERO, Comen-
tarios, 1, p. 125.

377 E. Roca 1 TRIAS, Institucions, 11, p. 367.

378 Para la sucesién del Estado, J. L. DE Los M0z0s Y DE Los Mozos, Comentario, 1,
p. 2.262.
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frute del remanente, el cual se distribuiré en funcién de la normati-
va que se aplique a la sucesién. No obstante, pueden aparecer acree-
dores que no se conocian en el momento de la liquidacién. En el
andlisis de esta cuestion deberd tenerse en cuenta la normativa por
la que se rija la sucesién.

4.1 Sucesion regida por la Ley de Sucesiéon Intestada (1987)
o por el Cédigo de Sucesiones (1991)

El remanente se distribuiré entre los establecimientos de asis-
tencia social y/o de cultura referidos tanto en el articulo 27 LSI
como en el articulo 347 CS (art. 20.1 del Decreto 244/1995) 379
mediante el proceso que describe la norma reglamentaria catalana,
y que abordaremos mds adelante. Asi pues, existe confusién mate-
rial entre el remanente y los bienes de dominio privado de la Gene-
ralidad, pero no confusién juridica, puesto que dicho resto estd
afecto a un fin concreto.

Ahora bien, pueden aparecer nuevos acreedores una vez ya se ha
liquidado la herencia. Estos pueden aparecer en diferentes etapas del
proceso liquidatorio. Asi, durante la liquidacién, en cuyo caso se les
pagard a medida que se presenten y deberemos atenernos a las nor-
mas ya expuestas. Pueden aparecer también después de la liquida-
cién, pero antes de la distribucién del remanente, en cuyo caso debe-
rdn dirigirse contra la Generalidad-heredera en demanda de la
satisfacci6n de sus derechos de crédito, teniendo en cuenta que ten-
drén a su disposicion la cuenta que rindiera la misma en cuanto
administradora del caudal. En el supuesto de que no existiera rema-
nente, podran, como postula el articulo 36.2 CS, dirigirse contra los
legatarios. Una vez ya se ha procedido a distribuir el remanente, los
nuevos acreedores deberan acudir a 1a Generalidad, solicitando el
pago de sus derechos de crédito, y no a las instituciones benéficas,
puesto que éstas no son las herederas, sino simples beneficiarias, sin
perjuicio de que, en la relacién interna entre ésta y los estableci-
mientos en cuestidn, se realicen las compensaciones oportunas en el
valor de las cuotas en la linea de lo establecido en el articulo 20.2.
del Decreto 244/1995. Si el cumplimiento del derecho de crédito
debe hacerse con un bien especifico y éste ha sido exceptuado de la
venta, en atencion a un interés meritorio de tutela (art. 17.1 del
Decreto 244/1995) 3%, cabe pensar que nos hallamos ante un caso de

379 Cfr. articulo 10 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 24 del Decreto 166/1988
(Navarra).
380 Cfr. articulo 14.2 del Decreto 94/1999 (Galicia).
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imposibilidad juridica sobrevenida de la prestacién, 1o que generar4,
de acuerdo con los articulos 1.182 ss Cc el cumplimiento por equiva-
lente. En otra hipétesis, aparcerd dicha deuda hereditaria en la cuenta
del ab intestato y prevista la entrega del bien en espera de ser cumpli-
da la obligaci6n (art. 15 del Decreto 244/1995).

4.2 Sucesion regida por la compilacion de 1984

Cuando la sucesio6n se rija por el modificado articulo 248 CDCC,
habré que tener en cuenta que un tercio del remanente tendra un
destino prefijado, cual es el Tesoro auton6mico 38!, Si aparecen nue-
vos acreedores antes de la liquidacién o durante la misma, pero
antes de la distribucién del remanente, podran dirigirse contra la
Generalidad en cuanto heredera para solicitar el cobro de sus dere-
chos de crédito, bien entendido que, a esta sucesién, se aplicardn
las normas de la CDCC de 1984.

Una vez operada la distribucién, los acreedores deberdn dirigir-
se contra la Generalidad en cuanto heredera en reclamacion por el
pago de sus derechos de crédito, puesto que, como se sabe, es ésta
la heredera y no las instituciones beneficiarias del remanente. En
consecuencia, sera ésta la que deba pagar a los titulares de los mis-
mos, sin perjuicio de que en la relacién interna entre la Generalidad
y las entidades correspondientes se realicen los reintegros o reem-
bolsos oportunos. A tal efecto, debe recordarse que el articulo 112
RPG prescribe la inembargabilidad de los bienes patrimoniales cuyo
titular sea el ente autonémico catalan.

En la hip6tesis en que no se deba cumplir la obligacién con una
cantidad pecuniaria, sino con un bien determinado, el cual no fue
objeto de enajenacién dado el interés cientifico, cultural o histérico
que ostentaba, nos encontraremos ante un supuesto de imposibili-
dad juridica sobrevenida en los mismos términos que hemos adver-
tido en el epigrafe anterior.

5. APARICION DE UN HEREDERO VOLUNTARIO O LEGAL
UNA VEZ DISTRIBUIDO EL REMANENTE

Puede ser, aunque ello sea inusual en la practica, maxime si se
tiene presente que ha de preceder la declaracién judicial de herede-

381 En relacién con esta cuestién, debemos remitirnos al epigrafe VI de la primera
parte de este comentario.
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ro en favor de la Generalidad, que una vez que se ha distribuido el
remanente aparezca un testamento designando heredero voluntario
o bien aparezca un heredero legal diverso al ente catalan, en cuyo
caso deberd procederse a la asignacién del remanente a ese nuevo
heredero 32. A nuestro modo de ver, el nuevo heredero deber4
demandar a la Generalidad —no a las instituciones beneficiarias— la
restitucién del remanente.

Quiz4, el supuesto diferente que pudiera acaecer mds, en la reali-
dad, fuera el del causante que fue declarado fallecido y que, con pos-
terioridad, reaparece. En este caso, deberd tenerse en cuenta que el
articulo 197 Cc solventa la cuestion al entender que «... recobrard sus
bienes en el estado en que se encuentren y tendrd derecho al precio
de los que se hubieran vendido, o a los bienes que con este precio se
hayan adquirido, pero no podréa reclamar de sus sucesores rentas, fru-
tos ni productos obtenidos con los bienes de su sucesién, sino desde
el dia de su presencia o de la declaracién de no haber muerto».

6. VENTA DE BIENES HEREDITARIOS. EXCEPCION
DE DETERMINADOS BIENES DE LA VENTA

En punto a la venta de bienes hereditarios, debe partirse de la
distincién entre bienes muebles de facil deterioro y semovientes y
el resto de bienes del caudal relicto, ora se trate de bienes muebles,
ora de bienes inmuebles. Los primeros podran ser enajenados cuan-
do el director general del patrimonio lo considere oportuno (art. 10
del Decreto 244/1995) 383, Pueden enajenarse en cualquier momen-
to depositando el dinero obtenido como contraprestacién en la Caja
General de Dep6sitos a cargo de la Generalidad. Esto no significa
que se orillen las normas que disciplinan la venta de bienes, antes
bien, ésta se desarrollara de acuerdo con la norma del articulo 18
del Decreto autonémico que, a tal efecto, se remite a las normas
sobre enajenacién de bienes contenidas en la legislacién reguladora
del patrimonio de la Generalidad 3%4.

En relacién con los restantes bienes, conviene diferenciar la nor-
mativa por la que se regule la sucesién.

382 H, LANGE y C. KUCHINKE, Lehrbuch, p. 267.

383 Cfr. articulo 11f) del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 11.5.° del Decreto 166/1988
(Navarra).

384 Cfr. articulo 15 del Decreto 94/1999 (Galicia); articulo 17 del Decreto 166/19388
(Navarra).
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6.1 Sucesion regida por la Ley de Sucesién Intestada (1987)
o por el Cédigo de Sucesiones (1991)

Una vez los bienes hayan sido valorados, se procedera a su enaje-
nacién de acuerdo con los articulos 16 a 20 LPG y 92 a 111 RPG3%.
El Decreto 244/1995 introduce en el régimen juridico previsto en
dichos preceptos dos modificaciones, pues se trata de la venta de
bienes hereditarios: por un lado, determina la no necesidad de la
autorizacién administrativa a la que se refieren los articulos 17 y 19
LPG, y, por otro lado, la enajenacién de bienes inmuebles podra
hacerse directamente —no mediante subasta piblica— si lo acuer-
da el Gobierno a propuesta del responsable de Economia y
Finanzas de cuya Consejeria depende la Direccién General del
Patrimonio (art. 18).

De otra parte, el Decreto permite que determinados bienes del
caudal relicto puedan ser excepcionados de la venta directa o en
publica subasta. Son los bienes a los que se refiere tanto el articu-
lo 17 como la disposicién transitoria del Decreto 244/1995. La
excepcidn de la venta puede deberse, fundamentalmente, a dos razo-
nes: la primera, que los bienes tengan un interés cientifico, histérico,
artistico o de otra indole (art. 17.1) 38¢; la segunda, que las entidades
beneficiarias tengan interés en el bien o en los bienes en atencién a
los fines a los que se dedican, siempre que no hayan sido exceptua-
dos de la venta debido a su condicién antes resefiada (art. 17.5). En
el primer caso, debera adjuntarse un informe sobre el interés que
ofrece el bien, para evitar su enajenacién, a propuesta del Departa-
mento de Economia y Finanzas. Una vez decidida su no enajena-
cién, el valor de dicho bien deber4 ser puesto a disposicién de la
Junta Distribuidora de Herencias, para que, junto con el resto del
remanente, sea distribuido entre los establecimientos interesados.

En el segundo supuesto, cuando se adjudiquen algunos bienes a
las entidades beneficiarias sin que existan bienes suficientes en el
caudal relicto para satisfacer todas las deudas y cargas hereditarias,
deberan aquéllas, con carécter previo a la adjudicacién, liquidar
todos los gastos de conservacién, administracién u otros que deri-
ven del bien asignando, asi como la parte proporcional que corres-
ponda sufragar de los gastos no imputables especificamente a ese

385 El Decreto 244/1995, a diferencia del Decreto estatal de 13 de agosto de 1971, no
regula de modo detallado todos estos extremos; antes bien, como se observa, se remite a la
Ley y al Reglamento del patrimonio de la Generalitat. En cuanto al segundo Decreto cita-
do, vid. S. NAvAs NAVARRO, La herencia, pp. 216 ss.

386 Cfr. articulo 14.2 del Decreto 94/1999 (Galicia).
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bien en concreto (art. 20.2 del Decreto 244/1995) 387, En definitiva,
se trata de que abonen en dinero la parte que reciben de més, ya que
si se hubiera realizado el valor de los bienes para pagar las deudas y
demds cargas hereditarias habrian recibido un valor inferior o inclu-
s0, llegado el caso, no hubieran recibido nada.

6.2 Sucesion regida por la compilacién de 1984

Si las normas que rigen la sucesién son las de la CDCC, reforma-
da en 1984, el valor del bien o bienes exceptuados de la venta, puesto
que obedecen a un interés cientifico, histérico, artistico o de otra indo-
le, se imputara al tercio que deba corresponder a la Generalidad, en
cuanto heredera, y si dicho valor sobrepasa esa tercera parte, la Generali-
dad abonard a las instituciones beneficiarias la diferencia entre ese valor
y el tercio (ap. primero, de la disp. transitoria del Decreto 244/1995).

No se prevé, en cambio, respecto de la sucesién intestada regida
por el articulo 248 CDCC (1984), la posibilidad de que algunos de
los bienes hereditarios puedan ser adjudicados a los entes benefi-
ciarios y, por consiguiente, exceptuados de la venta. E] apartado
segundo de la disposici6n transitoria del Decreto 244/1995 advierte
que, salvo en el caso de no enajenacién del bien referido en las lineas
que preceden, los bienes deberan ser objeto de disposicién, previa
valoracidn, y el producto ser4 distribuido entre las instituciones
municipales, provinciales y la caja autonémica. Esta norma no nos
parece plausible por cuanto no atisbamos a ver la razén por la que
los bienes hereditarios no puedan ser asignados a algunas de las
entidades sefialadas si pueden servir para los fines a los que se dedi-
can y forman parte de la cuota que les corresponde.

VI. LAS ENTIDADES BENEFICIARIAS DEL. REMANENTE

1. LA DISTRIBUCION DEL REMANENTE

Necesario resulta exponer, de nuevo, este extemo en funcién del
texto legal que resulte aplicable a la sucesién intestada de la Gene-
ralidad.

387 Cfr. articulo 18 del Decreto 94/1999 (Galicia).
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1.1 Sucesion regida por la Ley de Sucesion Intestada (1987)
o por el Cédigo de Sucesiones (1991)

Una vez liquidado el caudal relicto, el remanente serd destinado,
preferentemente, a los establecimientos de asistencia social y/o de
cultura de la dltima residencia habitual del causante en territorio cata-
lan. En defecto de éstos, debera destinarse a las instituciones comar-
cales y, si éstas no existen, a las entidades de cardcter general a cargo
de 1a Generalidad. Esta es, a la saz6n, la norma del articulo 347 CS,
que no es sino reproduccién de la contenida en el articulo 27 LSI
y que se cuida de recordar el articulo 17.2 del Decreto 244/1995.

El articulo 347 CS dispone que «... els béns heretats o llur pro-
ducte o valor...» serén los destinados a los establecimientos citados.
El legislador catal4n esta pensando, en este precepto, en un segun-
do momeanto, es decir, ya se ha liquidado la herencia, se han cobra-
do los créditos y se han pagado las deudas (tanto ad intra como ad
extra) y es el remanente el que se destina a un fin de utilidad puibli-
ca general. Este remanente puede estar formado por bienes cuando
hayan sido exceptuados de la venta por ser asignados a alguna de
las instituciones; por el producto de su venta cuando los bienes
hereditarios hayan sido objeto, previa valoracién, de enajenacién
por no resultar imprescindibles para las finalidades perseguidas por
aquéllas 388 y, su valor cuando por el interés que ofrezcan dichos
bienes (cientifico, histérico, artistico o anilogo) sea pertinente que
permanezcan en el patrimonio de la Generalidad y, en su lugar, se
subrogue el valor. Asf pues, la norma del articulo 347 CS contem-
pla de forma amplia el interés de utilidad piblica que se diversifica
en el interés de los establecimientos en cuestion y en el interés
patrimonial de la propia Generalidad.

Como advertimos, en su momento, se trata de una finalidad
publicistica que no convierte a dichas instituciones en herederas. No
existe, pues, entre las mismas derecho de acrecer. S6lo son benefi-
ciarias del remanente en el que participan segtin una cuota que deter-
mina de forma discrecional la Junta Distribuidora de Herencias (art.
17.4 del Decreto 244/1995), cuya composicién no ha de consistir
necesariamente en una cantidad pecuniaria —cabe que se les adjudi-
quen bienes, como ha quedado dicho—, aunque ser4 lo normal. Dicha
participacién podra estar formada por bienes muebles o bienes

388 Seria el supuesto, por ejemplo, de la existencia de titulos-valores, en el patrimo-
nio relicto, que no permitieran obtener la finalidad a la que se dirige la accién de las entida-
des benéfico-docentes y, en consecuencia, se enajenaran de acuerdo con lo prescrito por el
articulo 20 LPG.
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inmuebles, cuyo valor pueda comprenderse en ella, exceptuados de
la venta y que deben ir destinados al fin dltimo al que se dedican los
establecimientos en cuestion. Si exceden del valor asignado a cada
participacién se podrdn hacer los reintegros oportunos.

No obstante, antes de la distribucién o asignacién de los bienes
que componen las respectivas participaciones, existe una serie de tra-
mites de caricter administrativo que exponemos de forma resumida.

La Junta Distribuidora de herencias inicia las actuaciones para
determinar qué establecimientos o instituciones pueden entrar en la
condicién de beneficiarias. Con esa finalidad comunicaré a los
ayuntamientos y consejos comarcales la existencia de una herencia
intestada. Las beneficiarias deberan tener el domicilio en el mismo
lugar en el que el causante tuvo su ltima residencia habitual o, al
menos, que el desarrollo de sus actividades principales se dé en
dicho lugar, al cual deberan destinar la participacién que les corres-
ponda en el caudal relicto liquido (art. 17.2 del Decreto 244/1995) 3%,

La Direccién General del Patrimonio procederd a la adjudica-
ci6én de los bienes de la herencia o de su producto o valor y a la
liquidacién de la forma acordada por la Junta Distribuidora de
Herencias y al pago del premio correspondiente (si hubo denun-
ciante) y ordenara la publicacién en el Diario Oficial de la Genera-
lidad de Catalunya de los establecimientos o de las instituciones
beneficiarias asi como de la distribucién y adjudicacién realizada
(art. 21 del Decreto 244/1995).

1.2 Sucesion regida por la compilacion de 1984

El remanente, en atencion a la remisién que el articulo 248 CDCC
hace a los articulos 956 ss. CC, debera ser distribuido en tres partes,
de las cuales una sera destinada a la Generalidad; concretamente, al
Tesoro autonémico. Las otras dos terceras partes serdn asignadas a las
instituciones municipales y provinciales del lugar de la residencia
habitual del causante entre las cuales no tiene lugar el derecho de acre-
cer. El tercio destinado a la Caja autonémica puede estar formado por
bienes o por numerario. En efecto, el apartado primero de la disposi-
ci6én transitoria del Decreto 244/1995 advierte que los bienes excep-
tuados de la venta, por obedecer a razones meritorias de tutela, serdn
computados en el tercio destinado a la Generalidad en cuanto herede-
ra. La cantidad pecuniaria incluida en dicha cuota ser4 calificada
-recuérdese— como un ingreso de Derecho privado (art. 44 EAC).

389 Cfr. articulo 24 del Decreto 166/1988 (Navarra).



La sucesién intestada de la Generalidad de Cataluiia 1101

Nuevamente, deben referirse de forma abreviada las actuaciones
administrativas a realizar. La Junta Distribuidora de Herencias ini-
ciard los actos necesarios para determinar las instituciones munici-
pales y provinciales que podrian ser beneficiarias (apartado tercero
de la disposicién transitoria del Decreto 244/1995). La Junta desig-
nar4 dentro de cada grupo la o las instituciones beneficiarias del
liquido hereditario, asi como sus cuotas, sin ningin tipo de preferen-
cia entre las de beneficencia, instruccién, accién social o profesio-
nal, teniendo en cuenta sus necesidades, las cuales serdn apreciadas
de forma discrecional (apartado cuarto de la disposicién transitoria
del Decreto 244/1995).

2. LA JUNTA DISTRIBUIDORA DE HERENCIAS

El articulo 12 del Decreto 244/1995 crea el 6érgano encargado
de la administracién, liquidacién de la herencia intestada y de la
distribucién del remanente entre las entidades beneficiarias, ya se
trate de una sucesion a la que se deba aplicar la CDCC, la LSI o el
CS. Dicho 6rgano no es nuevo en el Derecho cataldn, antes bien lo
encontramos en el Decreto 134/1988, de 24 de mayo (art. 2). Se
trata de la Junta Distribuidora de Herencias.

La Junta es un érgano colegiado que esta integrado por el presi-
dente, que es el director general del patrimonio de la Generalidad, y
por una serie de vocales. Entre éstos se encuentra un representante,
el cual debe ser como minimo jefe de servicio, de los departamen-
tos de la Presidencia, Justicia, Educacién, Cultura, Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social y Bienestar Social; un jefe de servicio de la
asesoria juridica del departamento de Economia y Finanzas, el
interventor delegado del departamento de Economia y Finanzas, un
representante de la Direccién General del Patrimonio designado
por el director general; un secretario nombrado por el director gene-
ral del patrimonio de entre el personal a su servicio, que tendrd voz
pero no voto; el presidente de la Diputacién en el territorio en el
cual haya estado la dltima residencia habitual del causante en terri-
torio cataldn o la persona en la que aquél delegue; el alcalde del
ayuntamiento de la localidad en que haya estado ubicada la dltima
residencia habitual del causante en territorio catalan, o persona en
la que aquél delegue; el presidente del Consejo comarcal del terri-
torio en el que radique la localidad donde se hubiera encontrado la
iltima residencia habitual del causante en Cataluiia. Este dltimo
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vocal s6lo formara parte de la Junta cuando se trate de una sucesién
intestada que deba normarse por la Ley de Sucesién Intestada de
1987 o el Cédigo de Sucesiones de 1991 (art. 13.1 del Decreto
244/1995). Cabe la posibilidad de delegacién en cualquier persona
adscrita a la Direccién General (o al servicio) a la cual pertenezca
el vocal delegante, siempre que ostente, como minimo, la categoria
de jefe de servicio (art. 13.2 del Decreto 244/1995).

Las funciones de la Junta aparecen descritas en el articulo 15 de
la norma catalana. Estas son: la determinacién del haber liquido here-
ditario; la aprobacién de las cuentas del ab intestato, acordar la enaje-
nacién de los bienes o proceder a su distribucion, segin convenga;
proceder a la atribucién y adjudicaci6n de los bienes, su producto o
valor, y, en general, realizar todos los actos necesarios que comporte
la liquidacién de las herencias intestadas en favor de la Generalidad.

3. ESTABLECIMIENTOS CON DERECHO A UNA
PARTICIPACION EN EL CAUDAL RELICTO LIQUIDO

Antes de detenernos en la configuracién juridica de la adjudica-
cién de bienes o numerario de la herencia, una vez ha sido liquida-
da, conviene que especifiquemos las instituciones que tienen dere-
cho a aquéllos.

La referencia a las instituciones que pueden recibir bienes here-
ditarios pasa por diferenciar, como venimos desarrollando, la suce-
si6én de que se trate. Esto es, si se trata de una sucesién regulada por
laCDCC,1laLSIoel CS.

3.1 Sucesion regida por la Ley de Sucesion Intestada (1987)
o por el Cédigo de Sucesiones (1991)

En relacién con estas sucesiones, tienen preferencia los estableci-
mientos de asistencia social y/o de cultura radicados en la localidad
de ]a ultima residencia habitual del causante en territorio catalan. En
ausencia, los de la comarca y, en defecto de éstos, los que estén a
cargo de la Generalidad (arts. 347 CS y 17.2 del Decreto 244/1995) 3%,

30 El articulo 154 de la Ley gallega de Derecho civil s6lo se refiere a las entidades ubica-
das en la localidad de la iiltima residencia habitual del causante, lo que ha sido criticado por la
doctrina, al entender que deberia haberse previsto el destino del remanente en caso de que
dichas instituciones no existieran. Critica que nosotros hacemos extensiva al articulo 220 de la
Ley aragonesa de sucesiones por causa de muerte (M.* P. GArcia RUBIO, La sucesién, p. 259).
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La norma no hace alusién alguna al carécter publico o privado de
los entes en cuestién, lo que lleva a pensar que se pretende contem-
plar tanto a unos como a otros 3°1.

Dentro del primer grupo de instituciones, tendrdn prioridad
aquellas entidades que tengan cierta importancia en la localidad del
ultimo domicilio del causante y aquellas a las cuales el finado haya
pertenecido o por las cuales haya estado asistido. En esta direccion,
una asociacién, una fundacién, una ONG, a las que el causante haya
dedicado parte de su tiempo o ciertas actividades, o la residencia
geridtrica que cuidé del mismo podrén ser consideradas con dere-
cho a participar en la herencia liquida. Esta preferencia no excluye,
necesariamente, a otros establecimientos de aniloga naturaleza, si
asi lo considera la Junta Distribuidora de Herencias (art. 17.3 del
Decreto 244/1995).

3.2 Sucesion regida por la compilacién de 1984

En este supuesto, tendran preferencia las instituciones a las que
el causante haya pertenecido por razén de su profesién o hubiera
consagrado a ellas integramente sus actividades. De todos modos,
esta preferencia no excluiré el derecho de otras entidades si lo con-
sidera conveniente la Junta Distribuidora de Herencias (apartado
tercero de la disposicidn transitoria del Decreto 244/1995).

Debe recordarse que el liquido hereditario se divide en tres cuo-
tas de las cuales una es destinada a entidades municipales, otra
a entes provinciales y finalmente, el tercio restante accede al
Fisco catalan (art. 956 CC en virtud de la remisién realizada por el
art. 248 CDCC) 3.

El Decreto considera instituciones municipales de cardcter
publico las sostenidas de manera exclusiva con fondos municipales
0 que necesiten de los mismos para su subsistencia. Tendrén la con-
sideracién de instituciones municipales privadas, por exclusion,
aquellas no comprendidas en el grupo de las publicas, pero que, en
cambio, desarrollen principalmente sus actividades en el municipio
de que se trate.

Por su parte, tendran la consideracién de entidades provinciales
de cardcter publico las mantenidas exclusivamente con fondos pro-

391 El Decreto gallego obvia también esta cuestién; en cambio, el navarro la contem-
pla; cfr. articulo 24 del Decreto 166/1988.

392 En relacién con la regulacién det Cédigo Civil, vide S. NAvAs NAVARRO, La heren-
cia, pp. 229 ss.
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vinciales o que necesiten de éstos para poder desempefiar sus acti-
vidades. Serédn privadas, también por exclusion, aquellas que no
pueden conceptuarse como publicas, pero que lleven a cabo sus
actividades en uno o varios municipios de la provincia en cuestién.

La Junta designaré dentro de cada grupo las instituciones bene-
ficiarias de la herencia, asi como la participacion que les correspon-
da, sin que exista ninguna preferencia entre ellas (apartado cuarto
de la disposici6n transitoria del Decreto 244/1995) 393,

4. LA CONFIGURACION JURIDICA DE LA ASIGNACION
DE BIENES A LAS ENTIDADES BENEFICIARIAS

Debe partirse de 1a premisa de que la tinica heredera es la Gene-
ralidad y no las entidades que menciona la normativa civil . Estas
son, en principio, beneficiarias de parte del remanente del caudal
relicto liquido 3%3. Con todo, serd necesario plantear diferentes
supuestos a los que da origen la propia legislacién administrativa
que venimos analizando. En efecto, como hemos advertido, 1a cuota
perteneciente a las instituciones de asistencia social o de cultura
consistird —serd lo normal- en una suma pecuniaria, pues la finali-
dad del Decreto de 1995 es la tendencial realizacién del valor de
los bienes que conforman el patrimonio hereditario. Pero también
puede suceder, como prevé el articulo 17 del Decreto, que determi-
nados bienes sean excepcionados de la venta por cuanto sirven para
el fin a que se dedican dichas entidades y a las cuales se adjudican
o0 asignan los mismos. En estas hip6tesis, los establecimientos apa-
recen como cesionarios de esos bienes. Expresado con otras pala-
bras, con base en el dato de que esos bienes son de titularidad de la

393 Manifestaba P. Salvador Coderch, respecto del articulo 248 CDCC, que «.... debe-
ré garantizarse la participacién en la toma de la decisién correspondiente de aquellas enti-
dades que institucionalmente representen los intereses de las instituciones...» (Comenta-
rios, XXIX, V. III, p. 68). Esto es lo que parece que se pretende, en la actualidad, mediante
la participacién en la Junta Distribuidora de Herencias.

3% De la misma opini6n es S. Hidalgo Garcia el cual considera a estas entidades
titulares de un derecho abstracto comprendido en el Derecho Administrativo (La Sucesion
por el Es(t)ado, Barcelona, 1995, pp. 319 ss); asimismo, F. RIVERO HERNANDEZ, La succes-
sid, p. 230.

395 En el derecho alemén, el articulo 138 EGBGB permite a los Lénder la posibilidad
de que sustituyan al Fiscus, como Gltimo heredero, por entidades de cardcter piblico (Kor-
perschaft, Stiftung oder Anstalt des dffentlichen Rechts) a las cuales se aplican las mismas
normas que se refieren a la sucesién legal de aquél. La doctrina ha destacado que se trata de
una verdadera sustitucién y no que se sitien sélo en defecto de €l (J. MAYER, en Staudinger,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Ber-
lin, 1998, Rn 7, p. 652; PALANDT/W. EDENHOFER, Rn 6, p. 1965).
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Generalidad-heredera en cuanto se trata de bienes de dominio pri-
vado, la asignaci6n supone la cesidn gratuita de bienes inmuebles,
cuando sean éstos los bienes a adjudicar, «... para fines de utilidad
publica o de interés social» (arts. 21 LPG y 114 RPG). Si los bienes
cedidos no fueran destinados al fin previsto, debera resolverse la
cesién (art. 116 RPG). Esta configuracién juridica toma como basa-
mento la titularidad publica de las entidades beneficiarias. En rela-
cién con las de titularidad privada, pensamos que, de acuerdo con
lo postulado por el articulo 5.4 RPG, deberan aplicarse las normas
de Derecho privado y, en consecuencia, se estard igualmente ante
una cesion gratuita del uso del bien inmueble en cuestion.

En lo concerniente a los bienes muebles, que también pueden
ser excepcionados de la venta, la legislacién sobre el patrimonio de
la Generalidad no prevé, de modo expreso, la cesién gratuita de los
mismos a una institucién publica o privada. Ahora bien, debe recor-
darse que el articulo 5.4 LPG prescribe que, en aquellos extremos
no regulados relacionados con el dominio privado, serd de aplica-
cién supletoria el Derecho privado: se tratard de la cesion del uso
de los bienes a titulo gratuito. En cualquier caso, la asignacién de
bienes no supone, en ambos casos, la transmision de la propiedad
de los bienes. Ademaés, se trata de una cesion de bienes causalizada
en el sentido de que si los bienes no se destinan a la finalidad previs-
ta, la cesion podra resolver al frustrarse la consecucién de dicho fin.

En otro orden de ideas, puede suceder que algunas de las rela-
ciones obligatorias (de dar cosas determinadas), de las que era deu-
dor el causante, estuvieran sometidas a condicién (suspensiva o
resolutoria) o a término (inicial o final). En estos supuestos, si el
bien o bienes pueden servir al fin al que se dedican las entidades, es
plausible, en nuestra opinién, como ya hemos manifestado ante-
riormente, que en esa etapa transitoria sean destinados al mismo.
Esto podria conllevar que la Junta Distribuidora de Herencias acor-
dara que se formulara una cuenta parcial en relacién s6lo con los
bienes y derechos que hubieran ya sido objeto de liquidacién.
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