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Cuando en 1987 se promulgé la Ley de Propiedad Intelectual, la explota-
cion de las obras, interpretaciones, fonogramas, grabaciones audiovisuales,
emisiones de las entidades de radiodifusién, meras fotografias y determina-
das producciones editoriales (para abreviar, en lo sucesivo me referiré a obras
y otras prestaciones protegidas, utilizando la terminologfa adoptada reciente-
mente por el legislador comunitario), se llevaba a cabo en un entorno esen-
cialmente analégico. El desarrollo de la tecnologia digital iniciado en la déca-
da de los ochenta motivé la aparicién no sélo de nuevos tipos de obras, como
las bases de datos electrénicas o las obras multimedia, que se sustentan sobre
programas de ordenador, sino también de nuevas formas de explotacion: la
reproduccién (que no transformacién) de una obra o prestacién protegida a
través de su digitalizacién, la distribucién de ejemplares de la misma en
soportes digitales y, mds modernamente, su puesta a disposicién del piblico a
través de una red digital como pueda ser internet. Ello hizo necesario que los
legisladores nacionales adaptaran sus leyes de propiedad intelectual a los
nuevos tiempos, de modo que pudieran proporcionar soluciones adecuadas a
los recientes entornos digitales, conjugando los intereses de los titulares de
los derechos sobre las obras y prestaciones protegidas con los de los propios
usuarios. En nuestro continente, dicha adaptacién ha venido de la mano de la
actuacién de la Comunidad Europea que, con el fin de facilitar la libre circu-
lacién de estos bienes en el mercado comiin a través de la armonizacién de
los ordenamientos internos, ha aprobado sucesivas directivas que han incidi-
do en mayor o menor medida sobre la propiedad intelectual en los entornos
digitales. Primero fue la Directiva 91/250/CEE, sobre la proteccién juridica
de los programas de ordenador (transpuesta al ordenamiento espafiol median-
te la Ley 16/1993, de 23 de diciembre}. Después, la Directiva 96/9/CE, sobre
la proteccién juridica de las bases de datos (incorporada al ordenamiento
espaiiol a través de la Ley 5/1998, de 6 de marzo). Y por ultimo, la Directi-
va 2001/29/CE, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de
la informacién (en adelante, DDASI). A esta Directiva, pendiente de transpo-
sicién, y a su aplicaci6n a los entornos de las redes digitales de transmisién de
datos dedica el profesor Ignacio Garrote Ferndndez-Diez la monografia obje-
to de esta recensién. Pero no sélo se refiere a la citada Directiva, sino también
a los Tratados de 1a OMPI de 1996 relativos al derecho de autor y a los dere-
chos sobre las interpretaciones o ejecuciones y los fonogramas, conocidos
como Tratados de Internet, y a las soluciones que conforme al vigente texto
Refundido de la Propiedad Intelectual (TRLPI) pueden otorgarse a los pro-



258 Anuario de Derecho Civil

blemas que surjan en este 4mbito, todo ello aderezado con abundantes refe-
rencias de Derecho comparado.

El autor abre el libro con un capitulo de caricter introductorio en el que
realiza una mds que ftil descripcién de internet, sus caracteristicas principa-
les, su evolucién histérica, su funcionamiento y sus herramientas y utilidades
principales (como el correo electrénico, los grupos de noticias, el chat, telnet
o los sistemas de recuperacién remota de la informacién, por ejemplo el pro-
tocolo FTP o la propia World Wide Web), enumerando a continuacién los pro-
blemas fundamentales que plantea la digitalizacién en relacién con la propie-
dad intelectual. Resumidamente, puede decirse que la digitalizacidn facilita la
reproduccidn de calidad, la comunicacién publica de las copias resultantes y
su manipulacion (ya sea la combinacién de obras y prestaciones pertenecien-
tes a diversos medios expresivos, ya sea su simple alteracién). Todo ello con-
vierte los entornos digitales en magnificos caldos de cultivo para el pirateo,
circunstancia que viene acrecentada por la creencia de los usuarios de que la
circulacién de la informacién por la red debe ser libre y gratuita.

Se refiere después a las paginas y sitios web como obras protegidas por el
derecho de autor. En concreto, los califica como programas de ordenador, si
bien admite la proteccion separada de su presentacién visual conforme a la
categoria de obras a la que pertenezca. Podria criticarse lo que me parece una
variacién del orden l6gico de las cosas. Lo que el webmaster (disefiador del
sitio web) quiere ofrecer y el usuario quiere disfrutar no es el programa de
ordenador, sino su presentacion visual, con o sin sonidos, pero aquél es
imprescindible para la propia existencia de la pagina web. Por ello, en mi opi-
nidén puede ser mds razonable considerar que la pagina web estd integrada por
ambos, programa y presentacion visual (incluso cuando estdn realizados por
persona distinta), de forma similar a como una cancién estd formada por letra
y musica. Eso si, s6lo se protegerd aquello que sea original, 1o que en relacién
con las pdginas web mds simples puede llevarnos a negar tutela al programa
de ordenador cuando sea la forma tnica de conseguir una determinada pre-
sentacion visual, que en cambio puede tener un disefio original o constituir
una base de datos o una coleccién protegible (igual que en una cancién puede
protegerse la miisica pero no la letra, o viceversa). Ello no obstante, se opte
por la alternativa propuesta por el profesor Garrote o por la expuesta somera-
mente aqui, las consecuencias a las que ambas conducen en la préctica no
difieren en exceso.

Termina el capitulo con una concisa alusién a la tutela de los nombres de
dominio por la propiedad intelectual e industrial y a la imposibilidad de pro-
teger internet en su totalidad como una coleccién o base de datos.

El capitulo II aborda, también en términos genéricos, problemas que en
relacion con el derecho de autor suscitan las redes digitales, a la mayoria de
los cuales intenta dar respuesta en capitulos ulteriores, y explica con talante
critico las diferentes posturas doctrinales existentes para afrontarlos. Estas
pueden clasificarse en tres grupos: teorfas neocldsicas, teorfas minimalistas y
teorfas eclécticas. Los neoclasicos parten de un andlisis econémico del dere-
cho para defender una visién expansiva de la propiedad intelectual en el ambi-
to de los entornos en linea. Consideran que a los autores les corresponden
todas las formas de explotacién de sus obras, y que las excepciones a sus
derechos sélo tienen sentido cuando responden a imperfecciones insuperables
del mercado, de modo que si la técnica les permite contratar directamente con
los usuarios, primar4 el derecho exclusivo, pasando a ser dispositivas las nor-
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mas que contemplan excepciones o licencias obligatorias. Ahora bien, tenien-
do en cuenta que muchas de las excepciones responden a un interés general
que debe primar sobre los intereses privados de los titulares de los derechos
de propiedad intelectual, algunos neocldsicos han adoptado posiciones mas
moderadas declardndolas indisponibles. Opuestas a las teorias neocldsicas
estdn las teorias minimalistas. Para los minimalistas mas radicales, el derecho
de autor estd obsoleto para los entornos en red, que deben fundarse en el prin-
cipio de libre acceso a las obras y prestaciones protegidas que albergan. Los
autores, artistas, productores y editores pueden recuperar su inversién por
medios alternativos a la propiedad intelectual. En términos mds moderados,
los minimalistas democriéticos entienden que el derecho de autor en el entor-
no digital dificulta el didlogo democrético, por lo que tiene que ser restringi-
do, de modo que no impida la reproduccidn, la transmisién y la transforma-
cién de las obras. Frente a estas tesis extremas, hay posturas eclécticas, que,
como tales, me parecen mas convincentes, las cuales consideran que el dere-
cho de autor, con algunas variaciones para adecuarlo a los entornos digitales,
sirve también en este dmbito.

En el tercer capitulo analiza el doctor Garrote dos cuestiones que han
quedado fuera de la DDASI: la ley aplicable a los conflictos en materia de
propiedad intelectual que se manifiestan en internet y el derecho moral en el
entorno digital.

En un 4mbito como internet, de caricter supranacional, global incluso,
la concepcién territorial tradicional de los derechos de propiedad intelectual
plantea problemas. Piénsese que una obra puede ser puesta a disposicién del
publico de todo el mundo sin el consentimiento de su autor a través de un
servidor que se encuentra, por ejemplo, en Tailandia. ;La obra se estaria
entonces explotando en Tailandia, y en consecuencia aplicariamos su legisla-
cién, o en cada uno de los paises donde resulta accesible, aplicando entonces
todas y cada una de las leyes nacionales de los territorios afectados? Ignacio
Garrote, tras estudiar las disposiciones relevantes al respecto (fundamental-
mente el art. 5.2 del Convenio de Berna para la proteccién de obras literarias
y artisticas y el art. 10.4 CC, que en su opinién contemplan como norma de
conflicto la regla lex loci delicti commissi trasladada al campo de los dere-
chos inmateriales, lo que considero una interpretacién en exceso restrictiva,
ya que dichos preceptos acogen la férmula mas amplia de la lex loci protec-
tionis, que no requiere una previa infraccién de los derechos exclusivos) cri-
tica la aplicacién estricta del principio de territorialidad a estos supuestos
por el fraccionamiento de las reclamaciones al que conduce. La critica con-
cluye con una propuesta personal de lege ferenda, basada en un doble siste-
ma, segiin nos encontremos dentro o fuera del dmbito de la Unién Europea.
En el seno de la Comunidad, se aplicard la ley del pais de puesta en linea de
la obra o prestacién protegida [criterio similar al adoptado por el articulo
1.2.b) de la Directiva 93/83/CEE, sobre coordinacién de determinadas dis-
posiciones relativas a los derechos de autor y derechos afines a los derechos
de autor en el 4mbito de la radiodifusién via satélite y de la distribucién por
cable], lo que es 16gico, dado el elevado grado de armonizacién existente en
materia de propiedad intelectual. Pero cuando dicho pais de la puesta en
linea es ajeno a la Comunidad Europea, sélo se aplicara su ley cuando satis-
faga los niveles minimos de proteccidn establecidos por los convenios inter-
nacionales en la materia. En caso contrario, se aplicard la ley del pais de
residencia del autor o, como criterio subsidiario, la lex fori. Con ello preten-
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de que resulte aplicable una tinica ley determinable a priori con cierta certe-
za (lo cual choca, sin embargo, con los principios bésicos sobre los que des-
cansa la propiedad intelectual, si bien presenta importantes ventajas de indo-
le practico). Se echan en falta inicamente dos cosas en relacién con esta
cuestién. Primero, una delimitacion de qué materias se rigen por la lex con-
tractus (me refiero a las licencias de explotacién de obras o prestaciones
protegidas y a los contratos de cesion de derechos de propiedad intelectual)
y cudles por la ley del derecho de exclusién, Gnicamente mencionada en la
nota niimero 8 del capitulo. Segundo, una toma de partido mas clara en tér-
minos de lege data.

La segunda parte del capitulo 11I trata el tema del derecho moral. Tras un
examen de la cuestién en el Derecho comparado, mantiene que el articulo 14
del TRLPI ofrece criterios adecuados para la resolucién de los conflictos que
puedan plantearse en el entorno digital con respecto al derecho moral de los
autores (como el art. 113 TRLPI en relacién con el «derecho moral» de los
artistas intérpretes o ejecutantes, afiadiria yo), centrdndose a continuacién en
las facultades de divulgacién, paternidad e integridad. Propone soluciones
razonables, que tienen en cuenta los intereses tanto de los derechohabientes
como de los usuarios, a problemas especificos como en qué supuestos puede
entenderse divulgada una obra enviada por email a un grupo de personas, si
caben sucesivas divulgaciones de una misma obra, si respeta el derecho de
paternidad el que el nombre de los autores aparezca en una pagina web a la
que se accede a través de un enlace o la reproduccion de mensajes de terceros
en los grupos de noticias sin que conste el nombre de su autor...

Los capitulos IV y V se dedican a los derechos patrimoniales exclusivos
en los entornos digitales. Alterando el orden habitual en los textos legales, el
primero de ellos se centra en los derechos de comunicacién piblica y puesta a
disposicién, dejandose el derecho de reproduccién para el segundo.

Como nos explica el profesor Garrote mediante un detallado estudio de la
regulacién internacional y de Derecho comparado, a través del derecho de
puesta a disposici6n, derecho de nuevo cuiio que surge al amparo de los Tra-
tados de la OMPI sobre derechos de autor y sobre interpretaciones y fonogra-
mas, se pretende salvar las diferencias existentes entre las diversas legislacio-
nes nacionales en relacién con los derechos patrimoniales exclusivos que les
corresponden a los autores, productores y artistas intérpretes o ejecutantes.
En algunos ordenamientos, las transmisiones en linea son actos de distribu-
cién. En otros, actos de comunicacién puiblica. Con la nocidon de derecho de
puesta a disposicién se permite a los legisladores nacionales elegir el derecho
exclusivo preexistente en el que subsumir esta nueva modalidad de explota-
cién.

La DDASI ha optado por anudar la transmisi6n en linea a la carta al dere-
cho de comunicacién publica, y no al derecho de distribucion (los anteceden-
tes y los motivos que le llevaron al legislador comunitario a elegir esta alter-
nativa aparecen detalladamente explicados), razén por la cual en la
monografia no se presta atencién al segundo. El articulo 3.1 de la DDASI
reconoce un derecho general de comunicacién piblica a los autores, una de
cuyas manifestaciones es el derecho de puesta a disposicion, que se refiere a
transmisiones en linea. Con ello se evitan las dudas que pueden suscitarse en
los ordenamientos de los Estados miembros acerca de si el derecho de comu-
nicacién piblica engloba o no este tipo de actos, caracterizados porque la
transmisién es punto a punto, y no punto a multipunto como el supuesto nor-
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mal de la comunicacién piblica. Sin embargo, y pese al tenor literal de este
precepto, para el profesor Garrote Ferndndez-Diez el derecho de puesta a dis-
posicién no se configura realmente en la DDASI como una modalidad de
comunicacién publica, sino como un nuevo derecho, como prueba, entre otros
argumentos, que en relacién con los derechos afines el articulo 3.2 prevé un
derecho de puesta a disposicién independiente del derecho de comunicacién
publica. En consecuencia, para transmisiones en linea, donde el usuario soli-
cita activamente el acceso a una obra disponible, opera el derecho de puesta a
disposicién. Para difusiones que no sean en linea, donde el transmitente
comunica a un usuario esencialmente pasivo la obra, acudiremos al derecho
de comunicacién piblica.

Tras analizar los caracteres de este derecho de puesta a disposicion en el
ambito de la DDASI, se cuestiona si el derecho de comunicacién publica del
TRLPI es suficientemente amplio como para albergar la puesta en linea de
una obra, a lo que da respuesta afirmativa, partiendo de la base de que el
derecho de distribucién del articulo 19 TRLPI no da cabida a los actos de
puesta a disposicién a los que aqui se hace referencia (por més que el propio
precepto califique la distribucién como la «puesta a disposicién del piblico
del original o copias de la obra mediante su venta, alquiler, préstamo o de
cualquier otra forma»), pues exige que se pongan a disposicién del piiblico
ejemplares materiales de la obra, lo que no ocurre aqui. El doctor Ignacio
Garrote realiza un denodado esfuerzo por determinar cudndo un acto de
transmisién digital es publico, dedicando especial atencién a supuestos fron-
terizos, como el envio de una obra o prestacion protegida por email a un
grupo de personas (la remisién a grupos de noticias y listas de correos le
parece un acto de comunicacién ptiblica; el envio a un grupo de amigos, no)
o el intermediar en el intercambio de objetos protegibles entre multitud de
usuarios (puede discutirse que en casos como el de Napster el servidor esté
comunicando piblicamente las obras que los usuarios intercambian merced
a su labor de mediacién, como afirma el autor de la monografia). Termina el
capitulo estudiando si es posible incardinar el derecho de puesta a disposi-
cién en alguna de las modalidades de comunicacién publica previstas por el
articulo 20.2 TRLPIL. Considera que en buena parte de los casos serd subsu-
mible en las letras i) o j) del TRLPI, que califican como acto de comunica-
cién publica el acceso piblico en cualquier forma a las obras incorporadas a
una base de datos, sea ésta original o no. Para aquellos casos en que no se
trate de una base de datos puesta en linea, teniendo en cuenta que el listado
del artfculo 20.2 es meramente ilustrativo, valdré el supuesto general del
articulo 20.1, aunque estima aconsejable que cuando se transponga la Direc-
tiva se afiada una letra k) al articulo 20.2 que aluda especificamente a la
puesta a disposicidn.

En cuanto al derecho de reproduccion, la dificultad que surge de los
entornos en red radica en la existencia de diversos tipos de copias temporales
tendentes a facilitar la circulacién de la informacién por la red, cuando no a
posibilitarla. La cuestién se centra en determinar si dichas copias estdn
cubiertas por el derecho de reproduccién, requiriendo entonces la autoriza-
cién de su titular, o si, por el contrario, son libres. Tras el habitual anlisis del
Derecho convencional internacional y del Derecho comparado, el profesor
Garrote expone y describe cudles son las distintas clases de reproducciones
que se dan en la red. Se refiere en particular a las copias temporales en senti-
do estricto, a las copias efimeras, a las copias en memoria RAM vy, por tltimo,
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a las copias caché (o memoria tampén, término utilizado por la Directiva
sobre comercio electrénico), antes de centrarse en el estudio de los articulos
pertinentes de la DDASI y del TRLPI.

En el 4mbito del ordenamiento comunitario, el régimen de las reproduc-
ciones de obras y prestaciones protegidas en internet se construye integran-
do los articulos 2 y 5.1 de la DDASI (el primero reconoce un derecho de
reproduccién amplisimo que es limitado por la excepcién imperativa al
mismo para el caso de copias provisionales realizadas bajo ciertas condicio-
nes contemplada por el segundo) y los articulos 12.2 y 13 de la Directi-
va 2000/31/CE, sobre comercio electrénico (que contienen una exencién de
responsabilidad de los prestadores de servicios de la sociedad de la informa-
cién por copias efimeras y caching del sistema, respectivamente). En opinién
del profesor Garrote, las copias temporales con relevancia econémica estin
cubiertas por el derecho de reproduccién del articulo 2 y no se ven excepcio-
nadas por el articulo 5.1 de la DDASI, dejando a salvo en este momento la
excepcion de copia privada. No ocurre lo propio con las copias efimeras o
técnicas, que son aquellas que se realizan en los puntos intermedios de la red,
durante ]a transmisién de la obra de un punto a otro. A éstas se les aplica el
articulo 5.1, de modo que cuando se satisfacen los requisitos establecidos por
esta norma, no se producird infraccién del derecho de reproduccién. A mayor
abundamiento, e incluso si no se cumplieran los requisitos del articulo 5.1 de
la DDASI, los proveedores de acceso a internet podrian quedar cubiertos por
la exencién de responsabilidad prevista por el articulo 12.2 de la Directiva
sobre comercio electrénico.

En relacidn con las copias en memoria RAM, y en atencién al creciente
mercado de visualizacién, entiende que quedan fuera de la excepci6n del
articulo 5.1 y requieren la autorizaci6n del titular de los derechos de propie-
dad intelectual, que podrd ser implicita, pues presume que se ha concedido al
prestar el consentimiento para su puesta a disposicion siempre que no se haya
restringido el acceso a la obra o prestacién protegida a través de medidas tec-
noldgicas. Aunque comparto los resultados a los que conduce esta tesis, en
algin caso la via para llegar a ellos me resulta un tanto artificiosa. En mi opi-
nién, cuando se trata de obras o prestaciones de acceso libre a través de la red
que han sido puestas a disposicién del publico con la autorizacién de sus
derechohabientes, en la medida en que la copia RAM posibilita la visualiza-
cion licita de esa obra accesible al piblico gratuitamente (la reproduccién es
una exigencia para poder usar la obra, y no tiene sentido restringirla cuando
se ha dispuesto un acceso libre a la misma), carece de significado econémico
independiente (la significacién econdémica reside aqui en el acto de puesta a
disposicién, no en la copia en memoria RAM que le permite al usuario visua-
lizar la obra o prestacién protegida, por mas que exista un mercado de visua-
lizacién), lo que permite aplicar directamente la excepcién del articulo 5.1.b)
de la DDASI, que es precisamente lo que pretendia el legislador comunitario
(vid. el considerando 33 de la DDASI). Si la obra es de libre acceso, pero la
puesta a disposicidn no fue consentida por su autor, como opina el profesor
Garrote no podremos recurrir al articulo 5.1 de la DDASI. La copia RAM es
ilicita, pero en la medida en que el usuario confiaba en la apariencia de liber-
tad de acceso a la obra o prestacién protegida, no es responsable de la infrac-
cién ex articulo 1902 CC, por ausencia de culpa. Por tltimo, si la obra estaba
protegida por medidas tecnolégicas que ha eludido el usuario, claramente
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queda fuera de la cobertura del articulo 5.1 de la DDASI, tal y como afirma
Ignacio Garrote.

Finalmente, en relacién con el caching (prictica destinada a agilizar el
tréfico en internet mediante reproducciones de un sitio web al que ha accedi-
do un usuario, de modo que si quiere volver a acceder al mismo lo haga a tra-
vés de la copia, y no del servidor original), distingue entre las copias caché
del sistema y las copias caché locales (segin la reproduccién se haga en un
servidor o en el ordenador personal del usuario). Las copias caché del sistema
para el profesor Garrote quedan fuera de la excepcién del articulo 5.1 de
la DDASI, principalmente porque tienen significacién econdémica, pero las
entiende permitidas primero por la autorizacién implicita del propio titular de
los derechos sobre la obra o prestacion protegida reproducida que ha consen-
tido su puesta en linea, dado que es una prictica usual en los entornos en red,
y segundo por la exencién de responsabilidad prevista por el articulo 13 de la
Directiva sobre comercio electrénico (aunque en mi opinidn, el que se exima
de responsabilidad si se dan determinadas condiciones al prestador de servi-
cios no es un argumento a favor de la licitud del caching, pues, como se des-
prende del articulo 13.2 de la citada Directiva sobre comercio electrénico, el
que no sea responsable no obsta para que se le pueda compeler a cesar en la
infraccién). En cuanto a las copias caché locales, si no son persistentes se tra-
tardn como los supuestos de copia en memoria RAM, mientras que si lo son,
no estardn amparadas por la excepcién del articulo 5.1 de la DDASI, pero si
podrén estarlo por la de la copia privada.

Termina el capitulo estudiando cémo funciona el derecho de repro-
duccién contemplado en el articulo 18 TRLPI en los entornos digitales.
Comienza por afirmar, con razén, que la puesta en linea de una obra requiere
su reproduccién previa en el servidor, por lo que es necesario el consenti-
miento del titular de este derecho (como también del derecho de comunica-
cién piblica para asignarle una URL y ponerla a disposicién del piblico). A
continuacién analiza las distintas copias temporales propias de la explotacién
de una obra o prestacién protegida a través de internet. Considera que las
copias temporales en sentido estricto estdn cubiertas por el derecho de repro-
duccién. En cuanto a las copias efimeras, y a la espera de la transposicién de
la solucién adoptada por la DDASI, defiende que se encuentran excluidas del
derecho de reproduccidn que, a estos efectos, interpreta de forma restringida,
en el sentido de que requiere que la copia tenga relevancia econémica, lo que
no ocurre con las copias efimeras, que tienen cardcter instrumental en rela-
cién con el derecho de comunicacién piblica. El problema que, desde mi
punto de vista, plantea esta tesis es que también tiene cardcter instrumental en
relacién con el derecho de comunicacidn publica la reproduccién de una obra
o prestacién protegida en un servidor para su puesta en linea, resultando apa-
rentemente contradictorio que para este acto si exija el consentimiento del
titular del derecho de reproduccién. La dificultad se salva si recordamos que
para que una obra circule por la red de forma licita es necesario que se haya
consentido previamente su puesta a disposicién del piblico, lo que entraiia,
segiin sabemos, el ejercicio de los derechos de reproduccién y comunicacién
piblica, que conllevan necesariamente la autorizacion para realizar todas
aquellas copias efimeras imprescindibles para la transmision de la obra, pues
en caso contrario no podria efectuarse la comunicacién piblica autorizada.
Como el titular de los derechos de reproduccién y comunicacién piblica tiene
que haber prestado su consentimiento, nada impide esta interpretacién. En
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cambio, no se puede decir lo mismo cuando el titular del derecho de comuni-
caci6n piiblica pretende poner la obra o prestacién protegida a disposicién del
publico en internet a menos que sea a la vez titular del derecho de repro-
duccién.

Se refiere después a las copias RAM, que dice se enmarcan en el derecho
de reproduccién y requieren el consentimiento del autor, con el fin de prote-
ger el mercado de visualizacién de sitios web. Este consentimiento normal-
mente serd implicito, como ya afirmaba en relacién con la DDASI. Respecto
a las copias caché, las considera también en el &mbito del TRLPI reproduc-
ciones que requieren €l consentimiento de los autores si son del sistema. Si se
trata de copias cach€ locales, distingue segiin sean permanentes o no. Cuando
no lo son, les otorga el mismo tratamiento que a las copias RAM. Cuando lo
son, entiende que se trata de reproducciones que podrdn beneficiarse de la
excepcion de copia privada.

Finaliza el capitulo V con una referencia al establecimiento de enlaces
(links) en la red (que habia tratado con anterioridad de forma mas detallada
en su articulo «Propiedad intelectual en internet, el derecho a establecer enla-
ces en la www», en pe. i., nim. 1, 1999, pp. 67 y ss). Mantiene que los enla-
ces en si no constituyen una reproduccidn, sino que quien reproduce es
el usuario que activa el enlace, y siendo normalmente permisible esta
copia RAM, segtin se ha visto, el proveedor del enlace no incurre en respon-
sabilidad. El enlace sélo es ilicito, y por ende, su proveedor responsable,
cuando facilita que el usuario reproduzca una obra ilicitamente (por ejemplo,
provee acceso al usuario a un sitio web de acceso restringido). Por ello, resul-
ta un tanto contradictorio que a renglén seguido afirme que existe una presun-
cién de licitud de los enlaces, desde el punto de vista de la propiedad intelec-
tual, que desaparece cuando el autor de la pagina web enlazada se habfa
opuesto expresamente a ellos. En mi opinién, si se entiende que no se repro-
duce la pagina web a través de un enlace, esta practica no vulnera el citado
derecho exclusivo, de modo que el disefiador de la web no podré negarse a
que se establezca el enlace con base en su derecho de propiedad intelectual
(como tampoco puede nadie oponerse a que le citen al amparo de la excep-
cién del articulo 32 TRLPI). Esto no quiere decir que los enlaces sean entera-
mente libres: cabe que supongan un acto de competencia desleal, o una infrac-
cién del derecho de marcas, o incluso, desde el punto de vista de los derechos
de propiedad intelectual, una vulneracién del derecho moral, como sefiala el
propio profesor Garrote Ferndndez-Diez.

El capitulo VI trata sobre las excepciones a los derechos de propiedad
intelectual en internet. Comienza por examinar las excepciones a los dere-
chos de autor y derechos afines en los Tratados de la OMPI de 1996. Analiza
a continuacién las excepciones en el Derecho comparado, distinguiendo los
sistemas de copyright, basados en la excepci6n genérica del uso licito (fair
use, fair dealing) de los sistemas continentales, que contemplan listados de
excepciones especificas, amparadas unas en las imperfecciones del mercado
y en el interés general otras, prestando una atencién especial a la excepcién
de copia privada en las legislaciones de tradicién juridica continental.

El niicleo del capitulo consiste en el estudio de las excepciones a los dere-
chos de propiedad intelectual contenidas en el articulo 5 de la DDASI. Abor-
da primero la espinosa cuestion de si el listado de excepciones contempla-
do por la Directiva constituye o no un numerus clausus. La Directiva parece
asumir que se trata de un listado cerrado, con la matizacién derivada del
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articulo 5.3.0), que contempla la posibilidad de que los estados miembros
conserven excepciones tradicionales referidas al entorno analégico distintas
de las enumeradas en el articulo S DDASI en ciertas condiciones (muy res-
tringidas), lo que critica el profesor Garrote. A la vista de la relacién de excep-
ciones de este precepto, facultativas todas salvo la contemplada en el aparta-
do primero, ya estudiada en relacién con el derecho de reproduccion, se
plantea de forma exhaustiva qué alternativas en esta materia van a tener los
Estados miembros cuando transpongan la Directiva. En su andlisis de las con-
cretas excepciones establecidas por el articulo 5, se cifie a aquellas que tienen
que ver con los entornos en linea. En concreto, alude primero, como excep-
ciones al derecho de reproduccion, a la copia privada, cuya relacién con la
proteccion de las medidas tecnol6gicas queda diferida al capitulo VII; y a la
reproduccién en bibliotecas, centros de ensefianza, museos y archivos que en
su opini6én permite visualizar obras en formato electrénico en un solo termi-
nal de los centros a los que se refiere el articulo 5.2.c) de 1a DDASI, y que
pone en relacién con el articulo 5.3.n), que excepciona también la reproduc-
¢ién y comunicacién pidblica de obras y prestaciones protegidas en idénticos
lugares con fines de investigacién, aunque en supuestos muy limitados, con el
propésito de que aquellas obras en formato electrénico que se encuentran
fuera del mercado puedan visualizarse en varios terminales de una misma
sala. Por lo restringido de estas ltimas, son objeto de critica por el autor.
Trata después las excepciones comunes a los derechos de reproduccién y
comunicacién piblica: las excepciones de ilustracién con fines educativos o
de investigacién cientifica; de reproduccién por parte de la prensa de articulos
y emisiones sobre temas de actualidad econémica, politica o religiosa; de uso
de obras o prestaciones que guarden relacién con acontecimientos de actuali-
dad; el derecho de cita [en relacién con el cual se echa en falta un examen
mds detallado del requisito de que la obra o prestacién «se haya puesto ya
legalmente a disposicién del piiblico», como reza el art. 5.3.d), con el fin de
determinar si se estd refiriendo al derecho de puesta a disposicién o simple-
mente a que la obra se encuentre ya divulgada, aunque sea por otros medios,
solucién que parece més razonable]; de utilizacién de obras o prestaciones
protegidas con fines de seguridad publica o en el marco de procedimientos
administrativos, parlamentarios y judiciales; de inclusién accidental de obras
o prestaciones en otro material (cuya interpretacién por parte del profesor
Garrote me parece demasiado amplia); y de uso de la obra en relacién con la
demostracién o reparacién de equipos.

Para terminar, se refiere al funcionamiento en los entornos en linea de los
limites a los derechos de propiedad intelectual contenidos en el TRLPI, dedi-
cando una mayor atencidn a la excepcién de copia privada, aplicable también
en internet a toda obra o prestacion protegida que no sea un programa de
ordenador o una base de datos. Especificamente, considera que puede alber-
gar el almacenamiento de obras por los usuarios, mereciendo los autores una
remuneracién en contraprestacion, que se deberia cobrar a los fabricantes de
equipos informaticos y de dispositivos de almacenamiento. Esta afirmacidn,
que comparto, presenta el problema, ademds de los sefialados por el profesor
Garrote, de que todavia es secundario el uso de equipos informéticos para
reproducir obras, por lo que se estaria gravando la venta de equipos y disposi-
tivos de almacenamiento que no estdn principalmente destinados a la obten-
cién de copias de obras o prestaciones protegidas. De forma mds somera,
alude también a otros limites a los derechos patrimoniales contenidos en el
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capitulo II del titulo III del libro I del TRLPI: las reproducciones en el marco
de un procedimiento judicial o administrativo, el derecho de cita, trabajos
sobre temas de actualidad, conferencias, alocuciones, informes ante los tribu-
nales y discursos en instituciones piblicas, la utilizacion de obras con ocasién
de informaciones de actualidad, la libre reproduccién y préstamo sin 4nimo
de lucro en determinadas instituciones, las utilizaciones de bases de datos con
fines ilustrativos, de ensefianza o investigacidn cientifica y, por dltimo, la
parodia [respecto de la cual, me parece interesante sin duda la nota (361) cali-
ficando la obra resultante de una parodia como una obra independiente y no
derivadal. .

El dltimo capitulo de la monografia se dedica al estudio de la salvaguar-
dia de las medidas tecnolégicas que protegen las prestaciones digitales en los
entornos en linea y de la informacién para la gestion de derechos. Salvo en
materia de programas de ordenador, donde el articulo 102.c) considera infrac-
tores de la propiedad intelectual a quienes pongan en circulacién o tengan
con fines comerciales cualquier instrumento cuyo dnico uso sea facilitar la
supresién o neutralizacién de cualquier dispositivo técnico utilizado para pro-
teger un programa informético, el TRLPI no contiene ninguna norma que
sancione la elusién de medidas tecnol6gicas adoptadas para proteger una obra
o prestacién objeto de propiedad intelectual. Por ello, tras definir y clasificar
las medidas tecnoldgicas y explicar en qué consisten los sistemas de informa-
cién para la gestién de los derechos, el profesor Garrote se centra en analizar
los Tratados de la OMPI de 1996, la Directiva de Acceso Condicional y la
DDASI (y su modelo en el derecho norteamericano, la Digital Millenium
Copyright Act), las cuales se solapan parcialmente, y en formular una serie de
apreciaciones sobre como debe transponerse al ordenamiento espafiol.

La prohibicién de la elusién de medidas tecnolégicas que protegen pres-
taciones objeto de propiedad intelectual se encuentra en el articulo 6 de la
DDASI. El precepto conmina a los estados miembros a establecer una protec-
ci6n juridica adecuada contra la elusién de cualquier medida tecnolégica
efectiva destinada a impedir o restringir actos referidos a obras o prestaciones
protegidas que no cuenten con la autorizacién de sus derechohabientes; y
contra actos tendentes a comercializar bienes o servicios destinados a eludir
tales medidas. Se lamenta el profesor Garrote de que la norma debe ser inter-
pretada en el sentido de que tampoco cabe eludir medidas tecnolégicas para
realizar actos permitidos por las excepciones a los derechos de propiedad
intelectual contempladas por la Directiva, lo que puede llevar a convertirlas
en papel mojado en los entornos en linea. Alude también al derecho de acce-
so, o derecho de uso de una obra, que crea la Directiva. En efecto, la amplitud
de la prohibicién de elusién de medidas tecnolégicas lleva a considerar una
infraccién de la propiedad intelectual el acceso no autorizado a una obra pro-
tegida por una de estas medidas, ya que dicho acceso sélo sera posible tras la
elusién del dispositivo técnico que la protege. Esta prohibicién estd sometida
a las excepciones enumeradas por el articulo 6.4 DDASI, que sin embargo,
como explica Ignacio Garrote, no tienen apenas aplicacién en el marco de
internet. En consecuencia, el régimen de las excepciones a los derechos de
propiedad intelectual en internet va a ser muy limitado, y en la prictica fun-
cionars el sistema de contratacién en linea no ya para la explotacién de una
prestacién protegida, sino para el propio uso de la misma, tal y como se des-
prende del parrafo cuarto del articulo 6.4 de la Directiva.
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En relaci6n con la proteccién de la informacién para la gestion de los
derechos, el estudio se centra en el articulo 7 de la DDASI, que prohibe toda
supresién o alteracién consciente de la informacién para la gestién de los
derechos, por un lado, y la explotacién de prestaciones protegidas cuya infor-
macién para la gestioén de los derechos haya sido suprimida o alterada, en
determinadas condiciones, por otro.

Cierra ¢l capitulo con una referencia a la transposicién de los articulos 5, 6
y 7 de la DDASI al ordenamiento interno, que deberd tener en cuenta qué
excepciones son imperativas y cudles no. No lo es, entiende, la excepcién de
copia privada, justificada por la imposibilidad en el entorno analégico de con-
trolar la reproduccién de una obra en la esfera privada del copista. Por ello,
aqui, tal y como se desprende ademds del propio tenor del articulo 6 DDASI,
la copia privada no serd posible cuando la obra esté protegida por una medida
tecnoldgica si no se cuenta con el consentimiento del autor (otorgado median-
te licencia y correlativa remuneracién). En cambio, las demds excepciones
contempladas por el legislador espafiol si tienen cardcter imperativo, por fun-
darse en un interés general, y no pueden ser eliminadas contractualmente a
través de una licencia en linea. En estos casos, para el profesor Garrote, el
usuario legitimo podra hacerlas valer. Sin embargo, cuando el usuario no sea
legitimo (por haber eludido una medida tecnolégica limitativa del acceso a la
obra), no podrd ampararse en la excepcidén imperativa, porque la infraccién
proviene del propio acceso a la obra burlando la medida tecnolégica de pro-
teccidn, no de la vulneracién de un derecho exclusivo, que es lo que previene
la excepcién.

La obra concluye con una bibliografia muy completa y un listado minu-
cioso de los casos citados durante la exposicién que es buena muestra del
magnifico trabajo de investigacién efectuado por Ignacio Garrote Fernidndez-
Diez. Ello unido a la oportunidad del tema, la relevancia innegable que ha
adquirido en los dltimos tiempos y la labor de combinacién de teorfa y practi-
ca efectuada por el autor, convierten esta monografia en una referencia inelu-
dible para los estudiosos de los derechos de propiedad intelectual y las nuevas
tecnologias.
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GUZMAN BRITO, Alejandro: La codificacién civil en Iberoamérica.
Siglos xi1x y xx, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2000,
624 pp.

Desde que Bentham inventara el neologismo «codification», la palabra ha
terminado por imponerse para designar el proceso por el cual el Derecho de
tradicién latino-germénica ha adquirido su forma de presentacién actual: los
c6digos. La idea de que el rol central del cédigo seria neutralizado por la
fragmentariedad de una legislacién descodificada no parece haber concitado
consenso. Por el contrario, la aspiracién a codificar como forma de unifica-
cién del Derecho a nivel supraestatal indica su subsistencia, como lo demues-
tran los trabajos para llegar a un cédigo europeo de los contratos.



