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INTRODUCCION

La liquidacién de la sociedad de gananciales [que se regula en los

articulos 1395 a 1410 CC, y en la que juegan un importante papel, por
la remisién que realiza el articulo 1410 CC, las normas sobre particion
y liquidacién de la herencia (arts. 1010 a 1034 y 1051 a 1087 CC)]
presenta, tanto desde un punto de vista practico como tedrico, innu-
merables cuestiones de interés. Una de ellas es, sin duda, la que
analizamos en este trabajo: las causas de ineficacia de la liquida-
cion de la sociedad de gananciales. Bajo esta denominacién agru-
pamos todos los supuestos en los que por existir alguna vulneracién
de la normativa legal vigente, la liquidacién no produce sus efectos.
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El objeto principal de este estudio es exponer la evolucién de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia y fijar el estado de
la cuestion. Para ello, como podra comprobarse, no s6lo analizamos
las sentencias de nuestro Alto Tribunal, sino que también hacemos
mencién a las resoluciones judiciales que dictan las Audiencias Pro-
vinciales. Somos conscientes de que estas dltimas no constituyen, en
sentido estricto, jurisprudencia. Sin embargo, creemos que su analisis
puede aportar claridad a nuestro trabajo. Lo anterior no significa que
nos olvidemos de las diversas aportaciones doctrinales que existen en
el panorama juridico espaiiol sobre el tema. Todo lo contrario, conside-
ramos que su estudio es absolutamente imprescindible para compren-
der correctamente las distintas corrientes jurisprudenciales existentes.

Exponemos, a continuacidn, el esquema del trabajo. En primer
lugar, analizamos, de forma breve, la ineficacia de la liquidacién por
las causas de ineficacia de los contratos. Atencion especial dedica-
mos al articulo 1317 CC, precepto clave en esta materia. Distingui-
mos dos hipétesis de aplicacion del citado precepto: a) aplicacién a
los acreedores de deudas privativas de uno de los cényuges, y b) apli-
cacion a los acreedores de deudas gananciales. Asimismo abordamos
el estudio de la impugnacién de las capitulaciones matrimoniales por
fraude de acreedores, distinguiendo segtin se trate de acreedores de
deudas privativas de uno de los conyuges o de acreedores de deudas
gananciales. Finalmente, nos ocupamos de la posibilidad de rescindir
la liquidacion de la sociedad de gananciales por lesién (art. 1074 CC
por remision del art. 1410 CC).

II. LA INEFICACIA DE LA LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

Antes de comenzar el andlisis de los distintos supuestos, debe-
mos sefialar que no existe en el Cédigo civil precepto alguno que
establezca las causas de ineficacia de la liquidaci6n de la sociedad
de gananciales. Es por ello por lo que debemos acudir a las normas
relativas a la particién y liquidacidn de la herencia, en concreto, a
las normas sobre rescision de la particién (arts. 1073 a 1081 CC).

1. INEFICACIA DE LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
DE GANANCIALES POR LAS CAUSAS DE INEFICACIA
DE LOS CONTRATOS

En virtud de la remision que realiza el articulo 1410 CC a las
normas relativas a la particién y liquidacién de la herencia, enten-
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demos aplicable el articulo 1073 CC a los supuestos de liquidacién
de la sociedad de gananciales. Dispone este precepto que «las parti-
ciones pueden rescindirse por las mismas causas que las obligacio-
nes». En relacién con esta cuestién, Serrano Alonso ! afirma que la
liquidacién de la sociedad de gananciales puede ser impugnada
cuando se han vulnerado normas de carcter imperativo que conlle-
van la nulidad de la misma, y también en los casos en los que se
acredite la existencia de vicios de la voluntad en la declaracion de
alguno de los cényuges (o en su caso, de los herederos de uno de
ellos) 2.

A juicio del Tribunal Supremo, también procede la declaracién
de nulidad de la liquidacién de una sociedad de gananciales cuando
se hayan omitido bienes o se hayan incluido en la misma con un
caracter o cualidad distinta a la que en realidad tenian [en este sen-
tido, STS de 30 de marzo de 1993 (Repertorio Aranzadi de Juris-
prudencia, en adelante RAJ 2541)].

Ademais de los casos de nulidad por existencia de error en el
objeto de la liquidacidn de la sociedad de gananciales, se declarara
su nulidad en aquellos supuestos en los que existan defectos del
consentimiento en los actos juridicos de los cOnyuges, cuando la
cuantia de la masa ganancial dependa de los citados actos.

Asimismo, la nulidad de la liquidacién de la sociedad de ganan-
ciales puede producirse también como consecuencia de la inobser-
vancia de las normas protectoras de los sujetos carentes de capacidad
de obrar 3, cuando éstos deban intervenir en la liquidacién 4. Por lti-
mo, la falta de citacién a la realizacién del inventario de todos los
sujetos que pueden resultar afectados por la liquidacién de la socie-
dad de gananciales>, puede ser causa de la declaracién de nulidad de
ésta.

! Eduardo SERRANO ALONSO, La liquidacion de la sociedad de gananciales en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1997, p. 80.

2 En este sentido se pronuncia la sentencia de la Audiencia Provincial de Balea-
res (en adelante, SAP de Baleares) de 28 de junio de 1999 [Base de Jurisprudencia EL
DERECHO (en adelante, EDJ) 1999/31914] cuando declara la nulidad de la liquidacién
de la sociedad de gananciales por simulacién. Por su parte la SAP de Jaén de 21 de octu-
bre de 1999 (EDJ 1999/48296) declara la nulidad de las capitulaciones matrimoniales
(en virtud de las cuales se liquida una sociedad de gananciales) porque la causa era ili-
cita.

3 Un ejemplo de norma protectora es el articulo 1057 CC (aplicable a la liquidacién
de la sociedad de gananciales en virtud de la remisién del articulo 1410 CC) que establece
que en los casos en los que existan sujetos sometidos a patria potestad o tutela, o a curate-
la por prodigalidad o por enfermedades o deficiencias fisicas o psiquicas, el contador par-
tidor deber4 inventariar los bienes, con citacién de los representantes legales de dichas
personas.

4 Eneste sentido, STS de 16 de mayo de 1984 (RAJ 2415).

3 Ver los articulos 1082, 1083 y 1084 CC por remisi6n del articulo 1402 CC.
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2. LA INOPONIBILIDAD DE LAS MODIFICACIONES
DEL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL

La reforma del Cédigo civil de 1975 ¢, modificé el articulo 1315 CC7
con la finalidad de permitir a los cényuges otorgar capitulaciones
matrimoniales antes y después de celebrado el matrimonio. La
reforma de 1981 8 implicé un cambio de ubicacidn, su contenido
pasa del articulo 1315 al articulo 1326, ambos del Cédigo civil °.

La posibilidad de modificar mediante capitulaciones matrimo-
niales el régimen econémico matrimonial constante el matrimonio
hizo necesario determinar, principalmente frente a los terceros, cudl
era el alcance y los efectos de las capitulaciones matrimoniales '°.
La Exposicién de Motivos de la Ley 14/1975, de 2 de mayo, era
consciente de ello y por eso afirmaba que «la modificacién de las
capitulaciones matrimoniales y del régimen econémico matrimo-
nial exige una especial proteccién de los intereses generales y de
los intereses de terceros. Esta proteccién se ha organizado a través
de dos fundamentales coordenadas. La primera consiste en el esta-
blecimiento de un régimen de publicidad. Las alteraciones de los
capitulos y del régimen econémico conyugal y sus modificaciones
son objeto de publicidad a través del Registro Civil (...). La publici-
dad registral se produce, ademads, a través del Registro de la Propie-
dad, si se trata de bienes inmuebles. Una regla complementaria del
sistema de publicidad es la de que la existencia de pactos modifica-
tivos ha de indicarse mediante nota en la escritura que contenga la
anterior estipulacidn, haciéndola constar el Notario en las notas que
expida.

6 Ley 14/1975, de 2 de mayo, sobre reforma de determinados articulos del Cédigo
civil y del Cédigo de comercio sobre la situacién juridica de la mujer casada y los derechos
y los deberes de los cényuges.

7 Articulo 1315 CC (redaccién de 1975): «LLos que se unan en matrimonio podrén
otorgar sus capitulaciones antes o después de celebrarlo, estipulando las condiciones de la
sociedad conyugal relativamente a los bienes presentes y futuros, sin otras limitaciones que
las sefialadas en este Cédigo.

A falta de contrato sobre los bienes, se entenderd ¢l matrimonio contraido bajo el régi-
men de la sociedad legal de gananciales.»

Sobre este precepto, véase: Antonio GULLON BALLESTEROS, «Comentario al articulo 1315
del Cédigo civil», en Comentarios a las reformas del Cddigo civil. (El nuevo titulo preliminar
del Cddigo y la ley de 2 de mayo de 1975), volumen 11, Madrid, 1977, pp. 1067 a 1070.

8 Ley 11/1981, de 13 de mayo, de modificacién del Cédigo civil en materia de filia-
cién, patria potestad y régimen econémico del matrimonio.

9 Manuel AMORGS GUARDIOLA, «Comentario al articulo 1326 del Cédigo civil», Comen-
tarios a las reformas del Derecho de familia, volumen II, Madrid, 1984, pp. 1532 a 1534. Afir-
ma que como consecuencia de la introduccién en nuestro ordenamiento juridico del principio
de mutabilidad del régimen econémico se permite otorgar capitulaciones matrimoniales des-
pués de celebrado el matrimonio.

10 Véase 1a monografia de Marfa del Carmen Bayob L6pEZ, La modificacion de las
capitulaciones matrimoniales, Zaragoza, 1997.
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La segunda medida de salvaguardia o de garantia (...) consiste en
la relatividad e irretroactividad de los pactos de modificacién del
régimen econdmico conyugal que en ningln caso perjudicardn los
derechos ya adquiridos por terceros». Motivo por el cual se introdu-
jo en 1975 el dltimo pérrafo del articulo 1322 CC !1. Posteriormente,
la reforma del Cédigo civil realizada en virtud de 1la Ley 11/1981,
de 13 de mayo, traslada, introduciendo tinicamente cambios sintéc-
ticos, el contenido del dltimo parrafo del articulo 1322 al vigente
articulo 1317 CC 12,

2.1 Elarticulo 1317 del Cédigo civil '3

Si realizamos una interpretacidn conjunta de los articulos 1317,
1401 y 1402 CC, llegamos a la siguiente conclusioén: los bienes que
integraban el patrimonio ganancial siguen respondiendo de las deu-
das de la sociedad de gananciales, a pesar de la disolucién y liqui-
dacién de ésta. Seiiala el profesor Diez-Picazo ! que «si la modifi-
cacidn del régimen o el pacto capitular «post-nupcial» aparece
movido por el animus nocendi, o tiene causa licita (sic) o causa
torpe, seguramente nos encontraremos en presencia de una nulidad
por el perjuicio de tercero. De la misma manera, si el perjuicio con-
siste en un fraude del derecho de los acreedores, pensamos que la
capitulacién «post-nupcial» puede quedar sujeta a la regulacién gene-
ral del fraude». Siguiendo al profesor Diez-Picazo !> se puede afir-
mar que el articulo 1317 CC contiene dos proposiciones juridicas '6:

' Se est4 refiriendo al contenido del iltimo pérrafo del articulo 1322 CC en su redac-
cién dada por la Ley 14/1975 cuyo tenor literal decia asi: «(...) Las modificaciones del régi-
men econdmico matrimonial realizadas constante el matrimonio no perjudicarén en ningin
caso los derechos ya adquiridos por terceros».

Véase Manuel AMORGS GUARDIOLA, «Comentario al articulo 1322 del Cédigo civil»,
en Comentarios a las reformas del Cédigo civil. (El nuevo titulo preliminar del Cédigo y la
ley de 2 de mayo de 1975), volumen II, Madrid, 1977, pp. 1100 a 1113.

12 Véase Luis Diez-Picazo, «Comentario al articulo 1317 del Cédigo civil», Comen-
tarios a las reformas del Derecho de familia, volumen II, Madrid, 1984, pp. 1497 a 1499.

13 Véase Maria José HERRERO GARCIA, «Comentario al articulo 1317 del Cédigo
civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Cndido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-
Picazo Ponce de Leén, Rodrigo Bercovitz y Pablo Salvador Coderch), tomo II, Ministerio
de Justicia, 2. edicién, Madrid, 1993, pp. 576 a 578, y José Luis DE LOs M0z0s, «Comen-
tario al articulo 1317 del Cédigo civil», Comentarios al Cédigo civil y compilaciones fora-
les (dirigido por Manuel Albaladejo), tomo XVIII, volumen 1.°% 2.” edicién, Madrid, 1982,
pp. 91 a97.

4 Luis DfEz-PicAzo, «Comentario al articulo 1317 del Cédigo civil», Comentarios a
las reformas del Derecho de familia, volumen II, Madrid, 1984, pp. 1497 a 1499.

5 Luis Digz-Picazo «Comentario al articulo 1317 del Cédigo civil», Comentarios a
las reformas del Derecho de familia, volumen II, Madrid, 1984, pp. 1497 a 1499.

16 En idéntico sentido se pronuncia José Maria CuTILLAS TORNS, Las capitulaciones
matrimoniales. Estudio de sus ineficacias y de sus acciones impugnatorias, Valencia, 2000,
pp. 175y 176.
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a) Regla de la modificabilidad del régimen econémico matri-
monial.

b) Regla de la irrelevancia de las modificaciones respecto de
los derechos de los terceros (inoponibilidad) 7.

El tenor literal del articulo 1317 CC hace referencia a la modifi-
cacién del régimen econdmico. Pese a ello, autores como Blasco
Gascé '8, Cerdd Gimeno ' y Lacruz Berdejo 20 afirman que dicha
expresion no debe entenderse en sentido estricto (disolucién y
liquidacién de un determinado régimen econémico y adopcién de
otro diverso, o de ninguno si se disuelve el matrimonio), sino que
deben incluirse también dentro de su dmbito de aplicacién los
supuestos de pactos modificativos de las capitulaciones. Para estos
autores la expresién «modificacién del régimen» del articulo 1317
CC comprende tanto el establecimiento de nuevas reglas como la
liquidacién del régimen anterior, pues esta dltima es una conse-
cuencia directa de la modificacion y debe seguir su misma suerte.
En resumen, para que sea aplicable el articulo 1317 CC debe tratar-
se, como indica Rojas Montes, «de un verdadero cambio de régi-
men econémico del matrimonio, no simplemente un cambio relati-
vo a atribuciones particularizadas» 2!

El articulo 1317 CC contiene un principio de proteccién de los
derechos de los acreedores, pero no sefiala cudl es la sancién para
los supuestos en los que se perjudiquen los citados derechos. Se
limita sefialar que las modificaciones del régimen econémico matri-
monial no perjudicaran a los acreedores anteriores a dicha modifi-

17" La inoponibilidad es definida por Luis Felipe RAGEL SANCHEZ, en su obra Protec-
cion del tercero frente la actuacion juridica ajena: la inoponibilidad, Valencia, 1994, pp. 88
y 89 como «la facultad que la ley concede a un tercero y que le permite considerar no exis-
tente la actuacion juridica ajena, como medida de proteccidn frente a actos potencialmente
perjudiciales, de tal modo que el sujeto asi protegido puede fingir que ignora la actuacién
ajena y el Derecho le protege, como si tal actuacion no hubiese existido».

En relacién con este tema, véase también Antonio PAu PEDRON, Esbozo de una teoria
general de la oponibilidad (discurso leido el dia 15 de enero de 2001 en el acto de su recep-
cién como académico de nimero en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién),
Madrid, 2001, pp. 19225y 39 a4l.

18 Francisco de Paula BLasco Gasco, «Modificacién del Régimen Econémico Matri-
monial y perjuicio de terceros: la norma del articulo 1317 CC», ADC, 1993, fasciculo II,
p- 603.
19 José CERDA GIMENO, «Las capitulaciones matrimoniales tras la reforma de 1981»,
Documentacion Juridica, 1982, nims. 33 a 36, pp. 278 ss.

20 José Luis Lacruz BERDEIO/Francisco de Asis SANCHO REBULLIDA/Agustin LUNA
SErRrRANO/Francisco RIVERO HERNANDEZ/Joaquin RAMS ALBESA, Elementos de Derecho
Civil, 1V. Derecho de familia, 4.° edicién, Barcelona, 1997, pp. 226 y 227.

21 Luis Roias MoNTEs, «Efectos frente a terceros de la modificacién de las capitula-
ciones», AAMN, tomo XXVI, p. 323 (nota 22). En idéntico sentido, José Luis LACRUZ BERDE-
Jo/Francisco de Asis SANCHO REBULLIDA/Agustin LUNA SERRANO/Francisco RIVERO HERNAN-
DEZ/Joaquin RAMS ALBESA, Elementos de Derecho Civil, IV. Derecho de familia, 4.* edicién,
Barcelona, 1997, p. 226.
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cacion. Blasco Gascé 22 sefiala, acertadamente, que si la modifica-
ci6én del régimen econémico matrimonial perjudica derechos de terce-
ros adquiridos con anterioridad, el articulo 1317 CC no declara ni la
ineficacia ni la invalidez de las capitulaciones matrimoniales, salvo que
éstas sean rescindibles por fraude, sino que declara la inoponibilidad
de las modificaciones a esos terceros que resultarian perjudicados 2.

En nuestra opinién, del contenido del articulo 1317 CC no se
puede deducir que, en los casos en los que se perjudiquen derechos
anteriores de terceros, la sancién sea la nulidad radical de las capitula-
ciones matrimoniales. La doctrina y la jurisprudencia, de forma mayo-
ritaria, mantienen la misma tesis. Asi, por ejemplo, la STS de 20 de
marzo de 1989 (RAJ 2186) * afirma que la responsabilidad estable-
cida en la ley para los derechos adquiridos por terceros 2 antes de
la modificacién del régimen econémico matrimonial continda
vigente, en virtud de los articulos 1317, 1401 y 1402 CC en relacién
con el articulo 1084 CC. Es por ello por lo que resulta, en realidad,
innecesario declarar la nulidad de las capitulaciones matrimoniales 2.

Por su parte, las SSTS de 19 de febrero y 15 de junio de 1992
(RAJ 1320 y 5137, respectivamente) declaran que «la vulneracién

22 Francisco de Paula BLasco Gascd, «Madificaci6n del Régimen Econémico Matri-
monial y perjuicio de terceros: la norma del articulo 1317 CC», ADC, 1993, fasciculo 1I,
pp- 604 a 605.

23 En este sentido, sefiala Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente
fraudulentos (la accién de rescisién por fraude de acreedores), Madrid, 1999, pp. 263 a 265,
que la inoponibilidad preceptuada por el articulo 1317 CC «sélo estd justificada cuando se
trata de deudas de la masa ganancial».

24 Afirma textualmente la mencionada sentencia, que «la modificacién del régimen
econémico-matrimonial, realizada constante el matrimonio, no perjudicard en ningtn caso
los derechos ya adquiridos por terceros (art. 1317 CC), sin que para la subsistencia y efecti-
vidad de dicha garantia sea necesario acudir a la rescisién o nulidad de las capitulaciones
matrimoniales en que tal modificacién se instrumente (...) ya que del sentido general de los
articulos 1399, 1403 y 1404 del Cédigo Civil se desprende que la preservacion de los dere-
chos de los acreedores se traduce en que éstos conservardn sus créditos contra el c6nyuge
deudor con responsabilidad ilimitada y, ademds, su consorte respondera con los bienes que le
hayan sido adjudicados, si se hubiese formulado debidamente inventario, pues en otro caso, y
por aplicacién de las normas de las sucesiones (arts. 1401 y 1402 en relacién con el 1084,
todos del Cédigo Civil), tal responsabilidad serd ultra vires, todo lo cual determina que,
aun después de la disolucién de la sociedad de gananciales, permanece viva la accién del
acreedor contra los bienes que, antes de aquélla, tenfan naturaleza ganancial».

En idéntico sentido se manifiesta la STS de 7 de noviembre de 1997 (RAJ 7937).

%5 Entiéndase acreedores de deudas gananciales.

2% La STS de 17 de julio de 1997 (RAJ 6018) afirma que no se requiere para la efecti-
vidad del articulo 1317 CC declaracién de ineficacia o nulidad de las capitulaciones matri-
moniales modificativas del régimen econémico, siendo suficiente que el acreedor pruebe
que su derecho habia sido adquirido con anterioridad a la fecha de la modificacién del régi-
men econémico matrimonial. [En idéntico sentido se pronuncian las SSTS de 10 de septiem-
bre de 1987 (EDJ 1987/6252), 7 de noviembre de 1992 (RAJ 9098) y 15 de marzo de 1994
(EDIJ 1994/2357).]

La mencionada doctrina jurisprudencial es aplicada por los tribunales de instancia; en
este sentido, véase la SAP de Vizcaya de 27 de enero de 1998 (EDJ 1998/9845).
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del articulo 1317 no origina la nulidad radical del acto impugna-
do, sino que de conformidad con el espiritu que informa el articu-
lo 6.4 CC hay que pensar que los efectos de tal vulneracion son dis-
tintos a la propia nulidad: la falta de perjuicio a los derechos ya
adquiridos por terceros» 2. Como exponente de la postura contra-
ria, esto es, de la declaracién de nulidad de la liquidacién de la
sociedad de gananciales y adjudicacién de bienes realizada en
capitulaciones matrimoniales por vulnerar el contenido del articu-
lo 1317 CC 28, podemos citar las SSTS de 22 de diciembre de 1989
(RAJ 8867) y 30 de abril de 1990 (EDJ 1990/4540).

Mantiene la STS de 13 de octubre de 1994 (RAJ 7482) que la
finalidad del articulo 1317 CC es, sin decretar la nulidad de las capi-
tulaciones, evitar el posible fraude a los terceros derivado de la modi-
ficacién de las capitulaciones matrimoniales, perdiendo éstas «su efi-
cacia cuando fueron destinadas a defraudar al acreedor de los
otorgantes, sin que sea preciso para ello obtener declaraci6n de insol-
vencia en juicio previo, cuando del conjunto de la prueba —como aqui
ocurre— se estima que el contrato se otorgé en fraude de acreedores,
quienes no pueden de otro modo cobrar lo que se les debe. De todo
ello, y de lo dispuesto en los articulos 1362, nimero 4.°, 1401 y 1402,
resulta que, mds que solidaridad de obligacién frente a terceros en
contra de los esposos, hay una vinculacién real de los bienes adjudi-
cados a cualquiera de ellos al liquidar la sociedad de gananciales y
sustituirla por otro régimen econémico matrimonial» 2.

En los dltimos afios, la Sala 1.* del Tribunal Supremo ha consoli-
dado la doctrina jurisprudencial que defiende que la vulneracién del
articulo 1317 CC no tiene necesariamente la consecuencia juridica
de la rescisién de las capitulaciones matrimoniales. En este sentido
podemos citar la STS de 18 de noviembre de 1998 (RAJ 9693).
Dicha resolucién judicial afirma que «la modificacién del régimen

7 La jurisprudencia del Tribunal Supremo encuentra reflejo en resoluciones judi-
ciales de los tribunales de instancia. Podemos citar, entre otras, las siguientes: SAP de
Alava de 18 de enero de 1999 (EDJ ]999/58755) SAP de Lugo de 7 de abril de 1999
(EDJ 1999/13141), SAP de Asturias de 28 de junio de 1999 (EDJ 1999/22922), SAP de Ba-
leares de 13 de marzo de 2000 (EDJ 2000/23964), SAP de Baleares de 26 de junio de 2000
(EDJ 2000/34968), SAP de Murcia de 10 de julio de 2000 (EDJ 2000/38287) y SAP de
Zaragoza de 18 de julio de 2000 (EDJ 2000/35221).

8 La STS de 30 de enero de 1986 (RAJ 338) declara, con apoyo en el articulo 1317 CC,
la rescisi6n por fraude de acreedores de las capitulaciones matrimoniales en las que se modi-
fica el régimen econdmico matrimonial. Véase Antonio CABANILLAS SANCHEZ, «Comentario
a la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1986», CCJC, 1986, nim. 10,
pp. 3395 a 3404.

En la misma corriente jurisprudencial podemos incluir a la STS de 18 de julio de 1991
(RAJ 5399).

2 En parecidos términos se pronuncian las SSTS de 10 de septiembre de 1987
(RAJ 6046), 15 de marzo de 1991 (EDJ 1991/2857) y 18 de marzo de 1995 (EDJ 1995/1217).
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matrimonial realizada durante el matrimonio no perjudicar en nin-
gun caso los derechos ya adquiridos por terceros (art. 1317 CC), y
éstos podrin acudir a la accién rescisoria (art. 1291.3 CC) siempre
de caricter subsidiario, o dirigir la accién de reclamacién contra el
conyuge deudor o contra el no deudor en los bienes que las nuevas
capitulaciones le adjudiquen»; asimismo, sefiala la mencionada sen-
tencia que, segun lo establecido en el articulo 1402 CC, los acreedo-
res de la sociedad de gananciales conservan los mismos derechos
que les reconocen las leyes en la particién y liquidacién de las heren-
cias, por lo que realizada la particidn, los acreedores pueden exigir
por entero el pago de su crédito a cualquiera de los conyuges (art.
1084 CC) 3 [en idéntico sentido, entre otras, SSTS de 4 de febrero
de 1999 (EDJ 1999/828), 15 de enero de 2001 (EDJ 2001/340) 3' y
6 de julio de 2001 (EDJ 2001/15829)]. Asimismo, debemos sefialar
que dicha jurisprudencia es aplicada por los tribunales de instancia
en sus resoluciones. Podemos citar, entre otras, la SAP de Toledo
de 23 de enero de 2001 (EDJ 2001/1136) 32, SAP de Asturias de 19
de febrero de 2001 (EDJ 2001/4103) y SAP de Valencia de 12 de
abril de 2001 (EDJ 2001/13952).

Otra de las cuestiones que se plantea, en relacién con el articu-
lo 1317 CC, es si el citado precepto contiene una presuncién de
fraude de acreedores. A nuestro juicio, del tenor literal del articu-

30 Véase, en este mismo sentido, Manuel PENA BERNALDO DE QUIRGS, «Comentario a
los articulos 1401 y 1402 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Can-
dido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Leén, Rodrigo Bercovitz y Pablo Sal-
vador Coderch), tomo 11, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993, pp. 786 a 792.

31 Con relacién al perjuicio que la modificacién del régimen econémico matrimonial
puede ocasionar a los derechos de los terceros, afirma el Tribunal Supremo (FD 3.°) que
«ese cambio no les perjudicard si tales derechos ya estaban adquiridos en el tiempo de cam-
bio bastando esta doble circunstancia para preservarlos, sin mas que la simple alegacién de
la misma, como han sefialado las sentencias de 13 de junio de 1986 y 4 de mayo y 10 de
septiembre de 1987».

Se afirma en el FD 2.° que «el articulo 1317 CC hace absolutamente innecesario el
ejercicio de la accion rescisoria de [las] capitulaciones matrimoniales, quedando los dere-
chos adquiridos por terceros protegidos plenamente por la inoponibilidad de la modifica-
cion del régimen econémico matrimonial por cuanto si esa modificacién no perjudica en
ningun caso esos derechos adquiridos, es como si no se hubiera producido, de modo que
hasta la promulgacién de la norma, en los casos en que se pasaba de un régimen de ganan-
ciales a uno de separacién de bienes con finalidad de defraudar a terceros, éstos habfan de
acreditar el fraude perpetrado por los esposos, lo que en el articulo 1317 no es preciso para
gozar de la inoponibilidad de 1a modificacién, debiéndose entender como viene haciendo la
Jurisprudencia que el articulo 1317 veda todo posible éxito de la accidn rescisoria debido a
su cardcter subsidiario aplicindose sin mayores problemas directamente el articulo 1317
(SSTS de 21 de julio de 1987 y de 10 de noviembre de 1987), aplicacién directa que no
requiere para su efectividad la declaraci6n de ineficacia o nulidad de clase alguna de las
capitulaciones modificativas para la proteccidn de los derechos adquiridos por terceros
acreedores, de tal modo que la via de satisfaccién de los acreedores en los supuestos en que
se produzca la modificacién anteriormente indicada de las capitulaciones, encuentra su
cauce relacionando el articulo 1317 con los articulos 1401 y 1402 CC, que protegen eficaz-
mente a los acreedores mientras no se hayan pagado por entero las deudas de la sociedad».
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lo 1317 CC no se deriva tal presuncién. En el mismo sentido se pro-
nuncia la STS de 21 de junio de 1994 (EDJ 1994/5513). Mantiene
la citada sentencia que la finalidad de la norma analizada es ante-
rior, esto es, evitar el perjuicio (no sélo el fraude) de los derechos
ya adquiridos por terceros 33 [en términos similares se pronuncia
Blasc6 Gasc63* cuando afirma que el articulo 1317 CC establece el
régimen de responsabilidad patrimonial de las relaciones juridico-
econdmicas de los cényuges con terceros en los casos de modifica-
ci6n de las capitulaciones matrimoniales 33].

2.1.1 Posible aplicacion del articulo 1317 CC a los acreedores
de deudas privativas de uno de los conyuges

Del cumplimiento de las deudas privativas de uno de los conyuges
responden, conforme a las reglas establecidas en el articulo 1373 CC,
los bienes que integren el patrimonio privativo de éste y, subsidia-
riamente, los bienes del patrimonio ganancial. Ello supone en opi-
nién de Cabanillas Sdnchez 36 que los acreedores privativos de uno
de los cényuges no tienen el derecho adquirido a embargar bienes
gananciales concretos.

Teniendo en cuenta lo anterior, nos cuestionamos si el articu-
lo 1317 CC resulta aplicable, para proteger a los acreedores personales
de uno de los cényuges, en los supuestos de disolucién de la sociedad
de gananciales como consecuencia de la adopcién de otro régimen eco-
némico 3. En relacion con esta cuestion, la doctrina (Bello Janeiro 38,

3 La SAP de Tarragona de 19 de diciembre de 2000 (EDJ 2000/72491) recoge en
sus fundamentos la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

34 Francisco de Paula BLASCO Gasco, «Modificacion del Régimen Econémico Matri-
monial y perjuicio de terceros: la norma del articulo 1317 CC», ADC, 1993, fasciculo II,
pp. 603 ss.

En el mismo sentido, José Marfa CutiLLAS TORNS, Las capitulaciones matrimoniales.
Estudio de sus ineficacias y de sus acciones impugnatorias, Valencia, 2000, p. 175.

36 En apoyo de esta tesis, se pueden citar las SSTS de 4 de mayo de 1987 (RAJ 3176)
y 25 de enero de 1989 (RAJ 124). Afirma esta iltima sentencia (FD 3.°) que «la disolucién
y subsiguiente liquidacién de la sociedad de gananciales, como consecuencia de las capitu-
laciones matrimoniales otorgadas vigente el matrimonio, no perjudica en ningiin caso los
derechos adquiridos por terceros, (...)».

36 Antonio CABANILLAS SANCHEZ, «La mutabilidad del régimen econémico matrimo-
nial», ADC, 1994, fasciculo 11, pp. 184 a 185.

37 Si la respuesta fuera positiva, creemos que no seria posible ejercitar, en estos
casos, la accién pauliana (art. 1111 CC), debido a su caricter subsidiario. En el mismo sen-
tido se manifiesta Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente fraudulentos
(la accion de rescision por fraude de acreedores), Madrid, 1999, pp. 260 a 261.

3% Domingo BELLO JANEIRO, «Los acreedores y la modificacion del régimen econ6-
mico matrimonial», RJN, julio-septiembre 1993, pp. 33 a 67. Afirma este autor, en la pagi-
na 53, que el articulo 1317 CC no tutela los intereses de los acreedores personales de uno
de los cényuges «no tanto porque dicho precepto no sea aplicable a los débitos privativos,
sino por la ausencia de beneficio en la invocacién del mismo (...), pues el acreedor privati-
vo, como acertadamente ha venido manifestando la DGRN, no tenia un derecho adquirido
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Blasco Gasc6 3, Cabanillas Sdnchez %0, Guilarte Gutiérrez *!, Jerez
Delgado “2, Martin Pérez 4) entiende que el mencionado precepto
no es aplicable, pues como muy bien expresa Jerez Delgado «el
articulo 1317 CC est4 pensado para proteger el interés de los acree-
dores consorciales, no el de los acreedores particulares» de uno de
los c6nyuges .

Llegados a este punto, debemos formularnos la siguiente pre-
gunta: ;cudles son los instrumentos o mecanismos juridicos de los
que disponen los acreedores particulares de uno de los c6nyuges para
cobrar sus créditos? Consideramos, en primer lugar, que los acreedores
personales de uno de los cényuges podran intervenir, en virtud del articu-
lo 1083 CC en conexién con los articulos 1402 y 1410 CC, en las opera-
ciones de liquidacién de la sociedad de gananciales para evitar el
fraude o perjuicio de sus derechos 3. Asimismo, los acreedores particu-
lares de uno de los conyuges, una vez que la sociedad de gananciales
se ha disuelto y liquidado, podrdn impugnar, en virtud del articu-
lo 1111 CC, las operaciones particionales de reparto de bienes ganan-
ciales entre los conyuges que sean lesivas para sus intereses .

a embargar bienes gananciales concretos, sino s6lo los bienes privativos del c6nyuge deu-
dor y, subsidiariamente, los gananciales, a salvo la parte que en el patrimonio ganancial
tenia interesado el esposo no deudor si éste asi lo solicitaba al amparo del articulo 1373,
que ya no resulta aplicable tras la disolucién de la sociedad».

3% Francisco de Paula BLasco Gasco, «Modificacién del Régimen Econémico Matri-
monial y perjuicios de terceros: La norma del articulo 1317 del Cédigo civil», ADC, 1993,
fasciculo 11, pp. 636 a 637.

Antonio CABANILLAS SANCHEZ, «La mutabilidad del régimen econémico matrimo-
nial», ADC, 1994, fasciculo II, pp. 168 a 186.

41 Vicente GUILARTE GUTIERREZ, Impugnacion de capitulaciones matrimoniales en frau-
de de acreedores, Tecnos (coleccién Jurisprudencia Prictica, ndm. 20), Madrid, 1991, p. 11.

42 Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente fraudulentos (la accién
de rescision por fraude de acreedores), Madrid, 1999, p. 261.

43 José Antonio MARTIN PEREZ, La rescision del contrato. (En torno a la lesiéon con-
tractual y el fraude de acreedores.), Barcelona, 1995, p. 386.

4 En apoyo de la tesis que considera que el articulo 1317 CC no es aplicable a los acree-
dores de deudas privativas de uno de los cényuges podemos citar, entre otras, las resoluciones
de 1a DGRN de 16 de febrero de 1987 (RAJ 1067), 29 de mayo de 1987 (EDJ 1987/9933), 18 de
septiembre de 1987 (EDJ 1987/9942), 5 de enero de 1988 (EDJ 1988/10495), 18 de marzo
de 1988 (RAJ 2560), 18 de julio de 1991 (RAJ 5444) y 28 de diciembre de 1998 (RAJ 10488).

Se pronuncian en idéntico sentido, entre otros, Luis Diez-Picazo, «Comentario al
articulo 1402 del Cédigo civil», Comentarios a las reformas del Derecho de familia, volu-
men 1I, Madrid, 1984, p. 1798; Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente
fraudulentos (la accion de rescisién por fraude de acreedores), Madrid, 1999, p. 258;
Manuel PENA BERNALDO DE QUIROS, Derecho de familia, Madrid, 1989, p. 296.

4 Con claridad expresa esta idea Luis Diez-Picazo, «Comentario al articulo 1402 del
Cédigo civil», Comentarios a las reformas del Derecho de familia, volumen 11, Madrid, 1984,
p- 1798, cuando seiiala que «los acreedores dispondrén en todo caso de las genéricas accio-
nes subrogatoria y pauliana que les otorga el articulo 1111 CC».

En apoyo de lo anterior podemos citar, entre otras, las SSTS de 30 de enero de 1986
(RAJ 338) y 9 de julio de 1990 (RAJ 5788). Existen resoluciones judiciales de los tribuna-
les de instancia en el mismo sentido; asi, por ejemplo, la SAP de Barcelona de 10 de marzo
de 2000 (EDJ 2000/23186).
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2.1.2 Aplicacion del articulo 1317 CC a los acreedores
de deudas gananciales

En virtud de lo establecido en el articulo 1369 CC, de las deu-
das gananciales, antes de que se disuelva y liquide la sociedad de
gananciales, responden solidariamente los bienes del cényuge que
contrajo la deuda y los bienes gananciales.

Abhora bien, para que el acreedor pueda atacar bienes ganancia-
les como consecuencia de una deuda contraida por uno solo de los
cényuges, serd necesario probar el cardcter ganancial de la deuda.
Dicha ganancialidad, segin sefiala la DGRN, en reiteradas resolu-
ciones %7, no se presume. Es por ello por lo que corresponde al
acreedor, conforme al articulo 217 LEC de 2000 48, probarlo 4. Por
el contrario, una corriente jurisprudencial del Tribunal Supremo
mantiene, al menos de manera implicita, la presuncién de ganan-
cialidad de las deudas contraidas por cualquiera de los cényuges
durante la vigencia de la sociedad de gananciales *°.

Probado el caracter ganancial de la deuda, y que la misma es
de fecha anterior a la modificacién del régimen econémico matri-
monial 3!, procede, tal y como sefialan las SSTS de 19 de febrero
y 15 de junio de 1992 (RAJ 1320 y 5137, respectivamente), que
el acreedor alegue en juicio la norma del articulo 1317 CC,
con el fin de poder dirigirse contra los bienes que, antes de la
liquidacion de la sociedad de gananciales, tenian caricter ganan-
cial, y ello con independencia del conyuge a quien se le hayan

47 Entre otras, resoluciones de la DGRN de 16 de febrero de 1987 (RAJ 1067), 18 de
marzo de 1988 (RAJ 2560), 3 de junio de 1991 (RAJ 4516), 4 de junio de 1991 (RAJ 4518)
y 11 de septiembre de 2000 (EDJ 2000/36379).

48 Téngase en cuenta que el articulo 1214 CC (precepto que regulaba la carga de la
prueba) ha sido derogado por la DD tnica de 1a LEC de 2000.

Asimismo deben tomarse en consideracion los articulos 281 ss. LEC de 2000.

4 En este sentido sefiala Domingo BELLO JANEIRO, «Los acreedores y la modifica-
cién del régimen econémico matrimonial», RJN, julio-septiembre 1993, pp. 46 ss., que
«para acreditar esta condicién de ganancialidad del débito, el acreedor deberd demandar a
estos efectos también al esposo no deudor para que pueda discutir el cardcter ganancial o no,
de la deuda contraida por su consorte...». Mantiene la misma postura, Juan Antonio FERNAN-
DEZ CaMPOS, El fraude de acreedores: la accion pauliana, Bolonia, 1998, pp. 136 a 137.

S0 Asf lo recoge Javier SEOANE PraDO, «Cuestiones procesales que plantea la defen-
sa de terceros y acreedores en situaciones de cambio convencional de régimen econémico
matrimonial. Medidas cautelares», Régimen econdmico matrimonial y la proteccion de acree-
dores, Cuademos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 1995, pp. 343 a 389, citando, entre
otras, las SSTS de 3 de diciembre de 1985 (RAJ 6201), 21 de julio de 1987 (RAJ 5086) y 19
de febrero de 1992 (RAJ 1320).

31 En este sentido, SSTS de 10 de septiembre de 1987 (EDJ 1987/6252), 7 de no-
viembre de 1992 (RAJ 9098), 15 de marzo de 1994 (EDJ 1994/2357) y 17 de julio de 1997
(RAJ 6018).

En idéntico sentido se pronuncian los tribunales de instancia. Asf, por ejemplo, pode-
mos citar la SAP de Vizcaya de 27 de enero de 1998 (EDJ 1998/9845).
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adjudicado 2. Todo ello encuentra apoyo legal en los articulos 1317,
1401 y 1402 CC, teniendo siempre presente que los mencionados
preceptos s6lo son de aplicacion a las deudas gananciales.

Sefiala Seoane Prado 3 que la doctrina es undnime a la hora de afir-
mar que las modificaciones del régimen econémico matrimonial son
inoponibles a los acreedores de deudas gananciales **. Considera que la
conexién entre los articulos 1317 y 1401 CC permitiria al acreedor, aun
después de anotada en los Registros ptiblicos > la disolucion y liquida-
cién de la sociedad de gananciales, dirigirse contra los bienes que en su
dia tenian la calificacién de gananciales, incluso en el supuesto en que
los bienes hubieran sido adjudicados al cényuge no deudor. Afirma que
si se adopta esta solucién no cabria la posibilidad impugnar las capitula-
ciones matrimoniales, ya sea como consecuencia de la aplicacion del

articulo 6.3 CC (por estar previsto en el ordenamiento juridico un efecto
distinto a la nulidad para los casos de vulneracién del art. 1317 CC) o

bien por el cardcter subsidiario de las acciones rescisorias (segun se des-
prende del contenido de los arts. 1111 y 1294 CC) 6.

En el mismo sentido se expresa Fernandez Campos 3’ cuando
afirma que «la proteccién de la efectividad de los créditos consor-
ciales anteriores al otorgamiento de capitulaciones matrimoniales
viene articulada a través del articulo 1401 CC».

52 Entre otras, SSTS de 28 de abril de 1988 (RAJ 3299), 20 de marzo de 1989
(RAJ 2186), 15 de junio de 1992 (RAJ 5137), 18 de noviembre de 1998 (RAJ 9693), 4 de
febrero de 1999 (EDJ 1999/828), 15 de enero de 2001 (EDJ 2001/340) y 6 de juliode 2001
(EDJ 2001/15829).

Existen innumerables sentencias de los tribunales de instancia que mantienen la misma
tesis que el Tribunal Supremo. Entre las més recientes podemos citar las siguientes: SAP de
Toledo de 23 de enero de 2001 (EDJ 2001/1136), SAP de Asturias de 19 de febrero de 2001
(EDJ 2001/4103) y SAP de Valencia de 12 de abril de 2001 (EDJ 2001/13952).

53 Javier SEOANE PrADO, «Cuestiones procesales que plantea la defensa de terceros y
acreedores en situaciones de cambio convencional de régimen econémico matrimonial.
Medidas cautelares», Régimen econdmico matrimonial y la proteccion de acreedores, Cua-
dernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 1995, p. 359.

54 En relacién con esta cuestién afirma José Marfa CuTiLLAS TORNS, Las capitulacio-
nes matrimoniales. Estudio de sus ineficacias y de sus acciones impugnatorias, Valencia,
2000, p. 176, que «ante deudas del consorcio conyugal, generadas con anterioridad al cam-
bio de régimen econémico-matrimonial [es] innecesario plantear y ni tan siquiera demos-
trar el fraude, aunque lo haya. Utilicemos el remedio que nos brinda el articulo 1317 del
C(’)di§o civil: el no perjuicio en ningiin caso de los derechos adquiridos por terceros».

> Entiéndase, Registro Civil, Registro Mercantil y Registro de la Propiedad.

5 En relacidn con el cardcter subsidiario de la accién de rescisién por fraude de acree-
dores, véase, entre otros, Manuel GARCIA AMIGG, «Comentario al articulo 1111 del Cédigo
civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Candido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-
Picazo Ponce de Ledén, Rodrigo Bercovitz y Pablo Salvador Coderch), tomo 11, Ministerio de
Justicia, 2.* edici6n, Madrid, 1993, pp. 69 y 70, y Bernardo MORENO QUESADA, «Comentario
al articulo 1294 del Cédigo civil», Comentario del Cddigo civil (dirigido por Céndido Paz-
Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Leén, Rodrigo Bercovitz y Pablo Salvador
Coderch), tomo II, Ministerio de Justicia, 2." edicién, Madrid, 1993, pp. 530 y 531.

57 Juan Antonio FERNANDEZ CaMPOS, El fraude de acreedores: la accién pauliana,
Bolonia, 1998, pp. 135 ss.
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Concluimos sefialando que el contenido del articulo 1317 CC ase-
gura el cumplimiento del objetivo perseguido por los articulos 1401
y 1402 CC, esto es, que los bienes gananciales responden de las
deudas de la sociedad de gananciales, incluso después de haberse
disuelto y liquidado la misma.

3. LA INEFICACIA DE LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
DE GANANCIALES POR FRAUDE DE ACREEDORES

Del examen de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, se deduce
con facilidad, que desde que se admite en nuestro ordenamiento juri-
dico la mutabilidad del régimen econémico matrimonial %8, los c6n-
yuges suelen utilizar las capitulaciones matrimoniales como instru-
mento para intentar defraudar a los acreedores, ya sean de la sociedad
o de uno de los cényuges. El intento de fraude se produce de la
siguiente forma: un matrimonio, como consecuencia de una situa-
cion de crisis econdmica familiar, pacta en capitulaciones matrimo-
niales (arts. 1325 y 1326 CC) el cambio de régimen econémico
matrimonial, acordando, por lo general, la disolucién de la sociedad
de gananciales y sometiéndose al régimen de separacion de bienes
(arts. 1435 a 1444 CC). En las mencionadas capitulaciones matrimo-
niales se adjudican al cényuge no deudor los bienes inmuebles y los
de fécil localizacion, mientras que al conyuge obligado (deudor) se
adjudican aquellos bienes que pueden ocultarse ficilmente, con el
objetivo de evitar el embargo de los bienes por parte de los acreedo-
res para cobrar las deudas. Adelantemos que existen numerosas sen-
tencias del Tribunal Supremo (y también de las Audiencias Provincia-
les) que abordan la cuestién de la impugnacién de las capitulaciones
matrimoniales suscritas en fraude de acreedores. Ahora bien, la juris-
prudencia del Tribunal Supremo relativa a la mencionada cuestién,
tal y como sefiala Guilarte Gutiérrez*, no es uniforme. Un factor que
afiade un plus de dificultad a la resolucién de esta clase de supuestos
se encuentra en el hecho de que la normativa aplicable estd ubicada
en diversos contextos normativos .

38 Desde la Ley 14/1975, de 2 de mayo, sobre reforma de determinados articulos del
Codigo civil y del C6digo de comercio sobre la situacién juridica de la mujer casada y los
derechos y los deberes de los cényuges.

% Vicente GUILARTE GUTIERREZ, Impugnacién de capitulaciones matrimoniales en
fraude de acreedores, Tecnos (coleccién Jurisprudencia Practica, nim. 20), Madrid, 1991,
p. 9.

60 Régimen econémico matrimonial primario: articulo 1317 CC y articulo 1335 CC
que remite a las reglas generales de los contratos [por ejemplo, a las normas sobre rescisién
de los contratos (arts. 1290 a 1299 CC)]; remision de los articulos 1402 y 1410 CC a las
normas de la particién y liquidacién de la herencia (arts. 1051 a 1081 CC).
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Son las razones expuestas 1o que nos lleva a centrarnos en el
analisis de los supuestos de fraude de acreedores derivados del otor-
gamiento de capitulaciones matrimoniales. Ahora bien, como sabe-
mos no todos los acreedores son de la misma naturaleza (unos son
acreedores por deudas privativas de alguno de los cényuges, mien-
tras que otros son acreedores de la sociedad de gananciales). Por
este motivo es por lo que vamos a diferenciar dos supuestos: por un
lado, el de la impugnacién de las capitulaciones matrimoniales por
los acreedores privativos de uno de los cdnyuges, y por otro, el de
la impugnacion de las capitulaciones matrimoniales por los acree-
dores gananciales.

3.1 Impugnacion de las capitulaciones matrimoniales
por los acreedores de deudas privativas de uno
de los conyuges

Lo primero que debemos sefialar es que el Cédigo civil, en con-
creto, el articulo 1083 por remisidn del articulo 1410, otorga a los
acreedores la facultad de intervenir en la particién «para evitar que
ésta se haga en fraude o perjuicio de sus derechos». Lo cual supone
que dichos acreedores tienen voz pero no voto en los actos de liqui-
dacion de la sociedad de gananciales. Si los acreedores hacen uso
de dicha facultad y no se oponen al contenido de los actos de liqui-
dacién, podemos afirmar, con apoyo en la doctrina de los actos pro-
pios, que no podrén posteriormente impugnar la liquidacién de la
sociedad de gananciales. Por el contrario, cuando los acreedores, en
el ejercicio de la facultad que les reconoce el articulo 1083 CC, se
oponen al contenido de la liquidacién, podrdn més tarde impugnar,
por la via del articulo 1111 CC, la liquidacién de la sociedad de
gananciales, si bien deberan probar la existencia del fraude.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, debemos reiterar
que los acreedores personales de uno de los c6nyuges, como conse-
cuencia de la disolucién y liquidacién de la sociedad de ganancia-
les ¢!, pueden ver sus derechos e intereses perjudicados. Ello puede
deberse a diversos motivos:

a) En laliquidacién de la sociedad de gananciales se adjudi-
can al cényuge deudor bienes cuyo valor es inferior a la mitad del
remanente liquido del patrimonio ganancial.

61 Salvo que los actos de liquidacién se realizasen ocultando informacién relevante
para los intereses de los acreedores, en cuyo caso, si se prueba el fraude, se podrd impugnar
la liquidacién.
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b) O bien al hecho de que los cényuges hayan pactado en las capi-
tulaciones matrimoniales una distribucién de los bienes destinada a
defraudar los derechos de los acreedores personales de uno de ellos 62,

En el primer supuesto, esto es, cuando se hayan adjudicado a
uno de los cényuges bienes por valor inferior a la mitad del rema-
nente liquido del patrimonio ganancial, la doctrina se muestra una-
nime respecto de la posibilidad por parte de los acreedores persona-
les de ese conyuge de impugnar la liquidacién de la sociedad de
gananciales 3. Nos encontramos ante un supuesto de fraude objeti-
vo, pues el conyuge que acepta bienes por valor inferior a la mitad
del remanente (arts. 1344 y 1404 CC) estd renunciando a parte de
sus derechos, y dicha renuncia, en virtud del articulo 6.2 CC, no
puede perjudicar a los terceros acreedores. Jerez Delgado %, defen-
sora de esta tesis, afirma que en esta clase de supuestos se pueden
impugnar las capitulaciones matrimoniales «sin necesidad de probar
la intencién de defraudar o consilium fraudis, sino tan sélo el hecho
de que tales capitulaciones matrimoniales son en si mismas lesivas
de su derecho de crédito, es decir, objetivamente fraudulentas».

En el segundo supuesto planteado —los conyuges han pactado
una distribucién equitativa de los bienes, pero destinada a defraudar
los derechos de los acreedores personales de uno de ellos—, los
acreedores también estdn legitimados para impugnar las capitula-
ciones. Ahora bien, en este caso nos encontramos ante una alega-
cién de fraude en sentido subjetivo. Lo cual significa que para que
la impugnacidn por fraude de acreedores pueda ser estimada debe
probarse no sélo la lesién producida en el patrimonio del acreedor,
sino también el consilium fraudis 5.

62 Se adjudican al cényuge deudor los bienes que pueden ser ocultados con facilidad,
de tal forma que el embargo de dichos bienes por el acreedor resulta harto complicado. Ast,
por ejemplo, la STS de 30 de abril de 1990 (EDJ 1990/4540).

93 En este sentido, Antonio CABANILLAS SANCHEZ, «La mutabilidad del régimen eco-
némico matrimonial», ADC, 1994, fasciculo II, p. 185, sefiala que el acreedor privativo de
un cényuge no queda desprotegido ante una liquidacién de la sociedad de gananciales que
vulnere sus derechos, pues dicho acreedor tiene el derecho «a impugnar la adjudicacién
incorrectamente realizada, cuando la parte adjudicada al deudor resulte de valor inferior a
la mitad del remanente liquido, acudiendo al remedio subsidiario de la accién rescisoria, y
no pudiera satisfacer integramente su crédito con los bienes adjudicados al deudor».

La resolucién de 1a DGRN de 16 de febrero de 1987 (RAJ 1067) admite, en estos
casos, el gjercicio de la accién rescisoria.

6 Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente fraudulentos (la
accidn de rescision por fraude de acreedores), Madrid, 1999, pp. 267 a 268.

Afirma Carmen JEREZ DELGADO, Los actos juridicos objetivamente fraudulentos
(la accién de rescision por fraude de acreedores), Madrid, 1999, p. 269, que en este supues-
to debe probarse el consilium fraudis «porque el acto no es en si mismo fraudulento, sino
que forma parte de una trama urdida por el deudor y su cényuge para defraudar. Trama que
si se alega debe probarse».

En este sentido, la STS de 30 de enero de 1986 (RAJ 338); véase Antonio CABANILLAS
SANCHEZ, «Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1986»,
CCJC, 1986, mim. 10, pp. 3395 a 3404.
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3.2 Impugnacion de las capitulaciones matrimoniales
por los acreedores de deudas gananciales

Cuando un acreedor ganancial solicita la rescision por fraude de
acreedores de las capitulaciones matrimoniales en las que se modi-
fica el régimen econémico matrimonial, el Tribunal Supremo, nor-
malmente, desestima dicha pretensién. Considera la Sala 1.7 del
Tribunal Supremo que cuando el crédito perjudicado por las capitu-
laciones matrimoniales es consorcial %, no es necesario ejercitar la
accioén pauliana, pues el articulo 1401 CC establece que los bienes
que antes de la liquidacién eran gananciales ¢’, y que como conse-
cuencia de €sta han sido adjudicados a uno de los cényuges, siguen
respondiendo de las deudas gananciales. La fundamentacién juridi-
ca para denegar el éxito de la accion rescisoria por fraude de acree-
dores se encuentra en los articulos 1111, 1291.3 y 1294 CC. Este
tiltimo precepto sefiala el caracter subsidiario de la accién rescisoria.
Por ello, entendemos que, teniendo el acreedor otros medios legales
a su alcance para cobrar su crédito (puede solicitar la aplicacién del
contenido del art. 1317 CC) %8, se rechace la pretensién de rescindir
las capitulaciones matrimoniales por fraude de acreedores.

Afirma Serrano Alonso %° que en materia de liquidacién de
sociedad de gananciales no existen casos de fraude de acreedores,
pues «los acreedores conservan intactos sus derechos frente a los
bienes de la masa ganancial y de los propios conyuges».

La jurisprudencia del Tribunal Supremo rechaza, de forma casi
sistemadtica, desde su sentencia de 15 de febrero de 1986 (RAJ 681)
la accién rescisoria por fraude de acreedores, puesto que no concu-
rre el requisito de la subsidiariedad 0. Ahora bien, también hay

6 Es decir, las capitulaciones matrimoniales perjudican los derechos de acreedores
de deudas gananciales.

67 En este sentido, entre otras, SSTS de 10 de septiembre y 17 de noviembre de 1987
(RAJ 6046 y 8406, respectivamente), 20 de marzo de 1989 (RAJ 2186), 7 de noviembre
de 1997 (RAJ 7937), 18 de noviembre de 1998 (RAJ 9693), 4 de febrero de 1999 (EDJ 1999/828),
15 de enero de 2001 (EDJ 2001/340) y 6 de julio de 2001 (EDJ 2001/15829).

En relacién con esta cuestién existen innumerables resoluciones judiciales de los tribu-
nales de instancia que mantienen la misma tesis; de todas ellas, citamos s6lo las més recien-
tes: SAP de Toledo de 23 de enero de 2001 (EDJ 2001/1136), SAP de Asturias de 19 de febre-
ro de 2001 (EDJ 2001/4103) y SAP de Valencia de 12 de abril de 2001 (EDJ 2001/13952).

68 Afirma Domingo BELLO JANEIRO, «Los acreedores y la modificacién del régimen
econémico matrimonial», RJN, julio-septiembre 1993, p. 52, que el acreedor para que
triunfase su pretensién deberia instar, con apoyo legal en el articulo 1317 CC, la declara-
cién de inoponibilidad, irretroactividad, irrelevancia o ineficacia en lo perjudicial para sus
derechos de las capitulaciones matrimoniales que modifican el régimen econémico matri-
monial.

6  Eduardo SERRANO ALONSO, La liquidacion de la sociedad de gananciales en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1997, p. 85.

0 En este sentido declara la STS de 25 de enero de 1989 (RAJ 124) «que la disolu-
cién y subsiguiente liquidacién de la sociedad de gananciales, como consecuencia de capi-
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algunos pronunciamientos judiciales en los que, tras rechazar la
tesis de la inoponibilidad, s admiten el ejercicio de la accidn resci-
soria’l.,

Fernandez Campos 72 sefiala que «un sector de la doctrina entiende
que la rescisién sélo procede después de que el acreedor haya intenta-
do, sin éxito, hacer valer la proteccién de articulo 1317 CC y haberle
sido negada por no ser su débito consorcial». Bello Janeiro 3 afirma
que s6lo en estos casos procedera el ejercicio de la accion pauliana, y
concurriendo los demds requisitos exigidos por la ley, pues asi se
habra respetado el caricter subsidiario de la mencionada accion.

4. INEFICACIA DE LA LIQUIDA(;IC)N DE LA SOCIEDAD
DE GANANCIALES POR LESION

Suele ser frecuente en las operaciones de liquidacién de la
sociedad de gananciales, que a la hora de valorar los bienes que
integran el patrimonio ganancial, ya sea por error o por mala fe de
uno de los sujetos que intervienen en la liquidacidn, se infravaloren
o se sobrevaloren determinados bienes de la masa ganancial. La
primera consecuencia de ello es que la cifra del activo que resulte

tulaciones matrimoniales otorgadas vigente el matrimonio, no perjudica en ningin caso los
derechos adquiridos por terceros, pues si mientras no se hayan pagado por entero las deu-
das de la sociedad los acreedores conservan sus créditos contra el cényuge deudor también
el cényuge no deudor responde con bienes que se le hubiesen adjudicado, toda vez que
existe una responsabilidad real de la masa de bienes gananciales que no desaparece por el
hecho de que hayan sido adjudicados». Rechaza la citada sentencia el ejercicio de la accién
rescisoria por fraude de acreedores debido a que «la actora disponia, con caricter previo al
ejercicio de la presente accidn rescisoria, de otro recurso legal: el de dirigir su acci6n ordi-
naria contra los demandados, en la seguridad de que la masa de bienes gananciales, inde-
pendientemente del cényuge en cuyo poder estuviesen después de las capitulaciones matri-
moniales, habrd de responder de la deuda contraida».

Rechazan también la accidn de rescisién por fraude de acreedores en relacién con las
capitulaciones matrimoniales las SSTS de 14 de octubre de 1987 (RAJ 7099), 17 de
noviembre de 1987 (RAJ 8406), 24 de noviembre de 1988 (RAJ 8705), 5 de junio de 1990
(RAJ 4733), 7 de noviembre de 1992 (RAJ 9098) y 18 de noviembre de 1998 (RAJ 9693).

Entre las sentencias de los tribunales de instancia que rechazan el ejercicio de la accién
de rescisién por fraude de acreedores respecto de las capitulaciones matrimoniales, podemos
citar la SAP de Lugo de 7 de abril de 1999 (EDJ 1999/12141), SAP de Asturias de 28 de junio
de 1999 (EDJ 1999/22922) y SAP de Murcia de 10 de julio de 2000 (EDJ 2000/38287).

" Entre las SSTS que admiten el ejercicio de la accién rescisoria se pueden citar las
de 19 de febrero de 1990 (RAJ 695), 9 de julio de 1990 (RAJ 5788), 29 de octubre de 1990
(RAJ 8264) y 8 de julio de 1991 (RAJ 5399).

También existen resoluciones de los tribunales de instancia que admiten el ejercicio de
la acci6n rescisoria. Son, entre otras, la SAP de Ciudad Real de 31 de diciembre de 1997
(EDJ 1997/19606), SAP de Barcelona de 10 de marzo de 2000 (EDJ 2000/23186) y SAP
de Le6n de 16 de marzo de 2000 (EDJ 2000/24569).

2 Juan Antonio FERNANDEZ CAMPOS, El fraude de acreedores: la accién pauliana,
Bolonia, 1998, p. 144.

Domingo BELLO JANEIRO, La defensa frente a tercero de los intereses del conyuge
en la sociedad de gananciales, Barcelona, 1993, p. 627.
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de las mencionadas operaciones serd errénea, pues no se corres-
ponde con la realidad 7*. La valoracién defectuosa de los bienes
tiene como consecuencia, tal vez mds importante, la de la vulnera-
cién del articulo 1404 CC, que establece que el remanente de la
sociedad de gananciales 7> debe dividirse por mitad entre marido y
mujer o sus respectivos herederos. En estos casos, aunque sobre el
papel se respeta la igualdad cuantitativa en el reparto de los bienes,
en la realidad dicha igualdad no existe debido a dicha valoracién
errénea.

Sefiala Martin Meléndez ¢ que para remediar los efectos de una
valoracién incorrecta de los bienes de la sociedad de gananciales en
su liquidacion, existen dos posibles soluciones 77

a) Laanulabilidad de la particion.
b) Larescision de la particién.

Exponemos seguidamente, y de forma breve, los casos en los
que procede la anulabilidad de la particién de la sociedad de ganan-
ciales y en los que procede su rescision:

— A juicio de Martin Meléndez 78, 1a anulabilidad procederé en
los casos en los que la valoracién errénea de los bienes sea conse-
cuencia del dolo o de la mala fe de una de las partes ”. En cambio,
y con apoyo en las SSTS de 4 de diciembre de 1985 (RAJ 6202)

74 Como sefiala Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de
gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 489,
las consecuencias son de gran gravedad, «puesto que los resultados de las operaciones que
el avalio permite realizar resultaran falseados: tras restar el pasivo del activo, hallaremos
una cifra que no serd la ganancia real; las deudas no quedardn satisfechas si en pago de las
mismas se emplean bienes sobrevalorados; y, por ditimo, la igualdad cuantitativa de la par-
ticién, serd vulnerada».

Una vez que se han pagado todas las deudas de la sociedad de gananciales.

76 Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 490.

77 Una vez mds en esta materia debemos remitirnos a la regulacién del Cédigo civil
sobre la particién de herencia y a las soluciones que se adoptan cuando existe una valora-
cién incorrecta de los bienes hereditarios. En el mismo sentido, José Marfa CUTILLAS
TORNS, Las capitulaciones matrimoniales. Estudio de sus ineficacias y de sus acciones
impugnatorias, Valencia, 2000, pp. 181 a 189. Realiza el autor una exposicién de las distin-
tas tesis doctrinales que existen sobre la cuestion en materia de derecho hereditario y con-
cluye afirmando que son plenamente aplicables a la materia que nos ocupa, esto es, a la
liquidaci6n de la sociedad de gananciales.

78 Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacidn de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 490

7 La jurisprudencia, de forma constante, mantiene que la particién tiene naturaleza
contractual. En este sentido podemos citar, entre otras, las SSTS de 29 de mayo de 1963
(RAJ 3589), 27 de noviembre de 1972 (RAJ 4663), 3 de febrero de 1982 (RAJ 374), 5 de
marzo de 1991 (RAJ 1718), 8 de febrero de 1996 (RAJ 864), 3 de febrero de 1999
(RAJ 747) y 18 de marzo de 1999 (RAJ 1859), asf como la STSJ del Pafs Vasco de 7 de
julio de 1999 (RAJ 5607). Es precisamente la naturaleza contractual de la particién lo que
permite aplicar a esta clase de supuestos las normas sobre vicios del consentimiento de los
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y 26 de enero de 1993 (RAJ 365), niega la posibilidad de anular la
liquidacién de la sociedad de gananciales si la causa de la valora-
cién incorrecta de los bienes es el error .

— Por lo que se refiere a la segunda posible solucién, esto es, la
rescisién por lesion 3!, afirma Martin Meléndez # que la misma es
aplicable a los supuestos en los que la valoracién incorrecta de los
bienes tiene como causa el error.

A continuacién, nos centramos en el estudio de la rescisién por
lesién de la liquidacién de la sociedad de gananciales. Lo primero
que debemos sefialar es que el articulo 1074 CC permite rescindir
la particién hereditaria «por causa de lesién en més de la cuarta
parte, atendiendo el valor de las cosas cuando fueron adjudicadas».
Como ya hemos indicado, entendemos que el articulo 1074 CC es
aplicable a los supuestos de liquidacion de la sociedad de ganancia-
les 83, La jurisprudencia del Tribunal Supremo mantiene la misma
tesis. Hemos de sefialar que ya en 1983, en concreto, en la senten-
ciade 11 de junio de 1983 (RAJ 3518), se admitié la aplicacién del
articulo 1074 CC a los supuestos de disolucién de la sociedad de
gananciales 8. El razonamiento en que se basa el Tribunal Supremo

contratos (arts. 1265 ss CC). [En este sentido, Félix HERNANDEZ GIL, «Sobre la ineficacia
de las particiones realizadas por comisario», RDP, tomo LI, 1968, pp. 524 a 544, cita las
SSTS de 9 de marzo de 1951 (RAJ 1611), 13 de octubre de 1960 (RAJ 3085) y 25 de
noviembre de 1965 (RAJ 5689); Pedro ROBLES LATORRE, La particidn convencional y su
impugnacién, Madrid, 1996, pp. 116 a 143.]

80 Afirma Félix HERNANDEZ GIL, «Sobre la ineficacia de las particiones realizadas por
comisario», RDP, tomo LII, 1968, pp. 533, que sélo el error que vicia la formacion de la
voluntad de los sujetos que intervienen en la particién (error in substantia y €l que da lugar
a la omisién de mis de «alguno o algunos» bienes en el inventario segiin lo expresa el art.
1079 CC) da lugar a la anulabilidad de ésta.

81 En relaci6n con la figura de la rescisi6n por lesién, pueden consultarse las mono-
grafias de Rafael ALVAREZ VIGARAY/Regina DE AYMERICH DE RENTERIA, La rescision por
lesion en el Derecho civil espaiiol comiin y foral, Granada, 1989; Amparo MONTANANA
CASANI, La rescision por lesion. (Origen, evolucidn histérica y recepcion en Derecho
moderno), Valencia, 1999; Pedro ROBLES LATORRE, La particién convencional y su
impugnacién, Madrid, 1996, pp. 183 a 219, y Maria Eugenia RODRIGUEZ MARTINEZ, La
accion de rescision por fraude de los derechos del consorte en la sociedad de ganancia-
les: el art. 1391 CC, Valencia, 2002, pp. 45 a 69.

82 Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 491.

83 La STS de 26 de enero de 1993 (RAJ 365) admite la posibilidad de impugnar por
lesién en mds de la cuarta parte la liquidacién de una sociedad de gananciales que se ha
realizado por medio de un convenio regulador aprobado por la autoridad judicial.

Entre las sentencias de los tribunales de instancia que defienden la misma tesis pode-
mos citar la SAP de Huesca de 27 de octubre de 1998 (EDJ 1998/36702) y SAP de Zarago-
za de 29 de febrero de 2000 (EDJ 2000/8781).

Mantienen la misma tesis, José Maria CUTILLAS TORNS, Las capitulaciones matrimo-
niales. Estudio de sus ineficacias y de sus acciones impugnatorias, Valencia, 2000, pp. 219
a 247, y Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, pp. 495 a 496.

8 Se trata de una jurisprudencia consolidada. Asi, por ejemplo, la STS de 8 de marzo
de 1995 (RAJ 2158) sefiala que «no hay ninguna posibilidad legal de eximirla de su suje-
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para considerar aplicable dicho precepto, no es sélo el del cardcter
supletorio de las normas de la particion y liquidacién de la heren-
cia, en virtud del articulo 1410 CC, sino también el del contenido
del articulo 1291.5 CC%.

La doctrina en esta cuestion estéd dividida. Un sector doctrinal,
de cardcter mayoritario, defiende la misma tesis que el Tribunal
Supremo #. Sin embargo, hay otro sector doctrinal minoritario 87
que considera que el articulo 1074 CC no es aplicable a los supues-
tos de liquidacién de la sociedad de gananciales.

El fundamento de la rescision se encuentra en la lesién que uno
de los conyuges (el ex conyuge o los herederos de uno de éstos)
sufre en su patrimonio. Lesion derivada de la atribucién, como pago
de su cuota en la sociedad de gananciales, de bienes cuyo valor no
la cubren, debido a la sobrevaloracién de alguno de los bienes que
se le han adjudicado, o a la infravaloracién de alguno de los bienes
que se han adjudicado a la otra parte 38,

Una vez que hemos comprobado que tanto la doctrina como la
jurisprudencia admiten, mayoritariamente, la posibilidad de rescin-
dir por lesién la liquidacion de la sociedad de gananciales cuando

cién a rescisién por lesién segiin el articulo 1074 CC, que es de aplicacién a la particién de
una sociedad de gananciales disuelta por mandato del articulo 1410, sin que ello obste que
haya ocurrido con ocasién de un convenio regulador de la separacién matrimonial».

En idéntico sentido, entre otras, SSTS de 1 de febrero de 1990 (RAJ 647), 24 de julio
de 1990 (RAJ 6178), 7 de noviembre de 1990 (RAJ 8532), 26 de enero de 1993 (RAJ 365)
y 20 de noviembre de 1993 (RAJ 9175).

Asimismo, podemos citar diversas resoluciones de los tribunales de instancia que
resuelven los casos conforme a la doctrina del Tribunal Supremo. Son, entre otras, la SAP
de Cantabria de 4 de julio de 1995 (RAJ civil 1388), SAP de Asturias de 16 de enero de
1997 (RAIJ civil 763) y SAP de Asturias de 10 de noviembre de 1997 (EDJ 1997/16731).

85 En el mismo sentido, SAP de Madrid de 18 de enero de 1999 (EDJ 1999/9180).

8 Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 491, nos ofre-
ce dos razones por las cuales hay que entender aplicable el articulo 1074 CC a las liquida-
ciones de la sociedad de gananciales: la primera es la remisién que realiza el articulo 1410
CC a las normas de la particion de.la herencia; la segunda razén que sefiala es de caricter
material, es decir, por «la semejante naturaleza de la particién de la herencia y la del rema-
nente liquido de la sociedad de gananciales (...). Ademds ambas se rigen por los mismos
principios, a saber: el de igualdad cuantitativa y, en lo posible, cualitativa»; José Antonio
MaRTIN PEREZ, La rescisién del contrato. (En torno a la lesion contractual y el fraude de
acreedores), Barcelona, 1995, p. 363; Rafael ALVAREZ VIGARAY/Regina DE AYMERICH DE
RENTERIA, La rescision por lesion en el Derecho civil espafiol comiin y foral, Granada,
1989, p. 99; José Maria CuTILLAS TORNS, Las capitulaciones matrimoniales. Estudio de sus
ineficacias y de sus acciones impugnatorias, Valencia, 2000, p. 183.

87 Jesis DELGADO ECHEVERRIA, «Comentario a la sentencia del Tribunal Supremo
de 11 de junio de 1983», CCJC, 1983, nim. 3, pp. 763 y 764, y Domingo BELLO JANEIRO,
«Los acreedores y la modificacién del régimen econémico matrimonial», RJN, julio-sep-
tiembre 1993, p. 63.

88 Sefiala Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de ganan-
ciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 494,
que la lesién puede tener como causa la sobrevaloracién de las deudas en los casos en los
que «por haberse encargado uno de los cényuges de satisfacerlas, le son adjudicados,
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existe una valoracién errénea de los bienes, el paso siguiente es
aplicar a nuestro supuesto de hecho las normas previstas en el C4di-
go civil (arts. 1073 a 1081) para la rescisién por lesion de las parti-
ciones hereditarias 3.

4.1 Requisitos de la rescisién por lesién

Para que los Tribunales estimen la accién de rescisién por
lesion, el perjuicio sufrido debe ser de cierta entidad. Concretamen-
te, como sefiala el articulo 1074 CC, debe ser de mas de una cuarta
parte del valor de la cuota ® que corresponda al sujeto en cues-
tién °!. Mantiene la STS de 20 de noviembre de 1993 (RAJ 9175)
que no procede declarar la rescision de la liquidacién de una socie-

para pago de las mismas, bienes de la masa comiin, fuera de lo que corresponda por su
cuota».

Véase, en este sentido, la STS de 26 de enero de 1993 (RAJ 365).

8 Afirma Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de ganan-
ciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1993, p. 493,
que el articulo 1075 CC no resulta aplicable a los casos de rescisién por lesién de la liqui-
dacién de la sociedad de gananciales porque «la causa que ha llevado a la particién no ha
sido, al menos directamente, el fallecimiento de una persona, sino la disolucién de un régi-
men econémico matrimonial». Asimismo considera que el parrafo tercero del articulo 1077
CC no resulta aplicable a esta clase de supuestos porque «las partes entre las que los bienes
defectuosamente valorados se reparten, son siempre dos».

% En este sentido, STS de 8 de julio de 1995 (EDJ 1995/3482).

En esta cuestion consideramos muy ilustrativa la sentencia que en grado de apelacién
dicté la Audiencia Provincial de Madrid el 18 de enero de 1999 (EDJ 1999/9180). Seiiala
en su FD 5.° «que cualquier lesién no basta para justificar la rescisién de la liquidacién,
particién y adjudicacién que se persigue en el procedimiento, considerdndose que la posibi-
lidad rescisoria queda abierta para los casos de lesién especialmente graves, cifrdindose
legalmente la gravedad de la lesién en el derecho de que equivalga a més de un cuarto del
valor que hubiera debido recibir el pretendidamente perjudicado, lesién que deberd produ-
cirse como consecuencia de la sobrevaloracién de alguno o algunos de los bienes adjudica-
dos en la cuota o lote correspondiente a uno de los interesados, por lo que en consecuencia,
aquél que considere habérsele producido la lesién, deducida su pretensién en el juicio, de
conformidad con los principios que en materia probatoria emanan del articulo 1214 CC
[precepto derogado por la DD inica de la LEC de 2000; en la actualidad resulta de apli-
cacion el articulo 217 LEC de 2000], deberd probar que el valor real de aquellos que se le
ha adjudicado es inferior en mds de la cuarta parte al valor real que hubiera debido corres-
ponderle, de haberse valorado correctamente todos los bienes repartidos en el tiempo en
que le fueron adjudicados, y en este punto, no cabe sino concluir en que la demandante no
ha logrado tal prueba».

Pedro RoBLES LATORRE, La particién convencional y su impugnacién, Madrid, 1996,
pp- 202 y 203, seiiala que un sector doctrinal [cita a Francisco de Asfs SANCHO REBULLIDA,
Estudios de Derecho Civil, Pamplona, 1978, p. 607] critica la exigencia de que la lesién
deba ser superior a un cuarto porque en determinados casos puede ser una cuantfa muy ele-
vada. Compartimos, en este punto, la opinién de ROBLES LATORRE cuando afirma que la
exigencia legal de que la lesi6n sea superior a un cuarto estd justificada. Mantiene que «el
fundamento de la existencia del margen del cuarto es la complicacién técnica de la parti-
cién» y porque «ademds de este modo se evita que cualquier pequeifia desviacién entre lo
adjudicado y la cuota dé lugar a una impugnacién, lo que seria contrario al principio de
conservacion de la particién».

1 Entiéndase, cényuge, ex cényuge o herederos de uno de los c6nyuges.
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dad de gananciales cuando «hayan dejado de incluirse en ella
(voluntaria o involuntariamente) algunos bienes o valores omitidos
(...) sino que la solucién adecuada es la de completar o adicionar la
liquidacién ya hecha con los bienes y deudas que dejaron de
incluirse en la misma» %2.

Cuestién importante es la de fijar el momento temporal en el
que hay que valorar los bienes para determinar si existié o no
lesién. Realizando una interpretacion literal del articulo 1074 CC
parece que ese momento es el de la adjudicacién de los bienes 3.

El c6nyuge que interpone la demanda debe probar, tanto el error
en la valoracién de los bienes, como la existencia de la lesién eco-
némica (perjuicio) en més de la cuarta parte **. Para probar el per-

92 En este mismo sentido, la STS de 22 de febrero de 1994 (RAJ 1109) afirma que por
mandato imperativo del articulo 1079 CC, «la omisién de algunos objetos o valores no da
lugar a que se rescinda la particién por lesién, sino a que se complete o adicione la parti-
cién con los objetos o valores omitidos».

En relacién con esta cuestién existen diversas resoluciones dictadas por los tribunales
de instancia que defienden la misma tesis. Son la SAP de Asturias de 10 de noviembre de
1997 (EDIJ 1997/16731), SAP de Zaragoza de 29 de febrero de 2000 (EDJ 2000/8781) y
SAP de Santa Cruz de Tenerife de 11 de noviembre de 2000 (EDJ 2000/62639).

Por su parte, Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de
gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995,
pp. 417 a 427, afirma que la solucién que establece el articulo 1079 CC es la mis acorde
con el principio que inspira la regulacién del Cédigo civil denominado favor partitionis o
de conservacién de la particién.

93 La doctrina, de forma undnime, defiende esta tesis. Entre otros, Maria Teresa
MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de gananciales. Restablecimiento del
equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 494, se pronuncia en favor de esta
postura, indicando que a estos efectos la fecha de la disolucién de la sociedad de ganancia-
les o de la impugnaci6n de la liquidacién carece de importancia; Pedro ROBLES LATORRE,
La particién convencional y su impugnacion, Madrid, 1996, p. 202, y Juan VALLET DE
GoYTISOLO, «Comentario a los articulos 1073 y 1074 del Cédigo civil», Comentarios al
Cddigo civil y compilaciones forales (dirigido por Manuel Albaladejo), tomo X1V, volu-
men 2.°, Madrid, 1989, pp. 515 y 516.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo mantiene la misma tesis. Entre otras, SSTS de
8 de marzo de 1995 (RAJ 2185) y 8 de julio de 1995 (EDJ 1995/3482).

Existen, en relacién con esta cuestion, resoluciones de los tribunales de instancia que
se pronuncian en idéntico sentido. As{, por ejemplo, SAP de Asturias de 10 de noviembre
de 1997 (EDJ 1997/16731) y SAP de Palencia de 25 de marzo de 1999 (EDJ 1999/9610).

9 Se pronuncian en este sentido las SSTS de 4 de diciembre de 1985 (RAJ 6202) y 14
de junio de 1993 (RAJ 4832).

La SAP de Palencia de 25 de marzo 1999 (EDJ 1999/9610) afirma en su FD 3.° que
«la prosperabilidad de la rescisién por lesién requiere que quien la postula acredite cumpli-
damente como el valor del lote que le fue adjudicado es inferior al menos en una cuarta
parte respecto a la cuota que realmente le correspondia, calculado l6gicamente el valor de
los bienes al tiempo de su adjudicacién y no al de la formalizacién de la demanda (STS
de 21 de marzo de 1985). Es ello consecuencia de que el legislador, consciente de que la
complejidad de las operaciones particionales impide el ajuste absoluto de los lotes con las
cuotas correspondientes, s6lo legitima la rescisién de la particién por lesiones verdadera-
mente graves».

Por otra parte, la apreciacién de tales circunstancias, segtin declara el Tribunal Supre-
mo en la sentencia ya citada de 4 de diciembre de 1985 (RAJ 6202), es una cuestién de
hecho que como tal es apreciada libremente por los tribunales de instancia.
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juicio sufrido, debera determinar el valor que tenia el patrimonio
ganancial en el momento de la adjudicacién (no dnicamente los
bienes que se le han adjudicado y que considera sobrevalorados, ni
tampoco s6lo los bienes que han sido adjudicados al otro cényuge y
que considera infravalorados). También se debe valorar el pasivo de
la sociedad de gananciales, con la finalidad de poder calcular el
remanente a dividir. De esta forma se podra calcular el valor de la
cuota que le corresponde como consecuencia de la liquidacién de la
sociedad de gananciales. Si la diferencia entre el valor de la cuota y
el valor de los bienes que se le han adjudicado es superior a la cuar-
ta parte, entonces puede afirmarse que procede la rescisiéon por
lesién. En tal sentido afirma Serrano Alonso %, que «la posibilidad
de rescindir la liquidacién se considera como un remedio de carac-
ter subsidiario y excepcional y por lo tanto sélo aplicable cuando se
acredite la existencia de la lesién en la cuantia legalmente estable-
cida» %,

Por ultimo, para que proceda la rescisién por lesién de la liqui-
dacién, no s6lo se exige haber sufrido un perjuicio en cuantia supe-
rior a la cuarta parte de su cuota, sino que también es necesario, en
virtud del articulo 1078 CC, que el cényuge que solicite la resci-
sién no haya «enajenado el todo o una parte considerable de los
bienes inmuebles que le hubieran sido adjudicados» ?7. Ahora bien,

Mantienen la misma tesis, entre otros, Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario
de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por
Céandido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn, Rodrigo Bercovitz y Pablo
Salvador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993, p. 2528;
Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de gananciales. Restable-
cimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 494, y Pedro ROBLES
LATORRE, La particion convencional y su impugnacion, Madrid, 1996, p. 203.

95 Eduardo SERRANO ALONSO, La liquidacion de la sociedad de gananciales en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Madrid, 1997, p. 89.

% En este sentido se pronuncia la STS de 20 de noviembre de 1993 (RAJ 9175).

97 En este sentido, la sentencia dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provin-
cial de Huesca con fecha de 27 de octubre de 1998 (EDJ 1998/36702) afirma, con apoyo en
el articulo 1078 CC, que no se puede ejercitar la accién de rescisién por lesién cuando se ha
«dispuesto de un bien inmueble de considerable importancia en relacién con el importe de
los que le fueron adjudicados».

El fundamento del articulo 1078 CC se encuentra, a juicio de la mayoria de la doctri-
na, en que la enajenacién implica una renuncia tdcita a la accién de rescision por lesién [en
este sentido, entre otros, Félix HERNANDEZ GIL, «Sobre la ineficacia de las particiones rea-
lizadas por comisario», RDP, tomo LI, 1968, p. 541]. En nuestra opini6n, dicho argumento
nos parece dudoso. En el mismo sentido, Luis Diez-Picazo/Antonio GULLON, Sistema de
Derecho Civil, volumen IV, 8.% edicién, Madrid, 2001, p. 551. Por su parte, Juan VALLET DE
GoyTisoLo, «El principio del favor partitionis», ADC, 1990, fasciculo I, p. 8 (en nota 12),
afirma que «en el articulo 1078 no actda el principio del favor partitionis, sino més bien el
de los actos propios e incluso el de buena fe, pues mal puede reclamar la rescisién de una
particién quien ha enajenado en base a ella y que, por ello, no podr4 restituir in natura
—conforme al articulo 1295, II- a la masa comtn lo por el mismo enajenado».

Por otra parte, aunque el articulo 1078 CC sélo se refiere a los bienes inmuebles, un
sector doctrinal representado por Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario de los
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(qué alcance tiene la expresién «hubiese enajenado» contenida en
el articulo 1078 CC?, ;debemos interpretarla extensiva o restricti-
vamente? En relacién con esta cuestién, Robles Latorre afirma,
acertadamente, que la citada expresién «debe entenderse en sentido
amplio de modo que incluya no sélo las enajenaciones propiamente
dichas sino también la creacién de gravdmenes (hipotecas, usufruc-
tos)» %,

4.2. Legitimacién, renuncia a la accion, plazo de ejercicio
y efectos de la estimacion de la acciéon

No parece plantear problema alguno la cuestién de la legitima-
cion activa para el ejercicio de la accion de rescision por lesion del
articulo 1074 CC: esta legitimado el c6nyuge (o en su caso, el ex
cényuge o los herederos) que haya sufrido el perjuicio *°. Tampoco
existen, a nuestro juicio, grandes interrogantes en lo referente a la

articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Céndi-
do Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Le6n, Rodrigo Bercovitz y Pablo Sal-
vador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993, pp. 2526 y 2527;
Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de gananciales. Restable-
cimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 495; Pedro ROBLES
LATORRE, La particion convencional y su impugnacién, Madrid, 1996, p. 207, y Juan
VALLET DE GoyTisoLo, «Comentario al articulo 1078 del Cédigo civil», Comentarios al
Cddigo civil y compilaciones forales (dirigido por Manuel Albaladejo), tomo XIV, volu-
men 2.°, Madrid, 1989, p. 562, es partidario de interpretar de forma extensiva el menciona-
do precepto para incluir dentro de su &mbito de aplicacién a los bienes muebles de conside-
rable valor econémico. Mantiene que hay que atender a la importancia cuantitativa de la
enajenacién respecto de la cuota, con independencia de que se trate de bienes muebles o
inmuebles. En este sentido, la SAP de La Coruifia de 8 de noviembre de 2000 (EDJ
2000/58781) se hace eco de la interpretacién que parte de la doctrina realiza del articu-
lo 1078 CC.

8 Pedro ROBLES LATORRE, La particién convencional y su impugnacion, Madrid,
1996, p. 207. El fundamento de dicha interpretacién se encuentra en que esos gravimenes
implican que la cosa pierde valor y «la funcionalidad que tenfa en el momento de la adjudi-
cacién». En el mismo sentido, Manuel ALBALADEIO, Curso de Derecho Civil. V. Derecho
de Sucesiones, 7." edicion, Barcelona, 1997, p. 179; Manuel de la CAMARA ALVAREZ,
«Comentario de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil
(dirigido por Candido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Le6n, Rodrigo Ber-
covitz y Pablo Salvador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993,
p. 2526, y Juan VALLET DE GOYTISOLO, «Comentario al articulo 1078 del Cédigo civil»,
Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales (dirigido por Manuel Albaladejo),
tomo X1V, volumen 2.°, Madrid, 1989, p. 563.

%% En idénticos términos se pronuncian Manuel ALBALADEIO, Curso de Derecho Civil.
V. Derecho de Sucesiones, 1. edici6n, Barcelona, 1997, p. 179; Federico DE CAsTRO, El
negocio juridico, reedicion facsimilar, Madrid, 1997, p. 525; Manuel de la CAMARA
ALVAREZ, «Comentario de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del
Cddigo civil (dirigido por Candido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn,
Rodrigo Bercovitz y Pablo Salvador Coderch), tomo 1, Ministerio de Justicia, 2.* edicidn,
Madrid, 1993, p. 2527; Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de
gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995,
p. 498, y Pedro ROBLES LATORRE, La particién convencional y su impugnacion, Madrid,
1996, pp. 203 a 205.
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cuestién de quién esta legitimado pasivamente en este tipo de
supuestos. La parte demandada serd el otro sujeto de la particion
que no ha sufrido el perjuicio econémico ' (c6nyuge, ex conyuge
o los herederos de uno de los conyuges).

Otra de las cuestiones que se plantean es si uno de los conyuges
puede renunciar, en el momento de practicar la liquidacién y par-
ticién de la sociedad de gananciales, a la accién de rescision

por lesién 91, El Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia
[entre otras, SSTS de 13 de diciembre de 1992 (RAJ 10399), 30
de noviembre de 1994 (RAJ 8638) y 3 de diciembre de 1994
(RAJ 9400)] exige que las renuncias sean «claras, terminantes o
deducidas de hechos o actuaciones de interpretacién univoca, no
dudosa o incierta». Ello significa, por tanto, que no sélo serdn «vali-
das las que se hagan con palabras practicamente sacramentales»,
sino que «es posible inferirlas o deducirlas de hechos, actos o con-
ductas que han de llevar rectamente, sin duda alguna, a darles la
significacién de renuncia» '%2, En virtud de lo anterior, y con apoyo
en la STS de 22 de febrero de 1994 (RAJ 1109), hemos de afirmar
que cabe la posibilidad de renunciar a la accién de rescisién por
lesién ', Sefiala la mencionada sentencia que cuando en la escritu-
ra de liquidacién se afirma que nada se tienen que reclamar las par-
tes, entonces «es légico entender que se ha renunciado a la resci-
sion por lesion» 1%, En conclusidn, la renuncia previa a la accién de

100 En este sentido, Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad
de gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995,
p- 498, considera que «en los supuestos en los que la particién la llevé a cabo un tercero por
acuerdo de los participes», no es necesario «demandarle también a él». Por su parte, Pedro
ROBLES LATORRE, La particién convencional y su impugnacion, Madrid, 1996, p. 205, se
pronuncia en parecidos términos.

01 La STS de 11 de junio de 1957 (RAJ 2517) en relacion con esta cuestién conside-
ra que s6lo seré vilida la renuncia cuando se haya realizado con conocimiento de todas las
circunstancias de hecho que determinen la lesién.

En este mismo sentido, Juan VALLET DE GOYTISOLO, «Comentario al articulo 1078 del
Cédigo civil», Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales (dirigido por Manuel
Albaladejo), tomo XIV, volumen 2.°, Madrid, 1989, p. 560.

102 Véase la STS de 22 de febrero de 1994 (RAJ 1109). 3

103 En idéntico sentido se pronuncian Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario
de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por
Céndido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn, Rodrigo Bercovitz y Pablo
Salvador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2." edicién, Madrid, 1993, p. 2527;
Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacion de la sociedad de gananciales. Restable-
cimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 500, y Pedro ROBLES
LATORRE, La particién convencional y su impugnacién, Madrid, 1996, pp. 208 y 209.

104 En relacién con esta cuestién consideramos interesante transcribir parcialmente
algunas resoluciones judiciales dictadas por los tribunales de instancia. Afirma la SAP de
Cantabria de 4 de julio de 1995 (RAJ civil 1388) que «practicada una liquidaci6n y parti-
cién con intervencién de los interesados, sin oponer reparo alguno, y elevada por los mis-
mos a escritura pablica, no pueden las operaciones divisorias ser impugnadas eficazmente
por uno de ellos por motivos que fueran conocidos al prestar su aprobacién, ni reformarse
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rescision por lesion serd valida cuando se realiza de forma libre y
no viciada y siempre que no se vulneren los limites establecidos en
el articulo 6.2 CC; esto es, que no cause perjuicio a terceros.

Por lo que se refiere al plazo de ejercicio de la mencionada
accion, el articulo 1076 CC seiiala que es de cuatro afios, «contados
desde que se hizo la particién». Entendemos, siguiendo a la doctri-
na'® y a la jurisprudencia '%, que dicho plazo es de caducidad.

Los efectos de la estimacion de la accion de rescision por lesion
de la liquidacién de la sociedad de gananciales, estdn previstos, por
remisién del articulo 1410 CC, en el articulo 1077 CC '%7. Dispone
el mencionado precepto que el demandado podra optar entre reali-

sus disposiciones, precisando la sentencia de 14 de diciembre de 1957 (RAJ 3445), que la
afirmacién de que la conformidad al cuaderno particional no puede impedir el ejercicio de
la accién rescisoria, s6lo cabe admitirla cuando se funde en hechos no conocidos cuando la
conformidad se prest6».

En el mismo sentido, la SAP de Huesca de 27 de octubre de 1998 (EDJ 1998/36702).
Por su parte, la SAP de Santa Cruz de Tenerife de 11 de noviembre de 2000 (EDJ
2000/62639), mantiene la misma tesis. Afirma la citada sentencia que «es 16gico entender
que se ha renunciado a la rescisi6n por lesion (...) porque en la cldusula segunda apartado
tercero del convenio regulador se dice: «Con las anteriores asignaciones y compensaciones
econdmicas quedan saldadas y finiquitadas todas las relaciones econdémicas existentes
entre los esposos, y, por tanto, liquidada la sociedad legal de gananciales, renunciando a
toda accidn reciproca posterior», 1o que evidencia la voluntad indiscutible de renuncia de
las partes».

105 En este sentido, Manuel ALBALADEJO, Curso de Derecho Civil. V. Derecho de
Sucesiones, 7." edicién, Barcelona, 1997, p. 179; Federico de CASTRO, El negocio juridico,
reedici6n facsimilar, Madrid, 1997, p. 526; Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario
de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por
Cindido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn, Rodrigo Bercovitz y Pablo
Salvador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993, p. 2527,
Marfa Teresa MARTIN MELENDEZ , La liquidacion de la sociedad de gananciales. Restable-
cimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 499; Juan VALLET DE
GovTisoLo, «Comentario al articulo 1076 del Cédigo civil», Comentarios al Cédigo civil y
compilaciones forales (dirigido por Manuel Albaladejo), tomo X1V, volumen 2.°, Madrid,
1989, p. 541, y Pedro ROBLES LATORRE, La particion convencional y su impugnacion,
Madrid, 1996, p. 210.

106 Mantiene la citada tesis, entre otras, la STS de 6 de junio de 1990 (RAJ 4739).

Entre las resoluciones dictadas por los tribunales de instancia también encontramos
sentencias que mantienen la misma tesis que la jurisprudencia del Tribunal Supremo; véase,
en este sentido, la SAP de Zaragoza de 19 de enero de 2000 (EDJ 2000/2576).

Mencién especial debemos hacer de la STS de 16 de mayo de 1997 (EDJ 1997/4125).
Dicha sentencia al abordar la cuestién del plazo de ejercicio de la acci6én de rescisién por
lesi6n (art. 1076 CC) afirma, de forma ambigua, que ésta prescribe a los cuatro afios. De los
Fundamentos de Derecho de la sentencia resuita harto complicado averiguar si el Tribunal
Supremo utiliza el término prescripcién en sentido estricto, o si por el contrario, lo emplea,
de manera incorrecta, como sinénimo de caducidad.

107 E] citado precepto se inspira en el principio favor partitionis [en este sentido,
Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario de los articulos 1073 a 1078 del Cédigo
civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Céndido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-
Picazo Ponce de Le6n, Rodrigo Bercovitz y Pablo Salvador Coderch), tomo I, Ministerio
de Justicia, 2." edicién, Madrid, 1993, p. 2528; Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liqui-
dacion de la sociedad de gananciales. Restablecimiento del equilibrio entre masas patri-
moniales, Madrid, 1995, p. 500; Pedro ROBLES LATORRE, La particién convencional y su
impugnacion, Madrid, 1996, pp. 216 y 217, y Juan VALLET DE GOYTIsoLO, «Comentario al
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zar una nueva particion o indemnizar el dafio causado a la otra
parte 1%, Si se opta por esta tltima posibilidad, el parrafo segundo
del articulo 1077 CC establece que la indemnizacién «puede hacer-
se en numerario o en la misma cosa en que resultd el perjuicio».
Asi pues, existen dos formas de abonar la indemnizacién: a) en
dinero; b) «en la misma cosa en que resulto el perjuicio». A dife-
rencia de la primera forma de abonar la indemnizacién, no esta
claro en qué consiste la segunda. Debemos, por tanto, preguntarnos
cudl es el significado de la expresion «en la misma cosa en que
resulté el perjuicio». Albaladejo '%° nos ofrece una respuesta que, a
nuestro entender, es convincente. Afirma que la aludida expresion
«significa repartir correctamente el mismo bien cuyo reparto oca-
siond la lesién. Por ejemplo, si ésta procede de que una finca se
adjudicé a otro heredero [en nuestro supuesto, conyuge, ex conyuge
o0 herederos de uno de los conyuges] por un valor muy inferior al
real, se repara detrayendo a ese heredero [conyuge, ex conyuge o
herederos de uno de los conyuges] la parte necesaria de la misma,
adjudicédndola al lesionado o lesionados». Por otra parte, la doctrina
mayoritaria ''0 realiza una interpretacién extensiva de la expresién
contenida en el articulo 1077 CC, admitiendo la posibilidad de que
se indemnice con cosas de la misma naturaleza, especie y calidad, a
la de aquella cuya valoracién errénea caus6 la lesién 1.

articulo 1077 del Cédigo civils, Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales (diri-
gido por Manuel Albaladejo), tomo XIV, volumen 2.°, Madrid, 1989, p. 545].

En relacién con el principio favor partitionis, véase, entre otros, Juan VALLET DE
GovyTisoLo, «El principio del favor partitionis», ADC, 1990, fasciculo I, pp. 5 a 24, y Pedro
ROBLES LATORRE, La particion convencional y su impugnacién, Madrid, 1996, pp. 99 a 102.

108 En este sentido, entre otras, STS de 7 de noviembre de 1990 (RAJ 8532) y en
4mbito de las resoluciones de los tribunales de instancia, véase la SAP de Segovia de 27 de
mayo de 1999 (EDJ 1999/23950).

109 Manuel Albaladejo, Curso de Derecho Civil. V. Derecho de Sucesiones, 7.° edi-
cién, Barcelona, 1997, p. 178.

119 Entre otros, Manuel ALBALADEIO, Curso de Derecho Civil. V. Derecho de Sucesio-
nes, 7.2 edici6n, Barcelona, 1997, p. 178; Manuel de la CAMARA ALVAREZ, «Comentario de
los articulos 1073 a 1078 del Codxgo civil», Comentario del Cédigo civil (dirigido por Cén-
dido Paz-Ares Rodriguez, Luis Diez-Picazo Ponce de Le6n, Rodrigo Bercovitz y Pablo
Salvador Coderch), tomo I, Ministerio de Justicia, 2.* edicién, Madrid, 1993, pp. 2528
y 2529; Maria Teresa MARTIN MELENDEZ, La liquidacién de la sociedad de gananciales.
Restablecimiento del equilibrio entre masas patrimoniales, Madrid, 1995, p. 501; Pedro
ROBLES LATORRE, La particidn convencional y su impugnacién, Madrid, 1996, pp. 215
y 216, y Juan VALLET DE GOYTISOLO, «Comentario al articulo 1077 del Cédigo civil»,
Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales (dirigido por Manuel Albaladejo),
tomo XIV, volumen 2.°, Madrid, 1989, p. 552.

11 En aplicaci6n de esta interpretacién Manuel ALBALADEIO, Curso de Derecho Civil.
V. Derecho de Sucesiones, 7." edicién, Barcelona, 1997, p. 178, afirma que si la cosa cuya
mala valoracién causé la lesién era un mueble, se deberd indemnizar con otro mueble; si se
trataba de un inmueble. la indemnizacién se materializard en otro inmueble.
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