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STC 6/2000, de 17 de enero («<BOE» 18-2-2000).

RA: Desestimado.

Ponente: Gonzilez Campos.

Conceptos: Derecho al honor y libertad de expresién de funcionarios.
Critica a superiores.

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1 CE.

El recurrente en amparo era funcionario dedicado a la préctica de
exdmenes de conducir y ostentaba la calidad de representante sindical. Tras
una jornada en la que se celebraron diversas actividades reivindicativas y
sindicales, el Jefe Provincial de Trafico le requirié para que explicase el
cumplimiento de su horario de trabajo en dicha jornada. El recurrente mani-
fest6 su descontento respecto a la organizacion de los exdmenes en ese dia y
explicé que sus ausencias fueron debidas a la celebracién de diversas activi-
dades reivindicativas y sindicales autorizadas. Concluia su contestacién en
los siguientes términos: «Ya que le falta vergiienza, si, al menos, tuviera
capacidad no sucederian estas cosas». Se consideré dicho escrito constituti-
vo de una falta grave de desconsideracién respecto a los superiores, por lo
que se le impuso una sancién de suspension de funciones durante un afio. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo confirmé la sancién sobre la base de
que el recurrente habia abusado de la libertad de expresién al atacar verbal-
mente a la figura moral, reputacién, consideracion y prestigio del sujeto pasivo.
La frase utilizada resultaba innecesaria para defender una determinada con-
cepcidn del servicio. En su demanda de amparo el recurrente alega que ha sido
vulnerada la libertad de expresién. Ademads, pone de relieve que el escrito en
cuestién no trascendié del cauce interno de la Jefatura Provincial de Tréfico.

El TC pondera si las manifestaciones realizadas quedan o no comprendi-
das dentro del articulo 20.1.a) CE, teniendo en cuenta que dicho precepto no
garantiza un derecho al insulto. También valora el TC si la condicién de fun-
cionario del recurrente comporta en este caso alguna limitacién a su derecho
a la libertad de expresién. Considera que del principio de jerarquia (art. 103.1
CE) y del deber de respeto al superior jerarquico no cabe derivar un limite
especial y mas intenso respecto a la libertad de expresién que legitimamente
puede ejercitar un funcionario piblico. Debe tenerse en cuenta, ademds, que
no todos los funcionarios cumplen los mismos servicios ni todos los Cuerpos
presentan el mismo grado de jerarquizacién. En el presente caso no puede
considerarse que el ejercicio de la libertad de expresién por parte del fun-
cionario haya puesto en entredicho la autoridad de su superior jerdrquico o
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bien haya comprometido el buen funcionamiento del servicio, sobre todo
teniendo en cuenta que la comunicacién no trascendié a la prensa (FJ 6).

El TC se centra, pues, en analizar el contenido del escrito dirigido. La
mayor parte del mismo se refiere a los actos sindicales programados. Las
criticas iban dirigidas exclusivamente a las condiciones en las que se presto,
en una fecha concreta, un servicio ptiblico a los ciudadanos. Sin embargo, a
juicio del TC, con las expresiones utilizadas en la frase final con la que se
cierra el escrito, el recurrente se ha colocado fuera del dmbito de proteccién
del articulo 20.1.a) CE. Se han exteriorizado sentimientos despectivos e inju-
riosos respecto a su superior, y en todo caso innecesarios y desconectados de
la critica a un asunto de interés publico (FJ 8). Ademas, el TC tiene en cuenta
que los juicios ad personam manifestados no fueron exteriorizados en el
momento de una situacién conflictiva, ni tampoco en los dias inmediatamente
siguientes a la recepcién del requerimiento de su superior, sino dias después,
cuando el natural sosiego tras los hechos ocurridos y la reflexién presumible
en quien redacta un escrito dirigido a su superior debiera haber conducido al
recurrente a excluir tales expresiones de valoracioén personal aun mantenien-
do su critica a la organizaci6n del servicio, circunstancia que acentda el carac-
ter injurioso de aquéllas. Por todo ello el TC deniega el amparo solicitado.

STC 110/2000, de 5 de mayo («BOE» 7-6-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Vives Antén.

Conceptos: Derecho al honor y libertad de expresion. Critica satirica de
cargo ptblico. Asunto de interés general.

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1 CE.

El recurrente en amparo escribié un articulo periodistico, en un tono
jocoso, sobre unos incendios forestales. En €l se hacia una critica de la gestién
urbanistica y medio ambiental del alcalde. En concreto se criticaba la omisién
de la actuacién publica ante los efectos provocados por los incendios y los
subsiguientes movimientos de tierra. El autor del articulo fue condenado por
un delito de desacato calumnioso y recurre en amparo por considerar que
dichas sentencias han violado su derecho a la libertad de expresién y de infor-
macion (ex art. 20.1 CE).

A la hora de valorar los diferentes derechos implicados, el derecho a la
libertad de expresién y de informacién (ex articulo 20) y el derecho al honor
(ex art. 18.1 CE), el TC recuerda que los derechos fundamentales a las liber-
tades de expresién e informacién garantizan la formacidn y existencia de una
opinién publica libre. Asimismo, en su conexién con el derecho al honor, la
informacidn que goza de relevancia es aquella que siendo veraz y no formal-
mente vejatoria se refiera a asuntos con trascendencia piiblica.

Valorados estos elementos, el TC considera que la conducta enjuiciada
fue legitimo ejercicio de las libertades de expresion e informacion. Las expre-
siones y afirmaciones se referfan a un asunto de evidente interés general. La
informaci6n transmitida era veraz, obtenida diligentemente. En cuanto a las
expresiones emitidas, no puede afirmarse que, pese al tono empleado, incluso
hiriente, en el que se expres6 la critica de la gestién publica, se utilizaran
expresiones absolutamente injuriosas o impertinentes. Si bien es cierto que de
forma satirica se denunciaron los hechos criticados. todo el articulo revestia
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un tono jocoso. En conclusién, no supera el limite de una firme defensa de 1as
propias posiciones sobre un asunto de interés general que, como contribucién
al debate publico, merece proteccién constitucional.

STC 112/2000, de 5 de mayo («<BOE» 7-6-2000).

RA: Desestimado.

Ponente: Cachén Villar.

Conceptos: Derecho al honor y libertad de expresién. Informacién,
opinién. Ironia, mordacidad y vejacién. Sujetos piiblicos y privados.
Inclusién de informaciones privadas no relevantes en relacién al
asunto de interés publico sobre el que se informa y opina.

Preceptos de referencia: Articulos 18 y 20.1 CE.

La sentencia tiene por objeto decidir si la revelacién por los recurrentes
en amparo de ciertos acontecimientos de la vida privada de una persona, asi
como la forma en que lo fueron, constituyeron o no una lesién del derecho al
honor. El origen del conflicto estd en un reportaje que, segun sefiala el TC, no
se limitaba a narrar sin mas unos hechos o acontecimientos. Se trata de un
caso en el que los periodistas habian ejercido el derecho a la critica, infor-
mando sobre ciertas personas y ciertos hechos, pero también formulando a
partir de los mismos una serie de hipétesis sobre una presunta trama de lo que
se ha dado en llamar trifico de influencias, enjuiciando con ironia los sucesos
y a quienes los protagonizan. En suma, un caso en el que concurren a un tiem-
po la divulgacién de informacién y de opiniones.

El TC recuerda que la libertad de expresién encuentra su limite en la
ausencia de expresiones indudablemente injuriosas o sin relacién con las
ideas u opiniones que se expongan y que resulten innecesarias para la exposi-
cién de las mismas. Sin embargo, sefiala el propio TC, puede suceder que
«las expresiones que deban enjuiciarse no sean ni formal ni manifiestamente
injuriosas, sino que se trate de juicios, valoraciones, calificaciones o epite-
tos que puedan resultar molestos, hirientes, incluso de mal gusto y despec-
tivos, [...] cuyo efecto deshonroso, de tenerlo, es sutil y provocado mds por
el modo irénico o mordaz con el que se expresan aquellas opiniones o cémo
se revelan aquellos hechos relativos a su vida privada, que por ser formal-
mente injuriosas o vejatorias». Esta sutileza en la descalificacion de una
persona obliga a hacer un examen cauto de las expresiones utilizadas y de la
forma en que se narran los hechos (FJ 7).

Recuerda el TC que cuando la persona afectada carezca de notoriedad
puiblica y la informacién y opiniones nada tienen que ver con sucesos de inte-
rés piblico, sino que la conexi6n con los mismos es puramente circunstancial
e irrelevante, quien informa y opina deberd demostrar que, no obstante la
condicién privada del afectado, aquello que se dice del mismo es necesario e
imprescindible para la critica que se formula o la informacién que se da. De
no hacerlo o de desprenderse palmariamente del reportaje periodistico la irre-
levancia de la mencién del ofendido, si lo dicho es vejatorio, se habra vulne-
rado el derecho al honor del aludido. Unicamente 1a relevancia puiblica y la
veracidad de los hechos revelados pueden imponer un limite tal a los dere-
chos a la intimidad y honor del particular. En cuyo caso, en modo alguno,
deberd soportar que esa divulgacién se acompaiie de expresiones formal o
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manifiestamente injuriosas, o vejatorias, o que resulten innecesarias para lo
que se desea comunicar (FJ 8).

En el supuesto enjuiciado, nadie discute la veracidad ni la relevancia
publica de la informacién divulgada que pueden tener los hechos denuncia-
dos en el conjunto del reportaje periodistico en el que se ven involucrados
personajes publicos con notoriedad piblica. Sin embargo, se revelan también
ciertos acontecimientos de la vida privada de la ofendida que son en realidad
irrelevantes en relacién con el contexto y finalidad del reportaje, y resulta, por
tanto, innecesaria su inclusién en él. A la afectada se la califica de «prendada
y prefiada», y cabe destacar frases como «Falcon Crest socialista. Una turbia
historia de amor, poder y dinero». En suma, de la lectura de la informacién
no se desprende qué participacién pudo haber tenido la ofendida en esa
supuesta trama de irregulares maniobras econémicas y politicas. Los hechos
se narran de forma sarcastica, con apostillas con ciertas expresiones aparente-
mente asépticas, pero que pueden resultar hirientes y humillantes para quien
ve revelada de esa manera y en esos términos su vida privada. Todo ello suma
a ese apartado del reportaje periodistico un resultado vejatorio, que atenta
contra la dignidad de la mentada, dafiando su imagen social y afectando nega-
tivamente a su reputacién y buen nombre, lo que a juicio del TC constituye
una incuestionable lesién del derecho al honor, por lo que deniega el amparo
solicitado (FJ 9).

STC 113/2000, de 5 de mayo («<BOE» 7-6-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Cachén Villar.

Conceptos: Derecho al honor, libertad de expresién y derecho a la defen-
sa letrada.

Preceptos de referencia: Articulos 18, 20.1 y 24 CE.

El caso tiene su origen en manifestaciones vertidas por un Abogado en un
recurso de reforma y que, al considerarse constitutivas de una falta de respeto
y consideracion hacia el Ministerio Fiscal, fueron sancionadas con pena de
multa. Tras una acusacién de inoperancia, se decia: «Lo que el Ministerio Fis-
cal pretende es aprovechar la situacion de prision provisional de los acusa-
dos... para la investigacidn de otros hechos que puedan ser de interés del pro-
pio Ministerio Publico». Ante la sancidn, se presenta recurso de amparo por
vulneracién del articulo 20.1.a) CE.

El TC recuerda que el ejercicio de la libertad de expresién en el seno del
proceso judicial por los Letrados de las partes, en el desempeiio de sus fun-
ciones de asistencia técnica, posee una singular calificacién al estar ligado
estrechamente a la efectividad del derecho de defensa del articulo 24 CE. En
consecuencia, el derecho de los ciudadanos a la defensa y asistencia de Letra-
do implica un derecho a una defensa libremente expresada. Si bien el TC
declara la preferencia de la via de la correccién disciplinaria de los Abogados
que intervengan en los pleitos respecto de la via penal del juicio de faltas,
considera que el extremo que hay que analizar en el presente supuesto es si
los términos utilizados y las expresiones vertidas se hallan dentro de los
limites constitucionalmente permitidos de la libertad de expresién al amparo
del articulo 20.1.a) CE en ocasién del ejercicio del derecho de defensa letrada
(F1 5).



Sentencias 1687

Segiin el TC, las expresiones utilizadas no pueden ser calificadas de for-
malmente injuriosas, insultantes o vejatorias. La argumentacién empleada
por ¢l demandante de amparo en el recurso de reforma tiene un sentido de
critica de la actuacién procesal del Ministerio Fiscal en la causa, en la medida
en que su peticién de aplicacién de declaraciones de los imputados podia
afectar negativamente a la situacion personal de su defendido, que se hallaba
en prisién. Recuerda el TC que la defensa de la libertad de su defendido ha de
permitirle al Letrado la mayor beligerancia en los argumentos, con el solo
limite, en la expresién, del insulto o la descalificacion gratuitos, insulto y
descalificacion inexistentes en el supuesto de la presente sentencia. En conse-
cuencia se declara el amparo (FJ 6).

STC 115/2000, de 5 de mayo («BOE» 7-6-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Gonzalez Campos.

Conceptos: Derecho a la intimidad personal y familiar. Imagen piblica.
Derecho a comunicar libremente informacion veraz. Secreto profe-
sional y personas a quienes afecta el correspondiente deber. Intimi-
dad y veracidad. Derecho a definir el propio espacio de intimidad.

Preceptos de referencia: Articulos 18.1y 20.1.d) CEy 74 LO 1/1982 de 5
de mayo, de proteccidn jurisdiccional del derecho al honor, intimidad
personal y familiar y propia imagen.

A raiz de la publicacién de un reportaje en el que se prodigan los detalles
de la vida privada de una persona famosa en una conocida revista del corazon,
la afectada interpone demanda civil de intromisién ilegitima en su honor,
intimidad personal y familiar y propia imagen, que fue parcialmente estimada
en instancia y en apelacion, y desestimada en casacion, interponiéndose con-
tra la decision del Tribunal Supremo el recurso de amparo que resuelve la
sentencia actualmente examinada.

Partiendo del principio de que «el secreto profesional, en cuanto deber
que se impone a determinadas personas, resulta exigible no sélo a quien se
halla vinculado por una relacion estrictamente profesional, sino también a
aquellos que, como ocurre en el presente caso, por su relacion laboral con-
viven en el hogar de una persona y, en atencion a esta circunstancia, tienen
un fdcil acceso al conocimiento tanto de los espacios, enseres y ajuar de la
vivienda como de las personas que en ella conviven 'y de los hechos y conduc-
tas que alli se producen» (FJ] 6), se considera intromision ilegitima en la
intimidad personal y familiar la divulgacién de informaciones de indole
estrictamente personal reveladas por la persona que durante dos afios desem-
pefi6 las funciones de nifiera en el hogar de la recurrente.

Respecto del derecho a comunicar libremente informacién veraz, en que
pretende ampararse la entidad responsable de la publicacién, el TC afirma
que la configuracién de la conducta como lesiva del derecho a la intimidad
personal y familiar, y no del derecho al honor, hace irrelevante el juicio sobre
la veracidad o no de la informacién divulgada, asi como el hecho de que los
datos revelados sean o no gravemente atentatorios o socialmente desmerece-
dores de la persona cuya intimidad se desvela, exigiéndose para que su proyec-
cién sea legitima que lo informado resulte de interés piblico (FFJJ 7 y 8).
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En este punto, se admite que la proyeccidn piiblica de la persona que es
objeto del reportaje conlleva una mayor asuncién de riesgo frente a informa-
ciones que le conciernen, en relacion con el interés general que puedan sus-
citar las mismas pero el criterio determinante de la legitimidad de su divul-
gacién sigue siendo su relevancia para la comunidad, lo que no puede
predicarse de aspectos de la intimidad personal y familiar que van desde
supuestos o reales defectos fisicos de la persona y los cuidados para paliarlos
o evitar que sean conocidos, hasta la descripciéon pormenorizada de la vida
cotidiana en su hogar y los hébitos de los familiares que con ella conviven
(FF11 9y 10).

Tampoco la alegacién formulada por la empresa editora de que la persona
afectada ha hecho piblicos aspectos de su vida privada puede amparar la
divulgacién efectuada, puesto que no existe coincidencia entre las informa-
ciones actualmente desveladas y los datos conocidos con anterioridad,
recorddndose lo expuesto en las SSTC 197/1991 y 134/1999 en el sentido de
que «a cada persona corresponde acotar el dmbito de su intimidad personal
y familiar que reserva al conocimiento ajeno», més alla del cual el derecho a
la intimidad prevalece y opera como limite infranqueable del derecho a la
libre informacién (FJ 10).

STC 141/2000, de 29 de mayo («BOE» 30-6-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Vives Antén.

Conceptos: Derecho a la libertad ideolégica, religiosa y de culto. Liber-
tad de creencias que asiste a los menores de edad: derecho a no com-
partir las convicciones de los padres. Separacién matrimonial y
restriccion del derecho de visita al padre en razén de sus creencias.
Autodeterminacion religiosa y proselitismo.

Preceptos de referencia: Articulos 14, 16 y 39.4 CE.

En un caso de separacién matrimonial se acuerda la adopcién de una serie
de medidas con relaci6n a los hijos comunes. Estas medidas fueron alteradas
por la Audiencia restringiendo, de un modo importante, el régimen de visitas
del padre a los hijos. La razén alegada para efectuar la citada restriccién se
basa en la religién que el padre profesaba, entendiendo el 6rgano judicial que
«el citado movimiento podia ser una secta destructiva», por lo que aconseja-
ba la adopcién de medidas que impidiesen al padre hacer participes a sus
hijos de las creencias profesadas por él como miembro de dicha comunidad.
El padre interpone recurso de amparo contra la citada resolucién por entender
que con ella habia resultado vulnerada su libertad ideolégica.

Parece evidente que la decision adoptada por la Audiencia se dirigia a
resolver el conflicto entre la libertad ideolégica y religiosa del padre (art. 16.1
CE) y el derecho que asiste a los padres de que sus hijos reciban una forma-
cién religiosa y moral conforme a sus convicciones (art. 27.3 CE). Lo que el
TC se cuestiona es si la medida adoptada (de limitar las visitas para impedir
captaciones y proselitismo) es una medida constitucionalmente vilida. Para
ello, el primer punto de estudio es precisamente centrar el alcance del dere-
cho a la libertad ideoldgica y religiosa.

A este respecto el TC distingue con gran claridad la distinta intensidad
que el derecho a la libertad de creencias tiene, en funcién de que se trate de
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ejercer las propias conductas o de hacer participes a otros de dichas creencias.
En esta linea, en el FJ 4 se destaca que: «La libertad de creencias, sea cual
sea su naturaleza, religiosa o secular, representa el reconocimiento de un
dmbito de actuacion constitucionalmente inmune a la coaccidn estatal garan-
tizado por el articulo 16 CE. [...] Esa facultad constitucional tiene una par-
ticular manifestacion en el derecho a no ser discriminado por razén de credo
o religion, de modo que las diferentes creencias no pueden sustentar diferen-
cias de trato juridico, posee una distinta intensidad segiin se proyecte sobre
la propia conducta y la disposicion que sobre la misma haga cada cual, o
bien lo haga sobre la repercusién que esa conducta conforme con las propias
creencias tenga en terceros, sean éstos el propio Estado o los particulares,
bien pretendiendo de ellos la observancia de un deber de abstenerse de inter-
ferir en nuestra libertad de creencias, bien pretendiendo que se constituyan
en objeto y destinatarios de esas mismas creencias».

Desde esta perspectiva el TC considera que cuando lo que se invoca es el
amparo de la propia conducta, sin incidencia en la ajena y sin que esta con-
ducta colisione con otros derechos constitucionalmente protegidos, la protec-
cién constitucional debe ser plena. En cambio, cuando esa misma proteccién
se reclama para efectuar manifestaciones externas de creencias para reivindi-
car el derecho a hacer participes a terceros de las propias convicciones, la
cuestion es bien distinta. En estos casos el creyente no puede pretender que
todo limite a ese comportamiento constituya sin més una restriccion de su
libertad. «El derecho que asiste al creyente de creer y conducirse personal-
mente conforme a sus convicciones no estd sometido a mds limites que los
que le imponen el respeto a los derechos fundamentales ajenos y otros bienes
juridicos protegidos constitucionalmente; pero el derecho a manifestar sus
creencias frente a terceros mediante su profesion publica, y el proselitismo de
las mismas, suma a los primeros los limites indispensables para mantener el
orden piiblico protegido por la Ley. Los poderes piblicos conculcardn dicha
libertad, por tanto, si la restringen al margen o con infraccién de los limites
que la Constitucion ha previsto» (FJ 4).

Una vez concretada la interpretacion constitucional hay que plantearse,
como hace el TC, si, desde esta perspectiva, la sentencia que se recurre ha
infringido o no los limites constitucionales. Es decir, si la reduccién del dere-
cho de visitas impuesta por la Audiencia significa una intromision ilegitima
del Estado (a través del poder judicial en este caso) en un derecho fundamen-
tal del recurrente. En otras palabras, si se ha producido o no colisién entre el
derecho del padre a su liberta ideoldgica y el derecho de los hijos a esa misma
libertad de creencias que asiste a los menores y que se concreta en su propio
derecho a no compartir las convicciones de otros (aunque se trate de las de
sus padres). En este sentido, el TC remarca lo que el articulo 14 de la Con-
vencién de Derechos del Nifio dispone, cuando sefiala que «los Estados Parte
respetardn el derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia y
de religion».

Pero una vez sentado lo que antecede, el TC considera que la medida
adoptada por la Audiencia, aunque responde a «una finalidad constitucional-
mente legitima», es desproporcionada. «Esa desproporcion se pone en evi-
dencia con sélo comprobar que [...] los riesgos que para los menores pudie-
ran dimanar de sus creencias habian sido ya prevenidos con la prohibicion,
adoptada en instancia, de hacer participes de ellas a sus hijos, sin que conste
en absoluto que tal prohibicién hubiese sido violada, ni siquiera que hubiese
riesgo de que lo fuese» (FJ 6).
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Por consiguiente, se acaba considerando que la restriccién impugnada
representa una injerencia grave en la libertad de creencias del recurrente. Y
ello es asi «porque la inicial restriccion impuesta a una manifestacion de la
libertad de creencias del Sr. C. respecto de sus hijos menores de edad se ha
transformado, lisa y llanamente, por la AP en la adopcién, frente al deman-
dante de amparo, de una restriccion de derechos justificada vinicamente en su
pertenencia a cierto movimiento espiritual, que la AP ha presumido peli-
groso; sin que se haya acreditado que exista un riesgo adicional, no conjura-
do previamente por la prohibicién de hacer participe a los hijos de sus creen-
cias y llevarlos a cualquier tipo de acto que tenga relacion con ellas impuesta
en instancia» (F1 7).

STC 153 /2000, de 12 de junio («<BOE» 11-7-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Garcia Manzano. Voto particular de Garrido Falla.

Conceptos: Derecho a la presuncion de inocencia: ambito. Derecho a la
libertad de expresion: titularidad, criterios para imputar las conse-
cuencias derivadas su ejercicio y modalidades de ejercicio: el derecho
a mantener una actitud silente. Carta firmada por el cényuge.

Preceptos de referencia: Articulos 20.1.a) y 24.2 CE.

La recurrente solicita el amparo invocando la vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia y de la libertad de expresién ante el despido discipli-
nario por falta muy grave del deber contractual de respeto a la empresa deriva-
do de unas supuestas ofensas vertidas por escrito y con publicidad a través de
una carta firmada exclusivamente por el esposo de la recurrente.

El TC reitera su doctrina por la que no cabe invocar el derecho a la pre-
suncién de inocencia en el dmbito de las relaciones laborales cuando se
extinguen por despido disciplinario. El campo de aplicacién natural de ese
derecho es el proceso penal y, por extensidn, el procedimiento administrativo
sancionador (FJ 2).

El TC entiende que en este caso el nicleo de la pretensién de amparo es
el derecho fundamental a la libertad de expresi6n u opinién. Por ello, analiza
la titularidad de ese derecho y los criterios constitucionalmente vélidos para
imputar las consecuencias juridicas vinculadas a su ejercicio. La carta de
despido imputaba a la recurrente las supuestas ofensas por haber inducido a
su esposo a realizarlas y por no haber corregido las mismas ni haberse discul-
pado. La sentencia de suplicacién presumia la participacion de la trabajadora
en la redaccidn del texto en cuestién por ser la esposa del firmante y no
haberse desvinculado expresamente del texto. Al respecto, el TC considera
que la dnica y endeble base factica en que se ampara dicha carta de despido
es la relacién conyugal entre la recurrente y el firmante del texto ofensivo y
no admite la argumentacién de la sentencia de suplicacién (FJ 4). Para el TC
el derecho a la libertad de expresion u opinién es de signo tan individual que
no permite la solucién adoptada en el ambito jurisdiccional, que privaria de
autonomia o individualidad a la conducta de cada cényuge, médxime cuando
el texto litigioso no ponia de relieve datos especificos que pudieran hacer
pensar que tan solo podia conocerlos el firmante por medio de la informacién
facilitada por su esposa (FJ 7).
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El TC no admite que el silencio de la trabajadora pudiera hacerle coparti-
cipe del texto: la responsabilidad derivada del ilicito ejercicio de un derecho
fundamental nunca debe conducir a la exigencia de que otra persona tenga
que hacer uso de ese mismo derecho fundamental para que se considere des-
vinculada de la opinién ajena y exonerada de responsabilidad. La recurrente,
en uso legitimo de su derecho a la libertad de expresidn, decidié mantenerse
en actitud silente (FJ 7). Por ello, el TC declara nula la sentencia de suplica-
cioén, que declaré procedente el despido disciplinario, y reconoce el derecho a
la libertad de expresién de la recurrente.

El voto particular no discrepa del acuerdo mayoritario de acordar la nuli-
dad de la indicada sentencia. Sin embargo, plantea que el hilo argumental de
la sentencia adolece de incongruencia. Entiende que la autoria es el pre-
supuesto para entrar a estudiar la libertad de expresién que —como todas—
postula la existencia de un sujeto a quien pueda imputarse el derecho a invo-
car tal garantia constitucional. En este caso, sin la existencia previa de un
sujeto no existiria la posibilidad de imputar el ejercicio de tal derecho funda-
mental.

STC 181/2000, de 29 de junio («<BOE» 28-7-2000).

CCII acumuladas: Estimadas en parte.

Ponente: Garcia Manzano.

Conceptos: Baremos indemnizatorios para accidentes de circulacion.
Responsabilidad civil. Régimen general y regimenes especiales.
Responsabilidad cuasiobjetiva. Derecho a la vida y a la integridad
fisica. Principio de plena reparacion del daiio. Daiios personales y
daiios materiales. Responsabilidad por culpa y por riesgo. Derecho a
la igualdad e interdiccién de la arbitrariedad. Derecho a la tutela
judicial efectiva. Densidad normativa y arbitrio judicial. '

Preceptos de referencia: Articulos 1.1, 9.3, 14, 15, 117.3 y 163 CE y DA
8.7 de 1a Ley 30/95, de 8 de noviembre.

La sentencia resuelve una de las cuestiones que mds polémica ha suscita-
do en los dltimos afios, en el Ambito del derecho de daiios (vid. en esta misma
resefia SSTC 242 y 244/2000). Lo que se cuestiona es el sistema de valo-
racién legal del dafio, cominmente conocido como baremo, que, mediante
anexo, la Ley 30/95 de Ordenacién y Supervisién de los Seguros Privados
incorpora a la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor (LRCSCVM). Se trata de un sistema de valoracién que se
impone como obligatorio cuando el dafio se ha ocasionado como consecuen-
cia de la circulacién de vehiculos a motor y que, al establecer unos limites
cuantitativos y unos criterios de valoracién uniformes, impide atender a las
pérdidas realmente sufridas en el caso concreto contra el principio general de
reparacion integral del dafio que se deriva del articulo 1902 CC.

Desde la entrada en vigor de la Ley 30/95, la aplicacién del baremo por
los tribunales dio lugar a que se plantearan diez cuestiones de inconstitu-
cionalidad, en relacién a los articulos 1.2, DA , parrafos 1, 5 y 7 del apartado
1 y Tabla V del Anexo de la LRCSCVM, que han sido resueltas por la STC
que ahora comentamos. Con anterioridad, el TS se habia mostrado contrario a
la aplicacidn incondicional de los mismos por distintos motivos. No obstante,
debido a que la valoracidn de los dafios es una funcién discrecional del Juez
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de Primera Instancia, no recurrible en casacién, salvo si se ha basado en
hipétesis o en pruebas erréneamente apreciadas, los pronunciamientos del TS
como obiter dicta, no tenian valor de jurisprudencia y, en consecuencia, no
impedian que el sistema de valoracion tasada se continuara aplicando.

Las cuestiones planteadas fundaban la inconstitucionalidad del baremo
en la infraccidn de diversos preceptos de la CE, que el TC articula en torno a
tres ndcleos argumentales, a los que denomina: vertiente sustancialista, ver-
tiente sustantiva o relacional y vertiente procesal:

a) Vertiente sustancialista (art. 15 CE: Derecho a la vida y a la integri-
dad fisica).—En las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas se entendia
que estos derechos eran vulnerados por el baremo, al impedir éste la plena e
integra reparacién del daiio personal causado en el 4mbito de la circulacién
de vehiculos a motor. Por su parte, el TC sefiala que «la Ley 30/95 por la que
se introdujo el baremo no desarrolla ni regula el derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral que reconoce el articulo 15 CE, aunque, segiin veremos,
sus contenidos tengan incidencia directa sobre los bienes de la personalidad
a los que aquellos derechos sirven...» (F] 8), a ello afiade que «ese mandato
constitucional de proteccion suficiente de la vida y la integridad personal no
significa que el principio de total reparacion del dafiado encuentre asiento en
el articulo 15 de la Constitucion...», y que «en el plano constitucional no es
posible confundir la reparacién de los darios a la vida y a la integridad per-
sonal (art. 15 CE) con la restauracion del equilibrio patrimonial perdido
como consecuencia de la muerte o de las lesiones personales padecidas...»
(FJ 8).Por el contrario, segiin el TC, «si en el dmbito de la responsabilidad
civil la vida y la integridad (fisica y moral) han de ser objeto de cuantifica-
cion dineraria o patrimonial, el mds elemental respeto a la dignidad humana
(art. 10.1 CE) obliga a que aquella sea la misma para todos» (FJ 9). Por todo
ello, entiende que ningin reparo puede oponerse a las normas cuestionadas
desde la perspectiva del articulo 15 CE.

b) Vertiente sustantiva o relacional ~Se incluye en ella el anilisis de los
articulos 14 (igualdad) y 9.3 en relacién con el 1 CE (interdiccién de la arbi-
trariedad)

b.1) Articulo 14 CE: Derecho a la igualdad en conexién con el valor
superior de la justicia y el principio de interdicci6n de la arbitrariedad.—Segtin
los Tribunales que impugnaban el baremo, el sistema legal de valoracién del
dafio introduce una discriminacién injustificada entre las personas que sufren
dafios corporales como consecuencia de un accidente de circulacién y aque-
llas otras que sufren idéntico dafio a causa de una contingencia distinta. Las
primeras tienen limitada la indemnizacién por la cuantia méxima y criterios
que sefiala el baremo, mientras que las segundas tendran derecho a obtener la
reparacién integral del dafio sufrido. Por otra parte, y con apoyo en los mis-
mos preceptos constitucionales, sefialan que el baremo hace una irrazonable
diferenciacion entre los dafios personales y los dafios en los bienes o cosas, ya
que sélo los dafios personales quedan limitados, no ocurriendo lo mismo con
los dafios en las cosas. Por dltimo, también se argumentaba en algunas de las
cuestiones planteadas que, como consecuencia de la aplicacién del baremo,
se produce un tratamiento igual de supuestos manifiestamente desiguales,
con la correspondiente vulneracién del derecho que reconoce el articulo 14
de 1a Constitucién.

En respuesta a estos argumentos que pretenden fundamentar Ja inconsti-
tucionalidad del baremo en el articulo 14 CE, el TC sefiala que: «De la Cons-
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titucion no se deriva que el instituto de la responsabilidad civil extracontrac-
tual tenga que ser objeto de un tratamiento normativo uniforme e indiferen-
ciado ni, como es obvio, la Norma fundamental contiene una prohibicion por
la que se impida al legislador regular sus contenidos adaptdndolos a las
peculiaridades de los distintos contextos en que se desenvuelven las relacio-
nes sociales», y afiade que «el legislador ha establecido una diversidad de
regimenes juridicos especiales en materia de responsabilidad civil extracon-
tractual que se aplica a todos por igual...», destacando que «la concreta
regulacion diferenciada que se cuestiona no se ha articulado a partir de cate-
gorias de personas o grupos de las mismas, sino en atencion exclusivamente
al especifico dmbito o sector de la realidad social en que acaece la conducta
o actividad productora de los darios» (FJ 11). En cuanto a los diferentes regi-
menes juridicos que se establecen para la reparacién de los dafios a las perso-
nas y a las cosas, la sentencia insiste en que «la regulacion legal se aplica por
igual a todas las personas 'y en todas las circunstancias, sin que se constate
la existencia de factores injustificados de diferenciacion entre colectivos
diversos» (FJ 11). Por ltimo, en relacién al articulo 14 de la CE, el TC reite-
ra lo que ya habia establecido en sentencias anteriores, seflalando que «el
derecho a la igualdad del articulo 14 de la Constitucion no consagra un dere-
cho a la desigualdad de trato..., ni ampara la falta de distincion entre supues-
tos desiguales, por lo que no existe ningiin derecho subjetivo al trato norma-
tivo desigual» (FJ 11).

b.2) Articulo 9.3 CE en relacién al articulo 1.1 CE (Principio de inter-
diccién de la arbitrariedad en conexidn con el valor superior de la justi-
cia).~En las cuestiones de inconstitucionalidad se sostenia que el sistema de
valoracién de dafios personales introducido por la Ley 30/95 habia creado, sin
justificacién objetiva alguna, un estatuto de excepcién para los dafios corpo-
rales ocasionados por la conduccién de vehiculos a motor que perjudicaba a
las victimas y favorecia a los conductores negligentes, produciendo asi un
enriquecimiento injusto de estos dltimos y un correlativo sacrificio de dere-
chos de los perjudicados debido a la restriccién legal del resarcimiento del
lucro cesante. A ello se afiadia que este sistema, que se aparta del régimen
general, es arbitrario porque no responde a ningun interés colectivo. En
relacién a la falta de justificacion objetiva de la especialidad, el TC sefiala, sin
embargo, que: «Existen poderosas razones para justificar objetivamente un
régimen juridico especifico y diferenciado en relacion a los daiios producidos
como consecuencia de la circulacion de vehiculos a motor. Asf la alta sinies-
tralidad, la naturaleza de los darios ocasionados y su relativa homogeneidad,
el aseguramiento obligatorio del riesgo, la creacidn de fondos de garantia
supervisados por la Administracién (Consorcio de Compensacion de
Seguros)» (FJ 13). Por otra parte, el TC justifica la especialidad del régimen
establecido en el dmbito de la circulacién de vehiculos a motor en base a la
situacion juridica preexistente a la promulgacién de la ley que originaba una
verdadera disparidad de criterios judiciales en la determinacién de las cuan-
tias indemnizatorias, lo que era causa de una gran inseguridad juridica y per-
manentes agravios comparativos.

Tampoco considera que el sistema sea arbitrario por aplicarse sélo a los
dafios personales y no a los materiales, ya que segiin el TC esta diferencia
se justifica ya que: «Los dafios a las cosas no ofrecen especiales dificultades
en orden a su valoracion y cuantificacion, puesto que son dafios producidos en
bienes que se encuentran en el trdfico comercial y que, como tales, cuentan
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con un valor-precio susceptible de ser objetivamente evaluado con arreglo a
criterios ciertos que determina el mercado. Obviamente, no puede decirse lo
mismo respecto a los dafios a las personas o dafios corporales, cuya traduc-
cion a valores de mercado, por ser «res extra commercium», depende de pau-
tas ajenas a la mera consideracién econdémica, mucho mds estimativas 'y difi-
ciles de objetivar. Dificultad en la valoracién y cuantificacion que se muestra
en toda su intensidad cuando se trata de compensar, mediante el pago de una
indemnizacion, el denominado dafio moral» (FJ 14).

Otro de los motivos que, a juicio del TC, determinaba el cardcter no arbi-
trario del sistema de valoraci6n introducido por la Ley 30/95 era que éste se
inscribfa en un contexto de responsabilidad civil cuasiobjetiva que justificaba
la limitacién. Es aqui donde se abre una brecha que lleva a la declaracion de
inconstitucionalidad de algunas de las disposiciones cuestionadas, que se jus-
tifican sélo en un sistema de responsabilidad por riesgo que persigue la socia-
lizacién del dafio causado en este ambito. Por ello, segin el TC, «cuando
concurre culpa exclusiva del conductor causante del accidente relevante y en
su caso, judicialmente declarada, ya no cabe acoger tal justificacion». Con
este argumento se enjuicia la Tabla V del Anexo que contempla las «indemni-
zaciones por incapacidad temporal» dividida en dos apartados. En el aparta-
do A [«Indemnizaciones bdsicas (incluidos dafios morales)»] se valoran los
dafios corporales que transitoriamente se hubieran causado, mediante la fija-
cién de un médulo por dias de baja hospitalaria o no hospitalaria. En el apar-
tado B («Factores de correccién»), se atiende a la reparacién de los perjuicios
econdémicos que directamente se hubieran causado por esta contingencia. En
cuanto a la valoracion del dafio corporal llevada a cabo en el apartado A) de la
referida Tabla V, el TC justifica su homogeneizacién por las razones ya sefia-
ladas anteriormente. Por el contrario, en relacién a su apartado B), al enjui-
ciarla en base al principio de interdiccion de la arbitrariedad, el TC tiene en
cuenta ¢l tratamiento que en la Ley se confiere a la culpa, como titulo de
imputacién del dafio (s6lo se atiende a la culpa de la victima y ello con objeto
de limitar o excluir el derecho a la indemnizacién). Por otra parte, recuerda
que el legislador s6lo excluye del sistema de valoracién los dafios ocasiona-
dos a consecuencia de delitos dolosos (criterio 1, apartado 1 del Anexo), sin
hacer la exclusién a los causados por culpa relevante. Ante este tratamiento
legal de la culpa, el TC sefiala que «...resulta manifiestamente contradictorio
con este esquema de imputacion que cuando concurre culpa exclusiva del
conductor la victima tenga que asumir parte del dafio que le ha sido causado
por la conducta antijuridica de aquel. Es esta una consecuencia que no se
acomoda al mandato de interdiccion de la arbitrariedad del articulo 9.3 CE,
en cuanto el sistema valorativo utiliza el titulo de imputacion culpa siempre
en sentido favorable o beneficioso para quien incurriendo en un ilicito,
produjo el dafio personal y los consiguientes perjuicios econémicos...»
(FJ 17). A ello afiade que «la opcidn acogida por el legislador en relacion
con la indemnizacion de los perjuicios econdmicos derivados de las lesiones
temporales no sélo entremezcla conceptos indemnizatorios heterogéneos y
susceptibles de un tratamiento diferenciado, sino que, por una parte, su
incorporacion al sistema de valoracién como simple factor de correccion de
la indemnizacion bdsica impide injustificadamente su individualizacion,
mientras que, de otro lado, se obliga injustificadamente a la victima del hecho
circulatorio a soportar una parte sustancial de las pérdidas econdmicas deri-
vadas del dafio personal padecido, con el ilégico resultado de convertir la
culpa en un titulo de imputacién que, paraddjicamente, siempre opera en
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perjuicio de los legitimos derechos de la victima. Por todo ello, sélo cabe
concluir que el apartado B) de la Tabla V del Anexo, en la concreta configu-
racion legal de los “perjuicios econémicos” alli contenida, establece un limi-
te irrazonable y carente de toda justificacién al derecho de resarcimiento de
la victima, con resultado arbitrario y, por lo tanto, contrario al articulo 9.3
de la Constitucion» (FJ 17).

c) Vertiente procesal.—La ltima duda sobre la constitucionalidad del
baremo, segiin los Jueces que lo impugnan, deriva del hecho de que éste uni-
forma los criterios valorativos y limita el arbitrio judicial, llegando al extremo
de eliminar toda capacidad de estimacién en el juzgador, lo que resulta con-
trario al principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional consagrado en
el articulo117.3 CE. Sin embargo, segin el TC, de este principio contenido en
el articulo 117.3 CE «no puede inferirse la existencia de una correlativa pro-
hibicion impuesta al legislador, por la que se condicione su libertad de con-
figuracion para elegir el nivel de densidad normativa con que pretende regu-
lar una determinada materia», y que de ello «no se deriva restriccion alguna
de las facultades pertenecientes a los Jueces y Tribunales para el ejercicio
exclusivo “de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado...” por lo que no cabe apreciar infraccion de
este precepto constitucional» (FJ 19).

Seguidamente se enjuicia si la valoracién legal cuestionada se ajusta a las
exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo
24.1 CE, ya que, en las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas los Jue-
ces proponentes consideraban que la aplicacién del baremo impide a las victi-
mas del evento dafioso acreditar procesalmente que las pérdidas patrimo-
niales sufridas a consecuencia de las lesiones corporales son superiores a las
fijadas por el legislador. El TC, tras poner de manifiesto el caricter exclusivo
y excluyente del sistema legal, su alto grado de exhaustividad y el hecho de
que éste no deja resquicio alguno a la excepcion, reconoce que «la configu-
racion normativa de la analizada tabla V, referida a la indemnizacion de las
lesiones temporales, determina que la pretension resarcitoria de las victimas
o perjudicados no pueda ser efectivamente satisfecha en el oportuno proceso,
con la consiguiente vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1. CE)» (FJ 20).

En definitiva, la sentencia comentada declara inconstitucional el inciso
final «y corregido conforme a los factores que expresa la propia tabla» del
apartado c) del criterio segundo (explicacién del sistema), asi como el total
contenido del apartado B) de 1a Tabla V del Anexo de la LRCSCVM por vio-
laci6n de los articulos 9.3 y 24.1 CE, pero «no de forma absoluta o incondi-
cional, sino unicamente en cuanto tales indemnizaciones tasadas deban ser
aplicadas a aquellos supuestos en que el dafio a las personas determinante
de la incapacidad temporal tenga su causa exclusiva en una culpa relevante
y, en su caso, judicialmente declarada, imputable al agente causante del
hecho lesivo» (FJ 21).

Por qltimo, de entre los diferentes votos particulares emitidos en relacién
aesta STC, parece conveniente resaltar el formulado por el Magistrado Conde
Martin de Hijas, en el que pone de manifiesto que los argumentos utilizados
para declarar la inconstitucionalidad del apartado B) de la Tabla V son tam-
bién aplicables a los perjuicios del mismo signo, limitados en otras tablas no
cuestionadas (Il y IV), y que, como consecuencia légica del articulo 39
LOTC, el pronunciamiento de! TC podia haberse hecho extensivo a éstas.



1696 Anuario de Derecho Civil

STC 189/2000, de 10 de julio (<BOE» 11-8-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Derecho a la tutela judicial efectiva. Retracto. Consignacién
mediante aval o fianza.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 CE, 55.1.c) LOTC y 1618 ss. LEC.

La discrepancia surgida entre un Juzgado de Primera Instancia y la
Audiencia Provincial, respecto de una interpretacién de la legalidad ordina-
ria, es cuestién que excede los limites de la competencia del TC y sobre la
cual no puede éste entrar a decidir (FJ 4). Sin embargo, en cuanto la diversi-
dad de criterios aplicados al proceso puede llegar a conculcar el derecho a la
tutela judicial efectiva de los litigantes, resulta procedente el examen del
recurso planteado.

El asunto trae causa de la demanda de retracto planteada por la empresa
recurrente, arrendataria de una nave industrial, contra el propietario de la
misma. El Juez de instancia consideré que, tras la entrada en vigor de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 24 de noviembre de 1994, no resulta de apli-
cacion lo dispuesto en el articulo 1618 LEC en sede de retracto, concreta-
mente el requisito de consignar el precio de la transmision si es conocido,
motivo por el que rechazé por dos veces el aval bancario presentado por la
demandante. Apelada la sentencia, la Audiencia Provincial consideré que el
hecho de que al procedimiento de retracto le sean aplicables los tramites del
juicio de cognicién no impide la aplicacién del articulo 1618 LEC y de un
requisito esencial como es el de la consignacién del precio que, ademds, no
puede sustituirse por un aval bancario cuando, como en el presente caso, es
conocido.

El TC acoge el recurso planteado contra esta decisién que vulnera doctri-
na sentada en la STC 145/1998, de 30 de junio, por la que se declara que la no
admisibilidad de mecanismos como el aval o la fianza para dar cumplimiento
al requisito de la consignacién resulta excesivamente oneroso y despropor-
cionado respecto de la finalidad de garantia que inspira dicho requisito proce-
sal (FJ 4). Pero ademis se afirma que, aunque no corresponde al TC pronun-
ciarse sobre la aplicabilidad o no del articulo 1618 LEC, la disparidad de
criterios existente entre las dos instancias ha originado lesién del articulo
24.1 CE, pues «no cabe posteriormente, en la segunda instancia, desestimar
la demanda por el incumplimiento de un requisito procesal que el Juzgado
considerd inaplicable» (FJ 4).

STC 198/2000, de 24 de julio («<BOE» 24-8-2000).

RA: Desestimado.

Ponente: Jiménez Sanchez.

Conceptos: Tutela judicial efectiva. Responsabilidad civil ex delicto y
responsabilidad civil por culpa o negligencia. La naturaleza de la
accién judicial y el régimen juridice de la prescripcion aplicable son
cuestiones de mera legalidad.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 CE, 1092 y 1902 CC

Los hechos que motivan el presente recurso provienen de una demanda
sobre reclamacion de dafios y perjuicios por lesiones, interpuesta en su dia
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por el hoy recurrente en amparo tras el sobreseimiento provisional de la causa
penal. El recurrente entendia que se habia vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva por la interpretacién judicial de la naturaleza de la accién
indemnizatoria ejercitada. Para €l la accién era ex delicto (art. 1092 CC.)
—pese a haber sido despenalizada la conducta causante de las lesiones— y
no la accidn del articulo 1902 CC. Ademds planteaba que, aunque pudiera
considerarse ejercitada esta segunda accion, el dies a quo debia computarse
desde el momento en que el perjudicado tuvo conocimiento de quienes les
causaron las lesiones.

El TC reitera la doctrina por €l establecida de que no le corresponde indi-
car la interpretacién que se ha de dar a la legalidad ordinaria y, por ello, a las
normas sobre la naturaleza, existencia, plazos, cémputo e inicio de la pres-
cripcidn de un accidn. Todo ello es cuestidn de mera legalidad, carente de
relevancia constitucional (FJ 2). En este caso, el TC mantiene que no ha exis-
tido la lesién invocada porque la accidn ejercitada fue la extracontractual del
articulo 1902 CC y no la del articulo 1092 CC. Una vez despenalizada la con-
ducta enjuiciada, faltaba el presupuesto para ejercer la accién ex delicto
(FJ 3). Ademds, la accién se interpuso extemporaneamente, habiendo prescri-
to el plazo del articulo 1968.2 CC. Este debia computarse desde la fecha en
que se dict6 el Auto de sobreseimiento provisional de la causa penal (FJ 4).

STC 204/2000, de 24 de julio (<BOE» 24-8-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Viver Pi-Sunyer.

Conceptos: Derecho a la intimidad personal. Reclusos.
Preceptos de referencia: Articulo 18.1 CE.

Se trata de un recurso de amparo de naturaleza mixta, pues se dirige a la
vez contra el Acuerdo sancionador adoptado por la Comisién Disciplinaria de
un Centro Penitenciario con relacién a un recluso que se negé a desnudarse a
fin de ser sometido a un cacheo, después de haber mantenido una comunica-
ci6n intima, y contra dos Autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria que resolvieron sendos recursos de alzada y reforma, ratificando las
decisiones adoptadas. En el Acuerdo sancionador se apreciaba la existencia
de dos faltas graves consistentes, una, en desobediencia o resistencia pasiva al
cumplimiento de las 6rdenes recibidas de autoridades o funcionarios en el
ejercicio legitimo de sus atribuciones; y otra, en calumniar, injuriar, insultar y
faltar gravemente al respeto y consideracién debidos a autoridades, funciona-
rios y otras personas. Por ellas se imponian al recluso desobediente dos san-
ciones consistentes en veinte dias de privacidn de paseos y actos recreativos.

El TC considera que el Acuerdo sancionador ha lesionado el derecho a la
intimidad personal del recluso por cuanto se aprecia, recogiendo doctrina
sentada en la STC 57/1994, de 28 de febrero, que la medida de control adop-
tada para impedir la introduccién en el Centro Penitenciario de estupefa-
cientes u objetos peligrosos no se encuentra justificada especificamente en
atencién a la conducta previa del interno o las condiciones del Centro, ni se
advierte que fuese llevada a cabo utilizando los medios necesarios para procu-
rar una minima afectacién de aquel derecho esencial (FJ 4). La vulneracién
del derecho a la intimidad por parte del Acuerdo sancionador conlleva su anu-
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lacidén, como también la de los Autos judiciales que declararon ser aquel ajus-
tado a Derecho.

STC 229/ 2000, de 2 de octubre («<BOE» 7-11- 2000).

RA: Estimado parcialmente.

Ponente: Cachén Villar.

Conceptos: Tutela judicial efectiva. Ejecucion de sentencias civiles y ter-
cero,registral adquirente de buena fe. Derecho a ser parte en la eje-
cucion.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 CE, 270 LOPJ y 260.2 LEC 1881.

Los demandantes de amparo adquirieron una vivienda mediante compra-
venta, otorgada en escritura publica e inscrita en el Registro de la Propiedad,
de quienes eran sus titulares registrales. Dicho inmueble provenia de la divi-
sién de una mayor finca consistente en un elemento privativo de un edificio
sometido al régimen de propiedad horizontal. Los Estatutos de la Comunidad
de Propietarios habian previsto que los propietarios pudieran dividir, segregar
o agrupar los diferentes elementos privativos sin necesidad de consentimiento
de la Junta de la Comunidad, razén por la cual el vendedor habia practicado
dicha divisién y la habia inscrito en el Registro. La inscripcién de la divisién
era anterior a la venta a favor de los hoy recurrentes. Con anterioridad a la
transmision, el anterior propietario habia interpuesto demanda para, entre
otras pretensiones, obtener la nulidad de los acuerdos de la Junta de 1a Comu-
nidad, de manera que se declarase su derecho a dividir la finca. La Comuni-
dad formulé demanda reconvencional al respecto y el Juzgado de Primera
Instancia dict6 sentencia declarando nula la norma estatutaria antes indicada,
estableciendo que el propietario no tenia derecho a dividir la vivienda y decla-
rando, asimismo, la nulidad de la escritura de divisién y los correspondientes
asientos registrales. La sentencia fue confirmada en segunda instancia y devi-
no firme.

Al instarse la ejecucién de la sentencia, se acordd notificar la correspon-
diente resolucién judicial a los hoy demandantes de amparo, quienes recurrie-
ron contra la misma alegando que la ejecucién no podia llevarse a cabo contra
ellos al no haber sido demandados ni condenados en el juicio. El Juzgado no
admitié a trdmite el recurso por entender que los recurrentes carecian del
cardcter de parte en las actuaciones. Esta resolucién fue también recurrida,
reiterando la argumentacién inicial. El Juzgado también reiteré su decision,
indicando que el derecho a la tutela judicial efectiva se rechazaba por haberse
ejercitado por una via errénea. Entonces los recurrentes instaron una nulidad
de oficio de las anteriores resoluciones (ex arts. 238.3 y 240 L.OPJ), reiteran-
do la indefensién contraria al articulo 24 CE e indicando que las resoluciones
cuya nulidad pretendian no debian haber sido Providencias, sino Autos. Esta
solicitud no se admitid a tramite, por lo que los recurrentes solicitaron testi-
monio de lo actuado, que les fue denegado, sin perjuicio de poner los Autos a
su disposicién.

Los recurrentes en amparo invocan ante el TC la vulneracién del derecho
ala tutela judicial efectiva, porque se intenta ejecutar contra ellos una senten-
cia dictada en un proceso en el que no han sido demandados, ni oidos, ni con-
denados y se les impide efectuar alegaciones, solicitando expresamente la
nulidad de todas las providencias acordadas y la retroaccién de las actuacio-
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nes al momento anterior a la primera de ellas, la declaraciéon de imposibilidad
de dirigir la ejecucién contra ellos y, subsidiariamente a lo anterior, 1a decla-
racion de su derecho a ser tenidos por parte en el proceso de ejecucion de sen-
tencia.

El TC reitera su doctrina de que la ejecucion de las sentencias en sus
propios términos forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva y es un
principio esencial del ordenamiento, que comporta que sélo puedan ser lle-
vadas a cabo vélidamente contra el patrimonio del condenado, sin que quepa
dirigir la ejecucién contra personas ajenas al fallo que no hayan sido conde-
nadas (FJ 2). Asimismo reitera que no cabe restringir la legitimacién para
intervenir en el proceso de ejecucién sélo a quienes hayan sido parte litigan-
te. Todos aquellos con un derecho o un interés legitimo afectado por la eje-
cucidn estdn habilitados para comparecer en el proceso de ejecucion, aunque
no hubieran sido litigantes en el proceso principal, siempre que no hubieran
podido serlo y aleguen ese derecho o interés legitimo y personal que pueda
verse afectado por la ejecucién. El TC entiende que, por esa razén, los articu-
los 270 LOPJ y 260.2 LEC 1881 exigen la notificacién de las resoluciones a
las personas a quienes se refieran o puedan deparar perjuicio —y no sélo a las
partes procesales—, porque estdn admitiendo implicitamente la posibilidad
de que los que no sean parte en el proceso de ejecucién puedan interponer
los recursos que sean procedentes contra esas resoluciones asi notifica-
das (FJ 3).

En el supuesto de Autos la primera de las providencias notificadas adop-
taba medidas que afectaban directamente a los hoy demandantes de amparo
(dejar sin efecto el asiento registral de la escritura de divisién de la finca,
desafectar elementos comunes utilizados para la segregaci6n y otras), de
manera que de haberse llevado a cabo comportarian la nulidad e ineficacia de
su titulo de adquisicién, dejando de ocupar pacificamente el inmueble que,
legitimamente y confiados en lo que el Registro publicaba, compraron en su
dia (FJ 4).

El TC indica que el Juzgado interpret6 la normativa procesal de forma
contraria al principio de interpretacién mdas favorable al acceso a la jurisdic-
cién para la defensa de los derechos y libertades y otorga el amparo, decla-
rando el derecho de los recurrentes a intervenir como parte en el proceso de
ejecucién y estimando las pretensiones formuladas, salvo la relativa a la
imposibilidad de dirigir la sentencia contra ellos por tratarse de cuestién que
deberd plantearse en el propio proceso (FJ 5).

STC 236/2000, de 16 de octubre («<BOE» 17-11-2000).

RA: Desestimado.

Ponente: Mendizibal Allende.

Conceptos: Reclamacién de paternidad de hijo extramatrimonial. Legis-
lacién aplicable. Navarra. Restriccion de la legitimacién. Pluralidad
de Derechos civiles y principio de igualdad.

Preceptos de referencia: Articulos 14, 39, 53.1 y 149.1.8 CE.

El problema que resuelve esta sentencia surge a raiz de la diversidad
legislativa que, en materia civil, admite nuestra Constitucién. Se plantea en
Navarra una accién de reclamacién de paternidad de un hijo extramatrimo-
nial, que es desestimada por falta de legitimacién del demandante. En efecto,
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la Ley 71 del Fuero Nuevo de Navarra establece que «los hijos no matrimo-
niales podrdn ejercitar la accion conducente a la declaracién de paternidad
o maternidad...» . En cambio, no hay ningiin precepto que legitime a los pro-
genitores, por lo que carecen de accién para reclamarla. El recurrente entien-
de que la inexistencia de una norma que impide ¢l ejercicio de esa accidn,
supone vulneracién del principio de igualdad, que si bien en un principio se
imputa a la sentencia, en realidad y si fuera el caso, tendria su origen precisa-
mente en la existencia de normativa propia en la Comunidad Auténoma.
Desde esta dptica, la tinica que constitucionalmente es revisable, es desde la
que el TC resuelve.

Lo primero que conviene concretar es precisamente el problema de la
legislacién aplicable. La CE establece que las normas para resolver los
conflictos de leyes son competencia del Estado. Y éste ha resuelto los pro-
blemas derivados de los conflictos internos en el Cédigo civil. Concreta-
mente, en su articulo 14.1 sefiala que «la sujecién al derecho civil comiin o
al especial o foral se determinard por la vecindad civil» y que ésta deter-
mina, entre otras, las normas que deben resolver los conflictos derivados
de la filiacién, cuya materia se regird «por la ley personal del hijo y si no
pudiera determinarse ésta, se estard a la de la residencia habitual del
hijo».

Responde esta explicacién al presupuesto del planteamiento del caso. El
hijo, cuya filiacién quiere reclamar el recurrente, es nacido de madre navarra
y tiene allf su residencia. En consecuencia su Ley personal es 1a navarra. Este
hecho no ha sido cuestionado por el recurrente, que lo admite expresamente.
Su planteamiento es otro y pasa por considerar que se produce una lesién en
su derecho a ser tratado igual que otro «padre reclamante» por el hecho de
que la ley de Navarra, a la que debe someterse por razén de vecindad del hijo
cuya filiacién se reclama, no admite (como, por el contrario, s{ hace el C6di-
go Civil) la legitimacidn de quien se cree padre, limitando el ejercicio de la
accién al propio hijo o a los descendientes de éste si hubiera fallecido durante
la menor edad o estado de incapacitacién.

Lo que se estd planteando en el fondo de este proceso es la legitimacién
de las Comunidades Auténomas con competencia legislativa en materia
civil, no tanto para establecer su propia legislacién como para hacerla mas
restrictiva. En este sentido, la sentencia sefiala que en «la sentencia de la
Sala Civil del TSJ Navarra [...] se explican con precision sus consecuen-
cias cuando afirma que tratdndose —el “Fuero Nuevo” de Navarra— de un
sistema completo, cerrado, que regula la materia del modo indicado, no
procede su integracion por el Derecho Supletorio, ya que ello supondria
tanto como dejar de aplicar las normas que en Navarra regulan la materia.
Corresponde, por tanto, a la ley personal del hijo, al Derecho Foral nava-
rro, la decision de quiénes sean las personas legitimadas para el ejercicio
de la accion [...] Pues bien, el legislador, en este caso el foral de Navarra,
ha ejercido su libertad de configuracién normativa dentro de la competen-
cia que tiene reconocida a la hora de proceder a la eleccion de quien estd
legitimado y de la designacion de las personas que, en el dmbito especifico
de aplicacion del Derecho Especial de Navarra, ostentan poder para la
interposicién de la demanda para el reconocimiento de la filiacion no
matrimonial» (FJ 5).
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STC 242/2000, de 16 de octubre («<BOE» 17-11-2000).

RA: Estimado.

Ponente: Viver Pi-Sunyer.

Conceptos: Baremos indemnizatorios. Derecho a la ignaldad e interdic-
cion de la arbitrariedad. Tutela judicial efectiva.

Preceptos de referencia: Articulos 9.3, 14 y 24 CE, y DA 8.” de 1a Ley 30/95,
de 8 noviembre.

La recurrente en amparo cuestiona de nuevo la constitucionalidad del
baremo introducido mediante Anexo en la Ley de Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, por impedir la reparacién
integra del lucro cesante en los casos en los que la victima ha sufrido
daiios personales. El TC reitera la doctrina vertida en la STC 181/2000, a
la que nos remitimos, considerando inconstitucional el apartado B) de la
Tabla V del mencionado Anexo, cuando los dafios se han ocasionado
mediante culpa relevante del autor, porque en estos casos «establece un
limite irrazonable y carente de toda justificacion al derecho de resarci-
miento de la victima, con un resultado arbitrario y, por lo tanto, contrario
al articulo 9.3 CE y al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)»
(FJ 5).

STC 244/2000, de 16 de octubre («<BOE» 17-11-2000).

RA: Desestimado.

Ponente: Casas Baamonde.

Conceptos: Baremos indemnizatorios. Beneficiarios de las indemnizacio-
nes. Derecho a la igualdad. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Preceptos de referencia: Articulos 14, 15 y 24.1 CE, y DA 8." de la
Ley 30/95, de 8 noviembre.

En este caso, las recurrentes en amparo pretenden la declaracién de
inconstitucionalidad del baremo introducido mediante anexo en la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor,
cuestionando el hecho que dentro del elenco de familiares legitimados para
reclamar las indemnizaciones por muerte, que contempla la Tabla I del
mismo, no se encuentren los sobrinos u otros parientes que igualmente
hubiesen podido sufrir dafios a causa de esa contingencia. El TC, sin
embargo, sefiala que la denegacién de sus pretensiones no ha sido ocasio-
nada por la aplicacién del baremo, sino porque no se ha acreditado que el
fallecimiento de su familiar les haya ocasionado otros dafios que los deri-
vados del sepelio, que si les fueron reintegrados (FJ 4). De este pronuncia-
miento parece deducirse a sensu contrario que cualquier persona que
pueda acreditar en juicio que la muerte de un pariente le ha producido
algin tipo de perjuicio econémico tendra derecho a la indemnizacién aun-
que no se encuentre contemplado en el elenco de familiares que establece
la Tabla I del baremo.
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STC 282/2000, de 27 de noviembre («<BOE» 4-1-2001).

RA: Desestimado.

Ponente: Garrido Falla.

Conceptos: Honor y prestigio profesional. Divulgacién de las razones de
un despido. Libertad de expresion e informacion.

Preceptos de referencia: Articulos 18.1 y 20.1 CE y 7.7 LO 1/1982, de 5
de mayo, de Proteccion jurisdiccional del derecho al honor, intimidad
personal y familiar y propia imagen.

El TC se plantea la posible existencia de una colisién entre la proteccién
del honor (art. 18.1 CE) y las libertades de expresién e informacién [art. 20.1 a)
y d) CE] motivada por la emisién de una circular informativa por parte del
Jefe de Personal de una empresa, a través de la que se comunicaba a la planti-
lla de la misma la decisién de despedir a una trabajadora, exponiéndose los
motivos en que se basaba esta decisién y la opinién de la empresa sobre la
actitud de la empleada despedida. Habiéndose declarado improcedente el
despido por la jurisdiccién laboral, el recurso de amparo se interpone contra
la sentencia del Tribunal Supremo que, revocando las resoluciones adoptadas
en primera instancia y apelacién, desestima la demanda de proteccién civil
del derecho al honor planteada por la trabajadora.

Después de recordar que en el concepto constitucional del honor tiene
cabida el prestigio profesional, como se ha afirmado en las SSTC 40/1992,
223/1992, 46/1998 y 180/1999 (FJ 3), se analiza con detenimiento el conteni-
do de la circular informativa, apreciando que ninguna de las afirmaciones
contenidas en la misma, emitida después de que le hubiera sido notificado el
despido a la trabajadora, constituye intromisioén en su honor personal. Y ello a
pesar de que la nota calificara de fraudulenta la actuacién de la empleada,
pues aunque la jurisdiccion laboral consideré que no habia quedado acredita-
da la intencién de perjudicar a la empresa, dicha valoracién efectuada por la
demandada constituia el fundamento del despido disciplinario adoptado. Se
afirma expresamente que «la eventual lesion del derecho reconocido por el
articulo 18.1 CE en la circular cuestionada no puede hacerse depender del
resultado final de un litigio laboral sobre la procedencia o improcedencia del
despido, cuestion ajena al contenido de la comunicacidn que informa sobre
el mismo a la plantilla» (FJ 5). La inexistencia de lesi6n del derecho al honor
(art. 18.1 CE) con base en el comunicado de la empresa hace innecesario el
anéalisis sobre si su difusién se halla o no protegida por el articulo 20.1 CE
(FJ 6).

STC 283/2000, de 27 de noviembre («<BOE» 4-1-2001).

RA: Desestimado.

Ponente: Jiménez de Parga.

Conceptos: Concepto de domicilio a efectos de la proteccion de su invio-
labilidad.

Preceptos de referencia: Articuios 18.2, 24.1 y 24.2 CE y 87.2 LOPJ
(derogade por L.O 6/1998).

El recurrente solicita el amparo por entender que dos Autos de la jurisdic-
ci6én penal autorizando la entrada de funcionarios municipales en el estableci-
miento hotelero y el local de almacenamiento de su titularidad, dictados en
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razén de la ejecucién de resoluciones administrativas de clausura de estable-
cimiento, vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso
con todas las garantias, asi como la inviolabilidad de su domicilio.

El TC descarta la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domici-
lio porque el recurrente no acredita que los referidos locales constituyan
domicilio a efectos de la inviolabilidad protegida constitucionalmente. Aun-
que el articulo 87.2 LOPJ (ya derogado en el momento de dictar la sentencia)
no se referia inicamente a la entrada en domicilio, sino también a la de edifi-
cios o lugares de acceso dependiente del consentimiento de sus titulares, el
demandante nada alega para poner de manifiesto que los locales formaran
parte de su ambito especial de vida intima o familiar. En todo caso, en su
demanda de amparo los identificé como locales, bar y almacén, por lo que el
TC presume que no son domicilios, en el sentido del articulo 18.2 CE (FJ 2).

STC 290/2000, de 30 de noviembre («<BOE» 4-1-2001).

Ponente: Gonzilez Campos.

RRII: Desestimado. Voto particular de Jiménez de Parga y de Mendiza-
bal Allende.

Conceptos: Tratamiento automatizado de datos y derecho fundamental a
la proteccién de datos personales. Proteccion del honor, intimidad y
otros derechos frente al uso de la informatica. La libertad informati-
ca: ;Un nuevo derecho fundamental? Caracter abierto o cerrado del
elenco constitucional de derechos fundamentales. Conflicto compe-
tencial respecto a la Agencia de Proteccién de Datos (APD). Deroga-
cion sobrevenida de la norma recurrida.

Preceptos de referencia: Articulo 18.4 CE y LO 5/1992 de Regulacion del
Tratamiento Automatizado de Datos de caracter personal (LORTAD).

La Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacién del Tratamien-
to Automatizado de Datos de caricter personal (LORTAD), fue objeto de cua-
tro recursos de inconstitucionalidad, acumulados, tanto por motivos sustanti-
vos (interpuestos por un grupo de Diputados y el Defensor del Pueblo) como
competenciales (interpuestos por el Gobierno y el Parlamento de Cataluiia).
Los primeros quedaron sin objeto al haber sido derogada la LORTAD por la
vigente Ley Orgéanica 15/1999, de 23 de diciembre, de Proteccion de Datos
de carécter personal (LOPD). A este objeto, el TC aplica doctrina ya consoli-
dada: «Este Tribunal ha declarado reiteradamente en aquellos casos en los
que los preceptos objeto de un recurso de inconstitucionalidad fueron impug-
nados por motivos distintos de los referidos al reparto competencial entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, la regla general es que su derogacion
al tiempo de resolver dicho recurso produce la extincién del mismo, por pér-
dida sobrevenida de su objeto. Con la reserva, claro es, de que un determina-
do precepto, pese a su derogacion, pudiera continuar proyectando sus efectos
sobre situaciones posteriores a ese momento si asi de desprende con toda evi-
dencia de los términos en los que tal derogacion se ha producido» (FJ 2). Por
el contrario, si se trata de una controversia competencial que pervive tras la
derogacién de la Ley, es procedente pronunciarse, «pues el criterio relevante
para estimar en estos casos si se ha producido la pérdida sobrevenida de
objeto no es tanto si la norma impugnada ha sido expulsada del Ordenamien-
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to por el legislador como determinar si con esa expulsion ha cesado o no la
controversia existente» (FJ 4).

Conforme a la depuracién efectuada por el TC, el conflicto se centré en el
articulo 40.1 y 2 de la LORTAD, relativo a las funciones de la Agencia de
Proteccién de Datos (APD); concretamente «en lo que respecta a los ficheros
de titularidad privada radicados en el territorio de la Comunidad Auténo-
ma». Ello da ocasién al TC para pronunciarse sobre «el contenido del dere-
cho fundamental a la proteccién de datos personales» reconocido en el
articulo 18.4 CE, asi como sobre la justificacién constitucional de un érgano
(l1a APD) con competencias en todo el territorio nacional.

Ante todo, 1a sentencia subraya que el articulo 18.4 CE «contiene un ins-
tituto de garantia de los derechos a la intimidad y el honor y del pleno disfru-
te de los restantes derechos de los ciudadanos que es, ademds, en si mismo un
derecho fundamental, el derecho a la libertad frente a las potenciales agre-
siones a la dignidad y a la libertad de la persona provenientes de un uso ile-
gitimo del tratamiento automatizado de datos, lo que la Constitucion llama
“la informdtica” (STC 254/93, FJ 6, doctrina que se reitera en las SSTC
143/94, FJ 7; 11/98, FJ 4; 94/98, FJ 6, y 202/99, FJ 2)» (FJ 7). Este derecho
fundamental «a la “libertad informdtica” [...] garantiza a la persona un
poder de control y disposicién sobre sus datos personales». En su virtud, le
corresponde «consentir la recogida y uso de sus datos personales y a conocer
los mismos», asi como «ser informado de quién posee sus datos personales y
con qué finalidad», pudiendo «oponerse a esa posesion y uso exigiendo a
quien corresponda que ponga fin a la posesion y empleo de tales datos». En
suma, concluye el TC, «el derecho fundamental comprende un conjunto de
derechos que el ciudadano puede ejercer frente a quienes sean titulares,
publicos o privados, de ficheros de datos personales» (FJ 7).

La APD, érgano equivalente a otros existentes en varios Estados europe-
0s, seria la «dimensidn institucional» del «régimen de proteccion de datos»
establecido por la LORTAD (FJ 8) . Como subraya el TC, «al dar cumpli-
miento al mandato contenido en el articulo 18.4 CE, el legislador, sin excluir
en modo alguno el recurso ultimo a los érganos jurisdiccionales [...], no ha
querido, sin embargo, que la proteccién de datos personales frente al uso de
la informdtica se lleve a cabo exclusivamente en via judicial, esto es, cuando
ya se ha producido una lesion del derecho fundamental. Por el contrario, ha
querido que dicha proteccion se lleve a cabo mediante el ejercicio por la
APD, con cardcter bdsicamente preventivo, de las funciones de control de los
ficheros tanto de titularidad piiblica como privada que la LORTAD le atribu-
ye y, en su caso, a través de las reclamaciones de los afectados ante la APD»
(F¥ 10).

Segun los recurrentes, «las actividades relativas a los ficheros automati-
zados de cardcter personal no son en si mismas el objeto de una materia
competencial, sino que constituyen una actividad instrumental al servicio de
otras actividades encuadrables dentro de otras materias sobre las que las
Comunidades Auténomas pueden ostentar titulos competenciales». Contra
esta argumentacion, el TC sefiala que «el objeto de la Ley cuyos preceptos se
han impugnado no es el uso de la informdtica, sino la proteccion de los datos
personales. De suerte que esta proteccion mal puede estar al servicio de otros
fines que los constitucionales en relacién con la salvaguardia de los derechos
fundamentales» (FJ 11). La competencia estatal resultaria de la necesidad de
un tratamiento uniforme («cuando la LORTAD establece limites al uso de la
informdtica en cumplimiento del mandato del articulo 18.4 CE, tales limites
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han de ser los mismos en todo el territorio nacional», FJ 14), asi como del
principio que atribuye al Estado el «establecimiento de aquellas “condicio-
nes bdsicas” que hagan posible que el de [los derechos fundamentales] sea
igual para todos los esparioles» (FJ 14).

El voto particular acepta el fallo, pero discrepa de la argumentacién por-
que entiende que debié declararse de forma explicita que la sentencia «reco-
noce y protege ahora un derecho fundamental, el derecho de libertad infor-
mdtica, que no figura en la tabla del texto de 1978». A este objeto, el voto se
extiende acerca del problema relativo al caricter cerrado o abierto del elenco
constitucional de derechos fundamentales, proponiendo la expresa aceptacién
de una «construccion jurisprudencial de la tutela de nuevos derechos funda-
mentales» y su aplicacion al «derecho de libertad informdtica». Este derecho,
no recogido expresamente en la Constitucién de 1978, tendria su eje vertebra-
dor en el articulo 10.1 CE (dignidad de la persona) y unos «cimientos consti-
tucionales [...] mds amplios que los que proporciona el articulo 18.4 CE».

STC 292/2000, de 30 de noviembre («<BOE» 4-1-2001).

Ponente: Gonzilez Campos.

RI: Estimacion parcial.

Conceptos: Libertad informatica y control de los propios datos persona-
les. Honor e intimidad. Intimidad y datos personales. Datos perso-
nales privados y publicos. Insuficiencia del derecho a la intimidad:
relacion entre los nimeros 1 y 4 del articulo 18 CE. Diferente objeto
y contenido de ambos derechos fundamentales.

Preceptos de referencia: Articulo 18.1 y 4 CE y Ley Orgénica 15/1999, de
13 de diciembre, de Proteccion de dates de caracter personal (LOPD).

El recurso fue interpuesto por el Defensor del Pueblo y afectaba a algu-
nos incisos de los articulos 21.1 y 24.1 y 2 LPOD, excluidos del caricter
orgénico por la DF 2 LOPD y en los que, en sustancia, se venia a dar ciertas
atribuciones a la Administracién en orden a la eventual restriccién del dere-
cho fundamental al control de los datos personales. La vulneracién, a juicio
del recurrente, derivaria en primer lugar de: «La posibilidad prevista en la
LOPD de que una norma reglamentaria pueda autorizar la cesién de datos
entre Administraciones Publicas para ser empleados en el ejercicio de com-
petencias o para materias distintas a las que motivaron su originaria recogi-
da sin necesidad de recabar previamente el consentimiento del interesado
(art. 21.1, en relacion con lo dispuesto en los arts. 4.1.2, 5.4 y 5 LOPD), es
decir, la cesion de datos inconsentida autorizada por una norma infralegal,
soslaya que el articulo 53.1 CE reserva en exclusiva a la Ley la regulacion y
limitacion del ejercicio de un derecho fundamental». En segundo lugar, tam-
bién chocarian con el articulo 18.1 y 4 CE las habilitaciones concedidas a la
Administracién en el articulo 24.1 y 2 para «decidir discrecionalmente cudn-
do denegar al interesado la informacidn sobre la existencia de un fichero o
tratamiento de datos de cardcter personal; sobre la finalidad de la recogida
de éstos y de los destinatarios de la informacién; del cardcter obligatorio o
facultativo de su respuesta a las preguntas que le sean planteadas; sobre las
consecuencias de la obtencion de los datos o de la negativa a suministrarlos;
sobre la posibilidad de ejercitar los derechos de acceso, rectificacién, cance-
lacién y oposicion; sobre la identidad y direccidn del responsable del trata-
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miento o, en su caso, de su representante [art. 5.1, apdo. 2 LOPD, al que
remite el art. 24.1 LOPD]; o para que también pueda decidir sobre cudndo
denegar los derechos de acceso, rectificacién y cancelacion de esos datos
personales [art. 24.2, en relacion con los articulos 15.1 y 16.1 LOPD]».

Planteada la cuestién en estos términos, la sentencia comienza sentando
doctrina acerca de la relacién existente entre los derechos fundamentales a
la intimidad (art. 18.1 CE) y a la libertad o autodeterminacién informdtica
(art. 18.4 CE). La idea crucial —presente ya en los debates constituyentes— es
que se trata de derechos diferentes, de modo que el primero no habria sido
suficiente para la defensa de las personas contra los abusos derivados del uso
de la informitica.

Lo que se ha dado en llamar «libertad informatica» es en si mismo un
derecho fundamental auténomo, cuyo itinerario jurisprudencial resume muy
bien la sentencia que nos ocupa: «E! articulo 18.4 CE fue esgrimido por pri-
mera vez en el caso de un ciudadano a quien la denego el Gobierno civil de
Guipiizcoa informacion sobre los datos que sobre su persona poseia [STC
254/93]. Y lo dicho en esta pionera sentencia se fue aquilatando en las poste-
riores, como la relativa al NIF [STC 143/94] o la que declard contrario a la
libertad sindical (art. 28 CE) [...] el uso por una empresa del dato de la afi-
liacion sindical para detraer haberes de los trabajadores con ocasion de una
huelga promovida por determinado sindicato [STC 11/98, cuya doctrina rei-
teré una larga serie de sentencias posteriores, destacando la STC 94/1998],
o finalmente y hasta la fecha, la STC 202/1999 en la que, con ocasicn de la
denegacion a un trabajador de la cancelacion de sus datos médicos en un
fichero informatizado de una entidad de crédito sobre bajas por incapacidad
temporal, se aprecid que el almacenamiento sin cobertura legal en soporte
informdtico de los diagndsticos médicos del trabajador, sin mediar su con-
sentimiento expreso, constituia una desproporcionada restriccion del derecho
fundamental a la proteccion de los datos personales» (FJ 5). A esta relacién
habria que afiadir ahora la STC 290/2000, que resolvié diversos recursos con-
tra la LORTAD.

Tras ese repaso el TC se extiende ampliamente —y de forma un tanto rei-
terativa— acerca de las diferencias entre los articulos 18.1 y 18.4 CE, centra-
das tanto a su objeto (qué protegen) como en su contenido (qué facultades
atribuyen a su titular).

En cuanto a lo primero, el objeto del derecho a la intimidad es mds res-
tringido que el derecho a la libertad informitica o a la proteccién de datos
personales. Este «extiende su garantia no sélo a la intimidad [sino también]
a aquellos de esos datos que sean relevantes para o tengan incidencia en el
egjercicio de cualesquiera derechos de la persona, sean o no derechos consti-
tucionales y sean o no relativos al honor, la ideologia, la intimidad personal
y familiar o cualquier otro bien constitucionalmente amparado». Por ello,
sigue la sentencia, el derecho fundamental del articulo 18.4 CE «no se reduce
solo a los datos intimos de la persona, sino [que alcanza] a cualguier tipo de
dato personal, sea o no intimo, cuyo conocimiento o empleo por terceros
pueda afectar a sus derechos, sean o no fundamentales. [...] Por consiguien-
te, también alcanza a aquellos datos personales publicos que, por el hecho de
serlo, de ser accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder
de disposicion del afectado». Los datos amparados, concluye el TC, «son
todos aquellos que identifiquen o permitan la identificacion de la persona,
pudiendo servir para la confeccion de su perfil ideoldgico, racial, sexual,
econdmico o de cualquier otra indole, o que sirvan para cualquier otra utili-
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dad que en determinadas circunstancias constituya una amenaza para el
individuo» (FJ 6).

En cuanto a lo segundo, también hay diferencias de contenido. A diferen-
cia del articulo 18.1 CE, «que confiere a la persona el poder juridico de impo-
ner a terceros el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima
de la persona y la prohibicion de hacer uso de lo asi conocido [...], el dere-
cho a la proteccion de datos atribuye a su titular un haz de facultades consis-
tente en diversos poderes juridicos cuyo ejercicio impone a terceros deberes
juridicos, que no se contienen en el derecho fundamental a la intimidad, y
que sirven a la capital funcion que desempeiia este derecho fundamental:
garantizar a la persona un poder de control sobre sus datos personales, lo
que sdlo es posible imponiendo a terceros los mencionados deberes de hacer.
A saber: que se requiera el previo consentimiento para la recogida y uso de
los datos personales, el derecho a saber y ser informado sobre el destino y
uso de esos datos y el derecho a acceder, rectificar 'y cancelar dichos datos. En
definitiva, el poder de disposicion sobre los datos personales» (FJ 6).

A partir de la anterior doctrina, la segunda parte de la sentencia se centra
en el andlisis de los limites del derecho fundamental a la libertad informdtica
o de proteccion de datos personales y, acto seguido, en las restricciones
impuestas en los preceptos de la LOPD objeto del recurso. A este respecto,
recuerda la sentencia que también este derecho fundamental esté sujeto a
limites, como los derivados de la necesaria seguridad del Estado y la persecu-
cién del delito. Pero ello no debe traducirse en una falta de garantias para las
personas. En el caso planteado, tanto la posibilidad de regulacion reglamenta-
ria de la cesién de datos entre Administraciones (aunque no en s misma, sino
por la falta de concrecién) como la discrecionalidad administrativa en orden a
las facultades que integran el derecho fundamental del articulo 18.4 CE son
juzgadas inadmisibles por el TC: «Los motivos de limitacién adolecen de tal
grado de indeterminacion que deja excesivo campo de maniobra a la discre-
cionalidad administrativa, incompatible con las exigencias de la reserva
legal en cuanto constituye una cesion en blanco del poder normativo que
defrauda la reserva de ley. Ademds, al no hacer referencia alguna a los pre-
supuestos y condiciones de la restriccion, resulta insuficiente para determi-
nar si la decision administrativa es o no el fruto previsible de la razonable
aplicacion de lo dispuesto por el legislador» (FJ 18).

STC 311/2000, de 18 de diciembre («<BOE» 16-1-2001).

RA: Estimado.

Ponente: Conde Martin De Hijas. Voto particular del ponente,

Conceptos: Separaciéon matrimonial de persona incapacitada. Derechos
fundamentales. Tutela judicial efectiva de los Jueces y tribunales.
Acceso a la jurisdiccion. Derecho a ser parte en un proceso. Tutora
de hija incapacitada. Tutela y actos personalisimos. Negacién de la
legitimacion para interponer demanda de separacién matrimonial
contra el esposo de aquélla.

Preceptos de referencia: Articulos 14, 24.1 y 32.1 CE.

El presente recurso de amparo tiene como objeto la impugnacion de dos
sentencias que negaron a la demandante, madre y tutora de la incapacitada, la
legitimacién activa en sendos procesos, uno de ellos de separacién matrimo-
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nial y medidas provisionales, con base en el caricter personalisimo de las
acciones ejercitadas, que impedia la sustitucion de la incapaz por su tutora.
Los derechos fundamentales que la recurrente considera vulnerados, y por los
que solicita el amparo, son los de igualdad del articulo 14 CE y de tutela judi-
cial efectiva del articulo 24.1 CE.

El primer punto que conviene tomar en consideracién es un problema de
legitimacién. En efecto, la LEC en su articulo 2 sefiala que «sdlo podrdn com-
parecer en juicio los que estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles.
Para los que no se hallen en este estado comparecerdn sus representantes
legitimos o los que deban suplir su incapacidad con arreglo a derecho». Pues
bien, la tutora de la incapaz se encuentra en una situacién de dificil salida: le
niegan la posibilidad de defender los bienes de su tutelada a través del ejerci-
cio de la reivindicatoria y le niegan, posteriormente, el ejercicio de la accién
de separacién matrimonial y la adopcién de medidas provisionales. Como
puede observarse, se acaba produciendo un hecho paradéjico que conduce a
la falta de tutela de los derechos individuales: la incapacitada no puede actuar
por prohibirlo la ley y la tutora no puede actuar porque le deniegan la legiti-
macién.

El TC recuerda en esta sentencia su doctrina sobre el derecho a obtener
la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales que reconoce el articu-
lo 24.1 CE, y lo hace sefalando que el primer contenido |[...] es el acceso a la
jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un proceso para
poder promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision
judicial sobre las pretensiones deducidas (SSTC 220/1993, FJ 3). No se trata,
sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin mds y directamente a
partir de la Constitucion, ni tampoco de un derecho absoluto e incondiciona-
do a la prestacién jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cau-
ces procesales existentes y con sujecion a una concreta ordenacion legal. En
cuanto derecho prestacional es conformado por las normas legales que deter-
minan su alcance y contenido y establecen los presupuestos y requisitos para
su ejercicio, las cuales pueden establecer limites al pleno acceso a la juris-
diccidn siempre que obedezcan a razonables finalidades de proteccion de
bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 140/1993, FJ 6, y
1271998, FJ 4, entre otras). De este modo, el derecho a la tutela judicial efec-
tiva puede verse conculcado por aquellas normas que impongan condiciones
impeditivas u obstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion, siempre que los
obstdculos legales sean innecesarios y excesivos y carezcan de razonabilidad
y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el
legislador en el marco de la Constitucion (SSTC 4/1988, FJ 5; 141/1988,
FJ 7). También puede verse conculcado el derecho de acceso a la tutela por
aquellas interpretaciones de las normas que son manifiestamente erréneas,
irrazonables o basadas en criterios que por su rigorismo, formalismo exce-
sivo o cualguier otra razén revelen una clara desproporcién entre los fines
que aquella causa preserva y los intereses que se sacrifican, de forma que
la negacion de la concurrencia del presupuesto o requisito en cuestion no
sea arbitraria o irrazonable (por todas, STC 35/1999, FJ 4, y las en él cita-
das)» (FJ 3).

(Existe un interés legitimo en este caso al que se le haya denegado el
acceso a la tutela? La respuesta del TC es afirmativa. sefialando que «el iinico
medio de defensa juridica del incapaz, cuando su cényuge no consiente la
separacion, es precisamente el ejercicio de tal accion» (FJ 4). De manera que
la existencia de criterios desproporcionados o de formalismos excesivos,
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méxime como en este caso en el que la existencia de los denominados «actos
personalisimos» responde a criterios doctrinales y no est4 basada en norma
legal alguna, no puede justificar la indefensién en la que los Jueces colocan a
esta persona.

El segundo argumento de la recurrente en amparo era, justamente, que a
través de la denegacién de acceso a los Tribunales se conculcaba el principio
de igualdad. También en este aspecto el TC resuelve en un sentido favorable a
las pretensiones de la instante al afirmar que «el cierre de la posibilidad de
ejercicio de la accion respecto al conyuge incapaz producido por las senten-
cias recurridas, aparte de que no cumple las exigencias de razonabilidad ni
de proporcionalidad respecto de ningiin fin discernible en el régimen de la
tutela, constitucionalmente necesarias para impedir el acceso a la justicia,
desemboca en una inaceptable situacion de desigualdad de los esposos en la
defensa de sus intereses patrimoniales, ya que no responde a ningiin funda-
mento objetivo y razonable que pueda justificar una diferencia de trato de tal
naturaleza, mdxime si se atiende a los mandatos que se derivan del articulo
49 CE en cuanto al tratamiento de los incapaces, y del articulo 32.1 CE en
cuanto a la posicién de igualdad de ambos conyuges en el matrimonio; por
lo que resulta vulneradora del articulo 14 CE» (F] 5).

A la sentencia se le afiadi6 un voto particular del mismo Ponente, concu-
rrente con la fundamentacién y el fallo, aunque adicionandola con la aclara-
cion, por considerar que la sentencia era especialmente «autocontenida.
Interesa destacar de este voto particular el siguiente argumento contenido en
el punto 2 de la argumentacién: «El articulo 267 CC concede al tutor una
facultad de representacion del incapacitado, que no tiene mds restricciones
que las que el propio precepto establece, en funcion de cuya facultad legal
resulta clara, “prima facie”, la legitimacion procesal del tutor, que las sen-
tencias recurridas le han negado. Segiin ese precepto, sélo quedan fuera de
la representacion del tutor aquellos actos que el incapacitado puede realizar
por si solo, bien sea por disposicion expresa de la Ley, bien de la sentencia de
incapacitacién. Pero el precepto no distingue entre tipos de actos personalisi-
mos o no personalisimos para definir el dmbito de las facultades representa-
tivas del tutor. La distincion se establece sélo entre lo que puede, o no, hacer
por si mismo el incapacitado; y ello, refiriendo lo que puede hacer, en cuanto
base de exclusion de la facultad representativa del tutor, a una disposicion de
la Ley, que ha de ser expresa, o de la sentencia de incapacitacion, posibilida-
des de hacer que en este caso no estdn establecidas ni en la Ley ni en la sen-
tencia de incapacitacion. [...] No existe, pues, base legal inequivoca que pres-
te fundamento a la distincion entre actos personalisimos o no personalisimos,
en cuanto complemento interpretativo o matizacion del alcance del articu-
lo 267 CC, para desembocar con esa distincion en una restriccion del dmbito
representativo del tutor, que ha sido en este caso la base de la negativa de
acceso a la justicia en nombre del incapacitado». Como concluye el autor del
voto particular, la distincién entre actos personalisimos y no personalisimos
conduce al resultado de que el incapacitado, que ha llegado a su situacién
después de casado, se encontrard en la imposibilidad de instar la separacién
de su matrimonio, pese a que para ella puedan existir causas legales.



