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La culpa en la responsabilidad civil
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1. INTRODUCCION

El concepto de culpa que se utiliza en materia de responsabili-
dad civil extracontractual me parece extraordinariamente borroso
y necesitado de alguna profundizacién. En un trabajo anterior
(Derecho de dafios, Madrid, 2000) opté por clasificar lo que me
parecian las diferentes posiciones doctrinales en lo que denominé
concepciones psicolégica, ética, normativa y econémica y me
decanté por la tercera de ellas. Se trataba de un intento de aproxi-
macién que, ahora, debe ser continuado. Tratar de obtener el mds
claro perfil posible del concepto de culpa, siempre poroso y huidi-
zo, es mdés necesario todavia en un momento en que la linea que
parece seguir la jurisprudencia es la de un retorno a la responsabi-
lidad por culpa como principio, con la consiguiente consideracién
de la llamada responsabilidad objetiva o por riesgo como un
supuesto excepcional. En efecto, si el concepto de culpa no se pre-
cisa, ese retorno termina siendo més aparente que real y no tiene
mucho sentido hablar de un «reproche culpabilistico» si no se ter-
mina de saber coémo ha de hacerse éste y no se lleva a cabo con
alguna dosis de rigor.

Hay una aclaracién previa que me parece superflua. El carac-
ter borroso del concepto de culpa, o como se lo quiera llamar, se
predica sobre todo de la culpa entendida como imprudencia o
negligencia, pues la aplicacién, en materia civil, de las figuras del
dolo, del dolo eventual y de la preteintencionalidad, no es proble-
matica.
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2. UNA BREVE EXCURSION A TRAVES DE SENTENCIAS
DEL TS

Para introducirnos en la materia, no serd impertinente comen-
zar, como tantas otras veces, analizando algunos ejemplos extrai-
dos de sentencias relativamente recientes del TS.

1.° En el caso que decidi6 la STS de 24 de diciembre de 1997
el demandante alegaba que habia sufrido dafios en el rostro con sus
secuelas y la pérdida de mds de afio y medio de trabajo. Trabaj6, o
habfa trabajado, al servicio de una sociedad dedicada a pavimentos
asfélticos. Se encontraba en un determinado local reparando un
vehiculo y fue a buscar una pieza al almacén contiguo, en el cual se
encontraba, abandonado, un extintor que estaba ademds caducado.
En un momento dado y sin que se sepa muy bien por qué, el extintor
explosioné y fue esta explosion la que produjo los dafios. En un
caso como éste, es claro que la culpa se concretaba en el incumpli-
miento de la normativa de seguridad e higiene del trabajo, que la
sentencia refiere a la relativa a los gases licuados y, en concreto, a
la contenida en la Orden Ministerial de 12 de marzo de 1971. En el
caso concreto, no parecia haber tenido especial importancia que el
extintor se hallara caducado o pasado de fecha, pues no fue utiliza-
do para lo que hubiera sido su destino normal. El hecho de que se
hallara abandonado en el almacén contiguo fue causa determinante
del accidente, pero no se explica lo que se debe hacer con los extin-
tores que han caducado ya cuando en ellos se contienen gases licua-
dos o a presion.

Es preciso hacer constar que en la sentencia recordada el con-
cepto de culpa fue utilizado inicamente para calificarla como con-
tractual y decidir, en consecuencia, que, tratdndose de un accidente
de trabajo, la competencia correspondia a la jurisdiccién laboral.

2.° La STS de 11 de junio de 1998 contemplaba un supuesto
en el cual una empresa constructora estaba llevando a cabo una
determinada edificacién en un solar, para una empresa hotelera. El
contratista habia subcontratado la instalacién de una gria elevado-
ra, que en un momento dado cayé sobre las propiedades contiguas
produciendo dafios. La entidad demandante imputaba la caida de la
grda a culpa de los demandados, que eran la empresa hotelera y la
contratista. Pese al riesgo que la instalacién de estos artefactos
entrafia —alegaba— no se habian cumplido los requisitos reglamenta-
rios como eran la presentacién de un proyecto técnico visado por
facultativos y la cobertura de la responsabilidad civil mediante un
seguro. Aunque la Audiencia habia estimado la demanda, el STS
declaré haber lugar al recurso. En esta sentencia, se pueden leer
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tres afirmaciones que tienen especial importancia. La primera es
que, aunque la instalacién y el montaje de una griia elevadora
suponga la creacién de un riesgo del que el contratista se aprove-
ché, no hay legalmente causa para que se le imponga una responsa-
bilidad objetiva por el dafio que pueda producir la caida de la gria,
«pues no existe norma en particular que asf lo disponga». La segun-
da afirmacién es que no le cabia al contratista la responsabilidad
dimanante del articulo 1903 CC, en que la Audiencia se habia fun-
dado, pues la empresa instaladora no era dependiente del contratis-
ta, cualidad que es la que condiciona la responsabilidad prevista en
el articulo 1903 CC. Y la tercera, que es la que a nosotros nos inte-
resa ahora, es la afirmacién de que al contratista no se le debia exi-
gir mayor diligencia que la de contratar con una persona autoriza-
da, y que no se encontraba en juego lo que la sentencia llama la
severa reglamentacién administrativa de establecimiento, funciona-
miento y montaje de aparatos elevadores (Real Decreto 2135/1980,
de 26 de septiembre, y OM de 9 de mayo de 1983 y 15 de febrero
de 1985), pues, como ya se ha dicho, la empresa instaladora de la
gria no habia sido demandada.

3.° En la sentencia de 29 de julio de 1988, en relacién con el
paro cardiorrespiratorio, seguido de anoxia cerebral, de un paciente
al que se practicaba, con anestesia general una operacién de reduc-
cién de una fractura y de alineacién de los huesos, se puede leer lo
siguiente:

Corresponde sefialar que la resolucién de instancia ha hecho un
examen pormenorizado de la «lex artis ad hoc» en supuestos como
el del debate, y, después de subrayar que el acto anestésico es, por
si mismo, generador de un riesgo para la vida e integridad fisica del
paciente, ajeno a la previa dolencia originadora de la intervencion
quinirgica, ha mostrado que, para una actividad profesional correc-

ta en anestesiologia, se requiere un quehacer acorde con los siguien-
tes presupuestos:

1. El registro de todo el proceso relacionado con la anestesia
del paciente.

2. Los estdndares para la valoracién preoperatoria, pruebas
complementarias preoperatorias, peranestesia y cuidados postanes-
tésicos, en cuyo apartado se incluird: a) la evaluacién preanestési-
ca, cuya finalidad es la valoracién y preparacion del paciente para
la anestesia con el minimo riesgo posible, lo que lleva consigo la
revisién de la historia clinica, entrevistas con el interesado, examen
fisico completo, determinacién de su estado fisico, informacién del
plan anestésico al enfermo, o, en su caso, al familiar responsable, y
medicacién anestésica; y b) peranestesia: monitorizacién del enfer-
mo y registro de signos vitales, manejo de las vias respiratorias,
dosis de los farmacos utilizados y control de liquidos.
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De lo que resulta que los estdndares de monitorizacién basica
intraoperatoria se deben aplicar a todo acto anestésico, salvo cir-
cunstancias de emergencia, y suponen: a) la presencia continua del
anestesidlogo para monitorizar al paciente y proveer la atencion
anestésica; b) la permanente evaluacién monitorizada de: 1, la con-
centraci6n inhaladora de oxigeno en el circuito respiratorio, que se
debe medir con una analizador provisto de una alarma, aparte de la
necesidad de una iluminacién y exposicién adecuada del paciente
para la valoracién de la coloracion a los efectos del control de la
oxigenacién sanguinea; 2, la conveniente y continua evaluacién de
la ventilacién; 3, con referencia a la circulacién, el paciente debera
tener su trazado continuo del electrocardiograma visible, con el
control, al menos, cada cinco minutos, de la tensién arterial, ritmo
cardfaco y saturacién de oxigeno; y c) postanestesia, comprensiva
de la evaluacién y los controles del paciente en la unidad de recupe-
racién postanestésica.

La sentencia recurrida recoge las guias resefiadas del propio
campo de esta rama de la ciencia médica, segin opinién facilitada
por la Presidencia de la Sociedad Espafiola de Anestesiologia, Rea-
nimacién y Terapéutica del Dolor, cuyas bases, desde una perspec-
tiva general, son, sin duda, adecuadas.

En la misma sentencia se puede leer también que:

Asimismo, respecto al cirujano, la decisién expresa que éste no
advirtié de forma inmediata el paro cardio-respiratorio, como reco-
nocié al absolver la vigésima posicién de las que le fueron formula-
das, de donde el juzgador de instancia deriva que, ante tal situacion,
es exigible al operador el aseguramiento de que las constantes vita-
les del paciente eran permanentemente controladas mediante otros
sistemas —lo que, en este caso, no consta que el médico efectuara de
modo alguno—, ya que de haberse hecho asi se hubieran podido
detectar las anomalias ante los sintomas de la requerida parada y de
la hipoxia, y, por tanto, quedaria expedita la utilizacién a tiempo de
los medios técnicos indispensables para contrarrestarlas, a fin de
evitar lesiones irreversibles como las que finalmente acaecieron.

Un comentario de esta sentencia no puede por menos de aplau-
dir el anélisis completo de los deberes profesionales de un aneste-
sista. No es tan clara la cuestién por lo que se refiere al cirujano,
pues, aunque parece claro que debe asegurarse de que las constan-
tes vitales de un paciente estan siendo controladas, no parece nece-
sario que lo tenga que hacer por si mismo.

4.° EnlaSTS de 21 de septiembre de 1998 se examina un caso
en el que un empleado del demandado se encontraba manejando una
miquina denominada «toro» con la que transportaba y apilaba unos
rollos de alambre. Con esa ocasi6n, perfor6 con las pias o astas de
la maquina unos bidones que contenian nitroglicerina, producién-
dose l6gicamente una explosion. La sentencia dice que existi6 res-
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ponsabilidad del empleador por los actos de su empleado, argu-
mentandolo en que la maquina habia sido «manipulada descuidada
e imprudentemente» por el empleado y en actividades totalmente
ajenas al circulo concreto del riesgo que podian representar los bido-
nes. Se sefialé también que no existia responsabilidad del codeman-
dado por la actividad causante del accidente, pues se encontraba
totalmente desconectado de las infracciones posteriores que éste
hubiera podido cometer, como podia haber sido la incompleta sefiali-
zacion de los bidones como material peligroso o la indicacién en las
cartas de porte de la forma de manejo de los susodichos bidones. De
esta sentencia se pueden extraer dos comentarios. El primero es que,
por lo que se refiere a la culpa del autor de los hechos, existe una
peticién de principio: hay culpa porque la maquina habia sido mani-
pulada descuidada e imprudentemente. La segunda observacién es
que la culpa ha de situarse precisamente en el hecho causante, de
modo que el envio de los bidones, con infraccién de reglamentos, por
la incompleta sefializacién del material peligroso o la indicacién
sobre la manipulacién de los bidones, no debian tomarse en conside-
racion pues eran hechos desconectados del resultado dafioso.

5.° Enla STS de 20 de octubre de 1998 se estimé que existia
responsabilidad de los «Ferrocarriles de la Generalitat Valenciana»
por el accidente ocurrido al conductor de un automévil en un paso a
nivel. En esta sentencia se dice que el ferrocarril discurria por lugar
peligroso, en curva sin visibilidad, con un paso a nivel sin barreras;
y que la insistente peticién de los ciudadanos de suprimirlo s6lo fue
atendida después del accidente. La peligrosidad del paso a nivel
habia hecho que FEVE, ya con anterioridad, hubiera aprobado y
acometido la instalacién de barreras automdticas y seméforos, que
ese dia no estaban ultimados y que fueron puestos en funcio-
namiento en los dias subsiguientes. La sentencia admite que el con-
ductor del vehiculo se habia detenido en la sefial de stop ubicada en
el cruce y después habia continuado la marcha siendo entonces
arrollado por el tren. Se discutia si desde el stop debi6 el conductor
ver el tren que circulaba, pero la sentencia dice que «el hecho de
que pudiera concurrir también la culpa del conductor no relevaba
de responsabilidad al recurrente, que mantuvo lugar tan peligroso y
generador de accidente». Es curioso constatar que en esta sentencia
no se haga referencia alguna a la profusa y prolija reglamentacién
existente en materia de pasos a nivel, de donde se hubiera podido
tal vez extraer alguna s6lida argumentacién, aunque es muy proba-
ble que ello fuera debido al modo como el asunto habia sido plan-
teado. Es curioso también que la culpa de FEVE se concrete en que
«mantuvo lugar tan peligroso y generador de accidentes», cuando
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habia sido ya aprobado el proyecto de automatizacién y se habian
instalado barreras autométicas y semaforos, aunque no estuvieran
activados ese dia y s6lo lo fueran en los siguientes, la culpa no
puede estar en mantener el paso a nivel sin barreras, sino, si acaso,
en haberse retrasado en la modificacidn.

6.° La STS de 31 de octubre de 1998 examina el caso de un
nifio de cuatro afios y medio atacado por un le6én en un parque zool6-
gico, al que habia acudido, junto con otros nifios, en una visita orga-
nizada por el colegio del que eran alumnos. El nifio se encontraba
«totalmente descontrolado» por parte de los profesores, cuando ocu-
rri6 el accidente. Habia, pues, una «falta en el control y vigilancia del
menor». Es curioso sefialar que, segin la sentencia, habia concurrido
también responsabilidad de la direccién del parque zoolégico, si
bien, como ésta se encontraba con anterioridad definida y delimitada
penalmente, no se llega a saber cudl habia sido la culpa de la empresa
del parque ni tampoco la forma en que ambas culpas, la de la empre-
sa del zoolégico y la del centro educativo, podian coordinarse.

7.° Enel caso que decidié la STS de 9 de diciembre de 1998 la
esposa y causante del actor, a la edad de setenta y ocho afios, habia
sido intervenida quinirgicamente en el Hospital San Rafael de Bar-
celona de un «halux valgus» o, vulgarmente, juanetes. La opera-
cién se realizé normalmente pero pocos dias después se le presenté
a dicha sefiora un cuadro de contractura muscular progresiva. Fue
examinada por el médico de guardia y luego por los del equipo de
cirugia ortopédica. Se sospeché un tétanos postquirtrgico y se ini-
cié un tratamiento. Fue luego trasladada a otro hospital de la misma
ciudad, donde se confirmé el diagndstico de tétanos, ingresé en una
UCl y fallecié poco después.

De esta sentencia parece 1til retener uno de sus fundamentos
que dice asi:

Pero junto a ello, también conviene recordar la doctrina sobre
el dafio desproporcionado, del que se desprende la culpabilidad del
autor (asi, la Sentencia de 13 de diciembre 1997), que corresponde
a la regla res ipsa loquitur (1a cosa habla por si misma) que se
refiere a una evidencia que crea una deduccién de negligencia y ha
sido tratada profusamente por la doctrina angloamericana y a la
regla del Anscheinsbeweis (apariencia de prueba) de la doctrina
alemana y, asimismo, a la doctrina francesa de la faute virtuelle
(culpa virtual); lo que requiere que se produzca un evento dafioso
de los que normalmente no se producen sino por razén de una con-
ducta negligente, que dicho evento se origine por alguna conducta
que entre en la esfera de la accién del demandado aunque no
se conozca el detalle exacto y que el mismo no sea causado por
una conducta o una accién que corresponda a la esfera de la propia
victima.
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3. A LA BUSCA DE LOS CRITERIOS

Se puede intentar, con los grupos de sentencias antes aludidas o
con otras que al efecto no es dificil encontrar, formar tipos o cate-
gorias. En este sentido, se pueden mencionar las siguientes:

a) Se encuentran, ante todo los casos, en que la culpa se deri-
va de una «reprobacion social». Es ésta una idea acuiiada en sen-
tencias que proceden del drea de influencia que, en su dia, tuvo
Jaime Santos Briz. Aunque sobre la idea de una «reprobacién
social» habré todavia que volver, hay que destacar que, con ella, se
puede hacer referencia a un juicio genérico de desvalor de la con-
ducta, sin explicitar las razones sobre las que tal juicio se funda o
se puede también en ocasiones formular un juicio de desvalor del
resultado. En este dltimo caso, el proceder metodolégico no es
correcto, pues son dos cosas distintas el dafio y la culpa. No se
puede decir que en los dafios por muy importantes que sean y por
mas que exista la tendencia hacia la necesidad de encontrar culpa-
bles, la culpa tenga necesariamente que existir.

b) En una linea muy préxima a la anterior se encuentra algtn
supuesto en que la culpa se extrae del dafio diciendo que las cosas
hablan por si mismas (res ipsa loquitur) o cosas parecidas. Y en
zona préxima se encuentra igualmente la llamada doctrina de los
«daiios desproporcionados» (vid. STS 9 de diciembre de 1998),
pues no termina de saberse en que consiste la desproporcion del
dafio, es decir, si es lo mismo que dafio importante o catastréfico
con un gran nimero de victimas o dafio que presenta una anémala
relacién con el comportamiento. De hecho, en la STS de 9 de
diciembre de 1998, como se recordari, habia existido una infeccién
postoperatoria que desgraciadamente condujo a la muerte del
paciente. La produccién de una infeccién hospitalaria es desgracia-
damente un suceso que presenta algunas cotas de probabilidad,
cuando los hospitales se encuentran superpoblados y el personal
sanitario recargado de trabajo. En el caso de la mencionada senten-
cia, la infeccién con el bacilo del tétanos tenia que haber sido origi-
nada, l6gicamente, por algin tratamiento anterior. Se puede supo-
ner que los instrumentos quirdrgicos habian sido esterilizados,
aunque ocurre que el del tétanos es un bacilo especialmente resis-
tente y requiere esterilizaciones muy especiales.

En la sentencia mencionada, la del 9 de diciembre de 1998, hay
algiin otro dato que merece ser tenido en cuenta: si el tipo de asun-
to pertenece a un grupo en que la experiencia detecte ordinariamen-
te la produccién de culpas, éstas puedan ser deducidas en el caso
concreto del tipo aun sin prueba de ellas.
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Algin comentario especial merece la regla res ipsa loquitur de
la STS de 13 de diciembre de 1997. Como ha sido sefialado, espe-
cialmente en la doctrina inglesa de donde procede, no es un método
de valoracién de la negligencia, sino una regla de prueba o, si se
prefiere, una regla de utilizacién de presunciones. Es, se ha dicho,
la irrefutable presuncién o deduccién de que el demandado ha sido
negligente, que deriva de la prueba de que los instrumentos o
medios que causaron la lesién se encontraban bajo el control exclu-
sivo del demandado y de que el accidente pertenecia a un tipo de
los que ordinariamente no ocurren sin negligencia. La negligencia
del autor del dafio se deduce del mero hecho de haber ocurrido el
accidente y de las caracteristicas y circunstancias del mismo si ello
conduce razonablemente a creer que sin negligencia no habria ocu-
rrido y que las cosas con las que se causé eran manejadas y se
encontraban bajo control del demandado.

c¢) Los casos en que los tribunales entienden que habia existi-
do culpa, pero no definen, ni especifican, las razones por las cuales
se establece la conclusién a la que el tribunal llega. M4s bien pare-
ce aludirse a un juicio global del comportamiento, sin intentar
siquiera alguna dosis de concrecién. Asi, por ejemplo, cuando se
dice que una maquina habia sido manipulada descuidada e impru-
dentemente o que el extintor caducado se hallaba abandonado.

d) Hay casos en que, para fundar la existencia de culpa, el tri-
bunal afirma que existian especificos deberes, pero se trata de debe-
res que nadie podria focilmente reconocer o, al contrario, que resul-
ten perfectamente discutibles. En algiin trabajo anterior cité en este
sentido, el caso de la suicida de Zaragoza, en que el tribunal situd la
culpa en el hecho de que la habitacién en la que la paciente habia
sido colocada (que se encontraba en la planta baja) después de ser
sometida a un lavado de estdmago carecia de verjas. Naturalmente,
las verjas hubieran impedido el suicidio que se produjo cuando la
joven se arrojé por la ventana, pero no se explica bien si todas las
ventanas de todos los hospitales deben tener rejas o qué pueda ocu-
rrir en todos los hospitales que tengan rejas cuando se produzca un
incendio.

También en alguna ocasién anterior he contado la sentencia
sobre lo que podriamos llamar el incendio préximo a la autopista
Villalba-Villacastin. Como es sabido, cuando se produce el incen-
dio de los aledaiios de una autopista de una carretera, los automovi-
listas frenan casi inconscientemente y si la carretera autopista se
encuentra en ese momento abarrotada la colisién en cadena es casi
inevitable.
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La sentencia en cuestién llegaba a la conclusién de que habia
responsabilidad de 1a empresa concesionaria de la autopista, por-
que ésta no tenfa un empleado especialmente dedicado a atender a
los problemas que tales sucesos pueden ocasionar, sin preguntarse
siquiera cuales podian ser las condiciones de la concesién o por qué
debe un tribunal incidir en la politica de una empresa o cual es la
politica laboral de la empresa o las posibilidades de incendio en las
proximidades.

e) Finalmente, podemos encontrar casos y sentencias en las
que los tribunales se cuidan de puntualizar si los demandados tenian
o no deberes en una determinada situacién y cudles en concreto
podian ser éstos. En este sentido me parece paradigmatica la sen-
tencia de 29 de julio de 1998 en el caso del anestesidlogo.

No puedo ni quiero ocultar mi simpatia hacia ella y mi propen-
sién a compartir los puntos de vista que en esta sentencia aparecen
y, por el contrario, la renuencia a aceptar los demds, pero éste es un
tema que tiene que quedar todavia abierto.

4. LA CULPA COMO DESVIACION DE UN MODELO
Y EL PROBLEMA DE LA CONSTRUCCION DE ESTE:
LOS USOS COMO MODELO DE CONDUCTA

En términos generales, puede existir acuerdo en orden a que, en
materia de responsabilidad civil extracontractual, culpa significa la
desviacién respecto de un modelo de conducta o de un estdndar, si
se prefiere hablar asi. La cuestién pasa a ser entonces, c6mo se
construye el modelo y cémo se enjuicia la desviacién.

Al estudiar la costumbre como fuente del Derecho y, en rela-
cién con ella, los usos de los negocios o usos sociales y sus diferen-
tes funciones dentro del ordenamiento juridico, Federico de Castro
(Derecho Civil de Esparia, tomo 1, parte general, p. 400) hablaba de
los «usos como modelos de conducta», sefialando que los usos son
en ocasiones utilizados por la ley como modelos de conducta social,
que sefialan el tipo de conducta que una persona debe tener, o el
limite de una actuacién que no puede sobrepasar licitamente. De
Castro recordaba que en Francia —y en Espaiia, Valverde—, se habia
utilizado, sin apreciable ventaja, el término «estdndar», como medi-
da de una conducta social concreta. De Castro recordaba que en
ocasiones las leyes hacen remisién a los usos y costumbres locales,
como el comportamiento normal dentro de una localidad y, por con-
siguiente, con un valor de ejemplaridad. En este sentido, se pueden
recordar las normas sobre las podas en los montes (art. 485), o las
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que se refieren a los llamados regalos de costumbre no sometidos a
colacién. El mismo recordado maestro, situaba dentro de ese capi-
tulo de los usos como modelos de conducta, los médulos para pre-
cisar si ha habido diligencia o negligencia en el cumplimiento de la
obligacién contractual y extracontractual.

El problema que plantea la construccién del modelo por la via
de los usos, es que no se termina de saber bien el alcance que de la
idea de usos se da. La primera posibilidad es que los usos sean
entendidos como «mera facticidad» denotando lo que en la realidad
es usual que se practique en un determinado 4mbito de actuacién.
Si asf fuera, el concepto no resulta especialmente ttil, porque bas-
taria que estadisticamente una alta proporcién de individuos en el
sector sean descuidados, para que el modelo se construya a partir
de ese dato.

La segunda posibilidad es que los usos no se conciben como
«mera facticidad», sino que se introduzca en ellos algin contenido
normativo, por la via de la conviccién u opinio iuris sobre ellas.
Mas en tal caso lo que define el modelo no es la facticidad estadis-
tica de su préctica, sino las reglas de conducta que los usos contie-
nen. Que los usos pueden ser normas de conducta es algo que estd a
mi juicio fuera de duda, pero en tal caso son las reglas y no su fuen-
te las que definen el modelo.

5. CULPA'Y JUICIOS DE VALOR O DE DESVALOR

En un excelente articulo, dedicado a la teoria general de la culpa
civil y publicado en la Enciclopedia del Diritto, Carlo Maiorca
recordaba c6mo, en orden a la definicién de la culpa, existen en la
teoria general dos puntos de vista contrapuestos e inconciliables.
Simplificando mucho el extenso razonamiento del autor citado, se
podria decir que por un lado existe una posicién voluntarista, que
es de inspiracién iusnaturalista, y, por otra, una posicién formalista,
que es de derivacién kelseniana. O dicho en otros términos: hay
una concepcién normativa y otra antinormativa. También de otro
modo, se podria llamar a la concepcion antinormativa, valorista e
imperativista a 1a normativa. Y as{ frente a quienes consideran el
Derecho como norma o mandato sancionador se encuentran quie-
nes encuentran en €l un juicio hipotético, de contenido no estricta-
mente imperativo, que lo que hace es viabilizar una determinada
valoracién. Me parece obvio que la mayor parte de quienes han tra-
tado de delimitar el concepto y de quienes lo aplican se encuentren
mas cerca del modelo valorista que de cualquier otro. Se encuen-
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tran, por supuesto, en esta linea los sostenedores del llamado
«reproche culpabilistico» y los que tratan de dotar a la nocién de
culpa de un fundamento ético o quienes hablan como J. Santos Briz
de una concepcién social de la culpa o de la culpa como «conducta
socialmente desaprobada y reprochable» (vid. «Comentario del
articulo 1902», en el Comentario del Cédigo civil, de M. Albalade-
jo). A mi juicio, el argumento mds fuerte frente a este tipo de posi-
ciones doctrinales es que constituyen una renuncia a dibujar el
modelo de cuya desviacién estamos tratando, que sélo resulta cono-
cido a posteriori tras el debate dialéctico entre juicio de desvalor y
juicio de valor o, dicho de otro modo, sélo a partir de un juicio de
desvalor se puede llegar a conocer lo que el modelo debié de haber
sido. Me parece claro también que una concepcién que no sea nor-
mativa introduce en cualquier debate sobre la materia una inmensa
dosis de inseguridad. Todo ello aconseja, en mi opinién, la adop-
cién de la denominada posicién normativa o normativista.

6. LA EXISTENCIA DE UNA SITUACION DE DEBER:
LA DUTY SITUATION COMO PREMISA DEL ENIJUI-
CIAMIENTO DE LA CULPA

Si se adopta, como hemos hecho en las lineas anteriores, una
posicién normativista, al tratar de averiguar si se ha incurrido en
culpa es preciso antes de nada decidir si el presunto culpable se
encontraba en una situacién que generara para €l deberes respecto
del perjudicado. Es ésta una cuestion en la que, probablemente por
considerarla obvia, no se hace con frecuencia hincapié en nuestra
doctrina y en nuestra jurisprudencia, aunque se pueden rastrear en ella
casos y sentencias en que el punto relativo a las obligaciones existen-
tes entre las partes aparece. Asi, en la STS de 1 de febrero de 2001 se
discutia la posible responsabilidad del arquitecto director de una
obra por el fallecimiento de un operario del contratista que se habia
caido desde un andamio que estaba falto de redes protectoras. La
sentencia dice categéricamente que €l arquitecto superior, director
de la obra, no tiene como funcién, ni es obligacién suya, controlar
las medidas de seguridad del trabajo, pues ésta es obligacion inser-
ta en la relacién laboral entre empresa contratista y trabajador y no
atafie al arquitecto que interviene en la obra como profesional. Y,
afladimos nosotros, normalmente al servicio del dominus operis. La
sentencia citada dice que reitera doctrina que se encontraba ya en
las anteriores sentencias de 22 de noviembre de 1971 y 27 de
noviembre de 1993. Sin embargo lo cierto es que en la primera de
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las dos referidas sentencias, la de 1971, el arquitecto habia sido
condenado por el Tribunal a quo (y se desestimé el recurso de casa-
cién) por los daiios producidos en un edificio colindante. La sen-
tencia de 1971 dice que la diligencia del arquitecto director de las
obras no es la de un hombre cuidadoso, sino la obligada por la espe-
cialidad de sus conocimientos y la garantia, técnica y profesional
que implica su intervencién que incluye, entre sus deberes, el cono-
cimiento de las peculiares condiciones del terreno y el célculo de
las cargas. En el caso concreto, ademds, la responsabilidad se le
impone precisamente porque fueron estas dos razones las que pro-
vocaron alteraciones dafiosas en los edificios colindantes.

En la STS de 27 de noviembre de 1993, donde se habia produci-
do la rotura de un andamio, la responsabilidad se impuso al contra-
tista y a los arquitectos técnicos. En la sentencia se dice, en efecto,
que no entraba dentro de las especificas funciones del arquitecto
superior (que se concretan en la realizacién del proyecto y ejecucién
de la obra) la de comprobar el concreto cumplimiento por el contra-
tista o sus encargados de las medidas de seguridad reglamentarias.
Esta sentencia de 27 de noviembre de 1993 estimé el recurso del
arquitecto y casé, en lo relativo a su responsabilidad, la sentencia
recurrida. Confirma esta sentencia la idea de que es legitimo hablar
de deberes de diligencia y de que hay que preguntarse en cada caso
si existian o no y sobre qué persona pesaban. Por ejemplo si el con-
tratista o el arquitecto técnico, pero no el arquitecto director.

La necesidad de que exista una situacién de deber para que la
accién de indemnizacién de dafios pueda prosperar ha sido vigoro-
samente afirmada por el Derecho inglés. En palabras de Lord
Wright («Grant v. Australian Knitting Mills Ltd.», 1936) es esen-
cial en el Derecho inglés que se establezca el deber: el mero hecho
que un hombre sea lesionado por el acto de otro no da, por si
mismo, accién; aunque el acto sea deliberado, la parte lesionada no
tendrd accién por la lesién intencional, mientras la otra parte se
encuentre ejerciendo un derecho; y si el acto supone una falta de
cuidado, tampoco podra prosperar la accién salvo que exista el
deber de ser cuidadoso. Se suele sefialar, ademads, que la situacién
de deber tiene que producirse en relacién al tipo de personal a que
pertenezca el demandante y el demandado y al tipo de dafio respec-
to del cual el demandante pretenda la indemnizacién. En este senti-
do hay que recordar también la afirmacién de Lord Atkins: una
situacién de deber solamente existe cuando el tipo de dafio, la pro-
duccién del mismo por falta de cuidado y los tipos de personas a las
que y por las que se produce se encuentran reconocidos por la ley.
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Es cierto que la definicion de una situacién de deber se encuentra
muy estrechamente relacionada con la delimitacién de los dafios
indemnizables. El Derecho inglés ha tenido una especial reluctancia
a admitir la indemnizacién de las llamadas pérdidas puramente pecu-
niarias. Asf en «Cattle v. Stockton Waterworks, Co.» los demandados
habian colocado una tuberia bajo una carretera. La tuberia era
defectuosa y el agua que se filtraba satur6 un terraplén. El deman-
dante tuvo que hacer un trabajo en el mencionado terraplén y en la
carretera y la liberacién del agua le impidié cumplir el contrato a
tiempo lo que le produjo determinadas pérdidas. El tribunal lamen-
té tener que rechazar su accién y puntualizé que, si estimaba la
demanda, tendria que hacer lo mismo con todos los trabajadores
que perdieran dinero por retrasos. En «Weller & Co. v. Foot and
Mouth Disease Research Institute» los actores eran unos empresa-
rios ganaderos que solian acudir a unas peridédicas subastas de
ganados y reclamaban al demandado la pérdida de seis dias
de negocio por la clausura de los mercados ocasionada por el brote de
una enfermedad producida a su vez por el escape de un virus con el
que la empresa demandada estaba experimentando. Los demanda-
dos suscitaron como cuestién preliminar que, aunque admitieran el
escape del virus, la negligencia y la previsibilidad de la pérdida de
los demandantes, no existiria un dafio del tipo que la ley remedie a
través de esta clase de acciones.

La cuestién reaparece todavia en «White v. Johnes (1995)» en que
las hijas de una persona fallecida pedian responsabilidad a un aboga-
do que, no obstante tener al efecto un encargo expreso, habia dejado
pasar seis semanas sin redactar un nuevo testamento que las beneficia-
ba, falleciendo entretanto el causante. Aunque en este caso el tribunal
acogi6 la demanda partiendo de la idea de que existia una laguna legal,
volvié a declarar que no hay accién por las pérdidas puramente finan-
cieras y que es precisa la existencia de un deber, que en un caso como
aquél sélo podia reconocerse del abogado respecto de su cliente.

Para establecer, en lineas generales, la existencia de la situacién
de deber y sus perfiles, es muy importante averiguar primero si la
produccién del dafio es imputable a una accién positiva o a una
omisién. Por volver al Derecho inglés, en €l se suele afirmar que no
hay una responsabilidad general por omisiones o, como dijo Lord
Goff en el anteriormente citado caso «White v. Johnes», es un prin-
cipio general que no hay responsabilidad general por negligencia a
causa de las omisiones salvo que el demandado se encuentre bajo
un deber preexistente. En nuestra opinién, la solucién es la misma
en el Derecho espaiiol, en el que este punto ha sido dejado en claro
por el Cédigo Penal de 1996. Sé6lo hay responsabilidad que sea con-
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secuencia de una omision imprudente cuando el que adopta ese
comportamiento omisivo se encuentra en una previa situacién de
garante que puede ser, por supuesto, legal o negocial.

La cosa es distinta por lo que se refiere a los dafios causados por
los actos positivos. En términos generales puede y debe admitirse
que existe un deber general de respeto de los bienes y derechos de
la personalidad ajenos o de los derechos patrimoniales de caricter
real, de manera que cada uno debe razonablemente contemplar el
conjunto de personas que pueden quedar afectadas por sus actos. Si
existe un deber de respeto respecto de las situaciones, que, en lineas
generales pueden llamarse de derechos relativos o derechos de cré-
dito es tema que pertenece a la definicién del dafio resarcible.

7. EL PROBLEMA DE LA ENTIDAD O GRAVEDAD DE LA
CULPA: LA LLAMADA CULPA LEVISIMA EN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Supuesto que culpa no es un concepto monolitico, sino que
resulta graduable, segun su mayor o menor gravedad, la cuestién
radica en determinar si el criterio que se utiliza, o se debe utilizar,
en la responsabilidad civil extracontractual, es el estandar unitario,
homogéneo y abstracto del hombre medio, de manera que, sélo la
inobservancia de la diligencia media genera responsabilidad o si,
por el contrario, cualquier tipo de culpa, incluso la llamada culpa
levisima, sirve de fundamento a la responsabilidad civil. El proble-
ma ha sido replanteado, recientemente, por Manuel Albaladejo (La
Responsabilidad Civil Extracontractual levisima, Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacién. Madrid, 2000), que ha defendido
la tesis dltimamente citada: quien causa a alguien culpablemente un
dafio extracontractual es responsable y debe indemnizarlo aunque
su culpa hubiese sido levisima. En el trabajo de Albaladejo hay, sin
embargo, mds un acarreo de materiales y un resumen de opiniones
de autores, algo asi como un censo o un referéndum con cita de
algunas sentencias del Tribunal Supremo, que un afinado examen
de argumentos. No obstante ello, debo decir inmediatamente que
no cabe la menor duda en punto a que la llamada responsabilidad por
culpa levisima posee una extensa tradicién en el Derecho europeo
occidental. Es, desde luego, la idea que parece haber dominado en
la doctrina francesa. Asi, Baudry-Lacantinerie y L. Barde (Traité
Théorique et Pratique du Droit Civil, volimen 13, p. 1.096) decian
que en materia de delitos o de cuasi delitos, para que la falta sea
tomada en consideracién, no es necesario que se alcance un cierto
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grado de gravedad. Se deduce asi del articulo 1383 cuyo texto equi-
vale a decir que la falta m4is ligera basta para que se incurra en
la responsabilidad prevista por el articulo 1382. In lege Aquilia
et culpa levissima venit este mismo era el principio de Domat
(1.* parte, libro II, titulo VIII, seccién IV, nim. 1): «Todas las pérdi-
das y todos los dafios que pueden ocurrir por el hecho de una perso-
na, sea imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que se debe saber u
otras faltas parecidas, por ligeras que puedan ser, deben ser repara-
das por aquel cuya imprudencia u otra falta dio lugar a ellas». El
legislador escribi6 la disposicién del articulo 1383 para consagrar
este mismo principio. Bertrand de Grenouille, en su discurso al Tri-
bunado y el tribuno Tarrible en su discurso ante el Cuerpo Legisla-
tivo reprodujeron la doctrina de Domat. El primero se expresé asi:
«Cabria preguntarse si esta consecuencia no es demasiado exagera-
da y si no hay algo de injusticia en castigar a un hombre por una
accion que participa uinicamente de la debilidad o de la desgracia y
a la cual su corazén y su intencién eran absolutamente ajenos. La
respuesta a esta objecidn se encuentra en este gran principio de
orden publico: la ley no puede colocar en la misma balanza al que
se equivoca y al que sufre. Donde quiera que se apercibe de que un
ciudadano ha experimentado una pérdida, examina si al autor le fue
posible no causarla; y si encuentra en €l ligereza o imprudencia,
debe condenarle a la reparacién del mal que ha hecho». Asi, en
nuestra materia, no hay razén para establecer una clasificacién de
las culpas ya que la menor de ellas engendra la responsabilidad.

La misma opinién aparece sostenida en la antigua doctrina italia-
na por Giorgi (Teoria de las obligaciones, traduccién espaiiola,
Madrid, 1929, p. 232). Segtin Giorgi, los comentaristas, partiendo del
conocido pasaje de Ulpiano afirmaron que fuera del contrato, la res-
ponsabilidad se extiende también a la culpa levisima (cita Noodt, De
lege Aquilia y Castellari, Della lex Aquilia, Arch. Giur XX, 330) y
la sentencia de la Casacién de Roma de 21 de noviembre de 1903,
recogida en Foro italiano 1903, 1, 1381). En este orden de ideas, la
mayor o menor gravedad de la culpa y, especialmente, la diferencia
entre dolo y culpa pudo influir en el qguantum de la indemnizacién,
pero nunca eximir del resarcimiento. Asi se deduce de los articulos 1382
y 1383 franceses y 1151 y 1152 italianos. En ellos, no solamente no
se alude a la diligencia de un buen padre de familia, sino que ni atin
se hace distincién entre culpa grave, culpa leve y culpa levisima.
Por es0, los escritores y los jueces han opinado undnimemente hasta
hoy que en la materia extracontractual toda culpa, cualquiera que
sea su gravedad es suficiente para sujetar a responsabilidad civil.
Poquisimos autores recientes han suscitado la duda de si la culpa
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levisima es utilizable en este punto o si puede establecerse como
limite de responsabilidad la diligencia de un buen padre de familia.
Se discute, especialmente, si es posible introducir en los articulos 1151
y 1152 un limite que en ellos no esté escrito, y se apunta que la
disputa resulta académica ya que no se encuentra establecido con
criterio cientifico lo que es una culpa levisima o la diligencia del
buen padre de familia. Y —afiade— cuando se ha dicho que todo el
mundo en sus relaciones con sus semejantes, no derivadas de con-
trato estd obligado a conducirse con la buena fe y la prudencia
requeridas en una persona de bien y segiin sus condiciones morales,
para no ofender a los demds, en teoria se ha dicho todo.

Frente a esa linea, en el Derecho anglosajén parece haberse
admitido siempre la idea del reasonable man o, lo que es lo mismo,
la determinacién de la culpa por diligencia media.

La cuestién es muy dificilmente resoluble desde el punto de
vista de una interpretacién puramente textual de las normas legales,
aunque hay datos, en los textos, a favor de la diligencia media. Asf,
es claro que, para los casos en €] comprendidos, el articulo 1903
dice que «la responsabilidad que trata este articulo cesard cuando
las personas en €l mencionadas prueben que emplearon toda la dili-
gencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio». Puede
entenderse el precepto como una inversién de la carga de la prueba
respecto de la diligencia in vigilando sobre «aquellas personas de
quien se debe responder». Si asi fuera, hay que entender que el
pardmetro de diligencia de un buen padre de familia tiene un alcan-
ce general. Es cierto, no obstante, que es posible entender que los
articulos 1902 y 1903 cubren hipétesis diversas, el 1902 para la
culpa por actos u omisiones propios y el 1903 para los actos u omi-
siones de las personas de quienes se debe responder, aunque es difi-
cil explicar por qué para uno u otro grupo de casos se emplean dife-
rentes estidndares de diligencia. Desde el punto de vista de la
interpretacién juridica, creemos que no puede darse especial valor
o relieve al articulo 1089 CC, que, después de decir que las obliga-
ciones nacen de la ley, de los contratos y cuasi contratos y de los
actos u omisiones ilicitos, afiade alguno en que «intervenga cual-
quier género de culpa o negligencia». Literalmente, no se refiere al
grado de la culpa, sino al género de ésta (p. ej.: culpa en hecho pro-
pio, en hecho ajeno, in vigilando, etc.). Sea de ello lo que fuere, no
es creible que el articulo 1089, cuya funcién real es la de realizar
una enumeracién de las fuentes de las obligaciones, posea un es-
pecial valor normativo sobre la graduacién de la culpa, més atin
todavia si no se olvida que, en la materia extracontractual, el articu-
lo 1093 se limita a efectuar una simple remision.
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Desde un punto de vista interpretativo un ulterior problema surge
en punto a la posibilidad de trasladar la norma del pérrafo segundo
del articulo 1104 —diligencia de un buen padre de familia— indiscuti-
ble en materia de responsabilidad contractual a la responsabilidad
extracontractual. Hay que decir que la jurisprudencia no ha tenido
empacho alguno en aplicar indiscriminadamente los preceptos gene-
rales de los articulos 1101 y siguientes en uno y otro campo, pero el
probable punto merece ser examinado con un mayor vigor.

Situados en este punto los argumentos interpretativos podrian
ser dos. Segin el primero, es legitimo pensar que el legislador, al
emplear los términos de culpa y negligencia en el articulo 1902 CC
les quiso atribuir el mismo alcance que ya les habia dado en el
campo contractual, porque, en otro caso, hubiera debido decirlo. La
conclusién es que no hay responsabilidad por culpa inferior a la
ordinaria. El segundo argumento puede aproximarse al de la analo-
gia, de manera que la expresién culpa del articulo 1902 se interpre-
ta, por analogia en mismo sentido que la palabra tiene en la esfera
contractual. Sin embargo, hay que reconocer que ninguno de los
dos argumentos posee una fuerza decisiva: porque es ilusorio hablar
de una voluntad del legislador, que se supone; y frente a la preten-
dida argumentacién analdgica se puede siempre decir que las dos
situaciones contractual y extracontractual son diferentes y que no
hay identidad de razén para decidir en uno y en otro lo mismo. Por
€so0, en este punto tiene razén Albaladejo (op. cit., p. 45) cuando
dice que sélo hay un precepto especifico que obliga a la diligencia
media en las obligaciones contractuales y una falta de precepto
especifico para la diligencia exigible en las extracontractuales.

Los argumentos tienen que tratar de buscar otros caminos, que
pueden ser estos:

a) Se ha sefialado alguna vez la relacién existente entre el pro-
blema de la culpa levisima y la de la responsabilidad sin culpa o por
riesgo, aunque sélo sea por el hecho de que uno y otro supuesto se
aproximan extraordinariamente. Si hay algunos casos en que el orde-
namiento prescinde de la culpa para establecer la responsabilidad,
puede ser 16gico entender que en los demds casos se contente con
una culpa minima. Sin embargo, frente a ello se debe objetar que res-
ponsabilidad por culpa y responsabilidad por riesgo son dos institu-
tos diversos, fundados en principios heterogéneos, partiendo de los
cuales no es posible, ni legitimo llegar a ningin tipo de integracion.

b) Elsegundo argumento se sitida alrededor de la idea sobre €l
fundamento o la razén de que haya que exigirse mayor prudencia
en la esfera extracontractual que en la contractual. De Cupis (1]



1026 Luis Diez-Picazo

Danno. Teoria Generale della responsabilita civile», Milano, 1954),
que se hace eco de esta cuestion preguntidndose la razén por la cual
hay que considerar con mayor severidad la lesién de un derecho
relativo, recuerda algunas palabras de Carnelutti, de Paladini y de
Orlando Cascio. El primero dec{a: «No sé por qué la diligencia con
que cada uno debe vigilar para no invadir la esfera ajena, debe ser
diversa cuando se trata de respetar un derecho personal o uno real,
un derecho relativo o uno absoluto». Y en otro lugar afadia: «Que
se me demuestre por qué un derecho real ha de ser més cuidadosa-
mente respetado que un derecho obligatorio». El segundo de los
autores decia: «No se comprende que se pueda pensar que el pro-
pietario de una casa esté obligado a reparaciones mds diligentes a
fin de que no se arruine causando dafios a las personas y cosas de
los extrafios que a la persona y a las cosas del inquilino». Y en la
misma linea, el tercero de los autores citados decia: «No compren-
deré que una compaiifa de transportes deba usar una atencién
mayor con un viajero clandestino carente de billete y una menor
frente a aquellos que lo han adquirido regularmente y frente a los
cuales se encuentra especificamente obligado».

Hay, todavia, otro argumento, cuya fuerza es, si cabe mayor. En
la responsabilidad contractual existe violacién de un compromiso
especialmente asumido y no se ve la razén por la cual la diligencia
a utilizar cuando alguien se ha comprometido haya de ser menor
que la que deba utilizar frente a personas con las cuales no se tiene
compromiso alguno. Naturalmente estos argumentos no pueden
escapar a la atencion de M. Albaladejo (op. cit., p. 44), quien se
limita a decir que, como quiera que quien causa el dafio en la res-
ponsabilidad extracontractual «es alguien sin relacién previa con el
que la sufre», «por la falta de conexién anterior entre ambos no
cabe calcular o pronosticar su posible falta de diligencia, ni haberse
precavido contra ello, pactando incluso la responsabilidad por culpa
levisima». Pero el argumento es endeble, y lo es por varios tipos de
razones. Ante todo, no cabe olvidar que las normas legales, aunque
sean dispositivas o supletorias, establecen los modelos de conducta
que el legislador estima mds justos o politicamente mds oportunos.
Por otra parte, no se explica bien cémo la idea que funda el argu-
mento se aplica en aquellos casos en que se puede producir la coe-
xistencia de ambos tipos de responsabilidad. Finalmente, elevar a
categoria de principio la culpa levisima sobre la base de que no ha
existido posibilidad de precaverse pactando otra cosa es argumento
que se produce dentro de una notoria peticién de principio.

c¢) No puede olvidarse que la diligencia que exonera de res-
ponsabilidad es, necesariamente, el modelo que el legislador pro-
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pone. Ademds, para todos los que creen en la eficacia o funcién
preventiva de las normas de responsabilidad civil extracontractual,
tiene que ser, l16gicamente, el modelo que el legislador trata de
fomentar, porque considera que es el mejor para tratar de evitar los
accidentes y, al mismo tiempo, para paliar los costos de éstos.
Desde este punto de vista hay que decir enseguida que no tiene nin-
gun sentido que el modelo que se proponga sea el que alguna vez se
ha llamado el modelo del «<hombre perfecto» o, como decia De
Cupis, el modelo del hombre extraordinariamente meticuloso; por-
que, en efecto, si se parte de que hay responsabilidad por culpa levi-
sima, el modelo de diligencia es el del hombre perfecto o suma-
mente meticuloso, como es légico.

La culpa es levisima cuando sélo personas extraordinariamente
cuidadosas adoptan normalmente el tipo de precauciones de que se
trata. Hay que coincidir, necesariamente, en que no se explica bien
el sentido que tiene proponer como modelo algo que s6lo contadas
personas hacen y, que por ello, tiene que ser estadisticamente muy
reducido. Con un modelo semejante, adem4s, no puede cumplirse
la funcién de prevencién e, incluso, puede decirse que se desincen-
tiva por completo el modelo de la diligencia media pues si con ella
nadie se exonera de responsabilidad, por qué se va a exigir lo maxi-
mo, lo més probable es que no se adopte ninguno.

d) Hay un Gltimo argumento de M. Albaladejo que conviene
examinar. No hay razén —dice este autor— «para que nadie soporte
un dafio que no sea culpa suya, sino de otro aunque sea culpa levisi-
ma de éste». Mdas las cosas tienen varias lecturas como se dice
ahora. Ante todo, se puede pensar que los dafios los soporta el que
los sufre salvo que exista alguna suficiente razén para trasladarlos a
otro. Desde esta perspectiva lo que hay que buscar no es la razén
para soportarlos, sino, a la inversa, la razén para trasladarlos. A ello
se puede afiadir, como ha sido observado por muchos estudiosos,
que el ordenamiento no busca proteger a las personas frente a todos
los riesgos que la vida social les pueda ocasionar. Hay, se ha dicho
siempre, un margen de riesgo tolerado que es necesario para la vida
social misma. Y hay, para todos los mortales que andan por el
mundo, un riesgo generado por el hecho mismo de vivir, lo que se
ha llamado por esto, «riesgo general de la vida». Estas sencillas
observaciones, deshacen un argumento fundado mas en considera-
ciones de justicia intuitiva o, si se prefiere, mucho més semejante a
las optimistas razones de los iusnaturalistas cldsicos que a las razo-
nes que surgen del analisis estricto del Derecho positivo y del an4li-
sis econémico del Derecho.






