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I. RESUMEN DE LOS HECHOS

La Comunidad de propietarios del inmueble de la calle Navarra nim. 4
de esta ciudad, tras requerir a don Isacio del Rio Carpio para que cesase en
una serie de actos reiterados con que alteraba la convivencia social, demanda
a éste y a su esposa, dofia M.* del Carmen Garcfa Rodriguez, para que se les
privase del uso de la vivienda de la que eran propietarios en ese inmueble, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Propiedad Horizon-
tal (en adelante LPH). La Comunidad de propietarios alega que desde hacia
cinco afios don Isacio mantenia un comportamiento molesto, incémodo y
obstaculizador de la normal convivencia comunitaria: tal comportamiento
consistia en insultar, calumniar y vejar a los vecinos cuando se cruzaba con
ellos, arrojar huevos, tomates y otros excrementos contra el vehiculo de algu-
no de éstos, destrozar los buzones e introducir en ellos preservativos usados y
hacer llamadas telef6nicas amenazando a los distintos vecinos. En concreto,

' BOE 14 de abril de 1999 suplemento del nimero 89.
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en el acta de la reunién de vecinos de 23 de julio de 1994 los vecinos asisten-
tes acuerdan por unanimidad requerir al sefior Del Rio para que cese en la
conducta de insultos y amenazas y ademads deciden, para el caso de que dicho
requerimiento no sea atendido, instar judicialmente la privacién del uso del
piso al citado copropietario; y en el acta de fecha de 17 de octubre de 1994
nuevamente denuncian la conducta insultante y amenazante del convecino y
se acuerda por los asistentes, a excepcién de dos que formulan la salvedad de
apoyar lo que decida la mayoria, proceder judicialmente contra el demandado
por la via de los articulos 19.1 y 7.3 LPH.

La demanda es desestimada por el Juzgado de Primera Instancia, funda-
mentalmente en base a dos argumentos: primero, el articulo 7.3 de la Ley de
Propiedad Horizontal ha de ser objeto de interpretacion restrictiva, de manera
que este precepto sélo prohibe determinadas actividades profesionales o
empresariales que se realicen en la vivienda, quedando al margen los com-
portamientos de los vecinos desvinculados del ejercicio de este tipo de activi-
dades. Segundo, este mismo criterio de interpretacién restrictiva conduce a
que, para la prueba de la actividad en que se fundamenta la accién ex articu-
los 7.3 y 19 LPH, debe aportarse la condena firme al demandado en sentencia
civil o penal (ha de decirse que, ademads de la accidn civil, se habia solicitado
responsabilidad penal por algunos de los hechos del convecino a través de
distintos procedimientos seguidos en varios juzgados). Interpuesto recurso de
apelacién por la Comunidad, el mismo fue estimado por la Audiencia Provin-
cial, que impone a don Isacio la privacién del uso del piso del que es cotitular
en el inmueble por el plazo de 1 afio, pero absuelve a su esposa, ya que la
conducta que da origen a esta medida es de caricter personal y ademas ésta
iiltima no usa la vivienda simplemente por su relacién con don Isacio, sino
que también es copropietaria. Contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Valladolid de 13 de octubre de 1995 ambos esposos interponen recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional. En su demanda de amparo los recu-
rrentes sostienen la vulneracion de tres derechos fundamentales: En primer
lugar, el derecho a la libertad de residencia del articulo 19 de la Constitucién
(en adelante CE), tanto del esposo, al que se le ha privado del uso de la vivien-
da, como de la esposa, pues, aun absuelta de la demanda, se le priva de elegir
su residencia debido a la obligacién que tiene de residir con su cényuge
(art. 68 del Cédigo Civil), con lo que indirectamente se atenta contra la uni-
dad de la familia. En segundo lugar, se vulnera el principio de presuncién de
inocencia del articulo 24.2 CE, ya que se ha impuesto una sancién civil sin
que se haya dictado ninguna sentencia condenatoria en las dos causas penales
seguidas contra €l por injurias, calumnias, amenazas y coacciones, a pesar de
que habia alegado la existencia de prejudicialidad penal. Por iltimo, se vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE por la inter-
pretacién realizada por la Audiencia del articulo 7 LPH, que le produce inde-
fensi6n. El Tribunal Constitucional deniega el amparo.

II. COMENTARIO DE LA RESOLUCION

Este comentario aborda fundamentalmente dos grandes cuestiones: por
una parte, la delimitacién objetiva del articulo 7.3 de la Ley 49/1960 de 21 de
julio sobre propiedad horizontal, es decir, cudles son las actividades que
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prohibe a cada convecino este precepto y, por otra, la consecuencia juridica
de la realizacién por un propietario de alguna de las conductas prohibidas en
el anterior articulo, esto es, la privacién del piso al titular del mismo (art. 19
de la Ley 49/1960, de 21 de julio). Aunque la STC 28/1999 de 8 de marzo se
refiere en concreto a la antigua redaccién de la Ley 49/1960, de 21 de julio,
en este comentario es de obligada mencién el nuevo articulo 7.2 de la
Ley 49/1960, redactado conforme a la Ley 8/1999 de 6 de abril, que se corres-
ponde con los anteriores articulos 7.3 y 19 2. Haré, al hilo del comentario,
referencia a las novedades que el articulo 7.2 presenta frente a los preceptos
anteriores.

II.1 Delimitacion objetiva del antiguo articulo 7.3 y del nuevo articulo 7.2
de 1a Ley 49/1960 de Propiedad Horizontal

Es, en concreto, en la interpretacion del 4mbito objetivo del antiguo
articulo 7.3 de la Ley 49/1960 el punto en el que difieren las resoluciones del
Juzgado de Primera Instancia y de la Audiencia Provincial. Este precepto pro-
hibe al propietario y al ocupante del piso la realizacién de una serie de activi-
dades. Asi, «al propietario y al ocupante del piso les estd prohibido desarro-
llar en él o en el resto del inmueble actividades no permitidas en los estatutos,
dafiosas para la finca, inmorales, peligrosas, incomodas o insalubres». Qué
prohibe este precepto: ;El desempefio de cierto tipo de actividades o también
la realizacién de cualquier conducta de un convecino que perturbe la pacifica
convivencia social? El Juzgado de Primera Instancia entiende que este pre-
cepto ha de interpretarse de forma restrictiva, en el sentido de que sélo prohi-
be a los vecinos el desempeiio de actividades vinculadas al ejercicio de una
profesién u oficio y desde luego la conducta del vecino demandado consis-
tente en amenazas e injurias queda fuera del marco del articulo 7.3 LPH. Por
su parte la sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 13 de octu-
bre de 1995 * mantiene que el término actividades del precepto no cabe vin-
cularlo exclusivamente a una profesion u oficio, pues la finalidad de la norma
no ampara tal interpretacién restrictiva del término. La razén de ser del articu-
lo no es otra que la de sancionar cualquier tarea, operacién o conducta que
origine perturbacién en la convivencia normal y pacifica que debe existir en
la comunidad.

(Pueden subsumirse estas conductas personales por parte de los convecinos
consistentes en insultos o amenazas en el &mbito de aplicacion del antiguo articu-
lo 7.3 LPH? Si observamos la lista de actividades prohibidas en el antiguo
articulo 7.3 LPH puede concluirse que el lugar donde quiza mds claramente

2 LaLey 8/1999 reforma parcialmente la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre Propie-
dad Horizontal. La nueva ley es fruto de una refundicién de varias proposiciones de Ley
que se tramitaban en principio de forma separada, refundicién que tiene lugar a partir de un
informe de las ponencias constituidas al efecto. Las proposiciones de Ley eran las siguien-
tes: Proposicién de Ley del Grupo Parlamentario Cataldn por la que se modifica la
Ley 49/1960, de 21 de julio, Proposicién de Ley del Grupo Popular en el Congreso sobre
modificacién de la Ley 49/1960 de 21 de julio y Proposicién de Ley (con base en una ini-
ciativa legislativa popular) sobre reclamacién de deudas comunitarias. El texto publicado a
partir del informe de las ponencias se denominé Proposicién de Ley de reforma de la Ley
49/1960, de 21 de julio, sobre Propiedad Horizontal, texto que con diversos retoques en su
ulterior tramitacién parlamentaria se convierte en la Ley 8/1999.

RGD, nims. 628-629, 1997, pp. 1294-1296.
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tuvieran cabida estas actitudes antisociales de los convecinos (insultos, amena-
zas, dafios a bienes) es en las llamadas actividades incémodas . Tales activida-
des incémodas suelen definirse como aquellas que producen falta de comodi-
dad, fastidio, desasosiego, desagrado, que atentan, fuera de los limites normales
y tolerables a la tranquilidad y pacifica convivencia. En la mayoria de los casos
la incomodidad o la molestia se producen como consecuencia de actividades
que afectan a los sentidos de la vista, oido y olfato. Pero también se compren-
den dentro del concepto aquellas actividades que producen sentimientos de
pudor, ansiedad, aprensi6n, etc. >. Normalmente las incomodidades suelen deri-
var de actividades industriales o mercantiles, que por los ruidos propios de su
ejercicio, los olores desagradables que provocan los vapores ofensivos al olfa-
to, la vista o la respiracién, el calentamiento excesivo de la atmosfera. .. supo-
nen una incomodidad grave y rebasan los limites de las pequefias y esporadicas
molestias propias de todas las relaciones de vecindad. La vinculacién estrecha
que se da entre las incomodidades y las actividades industriales o mercantiles
permite entender en cierta medida la interpretacién que da al articulo 7.3 LPH
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia. Pero, claro, existen otro tipo de
actividades incémodas que no aparecen ligadas necesariamente a esta clase de
actividades industriales o mercantiles y que también tienen cabida en el marco
de la propiedad horizontal. Por ejemplo, la miisica excesivamente alta a horas
poco recomendables o las fiestas continuas nocturnas. Respecto a los pronun-
ciamientos jurisprudenciales, hay dos resoluciones de las Audiencias que califi-
can estas actitudes antisociales como actividades incémodas a la luz del ante-
rior articulo 7.3 de la LPH: una es la ya citada sentencia de la Audiencia
Provincial de Valladolid de 13 de octubre de 1995 y otra es la sentencia de la
Audiencia Provincial de Lugo de 9 de junio de 1994 6. En esta Gltima resolu-
cién don Jaime G. S, en su condicién de Presidente de la Comunidad de Propie-
tarios de la casa sita en la avenida de Carrero Blanco de Lugo, niims. 288, 292
y 294 deduce ante el Juzgado de Primera Instancia demanda en juicio de cogni-
cién frente a dofia Marfa Celsa, su esposo don Jestis R. V. y dofia Maria Luz
R. F, esta ultima bajo la patria potestad de sus padres. El Juzgado dicta senten-
cia por la que estima la demanda y condena a los demandados y a sus convi-
vientes a ser privados del uso del piso en el que habitan, asi como del resto del
edificio donde el mismo se encuentra situado, durante el tiempo de dos afios
desde que efectivamente se abandone. Apelada por la parte demandada, la
Audiencia declara no haber lugar al recurso. También hay aqui una reiterada
actuacién, en este caso de la esposa cotitular del piso, consistente en insultos a
los vecinos, produccién de alborotos anémalos y ruidos, produccién de dafios
asi como causacion de desperfectos e incomodidades al arrojar productos gene-
radores de manchas y otros desperfectos en los pisos de los convecinos 7.

4 En este sentido ALVAREZ OLALLA, P.: «Comentario al articulo 7.2 LPH», Comenta-
rios a la Ley de Propiedad Horizontal (Bercovitz Rodriguez-Cano: Coord), Aranzadi,
Pamplona, 1999, p. 193. Aunque desde luego no cabe descartar la posibilidad de que cier-
tos comportamientos del titular del piso pudieran calificarse como actividades insalubres
(introduccién de preservativos usados en los buzones o lanzamiento de excrementos) o
incluso como actividades peligrosas (lanzamiento de huevos o tomates).

VENTURA-TRAVESET Y GONZALEZ, A.: Derecho de Propiedad Horizontal, 5 edi-
cién, Bosch, Barcelona, 1992, p. 270.

S Aranzadi Civil, 11, 1994, pp. 612-613.

7 Algin otro pronunciamiento jurisprudencial, aunque en el &mbito de los arrenda-
mientos urbanos, califica como actividad prohibida que permite resolver el contrato de
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Ahora bien, jrealmente el antiguo articulo 7.3 LPH est4 pensado para
este tipo de conductas personales por parte de los convecinos consistentes en
insultos o amenazas? En principio este precepto se refiere iinicamente al
desempeiio de ciertas actividades (molestas, insalubres, nocivas...) y no a las
conductas personales de los convecinos. En la sentencia de la que partimos el
Tribunal Constitucional no entra a decidir si la interpretacién dada por la
Audiencia (en el sentido de que subsume tales conductas dentro del precepto)
es o no mds acertada que la del Juzgado de Primera Instancia, ya que a su jui-
cio no le corresponde revisar una decisién judicial que realiza una interpreta-
cién legal que no puede ser tachada de irrazonable o arbitraria. Estoy comple-
tamente de acuerdo con el voto particular del magistrado don Pablo Garcia
Manzano, al que se adhiere don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, que
entiende que ha existido violacién del articulo 24.1 CE de los recurrentes en
amparo en cuanto el articulo 7.3 LPH ha sido objeto de aplicacion analégica
por parte de la Audiencia en cuanto traslada lo que pertenece al &mbito obje-
tivo de actividades desarrolladas en el inmueble al subjetivo de las conductas
de propietarios-ocupantes de viviendas integradas en aquel. A mi juicio hay
dos razones por las que no cabe tal interpretacién analdgica:

Primero, no se dan los requisitos necesarios para la aplicacién del proce-
dimiento analégico. Como ya he indicado, el articulo 7.3 LPH contempla un
supuesto especifico (el desarrollo de ciertas actividades prohibidas), pero no
contempla otro supuesto (el desarrollo de una conducta injuriosa por parte de
un convecino). La analogia descansa en la semejanza entre el supuesto de
hecho regulado y el no regulado. Para ver si hay semejanza entre los dos
supuestos de hecho es preciso analizar si los elementos esenciales que carac-
terizan al supuesto de hecho regulado y que constituyen la ratio iuris de la
norma se observan en el supuesto de hecho no regulado 8. Pienso que no hay
tal semejanza entre ambos supuestos. La finalidad del antiguo articulo 7.3
LPH (norma de Derecho de Vecindad °) viene explicada en la Exposicién de

arrendamiento los insultos o amenazas por parte del arrendatario a la luz del anterior articu-
lo 114.8.2 LAU de 1964. Asi, la sentencia de 1a Audiencia Territorial de Sevilla de 30 de
septiembre de 1959, Pretor, 1960, agosto-septiembre, p. 142; la sentencia del Juzgado
Municipal de Barcelona, nim. 18, de 17 de junio de 1964, RGD, 1964, p. 901 y la senten-
cia del Juzgado Municipal de Barcelona, ndm. §, de 17 de abril de 1967, RGD, 1967,
pp- 1034-1035 (aunque esta Wltima resolucién considera que la accién resolutoria del con-
trato es una via que debe admitirse en Ultima instancia en el caso de actitudes antisociales
del arrendatario hacia los dem4s vecinos cuando por otras vias no se ha puesto remedio a la
situacién planteada). En la actualidad el articulo 114.8. ha sido sustituido por el articu-
lo 27.2.¢) LAU 29/1994, de 24 de noviembre, que autoriza al arrendador a resolver el con-
trato de arrendamiento cuando en las viviendas tengan lugar ciertas actividades, entre ellas,
las calificadas como molestas. En sentido contrario a las anteriores resoluciones jurispru-
denciales la sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 1 de febrero de 1994
(Aranzadi Civil 1994, p. 267) entiende que las conductas antisociales de los vecinos no
tiene cabida en el articulo 7.3 LPH. Véase en las pp. 456-457.

8 GULLON BALLESTEROS, A.: «Comentario al articulo 4», Comentario del Cédigo
Civil, Tomo ], Ministerio de Justicia, Secretaria General Técnica, Centro de Publicaciones,
Madrid, 1993, p. 29.

 En la llamada propiedad por pisos surge una modalidad especial de relaciones de
vecindad. Las especialidades acerca de las relaciones de vecindad en la llamada propiedad
por pisos surgen no sélo porque se dan relaciones de més intensidad, dada la obligada pro-
ximidad de los ocupantes y estrechez de espacios en que la misma se desarrolla, tanto en
sentido horizontal como vertical, sino también por la propia naturaleza de esta propiedad,
en la cual, junto a los espacios privativos coexisten otros comunitarios, necesarios para el
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Motivos de la Ley de Propiedad Horizontal: «asegurar que el ejercicio del
derecho propio no se traduzca en perjuicio del ajeno ni en menoscabo del
conjunto, para asi dejar establecidas las bases de una convivencia normal y
pacifica». Nuestro precepto sefiala unas limitaciones para el propietario que
estd ejercitando su derecho privativo sobre su piso o local mediante el desa-
rrollo de una actividad de tal forma que menoscaba o perjudica al resto de los
copropietarios. Pero, cuando un vecino insulta, amenaza o coacciona, estd
ejercitando un derecho propio y exclusivo que es preciso conjugar con el
derecho de los demas vecinos? Es dificil concluir que con estas actitudes
antisociales el vecino ejercita un derecho propio sobre su inmueble que es
preciso limitar. Con tales conductas ilicitas esta ejercitando unos comporta-
mientos susceptibles de ser enjuiciados en la via penal o incluso en la via
civil ex articulo 1902 del Cédigo Civil. Cuando existen unas medidas especi-
ficas para poner fin o sancionar este tipo de conductas no tiene sentido aplicar
una norma con una finalidad distinta, pensada para regular otro tipo de
supuestos de hecho.

Segundo, aunque se apreciaran los requisitos para la aplicacién analégica
del articulo 7.3 LPH, no es posible realizar tal aplicacién, tal y como dice el
voto particular de la STC 28/1999, ya que no lo permite el articulo 4.2 del
Cadigo Civil («Las leyes penales, las excepcionales y las de dmbito temporal
no se aplicardn a supuestos ni en momentos distintos de los comprendidos
expresamente en ellas»). El magistrado que emite el voto particular hace una
interpretacién amplia del precepto en el sentido de que la prohibicién de la
analogia no se constrifie, en ¢l 4mbito sancionador, a las normas punitivas
contenidas en el Cédigo Penal ni a las sancionadoras administrativas, sino
que se prolonga también a las sancionadoras civiles. Efectivamente, la inclu-
si6n de las leyes sancionadoras civiles con pérdida de derechos en el 4mbito
restrictivo del precepto lo exige la ratio de éste, que impone no dar al califi-
cativo penal una identificacién exclusiva con normas de Derecho Penal '°.

¢ Varia la conclusién a la que he llegado en los pérrafos anteriores tras el
nuevo articulo 7.2, redactado conforme a la Ley 8/1999 de 6 de abril («Al
propietario y al ocupante del piso o local no les estd permitido desarrollar en
él o en el resto del inmueble actividades prohibidas en los estatutos, que
resulten dafiosas para la finca o que contravengan las disposiciones genera-
les sobre actividades molestas, insalubres, nocivas, peligrosas o ilicitas...»)?
;Cabe subsumir tales conductas antisociales en el nuevo precepto? Cierta-

adecuado uso y disfrute de aquellos. Para la regulacién de estas especiales relaciones de
vecindad hay una normativa especifica dentro de la propia Ley de Propiedad Horizontal.
De tal forma que nuestro legislador ha creido necesario intervenir mediante ciertas normas
con cl fin de paliar las situaciones de friccién que pudieran producirse y con el fin de ase-
gurar un mds adecuado uso y disfrute del derecho exclusivo de cada titular en relacién con
los demds. Por consiguiente, el articulo 7.3 LPH es un mecanismo juridico que trata de sol-
ventar los conflictos de vecindad que pueden surgir entre los vecinos. Véase al respecto
MORENO MARTINEZ, J. A.: Conflictos de vecindad por el uso de la vivienda y locales de
negocio (de acuerdo a la Ley 8/1999, de 6 de abril, de reforma de la propiedad horizontal),
Aranzadi. Navarra, 1999, pp. 35-36. Por su parte ALONSO PEREZ, M.: «L.as relaciones de
vecindad», ADC, 1983, p. 389 considera que aiin estd sin hacer un estudio de las relaciones
de vecindad en la Ley de Propiedad Horizontal.

" De acuerdo con esta interpretacién Coca PAYERAS, M.: «Analogia (Derecho
Civil)». EJB, 1, Civitas, 1995, p. 452 y GULLON BALLESTEROS, A.: «Comentario al
articulo 4 del Cédigo Civil»..., cit., p. 30.
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mente no. A pesar de que cambia la denominacién de actividades incémodas
por la de molestas, ello no supone una variacién en el listado de actividades
que antes podian calificarse de incémodas al ser los dos adjetivos de signifi-
caci6n idéntica. El cambio de adjetivos se hace con la simple finalidad de
adaptar la terminologia de la ley a la ya usada por la normativa administrati-
va, en especial por el Reglamento sobre Actividades Molestas, Insalubres,
Nocivas y Peligrosas aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre,
como ya hiciera anteriormente el articulo 27.2.¢) de la Ley 29/1994, de 24 de
noviembre, reguladora de los Arrendamientos Urbanos, que prevé la resolu-
cién del contrato de arrendamiento cuando se llevan a cabo por el arrendata-
rio determinadas actividades. Existe otro cambio en el nuevo articulo 7.2 que
quiza permite reforzar la idea de que las conductas antisociales de los vecinos
no quedan integradas dentro de su 4mbito. En la actual redaccion el precepto
prohibe aquellas actividades que contravengan las disposiciones generales
sobre actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Con tal expre-
sién el precepto estd remitiendo al capitulo referido a las disposiciones gene-
rales del citado Reglamento de 30 de noviembre de 1961. No queda claro si
con tal remisién se persigue que el juez civil quede vinculado a los criterios
que sobre tales actividades se realicen en sede administrativa. En caso de que
asf sea, claramente no podremos considerar las actitudes antisociales de los
vecinos como actividades molestas en la legislacién de propiedad horizontal,
ya que el articulo 3.1 del Reglamento sélo entiende por actividades molestas
aquellas que «constituyan una incomodidad por los ruidos o vibraciones que
produzcan o por los humos, gases, olores, nieblas, polvos en suspensioén o
sustancias que eliminen» "', Tampoco creo que sea posible a la luz del 7.2
LPH una aplicacién analégica del mismo a las conductas antisociales de los
vecinos en cuanto el sentido de la norma no ha sufrido variacién: trata igual-
mente de limitar el derecho exclusivo del propietario cuando el ejercicio de
tal derecho implica un menoscabo para los demds propietarios. Y nunca los
insultos o amenazas suponen ejercicio de su derecho por parte de un vecino.

I1.2 Consecuencia juridica del desarrollo de una actividad prohibida:
Privacion temporal del uso del piso al propietario

La sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 13 de octubre
de 1995 sefiala que el esposo, cotitular del piso, sea privado temporalmente
del uso de la vivienda ante la realizacion de una serie de comportamientos
molestos. Por el contrario mantiene en el pleno dominio y uso del piso a la
mujer y a los hijos. En relacién con esta medida judicial cabe analizar dos
aspectos: Primero, la extensién subjetiva de la sancién, es decir, si la medida
de la privacién temporal del uso del piso es una medida de caricter personal,
de manera que sélo afecta a quien ha cometido la conducta o la actividad
prohibida y, segundo, si la imposicién de tal medida atenta contra alguno de
los derechos fundamentales recogidos en la Constitucién.

En principio ha de decirse que el nuevo articulo 7.2 LPH sf introduce
una novedad relevante respecto al antiguo articulo 19 LPH. Sin duda con la
nueva regulacién se incrementan las sanciones contra el vecino incémodo:

' Sin embargo MORENO MARTINEZ, J. A.: Conflictos de vecindad... cit., p. 125 ha
sefialado que Ia remisién al Reglamento se hace a los efectos delimitadores de la nocién de
actividades molestas con cardcter orientativo para el juez civil.
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asi como el articulo 19 sdlo prevé la privacién temporal maxima del uso del
piso por dos afios al propietario (o la privacién definitiva —resolucién o lan-
zamiento— segin se trate, respectivamente de un titular ocupante o de un
ocupante no titular) '2, el nuevo articulo 7.2 prevé, ademads de que el juez
pueda adoptar una serie de medidas cautelares durante la tramitacién del
procedimiento de cognicién, la accién de cesacidén definitiva de la activi-
dad, la indemnizacién de dafios y perjuicios y la posibilidad de poder acor-
dar de forma acumulada la privacién temporal del piso o local por un plazo
de tiempo no superior a tres afios (o la privacién definitiva —resolucién o
lanzamiento— segin se esté ante un titular ocupante o ante un ocupante no
titular) '3. A continuacién estudio el alcance que puede tener la ampliacién
del nimero de medidas de proteccién frente al vecino incémodo respecto a
la extensidn subjetiva de la sancién de privacién del uso del piso o local. El
problema fundamental en relacion con la extensién de la sancién que tenia
la anterior regulacién (art. 19) es que la privacién temporal del uso del piso
al propietario, que es el caso que aqui interesa, era la inica medida que el
juez podia imponer al vecino que llevaba a cabo la actividad prohibida y tal
medida, en caso de aplicarse, tenfa, entre otras consecuencias, la de que, no
s6lo el titular del piso infractor, sino también todos los miembros de su
familia que habitaban en el piso iban a ser privados del uso del mismo. De
hecho el propio articulo 19 LPH lo expresaba de modo claro: ... «la junta
podrd instar y obtener judicialmente la privacién del piso o local a aquel y
a quienes con él convivan». Por convivientes ha de entenderse las personas
que de él dependan, familiar o laboralmente. Moreno Martinez aclara que el
término familiar ha de interpretarse en un sentido amplisimo, de manera
que se considerara familiar a todo el que dependa del titular del piso econé-

12 Articulo 19 LPH 49/1960: « La infraccién de las prohibiciones establecidas en el
pdrrafo tercero del articulo séptimo dard lugar al apercibimiento al titular o, en su caso,
al ocupante del piso o local. Desatendido el requerimiento por el titular ocupante, la junta
podrd instar y obtener judicialmente la privacion del uso del piso o local a aquel y a quie-
nes con él convivan. Dicha privacién la fijard discrecionalmente el juez por un plazo no
superior a dos afios, atendida la gravedad de la falta, sin que afecte a los restantes dere-
chos dominicales y a las obligaciones derivadas del titulo.

Asimismo tendrd la junta accién contra el ocupante no propietario para obtener del
Juez el lanzamiento o resolucidn del contrato, en su caso; pero sélo podrd ejercitarla
cuando el titular no lo hiciere en el plazo prudencial que se le hubiere sefialado en reque-
rimiento fehaciente.

Para el ejercicio de las expresadas acciones judiciales se seguirdn los trdmites del
proceso abreviado de cognicion, siendo Juez competente el municipal o comarcal del lugar
donde esté sita la finca, salvo lo dispuesto en la Ley de Arrendamientos Urbanos».

13 Incisos 4.° y 5.° del articulo 7.2 LPH, redactado conforme a la ley 8/1999: «Pre-
sentada la demanda, acompaiiada de la acreditacion del requerimiento fehaciente al
infractor y de la certificacion del acuerdo adoptado por la junta de propietarios, el juez
podrd acordar con cardcter cautelar la cesacién inmediata de la actividad prohibida, bajo
apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia. Podrd adoptar asimismo cuantas
medidas cautelares fueran precisas para asegurar la efectividad de la orden de cesacion.
La demanda habrd de dirigirse contra el propietario y, en su caso, contra el ocupante de la
vivienda o local.

Si la sentencia fuese estimatoria podrd disponer, ademds de la cesacién definitiva de
la actividad prohibida y la indemnizacion de dafios y perjuicios que proceda, la privacién
del derecho al uso de la vivienda o local por tiempo no superior a tres afios, en funcién de
la gravedad de la infraccion y de los perjuicios ocasionados a la comunidad. Si el infrac-
tor no fuese el propietario, la sentencia podrd declarar extinguidos definitivamente todos
sus derechos relativos a la vivienda o local, asi como su inmediato lanzamiento».
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micamente '4. Probablemente consciente de la dura situacién que se crea
con la privacién del piso al titular del mismo y a los que conviven con €l la
sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 13 de octubre de 1995
huye de una interpretacidn literal del articulo 19 LPH a favor de una inter-
pretacion ldgica, finalista y sistemdtica del precepto. Asi, entiende que la
sancién civil prevista en la Ley de Propiedad Horizontal debe afectar al
marido, titular del piso y autor de la conducta prohibida, pero no a su espo-
sa y a los hijos del matrimonio. Ello en base a dos argumentos: En primer
lugar, la actividad denunciada viene ligada a una conducta y comportamien-
to personal e intransferible del sefior del R. y, en segundo lugar, que la ocu-
pacién de la vivienda por la esposa codemandada no obedece de modo
exclusivo a una vinculacién familiar con el demandado infractor sino que
también deriva de su condicién de copropietaria (ambos estan casados bajo
el régimen de gananciales) '* . Algin autor se ha planteado una posible
interpretacién del articulo 19 LPH segtin la cual el juez puede acordar tanto
de oficio como a instancia de la Junta la exclusién de algiin conviviente de
la sancidn, ya que la discrecionalidad que el precepto impone al juez ha de
entenderse predicable no sélo para la fijacién de la duracién de la sancién
sino también para el sefialamiento de la extensién subjetiva de 1a misma '°.
Pero como objecién a semejante interpretacién se ha apuntado que aunque
la exclusién de algin conviviente paliara una situacién injusta también
podria dar lugar a indudables fraudes 7.

El nuevo articulo 7.2 (que unifica la delimitacién objetiva de las activida-
des prohibidas y la consecuencia juridica del desempeiio de alguna de estas
actividades frente a la regulacién anterior) abandona la referencia a los convi-
vientes para el caso de privacién del uso del piso o local al infractor. ;Ha de
entenderse con ello que hay un cambio de direccién frente a lo dispuesto en la
normativa anterior? Parece que el silencio del legislador ha de interpretarse
en sentido negativo. Por tanto, aunque la demanda fuera entablada sélo con-
tra el propietario ocupante, los efectos de la sentencia se extenderdn también
a todas las personas que dependan de €I, tanto familiar como econémicamen-
te '8, En cualquier caso, aunque se mantenga que la nueva normativa ha opta-

4 Conflictos de vecindad..., cit., p. 224 y nota 530.

15 Por el contrario la sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 9 de junio
de 1994, a la que antes ya se ha hecho referencia, condena al matrimonio y a su hijaa la
privacién del piso en que habitan, aunque la tinica que resulta condenada en diversos jui-
cios ?enales que se dictaron al efecto fue la esposa

6 ToME PAULE, J.: «Régimen procesal de la propiedad horizontal», Revista Iberoa-
mericana de Derecho Procesal, 1965, pp. 129-130. Segiin el autor tal exclusién debe decre-
tarse por el juez cuando motivos de justicia, moralidad o equidad asi lo aconsejen. Pone el
siguiente ejemplo: el marido agraviado por el adulterio que comete la mujer en su ausen-
cia. Si la junta ante tal actividad practica el requerimiento y obtiene sentencia estimatoria,
el que se prive del uso a la mujer culpable es lo natural; pero el que se extienda la sancién
al marido agraviado le parece fuera de toda 16gica. Evidentemente con la nueva redaccién
de la ley, al haberse suprimido el adjetivo de inmoral referido a las actividades, no seria
posible seguir manteniendo este ejemplo.

17" MORENO MARTINEZ, J. A.: Conflictos de vecindad..., cit., p. 228 nota 537.

18 En este sentido CRESPO ALLUE, F.: «Comentario al articulo 7.2 LPH», La reforma
de la propiedad horizontal, Guilarte Gutierrez (Coord), Lex Nova, Valladolid, 1999, p. 83
y MORENO MARTINEZ, J. A.: Conflictos de vecindad... cit. p. 228. No obstante, ésta no es
una cuestién pacifica. OLALLA, P.: «Comentario al articulo 7.2 LPH»..., cit., pp. 205-206
considera plausible que el juez prive del uso de la vivienda sélo al titular infractor y no a
los que conviven con él, y ello debido al caricter flexible de la reforma en la fijacién de las
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do por privar del piso sélo al infractor, no deja de ser una consecuencia bas-
tante dura que los hijos y el otro cényuge permanezcan viviendo en un piso y
el infractor en otro distinto. Ahora bien, lo que es indudable, y ésta si que es
una gran novedad, es que, al haberse ampliado el nimero de las medidas de
proteccién frente al vecino incémodo, el juez podra elegir entre varias medi-
das y no tendrd que decretar necesariamente la privacién del piso. El propio
precepto tiende a situar en un primer plano las medidas mas adecuadas para
el restablecimiento de una buena vecindad: la cesacién definitiva de la activi-
dad molesta, el resarcimiento de dafios y perjuicios y las medidas cautelares
que a lo largo de todo el procedimiento cabe adoptar. Por el contrario, se pre-
sentan como medidas complementarias, de caricter facultativo para el juez,
la privacién temporal del uso en el caso del propietario o la extincion de los
derechos en caso de que el infractor no sea propietario. Es cierto que estas
iltimas medidas tienden a sancionar al infractor mas que al restablecimiento
de la buena vecindad, de manera que en la actualidad quedard en manos del
juez ante tal abanico de posibilidades la decisién, en base probablemente a la
gravedad del hecho prohibido, de si se privaré del uso del piso al infractor y a
los que convivan con €l.

El segundo aspecto que interesa analizar es si la privacién temporal del
derecho de uso del piso o local al propietario vulnera algiin derecho funda-
mental recogido en la Constitucion. En un primer momento se plantea la
inconstitucionalidad del antiguo articulo 19 LPH por su vulneracién del conte-
nido esencial del derecho de propiedad (art. 33 CE). La utilizacién por una
sociedad mercantil de un piso de determinada finca para actividades no permi-
tidas en los estatutos lleva a la comunidad de propietarios de la citada finca a
promover juicio de cognicion contra la sociedad, solicitando que se la condene
a la privacién del uso de los pisos de su propiedad conforme al articulo 19 LPH.
La parte demandada en la contestacién a la demanda alegaba una posible
expropiacién del derecho de usar y disfrutar de una cosa, sin que en dicha
expropiacién concurran los requisitos de utilidad publica e interés social. El
Juez ante el que se presenta la demanda dicta auto planteando la cuestién de
constitucionalidad. El Tribunal Constitucional en su sentencia de 21 de octu-
bre de 1993 resuelve la cuestién de constitucionalidad declarando no haber
lugar a la inconstitucionalidad del inciso final del primer parrafo del articu-
lo 19. Deja bien claro que en el caso de la privacion del uso del piso o local no
estamos ante el instituto de la expropiacién forzosa en cuanto sistema de
garantias tendente a asegurar el patrimonio privado frente a una intromisién
del poder piblico sino ante una especifica sancion civil. La privacién del uso
es una medida que se acuerda judicialmente al término de un proceso ante el
incumplimiento de una obligacidn legal o estatutaria de no hacer por parte de
un convecino, y desde luego la Constitucién permite que se produzcan regula-
ciones legales que restrinjan con sanciones el derecho de propiedad privada.
Parece claro y acertado el planteamiento del Constitucional en esta resolucion.

sanciones, de manera que la normativa permite que el juez determine exactamente el alcan-
ce de la sanci6n (y también a quiénes alcanza). Incluso llega a plantearse también la posi-
bilidad de que el juez prive del piso al infractor conviviente y no al titular, en los casos en
que ha habido suficiente diligencia por parte de éste ultimo, por ejemplo, cuando la con-
ducta la desempeiia un cényuge, con oposicidn del otro (titular), y estdn en tramites de
separacién. GOMEZ DE L1aNO, F.; GOMEZ DE L1aRo, R. y LOREDO, M.: Procedimientos sobre
propiedad horizontal, Forum, Oviedo, 1999, p. 38 consideran, en atencién a su caricter de
sancién civil, que la privaci6n del piso ha de ser personal.
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En un segundo momento, precisamente en la STC 28/1999 de 8 de marzo,
se ha planteado si la medida de la privacién temporal del uso del piso o local
vulnera otro derecho fundamental, en este caso la libre eleccién de residencia
del articulo 19 CE. Los recurrentes entienden que la sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valladolid ha vulnerado tal derecho, no sélo en relacién con
el marido infractor al que efectivamente se le priva del uso de la vivienda
sino también en relacidn con la esposa en cuanto se la priva de elegir la
vivienda al tener la obligacién de residir con su conyuge (art. 68 del Cédigo
Civil). En ninguno de los dos casos el Tribunal Constitucional considera vul-
nerado tal derecho fundamental. Primero, respecto a la esposa, no acierta a
comprender el tribunal qué tiene que ver este derecho con la incidencia que el
cumplimiento de los deberes derivados de las relaciones familiares pueda
tener en la eleccién de un domicilio por parte de una determinada persona. En
relacién con la privacion del piso al marido infractor, en principio la libertad
de eleccién de residencia desde luego comprende el derecho a determinar
libremente el lugar donde quiere establecer su vivienda concreta y determina-
da (libertad de eleccién de domicilio) '°, pero se presentan como dos cuestio-
nes distintas el derecho a la libre eleccién de domicilio como limite a los
poderes publicos y la privacién del derecho al uso de la vivienda ante el
incumplimiento de deberes propios de una relacién juridico-privada, la deri-
vada del régimen de propiedad horizontal. Efectivamente, el articulo 19.1
CE, més que enunciar el reconocimiento positivo de una facultad ilimitada de
los espafioles para establecer su vivienda donde y como les plazca, se refiere
de forma implicita a la prohibicién a las autoridades piblicas de imponer o
dificultar la circulacién de las personas y de imponerles o prohibirles una
determinada residencia °. No creo que tampoco en este caso sea discutible la
argumentacién del tribunal y tras estas dos resoluciones desde luego parece
claro que hoy por hoy esta fuera de duda la constitucionalidad de una medida
como la privacion del derecho de uso del piso o local en el régimen de pro-
piedad horizontal.

19 Que la libertad de eleccién de residencia comprende la libre eleccién de domicilio
se aprecia mucho mas claramente en el articulo 9 de la Constitucién de 1876 y en el articu-
lo 31 de la Constitucién republicana de 1931, ya que en ambas se menciona expresamente
el término domicilio.

20 Sefiala SANTAMARIA, J. A.: «Comentario al articulo 19 de la Constitucién»,
Comentarios a la Constitucién, Garrido Falla (dir), Civitas, Madrid, 1985, pp. 383-384,
que la correcta comprensién del contenido de este articulo como limite a los poderes publi-
cos requiere una perspectiva histérica. La libertad de circulacién y residencia signific6 en
su origen una reaccidn contra la pervivencia de las adscripciones personales a 4mbitos
territoriales determinados, de origen medieval (siervos de la gleba), asi como frente a las
limitaciones impuestas por los monarcas absolutos en orden a la residencia en ciertas zonas
o ciudades.






