RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SOBRE EL ESTADO CIVIL (ANO 1999)

ISABEL ARANA DE LA FUENTE
Universidad Auténoma de Madrid

1. ORGANIZACION DEL REGISTRO CIVIL
Utilizacién del cataldn en el Registro Civil.

— No cabe extender en cataldn una inscripcién de nacimiento.

— Las certificaciones literales y en extracto pueden redactarse en catalan.

— No cabe consignar que el nacido tiene la condicién politica de catalin,
a diferencia de lo que ocurre con sus padres.

Resolucion de la DGRN de 28 de octubre de 1999

HECHOS:

Con fecha 20 de marzo de 1998, ante el Registro Civil de L. (Cataluiia),
don J. P. i S. solicité: que se practique en catalan la inscripcién de nacimiento
de su hija no matrimonial N, nacida en esa ciudad el 12 del mismo mes; que se
intercale la conjuncion «i» entre los apellidos patemo y materno; que se respete
la forma catalana de los antropénimos y top6nimos consignados en su declara-
cién; que no se utilice en la actuacién registral la expresién «extramatrimo-
nial», o cualquier otra de matiz vejatorio, y que si por imperativo legal se tuvie-
ra que usar cualquier expresion calificadora de la filiacion se utilice el término
legal «no matrimonial»; que quede constancia en la inscripcién de la vecindad
civil catalana y de la condicion nacional catalana de la recién nacida; que las
referencias legales que se hagan en las inscripciones de otros asientos lo sean a
la legislacién vigente en Catalunya, singularmente a la Ley Catalana 7/1991, de
27 de abril, de filiaciones, y no al Cédigo Civil que en materia de filiaciones no
es aplicable en Catalunya dada la regulacién tan completa del Derecho catalan;
que el procedimiento registral y las comunicaciones que haya de recibir se
hagan en lengua catalana; que se redacten en cataldn los datos del libro de fami-
lia y, si procede, los documentos que de ellos se deriven.

La Juez Encargada dict6é providencia el 21 de marzo de 1998, que
notificé al promotor acompaiiando certificacidn literal de la inscripcién
practicada en castellano «por ser esta lengua en que han de practicarse las
actuaciones registrales». El promotor presentd, el dia 30 de julio, recurso
ante la DGRN, cuya tramitacién estuvo suspendida hasta que, para cum-
plimentar el requerimiento del promotor, se tradujeron al catalén las reso-
luciones del Registro Civil, y en el que el recurrente alegaba que sus peti-
ciones eran:
1) Que se vuelva a hacer en lengua catalana la inscripcién del nacimiento
de su hija, de manera que, si no hay hojas en los libros de inscripcién en
catalan, se inscriba manuscritamente la traduccién al catalan encima del
texto impreso y se cumplimenten exclusivamente en lengua catalana los
espacios en blanco y que se anule la inscripcion practicada en castellano;
2) que se aclare la posibilidad de inscripcién u observacién de las otras
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peticiones formuladas; 3) que se ordene al 6rgano competente del Regis-
tro Civil de L. que se expida integramente en lengua catalana un certifica-
do literal de nacimiento de su hija; 4) que se revise de oficio o se revoque
la resolucién de 27 de junio de 1998 de 1a DGRN sobre uso del cataldn en
el Registro Civil y otras resoluciones de un contenido similar que pueda
haber, puesto que infringen el ordenamiento juridico.

Mediante escrito de 30 de marzo de 1998, el repetido sefior solicité del
citado Registro 1) que se expidieran en lengua catalana (el contenido integro
de la inscripcién) tres certificados literales de nacimiento de su hija;
2) que para conocer el idioma y el contenido originales de la inscripcion, se le
expida un certificado literal de nacimiento de su hija mediante fotocopia de la
hoja de la inscripcién con la diligencia de certificacién en lengua catalana;
3) que se le expidan integramente en lengua catalana tres certificados en
extracto de nacimiento de su hija. El sintagma «integramente en lengua catala-
na» debe interpretarse en el sentido de cumplimentar en esta lengua los espa-
cios en blanco o sin imprimir si se imponen los impresos bilingiies; 4) que se
hagan en lengua catalana el procedimiento, la resolucién denegatoria total o
parcial, si procede, y las comunicaciones que se deriven de esta solicitud.

La Juez Encargada dict6 providencia el 21 de mayo de 1998 por la que orde-
na se proceda a expedir tres certificaciones literales de nacimiento de N. P. i S.,
sefialando que el contenido fntegro de dichas certificaciones no puede redactarse
en lengua catalana y, en cuanto a la solicitud de certificaciones en extracto, que
procede expedirlas de conformidad con los impresos bilingiies existentes, si bien
en los espacios en blanco, al certificar datos de la inscripcién de nacimiento, se
rellenaran en castellano, al ser ésta la lengua propia de las actuaciones del Regis-
tro Civil. También frente a esta decisién interpuso el promotor recurso ante la
DGRN, con fecha 31 de julio de 1998, suspendiéndose su tramitacion hasta que,
para cumplimentar el requerimiento del promotor, se tradujeron al cataldn las
resoluciones del Registro Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

. Vistos los articulos 3, 14 y 149 de la Constitucion; 3 y 6 del Estatuto
de Autonomia de Cataluiia; la Ley catalana 1/1998 de Politica Lingiiistica;
los articulos 16, 86, 194, 298, 300 y 347 del Reglamento del Registro Civil;
las Ordenes Ministeriales de 26 de mayo de 1988, 20 de julio de 1989 y 21 de
enero de 1993; las sentencias del Tribunal Constitucional 82, 83 y 84/1989,
56/1990, 337/1994 y 87/1997; la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.%) de
26 de enero de 1993; las Circulares de 26 de noviembre de 1980 y de 1 de
marzo de 1984, y las Resoluciones de 6 de noviembre de 1980, 22 de noviem-
bre de 1985, 20 de octubre de 1987, 27 de junio de 1988, 16 de agosto de
1993, 15 de febrero de 1994, 26 de octubre de 1996, 10 de enero y 2 de julio
de 1997, y 5 de septiembre de 1998.

II. Dada la intima conexién entre los recursos entablados, se procede a
su acumulacidn de oficio y se aborda la cuestion principal: jes posible que se
redacte en cataldn una inscripcién de nacimiento?

Para resolver esta cuestién, como todas las relativas a la utilizacién del
catalan en el Registro Civil, hay que partir de la base de que, con arreglo al
articulo 149 de la Constitucién, la materia concerniente a la ordenacién de los
Registros es la competencia exclusiva del Estado y de que el Registro Civil
es, sin duda y de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, uno de
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estos Registros de competencia estatal, lo que explica que el Estatuto de
Autonomia de Cataluiia no contenga ninguna referencia al Registro Civil. No
debe inducir a confusién que el articulo 17 de la Ley catalana de politica lin-
giiistica disponga que los asientos de los Registros piblicos en Cataluiia se
haran en la lengua oficial en que esté redactado el documento o hecha la
manifestacién, porque este precepto ha de interpretarse, so pena de admitir
una extralimitacién anticonstitucional de competencias, en el sentido de que
se refiere exclusivamente a los Registros piblicos dependientes de la Genera-
lidad de Cataluiia, pero no al Registro Civil de competencia estatal (cfr. Infor-
me del Sindic de Greuges). Esta interpretacion estd avalada por la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre la lengua del Registro Mercantil (sentencia
mim. 87, de 29 de abril de 1997) y por la propia Ley catalana de 1998 que, en
su articulo 2.2-b), establece que el cataldn es «la lengua preferentemente
empleada por la Administracién del Estado en Catalufia en la forma que ella
misma determine», de modo que, siendo el Registro Civil un érgano depen-
diente de la Administracién Central del Estado, dinicamente las normas esta-
tales tienen competencia para decidir que los asientos del Registro Civil se
redacten en cataldn. Es significativo a estos efectos que el articulo 17.2 de la
Ley catalana emplee la expresion «registros piiblicos de Catalufia», pues esta
referencia a Cataluiia, que no se contiene en otros articulos del Capitulo I de
la Ley, s6lo cobra sentido si se parte de la base de que en Catalufia, junto a los
registros publicos de Cataluiia, hay registros ptiblicos del Estado.

III. Hay que reconocer que en la medida de lo posible el Gobierno, el
Ministerio de Justicia y la Direccién General de los Registros han procurado,
en el dmbito de sus respectivas competencias, hacer efectivo dentro del Regis-
tro Civil el principio constitucional de cooficialidad o doble oficialidad del
castellano y del idioma oficial propio en el territorio de determinadas Comuni-
dades Auténomas. Asi, el Real Decreto 628/1987, de 8 de mayo, dio nueva
redaccién al articulo 86 del Reglamento del Registro Civil a fin de permitir
que, dentro del territorio de estas Comunidades Auténomas, pudieran presen-
tarse al Registro Civil documentos redactados en su idioma oficial propio, sin
traduccién al castellano; las Ordenes Ministeriales de 26 de mayo de 1988, 20
de julio de 1989 y 21 de enero de 1993 han aprobado los correspondientes
modelos oficiales bilingiies para todos los impresos relacionados con el Regis-
tro Civil, y la Circular de 1 de marzo de 1984 ha aprobado también un modelo
bilingiie para la expedicién de certificaciones literales de este Registro.

IV. No hay, pues, norma estatal que permita que una inscripcion de naci-
miento se redacte en catalan, ni razones bastantes por el momento para llegar a
esta medida. El empleo de la lengua oficial autonémica en las actas mismas
del Registro Civil va en contradiccién con el principio implicito en la Ley y en
el Reglamento del Registro Civil, y explicito en varios de sus preceptos, sobre
utilizacién exclusiva del castellano; este principio no puede estimarse deroga-
do por ninguna norma posterior, teniendo en cuenta el caricter estatal del
Registro Civil y su deseable eficacia nacional e internacional y, especialmente,
porque una vez reconocido el derecho de los catalanes para utilizar el cataldn
en todas sus relaciones con el Registro Civil, no queda coartado en modo algu-
no su derecho porque el texto de las actas haya de redactarse en castellano,
ante el deber de conocer esta lengua establecido para todos los espafioles por
el articulo 3.1 de la Constitucién. Recuérdese que, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Constitucional, contenida fundamentalmente en las sentencias 82,
83 y 84 de 26 de junio de 1986 y en la mis reciente sentencia 87 de 29 de abril
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de 1997, el derecho de los catalanes a utilizar su lengua propia se limita a su
uso en sus relaciones con todas las Administraciones Publicas y a recibir res-
puestas en su misma lengua, y no se extiende a la circunstancia de que la len-
gua interna de organizacién de un Registro estatal sea el castellano.

V. Estas dltimas consideraciones dan la pauta para resolver otra de las
cuestiones planteadas como es la lengua en que deben redactarse las certifica-
ciones literales y en extracto solicitadas por el interesado. Si, segiin la doctri-
na recordada del Tribunal Constitucional, los catalanes tienen derecho a reci-
bir en cataldn respuestas de las Administraciones Piblicas, también han de
tener derecho a obtener certificaciones literales de las inscripciones del Regis-
tro Civil en cataldn, bien se haga la traduccién en el propio Registro, bien se
realice por el 6rgano competente de la Generalidad de Catalufia. Del mismo
modo también el interesado tiene derecho a obtener certificaciones en extrac-
to en cataldn, con las mismas posibilidades de traduccién, y rellenandose en
cataldn, pues asi lo pide, los espacios en blanco de los impresos oficiales
bilingiies hoy aprobados.

VI. Varias de las otras peticiones contenidas en el recurso ya han sido
satisfechas segin resulta del texto de la inscripcién de nacimiento practica-
da. Asi ocurre con la grafia catalana de los topdnimos y antropénimos; con
la utilizacion de la particula «i» entre los apellidos; con la referencia a la
vecindad civil; con la utilizacién de la expresidon filiacién o matrimonial y
con la referencia a la Ley catalana, entonces vigente, de filiaciones. En
cuanto a la peticién de que conste en el asiento la condicién politica auto-
némica de catalana de la nacida, hay que estimar que ello no es posible,
porque, si bien se puede completar el asiento para hacer constar que los
padres son catalanes por tener la correspondiente vecindad administrativa
(cfr. art. 6 del Estatuto de Autonomia de Catalufia; la Circular de 26 de
noviembre de 1980 y 1a Resolucién de 26-2.2 de octubre de 1996), no ocu-
rre lo mismo con esta condicién de la nacida, puesto que no la ostenta en el
momento del nacimiento y porque tampoco consta expresamente en la ins-
cripcion la nacionalidad espaiiola de aquélla.

VII. Finalmente, en cuanto a la peticién de que todo el procedimien-
to y las comunicaciones que reciba el interesado estén redactadas en cata-
1an, este derecho ha de quedar limitado a recibir en catalén el testimonio
de los actos resolutorios que le afecten (cfr. art. 13.3 de la Ley catalana de
politica lingiiistica sobre actuaciones judiciales, aplicable a este 4mbito
registral en virtud de remisién contenida en el art. 16 del Reglamento del
Registro Civil).

La Direccién General acordé estimar parcialmente los recursos entabla-
dos en el vnico sentido de que se entreguen al recusrente las certificaciones,
literales y en extracto, en catalan.

2. INSCRIPCIONES DE NACIMIENTO Y DE FILIACION
2.1 Imscripcion fuera de plazo de nacimiento.

- La filiacion no matrimoniail se determina por el reconocimiento
voluntario, formal, bilateral y simultineo de ambos progenitores, por
el consentimiento expreso reciproco dado por cada uno de ellos al
reconocimiento del otro, cuando la filiacién correspondiente estd
acreditada por la posesion de estado.
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— La fecha de nacimiento, a falta de otras pruebas, queda fijada por el
dictamen médico.

— Si se ignora el lugar de nacimiento, hay que atender al primer lugar
conocido de estancia del nacido.

Resolucion de la DGRN de 12 de febrero de 1999 (4.%)

HECHOS:

Por escrito presentado en 1997 ante el Registro Civil de N. M. (Extrema-
dura), don A. M. E y dofia M. H. F., ambos solteros, solicitaron la inscripcién
de nacimiento fuera de plazo de su hijo A. M. H.

Segiin declaracién de los promotores, el menor nacié en el Hospital «D»
(Madrid) el dia 12 de marzo de 1994, pero el citado Hospital expidié certifi-
cacién negativa de los hechos alegados por los promotores y no pudo acredi-
tarse ni el hecho del parto, ni la identidad del nacido, ni tampoco el lugar y
fecha de su nacimiento. Segtin dictamen del médico forense que examiné al
menor, se trata de un varén cuya edad es compatible con la declarada por los
promotores. El menor A. M. H. estd empadronado en el domicilio de los pro-
motores y estd provisto de tarjeta de la Seguridad Social, y dos testigos mani-
festaron que les consta que es hijo de los promotores y que nacié en el Hospi-
tal «D» el 12 de marzo de 1994.

A requerimiento del Juez Encargado, los promotores manifestaron, con
fecha 6 de abril de 1998, que ambos reconocen como hijo suyo al menor
A. M. H. y que aceptan reciprocamente ¢l reconocimiento efectuado.

El Juez Encargado dicté auto denegando la inscripcién de nacimiento
solicitada.

Los promotores interpusieron recurso contra el referido auto ante la
DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 113, 120 y 124 del Cédigo Civil; 95 de la Ley del
Registro Civil; 169 y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil; la Circu-
lar de 29 de octubre de 1980; la Instruccioén de 7 de octubre de 1988, y las
Resoluciones de 21 y 22 de julio de 1988, 7-4.2 y 9-3.2 de octubre de 1996,
16-2.% de abril de 1997 y 27-1.2 de marzo de 1998.

II. Lanecesidad de integrar en la sociedad espafiola sectores margina-
dos es un fin deseable, para lograr el cual ha de impulsarse que se inscriban
en el Registro Civil los nacimientos no inscritos, como paso previo necesa-
rio para que estas personas queden provistas de la documentacién oportuna.
A estas ideas responde la Circular de este Centro Directivo de 29 de octubre
de 1980.

III.  Por estas razones es necesario interpretar los preceptos de la legisla-
cién del Registro Civil sobre la inscripcién fuera de plazo de nacimiento con
flexibilidad, especialmente si no hay motivos para sospechar que la inscrip-
¢ién en el Registro municipal se intenta como medio para facilitar la naciona-
lidad espaiiola del nacido, que en realidad nacid en el extranjero.

IV. En el caso actual no hay dudas sobre la nacionalidad espafiola del
no inscrito, puesto que ha sobrevenido un reconocimiento formal de su filia-
¢ién no matrimonial por parte de sus progenitores espafioles y el recono-
cimiento redne los requisitos exigidos para ser eficaz. En efecto, cuando la
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filiacién correspondiente ya estd acreditada por la posesién de estado y por la
solicitud de la inscripcién de la filiacidn (cfr. art. 113 CC), —lo que resulta en
este caso por los apellidos con que es designado el reconocido, por el conteni-
do del padrén municipal y de la tarjeta sanitaria y por la informacién testifi-
cal—, el reconocimiento formal bilateral y simultineo de ambos progenitores
respecto de un menor de edad queda perfeccionado (cfr. art. 124.1 CC) por el
consentimiento expreso al reconocimiento que ha prestado cada uno de los
progenitores al reconocimiento otorgado por el otro. Sin necesidad de acudir
a la aprobacién judicial, ni de proporcionar un representante legal «ad hoc»
para que dé su consentimiento al reconocimiento, hay que estimar que la filia-
cién acreditada por la posesion de estado atribuye a cada progenitor las facul-
tades derivadas de la relacién paterno-filial o materno-filial respectiva y,
entre ellas, la de asumir la representacién legal del hijo. Esta es la doctrina
reiterada de esta Direccién General en la interpretacién del articulo 124.1
CC, a partir de las Resoluciones de 21 y 22 de julio de 1988.

V. Si, segiin lo dicho, la filiacién no matrimonial del nifio ha quedado
determinada legalmente y, si no hay dudas razonables sobre su identidad y
sobre la falta de inscripcién de nacimiento, es necesario practicar la inscrip-
cién omitida (cfr. arts. 312 y 316 R.R.C.) con cuantas circunstancias hayan
quedado acreditadas. A estos efectos ha de tenerse presente que las dudas
sobre la fecha y el lugar de nacimiento no son obsticulos decisivos para dene-
gar la inscripcién. En efecto, la fecha queda fijada por el dictamen médico
realizado (cfr. art. 169.1 R.R.C.) y en cuanto al lugar del alumbramiento —una
vez comprobado que no es exacta la manifestacion de la madre de que tuvo
lugar en determinado Hospital de M.— ha de quedar fijado por el primer lugar
conocido de estancia del nacido.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar la inscripcién del nacimiento de A. M. H., acaecido en el término
municipal de N. M. el dia 12 de marzo de 1994, hijo no matrimonial de A. M. F.
y de M. H. F,, con los demds datos de identidad de los padres comprobados en
el expediente.

2.2 Inscripciones de la filiacién fuera de plazo.

1)) Hijo de madre casada: hay que inscribir 1a filiacién matrimonial
legalmente presumida, mientras no se acredite que el nacimiento
acaecio pasados trescientos dias desde la separacion de los conyuges.

Resolucion de la DGRN de 19 de febrero de 1999 (3.%)

HECHOS:

Con fecha 10 de agosto de 1998, ante el Registro Civil de C., don L. Y. A.
y dofia C. S. M. promovieron expediente de inscripcion de nacimiento fuera
de plazo de su hija A. Y. S., acaecido el dia 6 de junio de 1998. Segin quedd
acreditado, dofia C. S. M. est4 casada con don J. S.C., con el cual convive en
el domicilio familiar.

El Juez Encargado dict auto por el que acordd se practicara la inscrip-
cién de 1a menor como hija de dofia C. S. M. y su esposo.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 69, 113, 115, 116, 129, 131, 133, 134, 136, 137,
1250, 1251 y 1814 del Cédigo Civil; 2 y 95 de la Ley del Registro Civil; 183
y 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 13 de
mayo de 1987, 20-1.2 de septiembre, 7-6.2, 19-3.* y 26-2.* de octubre de 1996,
5y 22 de mayo y 22-5.2 de septiembre de 1997 y 7-2.2 de mayo, 3-3.* de junio,
16-2.2 de julio, 22-2.2 de octubre y 19 de noviembre de 1998.

II. La cuestién basica que se discute es la filiacién que debe figurar en el
asiento y, a tales efectos, hay que tener en cuenta que, si la madre es casada y el
alumbramiento ha tenido lugar antes de trescientos dias desde la separacién de
los cényuges, es obligado inscribir la filiacién matrimonial correspondiente,
dada la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC) de la presuncién de paternidad del
marido de la madre del articulo 116 del Cédigo Civil, corroborada por la pre-
suncidén de convivencia entre los cényuges (cfr. art. 69 CC). Por lo demds, a los
efectos de admitir como prueba la presuncién de paternidad del marido, ha de
bastar con que se solicite la inscripcion de filiacion materna (cfr. art. 113 CC),
de la cual se deriva por ley la filiacién matrimonial.

III. No tiene sentido guardar silencio sobre la paternidad del marido,
porque la filiacién matrimonial es inescindible y queda determinada legal-
mente por la inscripcién de nacimiento junto con la del matrimonio de la
madre (cfr. arts. 115-1.° CC y 183 RRC). Por otra parte, para inscribir la filia-
cién matrimonial no es necesario que se compruebe ademas la posesién de
estado de tal filiacion, a pesar de lo que indicé en su momento la Circular de
2 de junio de 1981, que ha de estimarse superada en este punto por la redac-
cién dada al articulo 314 del Reglamento del Registro Civil por el Real
Decreto 1917/1986, de 29 de agosto. La razén estriba en que, como viene
sefialando la doctrina de la DGRN, a partir de la Resolucién de 13 de mayo
de 1987, la sola presuncién de paternidad del marido es un medio de prueba
suficiente de la filiacién matrimonial presumida, conforme al articulo 113 del
Céddigo Civil y en las condiciones que precisa el precepto.

IV. Acreditada asf la filiacién matrimonial, es evidente (cfr. art. 113.2
CC) que no es eficaz ni inscribible la filiacién no matrimonial reconocida por
la madre y por varén distinto del marido. Las alegaciones sobre la no paterni-
dad de éste quedan reservadas a la via judicial oportuna.

La Direccion General acordd desestimar el recurso y confirmar integra-
mente el auto apelado, dejando a salvo que los legitimados al efecto ejerciten
judicialmente las acciones de impugnacién de la filiacién matrimonial y la
reclamacioén de la filiacién no matrimonial.

2.5 Se inscribe la filiacién no matrimonial respecto de un varén y una
mujer casada, determinada legalmente, porque se comprueba que
el nacimiento ha acaecido pasados mas de trescientos dias desde la
separacion de los conyuges.

Resolucion de la DGRN de 19 de abril de 1999

HECHOS:

Con fecha 30 de julio de 1997, dofia R.C.R., espaiiola, residente en
C. (Venezuela), solicité ante el Registro Civil Consular de Espaiia en
dicha ciudad, que se inscribiera fuera de plazo su nacimiento, acaecido
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en S.T. (Espaiia) el 14 de febrero de 1969, como hija de don M. C. R. y
dofia R. R. H. También ante el citado Registro, don M. C. R., espaiiol,
declaré el reconocimiento como hija suya de la promotora, el cual fue
consentido por la madre de ésta.

Segun quedé acreditado, cuando nacid la promotora su madre estaba
casada con don J. F. M, fallecido posteriormente y sin que exista resolu-
cién de separacién o divorcio de tal matrimonio. Se presenté partida de
bautismo de la promotora, en la que ésta figura como hija de don M. C. R.
y dofia R. R. H., quienes tienen otros cuatro hijos comunes, dos de ellos de
miés edad que la promotora y otros dos més jévenes. Segin certificado del
Ayuntamiento de S. T., 1a Policia Municipal informa que en 1970 la madre
de la promotora estaba separada de su esposo desde hacia varios afios.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil de S. T., la Juez Encargada
dict6 auto por el que ordenaba la inscripcién de nacimiento de la promoto-
ra como hija matrimonial de dofia R. R. H y don J. F. M., al entender que,
no habiendo sido destruida la presuncién de paternidad del marido de la
madre, existe una filiacién matrimonial anterior que hace ineficaz la poste-
rior determinacidn extrajudicial (reconocimiento) de la filiacién no matri-
monial.

La promotora interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 69, 113, 115, 116, 120, 123, 1250 y 1251 del
Cédigo Civil; 2 y 95 de la Ley del Registro Civil; 186 y 311 a 316 del Regla-
mento del Registro Civil, la Circular de 2 de junio de 1981, y las Resolucio-
nes de 30 de mayo de 1996 y 2-1.2 de febrero y 30 de noviembre de 1998.

II. La cuestién bdsica que se discute es la filiacién que debe figurar
en el asiento y, a tales efectos, hay que tener en cuenta que, si la madre es
casada y el alumbramiento ha tenido lugar antes de trescientos dias desde
la separacién de los cényuges, es obligado inscribir la filiacién matrimo-
nial correspondiente, dada la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC) de la pre-
suncién de paternidad del marido de 1a madre del articulo 116 del Cédigo
Civil y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal pre-
suncion.

III. Enr este caso, existen datos suficientes para entender desvirtuada la
presuncién de paternidad. En efecto, el hecho de que la interesada tenga dos
hermanos antes y dos después de ella, todos de los mismos padres, el apare-
cer junto con sus hermanos mayores en el pasaporte de la madre; el certifica-
do administrativo fechado en 1970, en el que se manifiesta la separacién
«desde hace varios afios» del que por entonces era su esposo; y, por tltimo, la
partida de bautismo que reitera que la promotora es hijade M. C. y R. R.

IV. Por lo demis se han cumplido los requisitos exigidos por el Cédigo
Civil para el reconocimiento de la filiacién no matrimonial, ya que ambos
progenitores asi lo han manifestado expresamente, asi como la propia intere-
sada al ser mayor de edad (cfr. art. 123 CC).

V. Finalmente, no debe extraflar que se apliquen las normas vigentes
del Cédigo, producto de la Ley 11/1981, de 13 de mayo, a un nacimiento
acaecido anteriormente, pues la aplicacion retroactiva de las nuevas normas
sobre filiacién viene impuesta por la disposicién transitoria primera de
dicha Ley.
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La Direccién general acordd estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar que se inscriba el nacimiento de la interesada como hija no matrimo-
nialde M.C.R.yR.R. H.

3.3) En Navarra, el reconocimiento voluntario y formal de la paterni-
dad de un menor es valido y eficaz sin necesidad de requisito com-
plementario alguno.

Resolucion de 1a DGRN de 4 de junio de 1999

HECHOS:

Con fecha 21 de enero de 1999, don J. M. J. reconocié como hijo suyo no
matrimonial a O. N. R., de vecindad civil navarra y nacido el 17 de agosto de
1995, inscrito en el Registro Civil como hijo no matrimonial de dofia A. R. N.

La madre se opuso al reconocimiento alegando que el padre del menor no
es el promotor, sino don L. F. G. quien, mediante escritura publica fechada en
febrero de 1999, reconocié al menor como hijo suyo con el consentimiento de
la madre.

La Juez Encargada dict6 auto acordando la inscripcién en el Registro Civil
del reconocimiento de filiacién no matrimonial efectuado por don J. M. J,,
pues de acuerdo con el Fuero Nuevo de Navarra, la filiacién no matrimonial
se determina por cada progenitor por su reconocimiento, sin que se exija
requisito alguno supletorio de consentimiento, o por sentencia firme.

La madre del menor, dofia A. R. N. impugné dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistas las Leyes 68, 69 y 70 de la Ley Foral 5/1987, de 1 de abril, por
la que se modifica la Compilacién de Derecho Civil Foral o Fuero Nuevo de
Navarra; los articulos 9, 14, 120 y 124 del Cédigo Civil; 47, 49 y 50 de la Ley
del Registro Civil; 182 y 186 del Reglamento del Registro Civil y la Resolu-
cién 7-1.* de mayo de 1998.

II. Se parte en este recurso de la base indiscutida de que al nacido le
corresponde la vecindad civil navarra (cfr. arts. 9.4 y 14 CC), de modo que
las cuestiones suscitadas en orden a la determinacién de su filiacién han de
resolverse a la luz de lo que establecen las normas civiles vigentes de Na-
varra.

III. No hay duda de que respecto de la filiacién no matrimonial deter-
minada por el reconocimiento las normas forales navarras contiene una regu-
lacién completa, de modo que es improcedente completarlas con normas del
Cédigo Civil. Concretamente, el reconocimiento de la paternidad de un
menor de edad efectuado por el padre, mediante declaracion ante el Encarga-
do del Registro Civil (Ley 69), no esta sujeto a requisito alguno supletorio del
consentimiento del menor (Ley 69), de modo que la validez y eficacia de tal
reconocimiento y su consiguiente inscripcién en el Registro Civil no pueden
quedar subordinadas al cumplimiento de los requisitos que el articulo 124 del
Cédigo Civil exige cuando se trate de reconocimientos regulados por el Dere-
cho comiin.

IV. No puede argiiirse, contra esta aplicacién clara y directa de las nor-
mas forales, que la Ley 68 del Fuero Nuevo de Navarra seiiala que la filiacion
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no matrimonial se determina para cada uno de los progenitores por su recono-
cimiento, «sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién del Registro Civil»,
porque esta salvedad ha de interpretarse en el sentido de que siguen vigentes
las formas de determinacién de la filiacién no matrimonial reguladas espe-
cialmente en la Ley del Registro Civil, como sucede con las hipétesis de los
articulos 47 (determinacién de la filiacién materna por coincidir en ella decla-
racién y parte médico) y 49 (determinacién por expediente de la filiacién
paterna o materna), respecto de las que guarda silencio el Fuero Nuevo de
Navarra. Por el contrario, la determinacién de la filiacién no matrimonial por
reconocimiento voluntario estd regulada integramente por la ley foral y su
aplicaci6én no puede quedar desvirtuada exigiendo, contra la letra de las nor-
mas, requisitos no impuestos por éstas.

V. Ha de advertirse, finalmente, que el hecho de que el reconocimiento
sea valido e inscribible no impide que el mismo pueda ser impugnado, no ya
sélo por el propio menor al alcanzar la plena capacidad, sino también por su
representante legal durante la minorfa y con justa causa (cfr. Leyes 69 y 70),
pero es claro que tal impugnacién requiere ejercitar judicialmente la corres-
pondiente accidn.

VI. Debe afiadirse también que el reconocimiento formal de la pater-
nidad es en este caso directamente inscribible, sin necesidad de expediente
y sin perjuicio de que el reconocimiento inscrito deberia haber sido notifi-
cado personalmente al representante legal del menor (cfr. arts. 182 y 186 RRC).
Por lo demads, es obvio que, inscrito el reconocimiento de paternidad
primeramente otorgado, ya no es inscribible, salvo que asi lo declare
una sentencia, el reconocimiento posteriormente otorgado por otro varén
(cfr. art. S0 LRC).

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar el acuer-
do apelado.

2.3 Inscripcién de filiacién adoptiva: adopcién vietnamita.

— Esinscribible en el Registro Civil porque la revocacion permitida por
la ley vietnamita durante la minoria de edad corresponde a los Tri-
bunales.

- Estando la adoptante espaiiola domiciliada en el extranjero, la com-
petencia es del Registro Consular y no se requiere declaracién de ido-
neidad.

Resolucion de 1a DGRN de 30 de marzo de 1999.

HECHOS:

Con fecha 18 de septiembre de 1998, doiia V. O. G., soltera, espaiiola, ante
el Registro Civil Consular de Espafia en H., donde estd domiciliada, promovid
expediente solicitando la inscripcién de nacimiento con marginal de adopcién
de su hija P., vietnamita, nacida el 18 de marzo de 1998 en la Repiblica Socia-
lista de Vietnam. La adopci6n se habfa formalizado el 24 de agosto de 1998,
conforme a los requisitos establecidos en la legislacién vietnamita.

El Encargado del Registro Civil Consular acordé denegar la inscripcién
por entender que la adopcién vietnamita no produce los mismos efectos que
la espaiiola, por cuanto que aquélla permite revocar la adopcién, se mantie-
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nen vinculos del adoptado con su familia biolégica y con el Estado de origen
y el adoptado nunca adquiere la nacionalidad del adoptante extranjero.

La promotora interpuso recurso contra dicho acuerdo ante la DGRN, ale-
gando que, pese a no ser la Repiblica Socialista de Vietnam parte del Conve-
nio de La Haya, en la adopcién de la menor se han cumplido todos los requi-
sitos previstos en el articulo 4 de dicho Convenio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 11, 12, 19, 108, 178 y 180 del Cédigo Civil; 15,
16, 23 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 154 del Reglamento del
Registro Civil; 25 y Disposicion Adicional 2.2 de Ia Ley Orgédnica 1/1996, de 15
de enero; la Ley de Matrimonio y Familia de la Repiblica Socialista de Viet-
nam, de 29 de diciembre 1986, y sus normas de desarrollo; el Convenio de La
Haya, sobre Proteccién del Nifio y a la Cooperacién en materia de Adopcién
Internacional de 29 de mayo de 1993; y las Resoluciones de 11-1.2 de marzo,
29 de mayo, 9-1.2 de junio, 9-2.2 de julio, 11 de septiembre, 11 y 28 de octubre
y 5-2.* de noviembre de 1997, 5y 14-1.2, 2.2 y 3.2 de febrero y 25 de marzo
de 1998.

II. No hay duda de que esta adopcién se ha constituido ante la autoridad
vietnamita competente en la forma establecida por la «lex loci» y que se ha
aplicado la ley vietnamita de la adoptanda en cuanto a capacidad y consenti-
mientos necesarios (cfr. arts. 9.5 y 11 CC). La cuestién se centra en determi-
nar si es aplicable al caso la previsién, introducida en el articulo 9.5 del Cédi-
go Civil por la L. O. 1/1996, de 15 de enero, en el sentido de que: «no serd
reconocida en Espaiia como adopcién la constituida en el extranjero por adop-
tante espafiol, si los efectos de aquélla no se corresponden con los previstos
por la legislacion espaiiola».

III. Los rasgos fundamentales de las adopciones espafiola y vietnamita
coinciden. Las divergencias parecen encontrarse en la revocacién de la adop-
cién, porque, mientras en Espaiia s6lo es posible una extincién judicial de la
adopcién en el caso extremo del articulo 180 CC, en Vietnam la extincién de
la relacién adoptiva es admitida con mayor amplitud en el articulo 39 de la
Ley de 29 de diciembre de 1986, segiin el cual «la adopcién puede ser termi-
nada si el adoptante o el adoptado o ambos cometen serios actos de violacién
fisica o moral mutua, u otros actos que hagan desaparecer los vinculos senti-
mentales entre si». Ahora bien, segtin esta Ley, la terminaci6n de la adopcién
s6lo puede ser decidida por los Tribunales, y que es sdlo la revocacién volun-
taria, y no la judicial, la que se opone a la concepcion espaiiola de la adopcion.

Por otro lado, no se puede admiitir el criterio del Cénsul de no considerar
homologable 1a adopcién debatida con la espaiiola por el hecho de que el
adoptante tenga la obligacién de informar periédicamente al Comité Popular
que la decidi6 en Vietnam o de que, segiin el articulo 30.1 de la Ley de Nacio-
nalidad Vietnamita, la adoptada conserve esta nacionalidad, ya que son cues-
tiones que nada tienen que ver con el tema que nos ocupa. Ciertamente no
puede sostenerse, sobre la base de ese articulo 30.1, que la adoptada no pueda
adquirir la nacionalidad espafiola ya que indudablemente tal norma no tiene
ningin efecto en nuestro Ordenamiento, siendo la ley espafiola la que deter-
mina cudndo se adquiere la nacionalidad.

Es evidente, por otra parte, que siendo casi impensable que entre una adop-
cién espafiola y una extranjera exista absoluta identidad en los efectos, ha de
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bastar que éstos se correspondan, por lo que dicha expresién ha de interpretarse
en el sentido fundamental de que la adopcién suponga, durante la menor edad
del adoptado, la integracién plena de éste en la familia adoptiva, sin injerencias
de la familia de origen, y considerando al adoptado a todos los efectos como un
hijo por naturaleza del adoptante o adoptantes. Las vicisitudes que pueda sufrir
la adopcién tras la mayoria de edad del adoptado son, en rigor, consecuencias
que quedan fuera de la regulacién fundamental de la legislacion espafiola sobre
adopcién, concebida como una institucién de proteccién de los menores.

IV. No es cierta la afirmacién del Cénsul Encargado en el sentido de
que carece de competencia para la practica de la inscripcién solicitada,
correspondiendo ésta al Registro Civil Central, ya que eso seria asi en el
supuesto de que la adoptante tuviera su domicilio en Espaiia, por lo que, acre-
ditado que ésta reside en H. desde 1986, la competencia para la préctica de la
inscripcidn solicitada es del Registro Civil Consular (cfr. art. 68 RRC). Por la
misma razoén, es decir, por estar la adoptante domiciliada en el extranjero, no
es necesario el certificado de idoneidad (cfr. art. 9.5 CC).

La Direccién General acordd estimar el recurso y ordenar que se inscriba
en el Registro Civil Consular la adopcién discutida.

3. NACIONALIDAD

3.1 Declaracién con valor de presuncion: es espaiiol «iure soli» el hijo
de padres argentinos, nacido en Espaiia en 1973, por la eficacia
retroactiva del articulo 17.1-c del Cédigo Civil.

Resolucion de la DGRN de 10 de febrero de 1999 (1.7)

HECHOS:

Con fecha 9 de septiembre de 1998, ante el Registro Civil de Sevilla, don
G. F. R, nacido en dicha ciudad el 5 de marzo de 1973, hijo de padres argen-
tinos nacidos en Argentina, solicité la declaracién de su nacionalidad espafio-
la de origen, con valor de simple presuncidn. Segtin qued6 acreditado, el inte-
resado no adquirié en ningiin momento la nacionalidad argentina.

El Juez Encargado dict6 auto denegando lo solicitado por entender que,
segin el articulo 17 del Cédigo Civil en su redaccion por Ley de 1954, vigen-
te al nacer el promotor, no reunia éste todos los requisitos necesarios para que
le fuera atribuida la nacionalidad espafiola de origen.

El promotor interpuso recurso ante la DGRN. El Ministerio Fiscal se
adhiri6 al recurso instando su estimacion por entender que, pese a ser aplica-
ble al caso la Ley de 15 de julio de 1954, conforme a la cual no corresponde-
rfa al solicitante la nacionalidad espafiola de origen, es lo cierto que las Reso-
luciones de la DGRN de 7/12/1988, 30/5/1991 y 27/3/1993 otorgan al articu-
lo 17.3 CC, en su redaccién por Ley de 13 de julio de 1982 —que se mantiene
en la redaccién actual del articulo 17.1 CC- eficacia retroactiva tdcita respec-
to de nacimientos acaecidos antes de la entrada en vigor de la citada Ley de
1982, atendiendo al principio de «favor nationalitatis» y a la finalidad de evi-
tar situaciones de apatridia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 7 de la Convencién de las Naciones Unidas de 20
de noviembre de 1989, sobre los Derechos del Nifio; 12 y 17 del Cédigo
Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del
Registro Civil; y las Resoluciones de 7 de diciembre de 1988, 30 de mayo de
1991, 15 de diciembre de 1992, 27 de mayo, 6 y 19 de octubre de 1993, 22 de
marzo y 24-1.% de mayo de 1994, 16-1.% de abril de 1997 y 17-5.2 de junio
de 1998.

II. El presente recurso versa sobre la cuestién de si puede declararse,
en expediente con valor de simple presuncidn (cfr. art. 96.2.° LRC), que
tiene la nacionalidad espafiola de origen una persona nacida en Espafia en
1973, hijo de padres argentinos, a la vista del articulo 17.1-c del Cédigo
Civil (vid. la redaccién idéntica del art. 17.3 CC, por Ley de 13 de julio de
1982) cuando dispone que son espafioles de origen los nacidos en Espaiia
de padres extranjeros, si la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo
una nacionalidad.

III. No ha de ponerse en duda la eficacia retroactiva de estas normas en
cuanto a nacimientos acaecidos ante de la entrada en vigor de 1a Ley de 13 de
julio de 1982. Como viene declarando la DGRN, a partir de la Resolucién de
7 de diciembre de 1988, la retroactividad ticita de una norma se deduce de su
finalidad de evitar situaciones de apatridia: el principio del «favor nationali-
tatis» basta para fundamentar este resultado, sin necesidad de acudir a la apli-
cacién de lo previsto en la Disposicién Transitoria 1. de las originales del
Cédigo Civil, lo que llevarfa, ademas a idéntica conclusién, al tratarse de un
derecho declarado por primera vez en la nueva legislacién y que no perjudica,
si el interesado no tiene ninguna nacionalidad, otro derecho adquirido de
igual origen.

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar con valor de simple presuncién la nacionalidad espafiola de origen
del promotor.

3.2 Declaracién con valor de presuncion: es espaiiol el nacido en Espa-
fia, en 1979, hijo de madre espafiola también nacida en Espafia y en
ella domiciliada cuando nacio el hijo.

Resolucion de la DGRN de 17 de junio de 1999.

HECHOS:

Con fecha 10 de octubre de 1997, ante el Registro Civilde T., donJ. L. G.,
venezolano, nacido en Espaiia el 3 de octubre de 1979, hijo de padre venezo-
lano y madre espafiola (nacida en Espafia y aqui domiciliada cuando nacié el
hijo), solicit6 se declarase con valor de simple presuncién que no ostenta la
nacionalidad espaiiola, ya que, desde su nacimiento, adquiri6 la nacionalidad
venezolana de su padre.

La Juez Encargada dict6 auto denegando lo solicitado y declarando con
valor de simple presuncion la nacionalidad espaiiola del promotor, quien
interpuso recurso, frente a dicho auto, ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 14 de la Constitucién de 1978; 17 del Cédigo
Civil, en su redaccién por Ley de 1954; 96 de la Ley del Registro Civil; 335,
338 y 340 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 16 de mayo de
1983; y las Resoluciones de 25 de abril de 1988, 1-2.% de marzo y 23-4.% de
noviembre de 1995, 9 y 20 de enero, 13 de abril, 28 de mayo y 28 de noviem-
bre de 1996, 27-3.2 de septiembre y 1 de diciembre de 1997, 1-1.2 de abril y
21-3.2 de octubre de 1998 y 20-1.* de febrero de 1999.

II. La cuestién ha de resolverse, en principio, atendiendo a la fecha de
nacimiento del promotor, estando vigente el articulo 17.3.° del Cédigo Civil,
redaccion de 1954, a cuyo tenor eran espaiioles: «los nacidos en Espaiia de
padres extranjeros, si éstos hubieran nacido en Espafia y en ella estuvieran
domiciliados al tiempo del nacimiento...» Dado que la madre del promotor
naci6 en Espaiia y en ella estaba domiciliada al nacer el hijo, hay que estimar
que éste era espafiol de origen por aplicacién del citado articulo 17.3.° CCy
de acuerdo con una interpretacién reiterada de la DGRN a partir de la Resolu-
cién de 25 de abril de 1988.

III. Como se observa, los requisitos exigidos en el articulo 17.3.° CC
para entender atribuida la nacionalidad espaifiola al promotor, concurren
solamente respecto de la madre, y no en cuanto al padre. Ahora bien, reite-
rada doctrina de la DGRN ha venido interpretando dicho precepto en el
sentido de estimar que puede bastar en ocasiones que esas dos condiciones
de nacimiento y domicilio en Espafia se den en cuanto a uno solo de los
progenitores, conforme a los siguientes argumentos: 1) El empleo del plu-
ral «padres» no era una razén decisiva para entender que fuera preciso que
ambos progenitores hubieran nacido y estuvieran domiciliados en Espafia,
ya que esa utilizacién, que concordaba con el plural «nacidos», podria obe-
decer también a la necesidad de emplear un término genérico que abarcara
los supuestos en los que sdlo existia un progenitor legalmente conocido;
2) Era intrascendente la comparacioén con el singular «padre» y «madre»,
que utilizaban los nimeros 1.° y 2.° del propio articulo, porque en estos
mimeros era patente la intencién del legislador de circunscribir uno y otro
supuesto a uno solo de los dos progenitores; y 3) No siendo la letra del pre-
cepto un valladar infranqueable para excluir otra posible interpretacion,
debia preferirse la que mejor respondiera a la «ratio» del precepto, el cual
obedecia al propésito, expuesto claramente en el Predmbulo de la Ley de
15 de julio de 1954, de evitar que «se perpetiien indefinidamente las estir-
pes de extranjeros en el territorio nacional».

IV.  Por otro lado, habiendo nacido el interesado después de estar vigente
la Constitucién de 1978, y teniendo en cuenta el principio de igualdad y no dis-
criminacion establecido en el articulo 14, no seria forzado entender contrario a
este principio el hecho de condicionar la nacionalidad espaiiola a los hijos de
madre espaiiola que no sigan la nacionalidad del padre (cfr. art. 17.2.° CC,
redaccién de 1954), siendo asi que los hijos de padre espaiiol eran espafioles
sin ningin condicionamiento. Por tanto, conforme a esta interpretacién habria
que considerar como espafioles a los nacidos después de la Constitucién de
padre o madre espaiioles sin ningiin tipo de limitacién de acuerdo con el cita-
do principio constitucional.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.
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3.3 Declaracion con valor de presuncién: no prospera el expediente
incoado por un saharaui que invoca la sentencia del Tribunal
Supremo de 28-10-1998, porque —aparte la dificultad de aplicar la
consolidacién del articulo 18 CC a hechos muy anteriores— no esta
probado que residiera en el Sahara entre 1976 y 1977 y porque el
interesado estad en posesion de pasaporte argelino.

Resolucion de la DGRN de 4 de diciembre de 1999 (1.2).

HECHOS:

Con fecha 12 de marzo de 1999, ante el Registro Civil de Madrid,
don M. M. U. M. A. S., nacido en El Aaitin el 2 de abril de 1954, solicit6 se
declarase su nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién.

El promotor no probé haber tenido en algin momento la nacionalidad
espaiiola, alegando que no le era posible hacerlo por haberse destruido la
documentacién durante un bombardeo aéreo. Sin embargo, quedé acreditado
que el nacimiento del promotor consta inscrito en el Registro Civil de El
Aaitin; que en 1970, cuando el Sahara era una provincia espafiola, le fue expe-
dido al promotor un DNI espafiol; que permanece en Madrid desde 1995 y
que, actualmente, esta provisto de pasaporte diplomatico argelino expedido
el 9 de septiembre de 1998.

El Juez Encargado del Registro Civil dict6 auto por el que desestimé la
pretensién formulada por el promotor, basandose en que €ste no opto en su
momento por la nacionalidad espafiola y que no hay titulo bastante para la
consolidacion.

El promotor interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 18 y 24 del Cédigo Civil; 67 y 96 del Ley del
Registro Civil; 232, 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil; 1a senten-
cia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998; la Resolucién de 9-2.* de
septiembre de 1999 y el Real Decreto 2257/1976, de 10 de agosto.

II. La peticién se funda en la doctrina sentada para el caso particular de
otro saharaui por la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998.
Ahora bien, aun reconociendo la dificultad —no apreciada por la sentencia— de
conceder eficacia retroactiva al articulo 18 del Cédigo Civil, dando trascen-
dencia a una posesién y utilizacién de la nacionalidad espafiola derivadas de
actos muy anteriores a la Ley de 17 de diciembre de 1990, que introdujo ese
articulo, lo cierto es que en el caso presente concurren dos circunstancias
especificas que impiden aplicar al caso la doctrina de aquella sentencia, pues
ambas suponen una diferencia notable con el supuesto de hecho singular con-
templado en la decisidén del Tribunal Supremo.

III. La primera de estas circunstancias es que no estd suficientemente
probado que el interesado no residiera Espafia, sino en el Sahara, durante
todo el periodo de tiempo en que estuvo en vigor el Real Decreto de 10 de
agosto de 1976, de modo que, si residié en Espaiia, tuvo derecho a optar por
la nacionalidad espafiola al amparo de esta disposicion en el plazo de un afio,
que dej6 transcurrir sin manifestar su voluntad.
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IV. Lasegunda de las circunstancias apuntadas consiste en que el pro-
motor, segiin ha quedado acreditado, est4 en posesion de pasaporte argelino,
de suerte que, aun dando por probada su consolidacién anterior de la naciona-
lidad espaiiola, resultaria que podria haber incurrido en causa legal de pérdida
de la nacionalidad espafiola por adquisici6én voluntaria de otra nacionalidad
(cfr. art. 24 CC); pérdida que se habrd producido «ipso iure» o automdtica-
mente en cuanto concurrieron todos sus presupuestos (cfr. art. 67 LRC) y que
impide suministrarle ahora la prueba de su actual nacionalidad espafiola por
medio del expediente con valor de presuncién de declaracién de esta naciona-
lidad, méxime cuando por virtud de la posesién de aquel pasaporte extranjero
ha cesado de estar en posesion y utilizacién de la nacionalidad espafiola.

La Direccién General acordé desestimar el recurso.

4. VECINDAD CIVIL

- Conservacién de la vecindad civil navarra: no prospera la declaracién
porque la interesada perdié su vecindad navarra por matrimonio ante-
rior a la Ley de 15 de octubre de 1990, por haber consentido la adquisi-
cion de la vecindad del marido al no recuperar su vecindad anterior en
el plazo sefialado por la Disposicién Transitoria de dicha Ley.

Resolucion de la DGRN de 7 de octubre de 1999.

HECHOS:

Con fecha 19 de octubre de 1999, ante el Registro Civil de su domicilio
en Galicia, dofia S. B. R. manifest6 su voluntad de conservar la vecindad civil
foral de Navarra y que se extienda la correspondiente inscripcién marginal en
el acta de su nacimiento.

Segtin quedé acreditado, la promotora naci6 el 29 de noviembre de 1967
en Navarra, donde estuvo empadronada hasta 1996, afio en que, desde el 1 de
mayo, aparece empadronada en Galicia. Con fecha 11 de agosto de 1990, la
promotora contrajo matrimonio con don J. R. L., de vecindad civil gallega.

La Juez Encargada dicté auto acordando denegar la inscripcién de con-
servacién de vecindad civil navarra de la promotora, ya que ésta perdi6 dicha
vecindad al contraer matrimonio antes de la entrada en vigor de la Ley
11/1990, de 15 de octubre, que reformé el articulo 14.4.° del CC.

La promotora interpuso recurso frente a dicho auto ante la DGRN alegan-
do que, cuando contrajo matrimonio, el articulo 14.4.° CC ya habia quedado
derogado por la Constitucién de 1978.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 9 y 14 y Disposiciéon Derogatoria de la Constitu-
cién; 14 del Cédigo Civil vigente y en su redaccion anterior, por Decreto
1837/1974, de 31 de mayo; 46, 64 y 68 de la Ley del Registro Civil; 225 a
229 del Reglamento del Registro Civil; la Disposicién Transitoria de la Ley
1171990, de 15 de octubre, y la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octu-
bre de 1986.

II. Conforme al articulo 14.5 del Cédigo Civil, antes de que transcurran
diez afios de residencia en territorio de distinto Derecho Civil. el interesado
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puede evitar el cambio de vecindad civil declarando su voluntad de conservar
la vecindad que venia ostentando. Sobre esta base, la cuestién que se discute
en este recurso es si la promotora puede ejercer ese derecho de conservacién.

II. Toda la cuestién gira en tomno a la determinacién de si la interesada
perdié por su matrimonio la vecindad civil navarra y adquirié automatica-
mente la vecindad civil gallega de su marido. A la vista de la letra del articu-
lo 14.4 CC, en su redacci6n vigente en agosto de 1990 («la mujer casada
seguira la condicién del marido»), la cuestidn se resolveria por si sola. Ahora
bien, algunos autores, asi como la sentencia del Tribunal Supremo citada en
los vistos, han calificado a esta norma de inconstitucional, argumentando que
contenia una discriminacién contra la mujer por razén de su sexo, prohibida
por el articulo 14 de la Constitucion, de modo que habria quedado derogada
por la Constitucién y asi, un matrimonio de la mujer, posterior al 29 de
diciembre de 1978, no alteraria su vecindad civil, como establece hoy ex-
presamente el articulo 14.4 del Cédigo Civil, redactado por la Ley 11/1990,
de 15 de octubre, que reformé el Cédigo en aplicacion precisamente del prin-
cipio de no discriminacién por razén de sexo.

IV. Frente a esta argumentacién puede argiiirse que la apuntada dis-
criminacién contra la mujer era mas formal que real, a la vista de que sus
derechos fundamentales no sufren variacién por estar sujeta a una o a otra
vecindad civil. Sobre todo, ha de advertirse que si una discriminacién for-
mal se producia por el hecho de que la mujer cambiaba su estado civil sin
contar para nada con su voluntad, el enjuiciamiento de la norma ha variado
sustancialmente por virtud de la Disposicién Transitoria de la Ley citada
de 15 de octubre de 1990, a cuyo tenor «la mujer casada que hubiere perdi-
do su vecindad por seguir la condicién del marido, podra recuperarla
declardndolo asi ante el Registro Civil en el plazo de un afio a partir de la
publicacién de esta Ley». En efecto, esta Disposicion ofrecia a la mujer
casada la posibilidad de que se tuviera en cuenta su voluntad y de reaccio-
nar contra el cambio involuntario de su vecindad, de modo que dispuso de
un plazo para corregir la situacién producida y, si dejé transcurrir este
plazo sin reaccionar, hay que estimar que su actitud envolvié un consen-
timiento ticito para mantener la vecindad civil que habfa adquirido por
matrimonio. Por lo demds, la letra de la antes transcrita Disposicién Tran-
sitoria no hace distingos en atencidn a la fecha del matrimonio, por lo que
es muy aventurado entender que inicamente estaba refiriéndose a los
matrimonios anteriores a la entrada en vigor de la Constitucién y mucho
mds 1égico concluir que también, y preferentemente, se tenfan en cuenta
los matrimonios celebrados entre el 29 de diciembre de 1978 y la entrada
en vigor de la Ley de 1990. Nétese que entre 1978 y 1990 pudo facilmente
la mujer casada adquirir una vecindad civil, quizds ya no por matrimonio,
y que seria entonces extrafio que, prescindiendo de los cambios sobreveni-
dos, la recuperacién de la vecindad civil hubiera de remontarse a la que se
ostentaba con anterioridad al matrimonio celebrado antes de 1978.

V. La conclusién expuesta es también la que mejor se ajusta al princi-
pio, también constitucional, de seguridad juridica (cfr. art. 9.3 de 1a Constitu-
cién) y, en consecuencia, hay que estimar en el caso presente que la interesa-
da no puede conservar la vecindad civil navarra, pues la habia perdido por
razén de matrimonio.

La Direccién General acordd desestimar el recurso y confirmar la califi-
cacidn recurrida.
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5. MATRIMONIO
5.1 Expediente previo a la celebracion del matrimonio civil.

1.°) Matrimonio de extranjeros en Espaiia: se autoriza porque es con-
traria al orden publico espaiiol la norma marroqui que supedita el
matrimonio a la religién del contrayente y porque la libertad de la
contrayente marroqui estd acreditada por el divorcio en Holanda
de su primer matrimonio.

Resolucion de la DGRN de 10 de junio de 1999 (1.7).

HECHOS:

Con fecha 29 de octubre de 1998, ante el Registro Civil de P. de M., don
G. W, alemdn, soltero, solicit6 autorizacién para la celebracién de su matri-
monio civil con dofia K. E., marroqui, quien habia contraido un anterior
matrimonio en Holanda con don N. H., marroqui, matrimonio que quedd
disuelto por divorcio decretado, por la autoridad holandesa competente, con
fecha 19 de julio de 1996.

Segun la legislacién marroqui, dofia K. E. s6lo podra contraer nuevo
matrimonio si el futuro esposo es de religién musulmana, o se convierte a
ella, y si justifica su estado de divorciada mediante certificado expedido por
autoridad marroqui competente.

El Juez Encargado dict6 acuerdo autorizando la celebracién del matrimo-
nio solicitado.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso frente a dicho auto, ante la DGRN,
fundando en que, para determinar el estado civil de las personas, debe aten-
derse a su ley personal que, en este caso, impide el nuevo matrimonio de la
promotora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 14, 16 y 32 de la Constitucion; 9, 12, 50, 56 y 107
del Cédigo Civil; 73 de la Ley del Registro Civil; 238 y siguientes del Regla-
mento del Registro Civil, y la Instruccién de 26 de diciembre de 1978.

II.  El dnico extremo sobre el que se discute, en este expediente previo
para la celebracién de un matrimonio, es el de si la contrayente marroqui
tiene capacidad para contraer el matrimonio intentado.

OI.  Aunque la capacidad matrimonial de un extranjero se rija por la ley
personal del interesado (cfr. art. 9.1 CC), esta ley no deber4 ser aplicada y, en
su lugar, se aplicard la ley espafiola cuando la norma extranjera, aplicable
como regla, haya de ser considerada contraria al orden piiblico espafiol (cfr.
art. 12.3 CC). No cabe duda de que la norma marroqui que prohibe el matri-
monio de una musulmana con un varén no musulmén supone una limitacién
intolerable al «ius nubendi» de la mujer (cfr. art. 32 C.E.), asi como una dis-
criminacién infundada por razén de religién (art. 14 C.E.) y una vulneracién
del principio constitucional de libertad religiosa (cfr. art. 16 C.E.). La norma
indicada es, pues, manifiestamente contraria al orden piblico espafiol, que ha
de permitir que los extranjeros, lo mismo que los espaiioles, contraigan matri-
monio civil en Espafia sin indagacién alguna sobre su religién, ideologia o
creencias.
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IV. Por lo demas, en cuanto a la libertad matrimonial de la contrayente
marroqui, se ha acreditado que ésta ha obtenido en Holanda el divorcio de su
primer matrimonio con un marroqui. Teniendo en cuenta que en Holanda la
unica causa de divorcio es simplemente la desunién duradera de los cényuges
y la amplitud con que el Derecho musulmén marroqui regula las causas de
divorcio y de repudiacién, no hay motivos para entender que ese divorcio no
se haya ajustado a la legislacién marroqui comin de los consortes, aparte de
que, si la nacionalidad de éstos no hubiera sido la misma, se hubiera aplicado
la ley de la residencia habitual del matrimonio (cfr. art. 107.1 CC). En todo
caso, es evidente que la exigencia del «exequatur» (cfr. art. 107.2 CC) ha de
entenderse limitada a los supuestos de matrimonio de un espaiiol o de aqué-
llos que estén inscritos en nuestro Registro Civil.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la resolu-
cién recurrida.

2.%) Se deniega la autorizacién de matrimonio civil porque hay datos
objetivos bastantes para deducir la ausencia de consentimiento
matrimonial.

Resoluciéon de Ia DGRN de 20 de septiembre de 1999 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 7 de mayo de 1999, ante el Registro Civil de I., don J. C. A,,
espaiiol, soltero, solicité autorizacion para celebrar matrimonio civil con dofia
A. G. A, brasilefia y soltera.

Segin qued6 acreditado, dofia A. G. A. residia en I. desde febrero de 1999
y su permiso de estancia en Espafia caducaba el 22 de mayo de 1999. De las
declaraciones efectuadas por los interesados, en el curso de las respectivas
audiencias reservadas, resulté que apenas se conocian reciprocamente.

El Juez Encargado dicté auto acordando no autorizar la celebracién del
matrimonio solicitado.

Los promotores recurrieron frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre pro-
teccién de los derechos humanos y libertades fundamentales; 23 del Pacto
Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles
y politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucién, 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73
y 1253 del Cédigo Civil; 245, 246 y 247 del Reglamento del Registro Civil;
la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de 5-3.2y 11-3.2 de
enero, 22-3.2 de febrero, 3 de marzo, 29-1.2 de mayo, 2-2* y 19-4.2 de junio,
14-1.2 de julio y 15-3.% de septiembre de 1999.

II. El problema de los llamados matrimonios de complacencia
-matrimonios «blancos» en la terminologfia francesa- es un fenémeno
muy comin en los paises sometidos a fuerte inmigracion y que ha dado
lugar a diversas medidas en el Derecho comparado y también, en el 4mbi-
to de su competencia, a una reciente Instruccién de caricter general de la
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DGRN (Instruccién de 9 de enero de 1995). Mediante tales enlaces, no se
busca en realidad contraer matrimonio entre un nacional y un extranjero,
sino que se pretende, bajo el ropaje de esta institucién y generalmente
previo precio, que un extranjero se aproveche de las ventajas de la apa-
riencia matrimonial a los efectos, especialmente, de facilitar la entrada o
de regularizar la estancia en territorio nacional o de obtener mds facil-
mente la nacionalidad del cényuge aparente.

III.  Es indudable que un enlace de esta clase habréd de ser reputado
nulo en nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial
(cfr. arts. 45 y 73.1.° CC). Ahora bien, la cuestién surge acerca de cémo
constatar esta ausencia de consentimiento, puesto que, COmo ocurre nor-
malmente en todas las hipétesis de simulacién, es muy raro que existan
pruebas directas de la voluntad simulada, de modo que descubrir la verda-
dera voluntad encubierta de las partes es una tarea dificil, en la cual juega
un importante papel la prueba de la presuncién judicial, para cuyo éxito «es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de dedu-
cir haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criterio humano»
(art. 1253 CC). Por otra parte, ha de tenerse presente que existe una presun-
cién general de buena fe y que el «ius nubendi» es un derecho fundamental
de la persona, reconocido a nivel internacional y constitucional, de modo
que la conviccidn de la simulacién y del consiguiente fraude ha de llegar a
formarse en un grado de certeza moral en el juicio de quien deba decidir
sobre la nulidad del matrimonio discutido.

IV. No hay duda de que, en el expediente previo al matrimonio, el
Encargado del Registro Civil puede apreciar la falta de consentimiento ma-
trimonial, asi como cualquier otro obstaculo o impedimento para el enlace
(cfr. arts. 56.1 CC; 245 y 246 RRC y la Instruccién de 9 de enero de 1995) vy,
en tal caso, sin perjuicio del recurso oportuno, debe denegar la celebracién
(cfr. art. 247 RRC).

V. Sobre esa base ha de decidirse el presente caso, en el que concu-
rren una serie de circunstancias que avalan el criterio del Encargado, como
son: el escaso conocimiento mutuo de los contrayentes en cuanto a sus cir-
cunstancias familiares, edad, nombres de los padres o hermanos; no haberse
aportado a las actuaciones alguna prueba de haber mantenido correspon-
dencia postal o telefénica, tal y como afirman en sus declaraciones; y el
desconocimiento por €l del domicilio donde piensan vivir. No hay que olvi-
dar que de la actitud de los contrayentes, asi como de la manera de compor-
tarse y contestar a determinadas preguntas, puede el Juez Encargado for-
marse un criterio y llegar a una certeza moral, que forzosamente debe ser
tenida en cuenta, ya que, como queda dicho, es muy dificil demostrar que
existe una simulacién como no sea por medio de las manifestaciones y acti-
tudes personales de los simulantes.

VI. En definitiva, si bien el «ius nubendi», como derecho fundamen-
tal de la persona, consagrado constitucional e internacionalmente, no tolera
limitaciones infundadas, basadas en hechos que por s no son determinantes
para llegar a la conclusién de que no existe intencién de contraer matrimo-
nio, tal derecho no puede ser invocado cuando existen no sélo meros indi-
cios, sino datos y hechos, por otra parte ciertamente objetivos, que pueden
hacer creer que no hay tal voluntad efectiva, debiendo los Encargados,
como ya puso de relieve la Instruccién de 9 de enero de 1995, «cerciorarse,
sin mengua de la presuncién general de buena fe, de la veracidad del con-
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sentimiento dentro de las posibilidades que ofrece la regulacién actual del
expediente previo».

La Direccién General acordé desestimar y recurso y confirmar el auto
apelado.

3.2) Se autoriza el matrimonio civil porque no hay datos objetivos bas-
tantes para deducir la ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucion de la DGRN de 8 de noviembre de 1999 (2.?).

HECHOS:

Con fecha 4 de mayo de 1999, ante el Registro Civil de O. (La Coruiia),
don R. A. S., espaiiol, soltero y dofia R. S. R., soltera, colombiana, domicilia-
dos ambos en la citada provincia, solicitaron autorizacién para celebrar matri-
monio civil.

El Juez Encargado dict6 auto por el que denegé la autorizacién solici-
tada, al entender que, examinada la audiencia reservada con los futuros
contrayentes, se aprecian circunstancias que hacen pensar que la finalidad
del matrimonio tiene por tnico objeto la facil obtencién de la nacionali-
dad espaiiola por parte de la contrayente, lo que representa un claro frau-
de de ley.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre pro-
teccién de los derechos humanos y libertades fundamentales; 23 del Pacto
Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles
y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de diciembre
de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptase en materia de lucha contra
los matrimonio fraudulentos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45,
73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de
18-2.2 y 29 de enero, 22-2.2 de febrero, 17-1.2 y 27-5.2 de abril, 14-2.2y 21 de
julio y 2-2.2 y 15-3.2 de septiembre de 1999.

II. Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracién
del matrimonio civil, existe un trimite esencial e imprescindible (cfr. Ins-
truccién de 9 de enero de 1995, norma 3.%), como es la audiencia personal,
reservada y por separado de cada contrayente, que debe efectuar el Instruc-
tor, asistido del Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedi-
mento de ligamen o de cualquier otro obsticulo legal para la celebracién
(cfr. art. 246 RRC).

III. Laimportancia de este tramite ha aumentado en los dltimos tiempos
—especialmente en los matrimonios entre espaiiol y extranjero— en cuanto que
por él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propdsito fraudulento de
las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino
aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del
matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite, o de otros
medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe
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autorizar un matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matri-
monial (cft. arts. 45 y 73.1.° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo pruebas directas de ésta, es casi
siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se
trata de probar (cfr. art. 1253 CC).

V. Enel caso actual, los hechos comprobados por medio de este tramite
de 1a audiencia a los contrayentes no son lo suficientemente clarificadores
para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. No
hay contradicciones relevantes entre las declaraciones de ambos y, en todo
caso, sus relaciones no datan de pocos dias antes, sino que se remontan a un
periodo de tiempo mucho mayor. No hay, en fin, datos de cardcter objetivo de
los que deducir el fraude.

VI. Sise tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el
«ius nubendi», como derecho fundamental de la persona, no debe ser
coartado, postergado o denegado més que cuando exista una certeza
racional absoluta del obsticulo legal que vicie de nulidad el matrimonio
pretendido, ha de ser preferible, aun en casos de duda, no poner trabas a
la celebracién del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Reso-
lucién de 9-2.% de octubre de 1993, «ante la opcién de autorizar un matri-
monio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii», este Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa». «Siempre
quedara a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicial-
mente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo
ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstan-
cias del caso concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
declarar que no hay obstaculos para que se autorice el matrimonio.

5.2 Inscripcién de matrimonio.

1.8) Se inscribe el matrimonio de un espafiol, celebrado en el extranje-
ro, porque no hay datos objetivos bastantes para deducir la simula-
ciéon

Resolucién de la DGRN de 5 de noviembre de 1999 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 16 de febrero de 1999, ante el Consulado General de Espaiia
en Santo Domingo (Repiiblica Dominicana), don S. C., dominicano, residen-
te en aquella ciudad, solicit6 la inscripcién de su matrimonio, celebrado el 14
de enero de 1999 en la Repiiblica Dominicana, conforme a la legislacion de
este Estado, con dofia Z. R. G, espafiola y residente en Espaiia.

La promotora es dominicana de origen, y adquirié la nacionalidad espaiio-
la por residencia en marzo de 1997. Segtn las declaraciones de los interesa-
dos, efectuadas en el curso de las preceptivas audiencias, se conocieron en la
Repiublica Dominicana, durante una estancia de dofia Z. R. G. en aquel pafs, y,
tras el regreso de ésta a Espaiia, continuaron relacionandose por teléfono.
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El Cénsul General de Espafia en Santo Domingo denegé la inscripcién de
matrimonio solicitada, por considerar que no existe verdadero consentimien-
to matrimonial, como lo denotan, entre otros datos, la falta de convivencia y
el desconocimiento mutuo, tratindose de un negocio juridico simulado con
objetivos econémicos y migratorios irregulares.

La promotora recurri6 frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre pro-
teccion de los derechos humanos y libertades fundamentales; 23 del Pacto
Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles
y politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucion; 3, 6, 7, 44, 45, 65, 73, 74 y 1253
del Cédigo Civil; 15,23 y 73 de la Ley del Registro Civil; la Instruccién de 9
de enero de 1995; y las Resoluciones de 9 y 23-1.2 de enero, 3-2.%, 11-1.2y
25-.3.%de febrero, 20 de marzo, 4-3.2 y 22-2.2y 3. de mayo, 15-1.*y 19-3.2 de
junio, 7 de julio, 20-3.2, 4.2 y 5.2 de septiembre, y 8-4.2, 16 y 18-1.% de octubre
de 1999.

II. Nosolo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del
tramite de la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayen-
te (art. 246 RRC), sino también cuando se intenta inscribir en el Regis-
tro Civil espafiol un matrimonio ya celebrado en el extranjero mediante la
certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracién
(art. 256.3.2 RRC), es deber del Encargado cerciorarse de la inexistencia de
impedimentos u otros obstdculos que provoquen la nulidad del matrimonio.
Especialmente para evitar la inscripcién de los llamados matrimonios de
complacencia, en los que el verdadero propésito de las partes no es ligarse
con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse de las ventajas de la apariencia
matrimonial para facilitar la situacion del extranjero en relacién con los requi-
sitos de entrada y permanencia en Espaiia, el Encargado debe calificar, a tra-
vés de las declaraciones complementarias oportunas que integran el titulo
inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido verdadero consentimiento matri-
monial en la celebracion o si, por el contrario, se trata de un matrimonio simu-
lado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimonial.

III. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién
son sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de
ésta, es casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir,
deducir de un hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace pre-
ciso y directo segin las reglas del criterio humano, la ausencia de consenti-
miento que se trata de probar (cfr. art. 1253 CC).

IV. En el caso actual los hechos comprobados, por medio de esas decla-
raciones complementarias oportunas, no son lo suficientemente clarificadores
para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién.
Ciertamente existe alguna contradiccién entre las declaraciones de los contra-
yentes (especialmente la que se refiere al afio en que se conocieron) que justi-
fica las sospechas del Cénsul Encargado respecto a la verdadera finalidad del
enlace. Pero no es menos cierto que las relaciones entre la espafiola y el domi-
nicano no se han limitado a unos pocos dias, sino que han tenido una dura-
cién mas prolongada en el tiempo, siquiera por via telefénica, ya que transcu-
rrieron dos afios desde que se conocieron hasta que contrajeron matrimonio.
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Por lo demds, la identidad cultural de los contrayentes (la esposa también
ostenta la nacionalidad dominicana) refuerza la tesis de la validez del matri-
monio.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el «ius
nubendi», como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado,
postergado o denegado més que cuando exista una certeza racional absoluta
del obsticulo legal que vicie de nulidad el matrimonio pretendido, ha de ser
preferible, aun en casos de duda, no poner trabas a la celebracién o a la
inscripcién del enlace. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién
de 9.2.2 de octubre de 1993, «ante la opcién de autorizar (aquf inscribir) un
matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar el ius connu-
bii», este Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa». «Siempre
quedard a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmente
la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario
en el que con toda amplitud podran enjuiciarse las circunstancias del caso
concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar que se inscriba en el Registro Consular el matrimonio de los promo-
tores.

2.2) Se deniega la inscripcién de matrimonio de un espaiiol, celebrado
en el extranjero, porque hay datos objetivos bastantes para deducir
la ausencia de consentimiento matrimonial.

Resolucién de la DGRN de 5 de noviembre de 1999 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 19 de enero de 1999, ante el Consulado General de Espafia en
Santo Domingo (Reptiblica Dominicana), dofia J. B. R., espafiola, residente
en Espaiia, solicité la inscripcion de su matrimonio, celebrado el 14 de enero
de 1999 en la Repiiblica Dominicana y conforme a la legislacién de dicho
Estado, con don L. V. A., dominicano, residente en Santo Domingo.

De las declaraciones por los interesados en sendos tramites de audiencia
reservada, quedé6 patente la total ignorancia de cada uno de ellos respecto de
los datos personales del otro, asi como contradicciones relativas al lugar y
circunstancias en que se conocieron.

El Cénsul General de Espaiia en Santo Domingo denegé la inscripcién
de matrimonio solicitada por considerar que se trata de un negocio juridico
simulado.

La promotora recurrié frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre pro-
teccién de los derechos humanos y libertades fundamentales; 23 del Pacto
Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles
y politicos; la Resolucién del Consejo de la Unién Europea de 4 de diciembre
de 1997, sobre las medidas que deberdn adoptase en materia de lucha contra
los matrimonio fraudulentos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45,
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73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 238, 245, 246 y 247 del Reglamento del
Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de
11-2.2, 18-3.2y 4.2, 23-3.2 de enero, 11-2.2, 20-3.2, 22-1.2y 4.2y 25-2.2 de
febrero, 24 de marzo, 27-1.2,2.2y 3.2 de abril, 4-1.2y 2.2, 12-1.2y 22-4.2 de
mayo, 10-3.2, 15-2.2 y 19-1.2 de junio, 26 de julio, 2-1.2,3.2, 4.2, 52, 6.2y 7.2,
15-1.2y 2.2y 16 de septiembre, 2, 8-2.2y 3.2, 13-1.2y 2.2y 22 de octubre
de 1999.

II. El llamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo
en nuestro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr.
arts. 45 y 73.1.2 CC). Para evitar, en la medida de lo posible, la existencia
aparente de estos matrimonios y su inscripcién en el Registro Civil, la DGRN
dict6 en su momento la Instruccién de 9 de enero de 1995, dirigida a impedir
que algunos extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estan-
cia en ella por medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

. LaInstruccién citada trata de evitar que esos matrimonios fraudulen-
tos lleguen a celebrarse dentro del territorio espaiiol, recordando la importan-
cia que, en el expediente previo a la celebracién del matrimonio, tiene el tra-
mite de la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente
(cfr. art. 246 RRC), como medio para apreciar cualquier obstdculo o impedi-
mento para el enlace (cft. arts. 56.1 CC y 245 y 247 CC) entre ellos, la ausen-
cia de consentimiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adop-
tarse cuando se trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un
matrimonio ya celebrado en la forma extranjera permitida por la «lex loci». El
Encargado debe comprobar si concurren los requisitos legales —sin excepcién
alguna-— para la celebraci6n del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comproba-
cién, si el matrimonio consta por «certificacién expedida por autoridad o fun-
cionario del pais de celebracién» (art. 256.3.2 RRC), requiere que, por medio
de la calificacién de ese documento y de las «declaraciones complementarias
oportunas», se llegue a la conviccién de que no hay dudas «de la realidad del
hecho y de su legalidad conforme a la ley espafiola». Asf lo sefiala el articulo
256 del Regiamento, siguiendo el mismo criterio que, para permitir otras ins-
cripciones sin expediente y en virtud de certificacion de un Registro extranje-
ro, establecen los articulos 23.2 de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. Esta extension de las medidas tendentes a evitar la inscripcién de
matrimonios simulados, por més que hayan sido celebrados en el extranjero,
viene siendo propugnada por la doctrina de la DGRN a partir de la Resolu-
cién de 30 de mayo de 1995, debiendo denegarse la inscripcién cuando exis-
tan una serie de hechos objetivos, comprobados por las declaraciones de los
propios interesados y por las demés pruebas presentadas, de los que sea razo-
nable deducir segiin las reglas del criterio humano (cfr. art. 1253 CC) que el
matrimonio es nulo por simulacién.

V. En este caso concreto, son hechos objetivos comprobados: la discre-
pancia absoluta entre las declaraciones de los interesados en cuanto a cémo
se conocieron; él desconoce la edad exacta de ella, su teléfono y domicilio en
Espaiia, las fechas en que ha viajado a su pais después de que se conocieron,
la fecha del nacimiento de ella y que la misma tiene dos hijos de una relacién
anterior; por su parte, ella no supo decir el domicilio de €l, 1a fecha exacta de
su nacimiento, el nombre correcto de su suegro, ni los nombres de todos sus
cuiiados.

VI. De estos hechos comprobados es una deduccién razonable y en
modo alguno arbitraria entender que el matrimonio es nulo por simulacién.
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Asfi lo han estimado el Canciller del Consulado en funciones de Ministerio
Fiscal (art. 54 RRC) y el Encargado del Registro Consular, los cuales por su
inmediacién a los hechos son quienes mas facilmente pueden apreciarlos y
formar su conviccién respecto de ellos. Esta conclusién, obtenida en momen-
tos cronoldgicamente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no que-
daria desvirtuada por un expediente posterior, el del articulo 257 del Regla-
mento del Registro Civil, del cual debe prescindirse por razones de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que, ademads de la via judi-
cial, quedara abierto este camino ante la denegacién adoptada en la califica-
cién efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
apelado.

3.9 Se deniega la inscripcién y se considera nulo el matrimonio, entre
espaiiola e italiano, celebrado en un Consulado italiano en Espaiia.

Resolucion de 1a DGRN de 18 de octubre de 1999 (2.%).

HECHOS:

Dofia M. D. R., espafiola, y don C. S., italiano, solicitaron del Registro
Civil de Madrid la inscripcién de su matrimonio, celebrado el 14 de mayo
de 1999 en el Consulado de Italia en la capital espafiola.

El Juez Encargado dict6 auto denegando la inscripcién solicitada.

Los promotores presentaron recurso frente a dicho auto ante la DGRN,
alegando que el Cédigo Civil permite a los espaifioles contraer matrimonio en
el extranjero con arreglo a la forma establecida en el lugar de celebracién, por
lo que el certificado de matrimonio que les ha sido expedido por la autoridad
competente del pais de celebracidn, Italia, debe ser inscribible siempre que
no haya dudas sobre la realidad del hecho y su legalidad conforme a la ley
espafiola.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 9, 11, 49, 50, 65, 73 y 78 del Cédigo Civil; 23 y
73 de la Ley del Registro Civil; 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil;
5 del Convenio de Viena de Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963; y
las Resoluciones de 5 de agosto de 1981, 20 de enero de 1982, 4 de mayo de
1988, 13-2.2 de enero de 1996, 21 de septiembre de 1998, 23-4.% de enero y
12-2.2 de mayo de 1999.

II. Cualesquiera que fueran las dudas sobre el caso en la regulacién
anterior a la Ley 30/1981, de 7 de julio (cfr., por ejemplo, la Resolucién de
20 de enero de 1982), después de esta Ley, y el régimen no ha variado por la
Ley 35/1994, de 23 de diciembre, un espaiiol ha de contraer matrimonio en
Espaiia, bien ante el Juez, Alcalde o funcionario seiialado por el Cédigo,
bien en la forma religiosa legalmente prevista (cfr. art. 49 CC). El matrimo-
nio consular que pueden contraer los extranjeros en Espafia, si asf lo permite
la ley personal de cualquiera de ellos (cfr. art. 50 CC), no es, en cambio, una
forma valida si uno de los contrayentes es espaiiol, de suerte que, en este
segundo caso, el matrimonio es nulo por aplicacién del articulo 73.3. del
Cédigo Civil.
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III. Consiguientemente, y por exigencias del principio de legalidad,
basico en el Registro Civil (cfr. arts. 23 LRC y 85 RRC), ha de denegarse la
inscripcidén del matrimonio, celebrado el 14 de mayo de 1999 en el Consula-
do General de Italia en Madrid, entre un italiano y una espafiola. La califica-
cién por el Encargado alcanza, sin duda, a la comprobacidn de la existencia
del requisito legal sobre la forma vélida de celebracion del enlace (cfr. arts.
65 CCy 256 RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el acuer-
do apelado.

4.2) Se deniega la inscripcion de matrimonio islamico entre extranjeros,
celebrado en Espaia, cuando la Comunidad Islimica ante la que se
celebré no esta adan inscrita como incorporada a la Comision Isla-
mica de Espaiia o a alguna de las Federaciones Islimicas integra-
das en dicha Comisién.

Resolucion de 1a DGRN de 4 de enero de 1999.

HECHOS:

Con fecha 19 de septiembre de 1997, ante el Registro Civil de Barcelona,
don A. L. y dofia Z. B., ambos extranjeros, solicitaron la inscripcién de su
matrimonio islamico, celebrado en dicha ciudad el 18 de septiembre de 1999
y acreditado por certificacién del representante de la Comunidad Religiosa
Islamica «A».

Segitin quedé probado, la Comunidad Isldmica «A»: a) esta inscrita en el
Registro de Entidades Religiosas desde 1992; b) estd incorporada a la Federa-
cién Espafiola de Entidades Religiosas (F.E.E.R.I), la cual también aparece
inscrita en el Registro citado; c) la mencionada incorporacién de la Comuni-
dad «A» alaF. E. E. R.I. se inscribi6 en el Registro de Entidades Religiosas
el 17 de marzo de 1998.

La Juez Encargada dict6 auto denegando la inscripcion de matrimonio
solicitada, por entender que la actividad de una entidad religiosa no surte
todos los efectos juridicos reconocidos en la Ley 26/1992, por la que aprobé
el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la Comisién Isldmica de Espafia,
mientras no cumpla todos los requisitos que dicha Ley establece, entre ellos,
la adscripcién de la entidad a una Federacién y la constancia registral de dicha
adscripcidn, requisito este ultimo que no concurre en el caso presente.

Los interesados interpusieron recurso frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 1 y 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por
la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacién del Estado con 1a Comisién
Islamica de Espaiia; 9, 50, 59, 60 y 65 del Cédigo Civil; 5 de la Ley Organica
7/1980, de 5 de julio, sobre ejercicio del derecho civil a la libertad religiosa;
256 del Reglamento del Registro Civil; la Instrucciéon de 10 de febrero de
1993; y las Resoluciones de 20-3.? y 22-3.% de septiembre de 1994 y 16-1.2 de
abril de 1998.

II. Como ha declarado reiteradamente este Centro Directivo, dos
extranjeros pueden contraer matrimonio en Espafia «con arreglo a la forma
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prevista para los espafioles» (art. 50 CC) y, por tanto, también hoy con arre-
glo ala forma religiosa establecida en la Ley Islamica, lo que se acreditaréd
mediante certificacion del representante de la Comunidad Islamica en que se
hubiera contraido el matrimonio (cfr. apartados 1 y 3 del art. 7 de la Ley
26/1992, de 10 de noviembre, y apartado III de la Instruccién de 10 de febre-
ro de 1993).

II. Abhora bien, la anterior doctrina presupone el cumplimiento de todos
los requisitos a que se subordina la aplicabilidad de la propia Ley 26/1992, de
10 de noviembre, segiin aparecen definidos en su articulo 1, en el que se esta-
blece que los derechos y obligaciones que se deriven en la misma serdn de
aplicacion a «las Comunidades Isldmicas inscritas en el Registro de Entida-
des Religiosas, que formen parte o posteriormente se incorporen a la Comi-
sion Isldmica de Espaifia o a alguna de las Federaciones [sldmicas inscritas
integradas en dicha Comisién, mientras su pertenencia a las mismas figure
inscrita en dicho Registro». Por tanto, para el reconocimiento de los derechos
derivados de la citada Ley 26/1992 respecto de las Comunidades Isldmicas,
resulta preciso tanto la inscripcion de las mismas en el Registro de Entidades
Religiosas del Ministerio de Justicia como la inscripcién en el mismo Regis-
tro de su incorporacién a la Comisién Isldmica de Espafia o a alguna de las
Federaciones Islamicas inscritas, y en tanto tales inscripciones nos sean obje-
to de cancelacién.

IV. En el presente caso, sin embargo, el matrimonio se celebré ante un
representante de la Comunidad Isldmica «A», el 18 de septiembre de 1997,
fecha anterior a la de la inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas de
la incorporacién de dicha Comunidad a la Federacién Espafiola de Entidades
Religiosas Isldmicas que, segin certificacion del citado Registro, tuvo lugar
el dia 17 de marzo de 1998, por lo que no resultan aplicables a tal matrimonio
las previsiones de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto
recurrido.



