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La introduccién del libre mercado en la Federacién Rusa a prin-
cipios de los afios noventa dej6 obsoleta gran parte de la legislacion
civil vigente en tiempos de la Unién Soviética. El legislador ruso se
apresur$ a aprobar numerosas normas que perseguian, por un lado,
la implantacién del sistema de mercado en Rusia en todas las esfe-
ras de la produccién y distribucién de bienes ! y, por otro lado, el
fomento del comercio exterior y la atraccién de inversores fora-
neos. Para lograr este segundo objetivo, se pretendia crear un marco
legal que transmitiera confianza a los capitalistas extranjeros que
comenzaban a aventurarse en el complejo mundo de los negocios
en la Rusia post-soviética.

Muchas de estas normas sé6lo han tenido vigencia sobre el papel,
ya que la Administracién y el Poder Judicial rusos no han alcanza-
do todavia una eficacia suficiente como para permitir su aplicacién
general en la practica 2. De todas formas en los dltimos cuatro o

! De entre las importantes leyes de la transicién politica y econ6mica que se aproba-
ron los afios 1990 y 1991 en el Soviet Supremo de la Repiiblica Socialista Federativa
Soviética Rusa (RSFSR) destacan la Ley de 22 de noviembre de 1990 «Sobre las explota-
ciones agricolas y ganaderas», la Ley de 24 de diciembre de 1990 «Sobre la propiedad en
la RSFSR», la Ley de 25 de diciembre de 1990 «Sobre las empresas y la actividad empre-
sarial», la Ley de 4 de junio de 1991 «Sobre la privatizacién del fondo de viviendas en la
RSFSR» y la Ley de 3 de julio de 1991 «Sobre la privatizacién de las empresas estatales y
municipales en la RSFSR».

De entre las leyes posteriores a la desaparicion de 1a RSFSR destacan la Ley de 23 de
diciembre de 1992 «Sobre el derecho de los ciudadanos de la Federacién Rusa a obtener en
propiedad privada y a vender porciones de tierra para llevar a cabo agricultura privada
doméstica de complemento, horticultura (jardinerfa) y para la construccidn de una vivienda
individual.» y la Ley de 24 de diciembre de 1992 «Sobre las bases de la politica federal de
la vivienda».

2 Cfr. ROGGEMANN, H. Grundziige und Entwicklung des Zivilrechts der Russischen
Foderation - Zum ZGB RF (Erster Teil) von 1994, en idem /| BERGMANN, W. Zivilgesetz-
buch der Russischen Foderation (Erster Teil) von 1994, Berlin, 1997, pp. 26 y ss.
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cinco afios se nota un progresivo interés de las élites econémicas y
culturales rusas por el estudio del Derecho.

En el marco de este Derecho de la «nueva Rusia» destaca el
nuevo Cédigo Civil (en adelante G. K., las iniciales en ruso de
rpaxXjaHCKuN KONEKC [grashddnskii kédeks] ), que ha sido apro-
bado en tres partes. La transmision de la propiedad, que es el tema
que ahora nos ocupa, se encuentra regulada en la primera parte del
Cédigo (aprobada el 21 de octubre de 1994 por la Duma) 4, concre-
tamente en los articulos 211, 218, 223 y s., 234 y 302. La mayor
parte de estos articulos se encuentra en la segunda seccién (pa3nen
(rasdiél), que lleva la ribrica «IIpaBo cOGCTBEHHOCTH H pyrue
BelHbie npaBa» («El derecho de propiedad y los demas derechos
reales») y més precisamente en el capitulo 14, en el que se regula la
adquisicién del derecho de propiedad.

Hasta la entrada en vigor del nuevo cédigo, esta materia se
encontraba regulada por la Ley de la Repuiblica Socialista Federati-
va Soviética Rusa (RSFSR) «Sobre la propiedad en la RSFSR»,
aprobada por el Soviet Supremo de 1a RSFSR el 24 de diciembre de
1990, en vigor desde el 1 de enero de 1991 y por los «Principios de
la legislacién civil de la URSS y de las Repiiblicas» aprobados por
el Soviet Supremo de la URSS el 31 de mayo de 1991 y en vigor,
en la Federacion Rusa, desde el 3 de agosto de 1992.

En todas las materias no reguladas por estas normas, seguia
vigente, de forma supletoria, el Cédigo Civil de la RSFSR aproba-
do el 11 de junio de 19643, que desarrollaba los principios genera-
les fijados en la Ley de 1la URSS de 8 de diciembre de 1961 °.

3 Hemos optado por transcribir las expresiones rusas més importantes con caracteres

latinos para que el lector no rus6fono pueda pronunciarlas. La transcripcién es aproximada
y no pretende tanto ajustarse a cdnones filolégicos estrictos como permitir a un hispanoha-
blante pronunciar las palabras rusas aceptablemente bien. Por otro lado, hemos tenido que
adaptar la ortografia de las citas de juristas pre-soviéticos a las normas modernas porque el
procesador de textos no tenfa las letras desaparecidas con la reforma ortografica. Al citar
traducciones de obras rusas en distintos idiomas se ha mantenido la transcripcién original
del nombre de los autores.

La primera parte del Cédigo fue redactada en un tiempo muy breve (dos afios y
medio) por una comisién formada por una decena de juristas dirigidos por el Prof. Dr. C.
C. AnekceeB [S. S. Aleksieiev] y asesorada por expertos extranjeros, especialmente de
Estados Unidos, de Holanda y de Alemania. Fue especialmente importante la contribucién
la Fundacién alemana «Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit». Cfr. Wirts-
chaft und Recht in Osteuropa (WiRO) 3 (1994) pp. 32, 104, 367 y ss. Sobre el proceso de
codificacién cfr. BERGMANN, W. Der kurze, aber schwierige Weg zum neuen Zivilgesetz-
buch fiir die Russische Foderation en ROGGEMANN, H./BERGMANN, W. Zivilgesetzbuch der
Russischen Foderation (Erster Teil) von 1994, Berlin, 1997, pp. 39 y ss.

> No me ha sido posible acceder al texto original en ruso de este C6digo. Sélo he

podido encontrar la traduccién al inglés de A. K. R. KiRALFY en The Soviet Codes of Law
(editado por W. B. Simon), Alphen aan den Rijn (Holanda)/Rockville (Maryland, EEUU),
1980, pp. 387 y ss.

Desde la revolucién de 1917 las Repiblicas Federadas en la URSS tuvieron com-
petencia para aprobar cédigos civiles y los érganos centrales de la URSS se limitaron a
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Por lo que respecta a la transmision de la propiedad, la legisla-
cién de los afios noventa ha seguido en la misma linea que el Cédi-
go de 1964. Mas que reformar la regulacién anterior se ha querido
completar las numerosas lagunas del texto soviético para acercarlo
a los standards de las codificaciones occidentales 7. Esta continui-
dad no debe hacernos perder de vista que las normas reguladoras de
la transmisién de la propiedad han adquirido en la actualidad una
importancia practica mucho mayor de la que tenian en la economia
soviética. La reforma radical de las reglas que determinan bienes
susceptibles de ser objeto de dominio confiere a las normas sobre la
transmisién de la propiedad (y a los errores o incoherencias que
estas normas puedan contener) una gran trascendencia 8.

La normativa del nuevo Cédigo civil sobre la transmision de la
propiedad parte, al igual que ya lo hacia el Cédigo de 1964, de la
distincién entre bienes inmuebles y bienes muebles. A los inmue-
bles se equiparan los bienes muebles que deben ser incritos en un
registro estatal. Nuestro estudio debera partir, por consiguiente, de
esta distincion®.

fijar las directivas generales que debian tenerse en cuenta. Vid. SiMoN, W. B. en la intro-
duccién a The Soviet Codes of Law cit. pp. XX VIl y ss. y GEILKE, G. Einfiihrung in das
Sowjetrecht, 2." ed., Darmstadt, 1983, pp. 43 y ss.

El primer Cédigo civil de la RSFSR se aprobé el 11 de noviembre 1921 y entr6 en
vigor el 1 de enero de 1923. Este Cédigo recogia los principios de la Nueva Politica Eco-
némica (N.E.P.). S6lo he podido tener acceso a la traducci6n al inglés de Gsovskl, V. en
Soviet Civil Law. Private Rights and their Background under the Soviet Regime, vol. 2,
Ann Arbor (Mich., EEUU), 1948 pp. 14 y ss. Puede encontrarse un resumen (extremada-
mente superficial) del contenido de este Cédigo en espaiiol en SANTA PINTER, J. J. Sistema
del Derecho soviético, Buenos Aires, 1957, pp. 55 y ss.

En la época de Stalin se intent6 unificar el Derecho civil de 1a URSS pero no se llegé
a aprobar ningiin cédigo con vigencia general. El vigésimo Congreso del P.C.U.S. propicié
un abandono de esta politica centralista y en febrero de 1957 una Ley de la URSS atribuy6
expresamente a las Repiblicas Federadas la competencia para dotarse de cédigos (vid.
NAPOLITANO, T. Istituzioni di diritto sovietico. I presupposti e gli ordinamenti, Turin, 1974,
pp- 285 y ss.). El 8 de diciembre de 1961 se promulgaron los «Principios de Legislacién
Civil y los Principios de Proceso Civil de la URSS y de las Repiiblicas de la Unién» (s6lo
he podido tener acceso a la traduccion inglesa de A.K.R. KIRALFY en Law in Eastern Euro-
pe (editado por Z. SzirMAI) nim. 7 (Miscellanea. Articles and Texts), Leiden, 1963,
pp- 263 y ss.). Menos de tres afios después se promulgé el Cédigo civil de la RSFSR

7 Laidea de «reforma total» que se habia tomado en consideracién al principio de
los trabajos preparatorios fue abandonada muy pronto porque se era consciente de que fal-
taba tiempo y personas cualificadas para redactar el texto y, sobre todo, para aplicarlo. Cfr.
BERGMANN, W. Der kurze... cit. pp. 42 y ss.

8 Las mismas reglas pueden tener una transcendencia préctica completamente distin-
ta en funcién del sistema en el que se encuentren enmarcadas y de las coordenadas espa-
cio-temporales en las que se aplican. Por eso sélo a través de una contextualizacién de las
reglas objeto de estudio puede entenderse realmente la evolucién del Derecho. Cfr.
MIQUEL, J. Die Begriindung des Kindesverhdltnisses durch natiirliche Abstammung im
Recht der europiiischen Liinder: Eine Untersuchung zur rechtsvergleichenden Methode en
Toward Comparative Law in the 21* Century 1998 (separata) pp. 210 y ss.

9 La sistemética del presente trabajo refleja 1a adoptada por J. MIQUEL para el estu-
dio de la transmisién de la propiedad en Derecho romano en Derecho Privado Romano,
Madrid, 1992, pp. 180 y ss.; 200 y ss. La normativa del C6digo civil ruso tiene una notable
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1. TRANSMISION DE LA PROPIEDAD DE COSAS MUEBLES
QUE NO DEBAN SER INSCRITAS EN UN REGISTRO
ESTATAL

Para los bienes muebles que no tienen que ser inscritos en un
registro estatal, 1a transmisién del derecho de propiedad requiere,
como regla general, la entrega ex iusta causa de la cosa realizada
por quien tiene potestas alienandi '°.

1.1 Entrega

El articulo 223.1 G. K. prescribe que, en general, la entrega es
imprescindible para la transmisién de la propiedad. Sélo en dos
casos no es necesaria: a) las partes pueden pactar una transmisién
de 1a propiedad mero consensu; b) l1a ley puede prescribir para cier-
tos casos excepcionales una transmisién de la propiedad indepen-
diente de toda entrega.!! Este es el caso, por ejemplo, de los inmue-
bles y de los bienes muebles que })or ley deben ser inscritos en un
registro estatal (vid. infra p. 995)'%

influencia romanistica, que se debe, por un lado, a la importancia que tuvo la tradicién
romanistica en la literatura juridica del Imperio zarista y, por otro, a la influencia que ejer-
cieron sobre €1 los c6digos civiles occidentales. Esta influencia hace que la sistematica del
Prof. MIQUEL resulte especialmente adecuada para el enfoque de los problemas del nuevo
Derecho ruso.

10 Antes de la revolucién soviética (vid. TioTioMoB, Y. M. [Tiutiumov, 1.M.]
I'paxpuanckoe I1paso, luriev, 1922, p. 151), la mayor parte de juristas rusos, influidos
sobre todo por las Pandectas de Windscheid, abogaban en favor de que en Rusia el momen-
to decisivo para la transmisién de la propiedad fuera la entrega. La jurisprudencia, sin
embargo, consideraba decisivo el momento del acuerdo de voluntades, excepto algunos
casos (p. ¢j. las compraventas de cosa genérica, la venta a crédito, etc...). La codificacién
soviética impuso la traditio como el momento decisivo para la transmisién de la propiedad.
Acerca de la influencia de la ciencia juridica alemana en la Universidad rusa del siglo xix
(y en especial sobre el Russisches Seminar en Berlin) cfr. AVENARIUS, M. Das russische
Seminar fiir Rimisches Recht in Berlin (1887-1896) en Zeitschrift fiir Europiisches Priva-
trecht 1998, p. 893 ff.

' Una de las caracteristicas del nuevo Cédigo civil ruso es la inclusién muy frecuen-
te de expresiones del tipo «...sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales». La razén de
ser de estas frases es, posiblemente, que ante el caos legislativo de la Rusia post-soviética y
1a precipitacién con la que tuvo que redactarse el Cddigo, el legislador desea evitar que
pueda alegarse el nuevo Cédigo para defender la derogacion de una norma especial ante-
rior en la que quizds no se pensé al redactar las normas generales. E1 Cédigo civil se entien-
de en Rusia como el marco general de las relaciones civiles y mercantiles y no como una
norma que sustituya al ingente nimero de disposiciones especiales en vigor en Rusia. Esta
técnica legislativa impide que el C6digo cumpla la funcién que todos los inversores extran-
jeros esperaban de él: la simplificacion y la sistematizacién del marco legal en el que ope-
ran las empresas y los particulares.

12 El articulo 223.1 G. K. coincide casi completamente con el articulo 135.1 del
Cédigo civil de 1964. En el nuevo Cédigo ha desaparecido la referencia al derecho de
administracién operacional de las organizaciones estatales soviéticas. Vid. también articulo
50.2 de los «Principios de legislacidn civil» (cfr. supra p. 982).
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Crarea223. MoMeHT BO3HHKHOBEHHS
TIpaBa COGCTBEHHOCTH Y
npuo6peTaresis 0o AoroBoPy

1. IlpaBo cOGCTBEHHOCTH y
npuobpeTared BEWM MO JorosoPy
BO3HAKAET C MOMEHTA €€ nepefjadn
€CJIH HHOE HE PERyCMOTPEHO
3aKOHOM HITH AOTOBOPOM.

Art. 223. Momento en que surge el
derecho de propiedad del adquirente
por contrato

1. El derecho de propiedad del
adquirente de una cosa por contrato
surge desde el momento de su tradi-
cibn (pierieddcha), si no se ha previsto
lo contrario en la ley o en el contrato.

El concepto de tradicién del Cédigo se encuentra desarrollado
en el articulo 224 G. K.: ?

Art. 224. Tradicién de la cosa

1. Ilepepaueil npu3HaeTcs 1. Se considera tradici6n (piere-
BpYYEHHE BellH IpHOBpeTaTellio, a | ddcha) la entrega (vruchéfiie) de la
paBHO cfaya NepeBO34MKY AN cosa al adquirente, as{ como la entre-
OTIIpaBKM NPAOGPETATENIO WIH ga (sddcha) de las cosas enajenadas
CAa4ya B OpraHu3alHio CBS3H 32 sin obligaci6én de hacérselas llegar al
NIEPECHIIKHE NpHOOpeTaTemo adquirente hecha al transportista para
Bellel, OTYYXKICHHbIX 6e3 su traslado al adquirente o a una orga-
o0si3aTeNbCTBa JOCTABKH. nizacién de correos para su envio al
adquirente.

Una cosa se considera entregada
al adquirente desde el momento en el
que efectivamente entre en posesién
del adquirente o de la persona desig-
nada por éL.

Crates 224. Tlepepaya Beuu

Beus cunTaeTs Bpy4eHHON
npuo6peTaTellio C MOMEHTA €€
¢pakTHYECKOrO NOCTYIIIEHHA BO
BJIafieHue IpuoGpeTaTeNs WiH
yKa3aHHOTO HM JIHIIA.

El Cédigo utiliza en el articulo 224 tres palabras distintas para
referirse a la entrega:

1) nepepnaya (piereddcha), que significa literalmente traditio
(niepe = trans y pava = datio [del verbo gaBaTb—1aTh, «dar»]).

2) BpyueHme (vruchéiiiie), literal y etimolégicamente
«entrega en mano» (B = en pyka = mano), como en inglés «to
hand over» '4.

3) cpaua (sddcha). El prefijo c (equivalente aqui al prefijo
latino ab) delante de gaua (datio), transmite la idea de que la entre-
ga es definitiva, i.e., que no se espera del adquirente que devuelva

13 El tenor del articulo 224.1 G. K. equivale al del antiguo articulo 136. Los pirra-
fos 2 y 3 son nuevos. El nuevo Cédigo ha eliminado el articulo 137 que se ocupaba de las
cosas que s6lo podian ser adquiridas previo permiso especial del Estado soviético (armas,
aeroplanos, venenos, metales preciosos, divisas y titulos valor extranjeros, etc...).

4 Vid. traduccién de A. K. R. KIRALFY en The Soviet Codes of Law cit. p. 428.
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la cosa entregada. Aqui se utiliza en el sentido de entregar una cosa
en Correos para que se remita a alguien 1.

Aunque el término Bpy4eHHe (vruchéiiie) etimologicamente
recuerde a la traditio prototipica, en ruso moderno los términos
nepepnava (piereddcha), BpyueHue (vruchéfiie) y cnada (sddcha)
tienen un significado muy préximo en este contexto, a pesar de que
el término técnico para designar la tradicién sea siempre nepefada
(piereddcha). La definicién del articulo 224.1 y 2 G. K. no se cen-
tra en determinar qué actos se consideraran fraditiones, sino que se
preocupa por fijar qué personas pueden recibir la cosa para que se
considere entregada a efectos de transmisién de la propiedad.

La regla general es que la cosa debe ser recibida por el adquiren-
te o por la persona designada por é1'®. Si la cosa han sido enajenada
sin obligacién de hacerla llegar al adquirente, la recepcion de la cosa
hecha por el transportista o por una organizacién de correos tendré
valor de traditio. A efectos de transmisién de la propiedad es indife-
rente para el Cédigo que los costes del transporte hayan sido asumi-
dos por el tradente o por el accipiens: si el vendedor, por ejemplo, se
compromete s6lo a mandar por correo la mercancia, aunque pague
el franqueo, el bien serd propiedad del adquirente desde el momento
en el que la empresa de correos se haga cargo de éL

Este articulo tiene una gran importancia en Rusia porque el
articulo 211 G. K. prescribe que:

Crarba 211. Puck cnyuaiinoi | Art. 211 G. K. Riesgo de desapari-
rubenu UMYILECTBa cion fortuita de un bien

Puck cmyyaiinoil ru6ernm wim El propietario de un bien asume el
CITy4aiHOrO [IOBPEXKICHHSA riesgo de su desaparicién fortuita y de
MMYILIECTBA HECET ero coGCTBEHHUK, | su deterioro fortuito, si no se ha pre-
€CJ11 UHOE HE IIPENYCMOTPEHO visto lo contrario en la ley o en el con-
3aKOHOM IIH JIONOBOPOM. trato.

Ademds, en sede de compraventa, no se aplica el principio
romano periculum est emptoris. El articulo 459.1 G. K. prescribe
que el riesgo de pérdida o deterioro fortuitos de la cosa se trans-
mitird al comprador «...c MOMEHTAa, KOI'la B COOTBETCTBHH C
3aKOHOM  HJH  JOrOBOPOM  HpPOAABELl  CYAUTAETCH
HCIIOJIHUBLINM CBOI0 00f3aHHOCTH IO Iepefadye ToBapa

15 A. K. R. KIRALFY (en The Soviet Codes of Law cit. p. 428) traduce el verbo como
«to post».

16 La persona designada no tiene por qué ser un mandatario del adquirente. Puede
ser un tercero a favor del cual se ha contratado (vid. art. 313 G. K.).
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nmoxkynarteio.» («...desde el momento en que, de acuerdo con la
ley o con el contrato, se considere que el vendedor ha cumplido
su obligacién de entregar la mercancia al comprador.»). Segtn el
articulo 458 G. K. este momento serd, si no se ha previsto otra
cosa en el contrato:

a) Sila cosa han sido enajenada con obligacion de hacerla lle-
gar al adquirente, la entrega de la cosa al comprador o a la persona
designada por él.

b) Sila cosa debe entregarse en el lugar en que se encuentra,
la puesta a disposicion del comprador.

¢) Silacosa ha sido enajenada sin obligacién de hacerla llegar
al adquirente, la entrega al transportista o a una organizacién de
COITEOS.

Sé6lo en la venta de cosas que se encuentren en transito el com-
prador asume el riesgo de pérdida o de deterioro fortuito de la
cosa ocurrida durante su transporte desde el momento de la per-
feccion del contrato de compraventa (articulo 459.2 in pr. G. K.),
siempre que ni el contrato ni los usos del comercio prevean algo
distinto.

En la segunda frase del articulo 224.1 G. K. se determina que el
momento de perfeccion de la entrega serd aquél en el que el acci-
piens efectivamente entré en posesion de la cosa. Este articulo per-
mite considerar cumplido el requisito de la entrega en los casos en
los que el adquirente se ha hecho con la cosa sin colaboracion del
tradente (p. ej. A vende a B un bien que un tercero tiene en depési-
to. Si el comprador obtiene el bien en cuestién del depositario sin
que el vendedor tenga conocimiento de ello, se consideraré entre-
gada la cosa y, en su caso, transmitida la propiedad).

El Cédigo se concentra en el problema de determinar qué perso-
nas pueden recibir la cosa para que se considere que la traditio tiene
eficacia transmisiva del dominio. Sélo encontramos una norma en
el Cédigo referida al acto mismo que constituye la tradicién, con-
cretamente en el parrafo 2 del articulo 224 G. K. en el que se regu-
la llamada traditio brevi manu.

Cratp 2242 Ecan K MOMEHTY Articulo 224.2. G. K. Si en el

3aKJI0YEHNs JOrosopa o6 momento de la perfeccién de un con-
OTUYYX/JCHUH BELH OHA YXKE trato de enajenacién de una cosa, ésta
HaXOIHUTCA BO BlIaficHUH ya se encuentra en posesion del adqui-

npuobpeTarens, Bels nPucHaetcs | rente, la cosa se considera entregada
nepeaaHHoil eMy ¢ 3TOoro MoMeHTa. | desde ese mismo momento.
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Por iltimo, en el parrafo 3 hay una referencia al objeto de la
entrega: en el caso de titulos valor que representan mercancias: la
entrega del titulo equivale a la de las mercancias.

Craten 2243 K nepenave e | Art. 2243 Ala entrega de una cosa
NpUpaBHUBAETCA Nepefaya se equipara la entrega del conocimien-
KOHOCAaMEHTa WM MHOro to de embarque o de otro documento
TOBAapOPaCIOPATUTETLHOTO de trafico de mercancias que se refiera
AOKYMEHTa Ha Hee. aclla.

En la transmisién mero consensu, permitida en el articulo 223
G.K., el consenso es un surrogado de la entrega. El consenso al
que se refiere el articulo es un consenso referido a la transmisién
del dominio y, por lo tanto, es algo distinto del acuerdo de volunta-
des que constituye la justa causa. Sin embargo, la eficacia transmi-
siva del consenso depende de la existencia y validez de la justa
causa. En otras palabras: la sustitucién de la entrega por una acuer-
do de voluntades no afecta a la causalidad de la transmision del
dominio.

Esta transmisién por mero consenso presenta un grave proble-
ma: su falta de publicidad. El adquirente por consenso transmisivo
del dominio queda en una posicién muy vulnerable porque el tra-
dente mantiene la apariencia de dominio y puede enajenar de nuevo
la cosa. La segunda enajenacién, hecha mediante una entrega mate-
rial del objeto, serd a non domino pero el nuevo accipiens, si se
cumplen los requisitos del articulo 302 G. K. (vid. infra p. 990),
devendra propietario. Si el segundo accipiens hubiera adquirido
por mero consenso, el articulo 302 G. K. no seria de aplicaci6n, ya
que simplemente impide al propietario reivindicar la cosa del
adquirente de buena fe pero no concede a éste una accién reivindi-
catoria contra el propietario. Tampoco podria usucapir el adquiren-
te de buena fe porque no serfa poseedor.

Por todo esto, no es en absoluto recomendable hacer uso de esta
transmisién consensual permitida por el Cédigo si somos los adqui-
rentes (a no ser que retrasemos el pago hasta la entrega material del
bien) ya que, si somos los primeros en adquirir, corremos el riesgo
de que el tradente vuelva a enajenar y, si somos los segundos, asu-
mimos el riesgo de que el tradente no esté en posesion del bien ni
llegue nunca a poseerlo, en cuyo caso no nos podremos beneficiar
del articulo 302 G.K.
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1.2 Iusta causa

Para que la entrega tenga eficacia transmisiva de la propiedad,
el Cédigo requiere la existencia de una justa causa (cmoco6 [spo-
sob]'7 0 ocHOBaHuUe [asnovdiiiie] ) vélida y eficaz '8

Cratps 218.2 Ilpaso Art. 218.2 El derecho de propiedad
COOCTBEHHOCTH Ha HMYLL[ECTBO, privada de un bien '° que tiene propie-
KOTOpO€ UMeeT COOCTBEHHHKA, tario puede ser adquirido por otra per-
MoxeT GbITh MpHOOpeTEHO APYTEM | sona por razén de un contrato de com-
JIMIIOM Ha OCHOBaHUH [IOroBOpa praventa, de permuta, de donacién o
KYIUTH-NIPOAAsKH, MEHbI, lapeHHs de otro negocio de enajenacion de ese
HJIH HHOH CfieIKH 06 oT4yxpaeHun | bien?,

3TOro UMYILECTBA.

No queda totalmente claro en el Cédigo si el accipiens de una
cosa sin iusta causa (o con una justa causa invalida) puede usucapir
o no. El articulo 234 G. K. exige que el usucapiente haya actuado
no6opocoBecTHO (dabraséviestna) i.e. de buena fe). El término
RoOpocoBeECTHBIN IIpeobpeTaTens (dabrasoviestnii prieabrietd-
tell), adquirente de buena fe viene definido en el articulo 302 G. K.
como la persona que no sabia y que no podia saber que el tradente
no tenia potestas alienandi sobre la cosa entregada. Esta definicién
de buena fe debe aplicarse, en nuestra opinién, también en el articu-
lo 234 G. K. y, por lo tanto, debe negarse a quien ha recibido una
cosa sin iusta causa (o con una viciada) la posibilidad de adquirir la
propiedad de esa cosa por usucapién. As{ pues, en el Cédigo civil
de la Federacién Rusa, al igual que en las Instituciones de Gayo (y
en la opinién mayoritaria de los juristas romanos clésicos),?! 1a usu-

17" Aunque en los diccionarios figuren entre sus acepciones la de «modo, manera»,
no debe confundirse el cnoco6 [spésob] con el «modo» en el sentido en el que se utiliza el
término en la expresion «titulo y modo», ya que el término ruso se refiere precisamente al
titulo ) ¥ no al modo.

A principos de siglo, algunos juristas como TiotiomoB, Y. M. (Tiutiumov, I. M.)
(op. cit. p. 161 n.1), que eran grandes admiradores del Derecho alemén intentaron introdu-
cir en Rusia una traditio abstracta paremda aladel § 929 del BGB. Este intento no fructifi-
¢6, sin embargo, en los cédigos soviéticos y tampoco ha sido tenido en cuenta en el nuevo
Cédigo civil.

El término uMy1iectBo (imiischestva) se utiliza, a veces, con el sentido de «patri-
monio» (vid. p. €j. art. 252 G.K.) mientras que, en otros contextos, como el del presente
articulo, se refiere a una sola cosa y debe ser traducida como «bien».

20 Estas son las justas causas que la doctrina llama «justas causas comunes» 0 «jus-
tas causas comunes a todos los ciudadanos» (vid. CYXAHOB, E. A. (Sujanov, le. A.) et alt.
I'pasxcnanckoe IIpaso vol.1, Mosci, 1994, p. 204). Por contraposicion a éstas se citan las
«Justas causas especiales», que son aquéllas que permiten adquirir sélo al Estado (confis-
cacion, requiso, cobro de impuestos, etc...).

21 Vid. J. MIQUEL, Derecho Privado Romano cit. pp. 186 y ss.; pp. 200 y ss.
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capi6n serviria tan solo para sanar la falta de potestas alienandi, no
la ausencia de justa causa.?

1.3 Potestas alienandi del tradente

Como ocurre en muchos otros c6digos, el G. K. se ocupa de este
requisito sobre todo regulando qué ocurre si no se cumple y como
puede sanarse el incumplimiento mediante la usucapién. El G. K.
regula los tipos de usucapién, una privilegiada y otra ordinaria.

a) Usucapion privilegiada

El articulo 302 del G. K. permite que el adquirente a non domi-
no de cosas muebles (que no deban ser objeto de inscripcién en un
registro estatal) quede protegido frente a la reivindicatoria del pro-
pietario si se cumplen determinados requisitos:?3

Craresa 302. Hcrpe6oBanue
HMYIIECTBA OT JOOPOCOBECTHOTO
npuobpeTraTens

1. Ecau umyuiectso
BO3ME3HO NPHOOPETEHO Y NHLIA,
KOTOpOE He HMEJIO NIPAaBa ero
OTYYXJaTh, O YeM NpHOOpeTaTEND
He 3HaJl U He MOT 3HaTh
(mo6pocoBecTHbIR
npuoGpeTaTens), TO COGCTBEHHUK
BIIpaBE HCTPEOOBATH 3TO
HUMYILECTBO OT NIpUOGPETATENS B
cly4aeM Korja HMy11eCTBO
yTepsaHO COOCTBEHHHKOM HJIH
JIUIIOM, KOTOPOMY UMYIIECTBO

Art. 302 G. K. Reivindicacién
de bienes de un adquirente de
buena fe

1. Si un bien fue adquirido a
titulo oneroso por una persona que
no tenia derecho a enajenarlo, cosa
que el adquirente no sabia ni podia
saber (adquirente de buena fe),
entonces el propietario tiene derecho
a reivindicar este bien del adquirente
s6lo si el bien hubiera sido perdido
por el propietario o por la persona a
la que el propietario habia entregado
su posesion, o hubiera sido sustraido
de uno u otro, o, de cualquier forma

hubiera salido de su posesién en con-
tra de su voluntad.

6bITTO NepefaHo cOOCTBEHHUKOM
BO BJIallcHUE, THOO0 NOXMILEHO Y
TOrO MJIU JPYroro, 1u60 BLIGbUIO

22 Ademis, el articulo 167 G. K. prescribe que los negocios juridicos nulos no tienen nin-
guna eficacia juridica. Cfr. SOLOTYCH, S. Das Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation - Ers-
ter Teil -. Textiibersetzung mit Einfithrung, Baden-Baden, 1996, p. 56. Segiin Solotych, los casos
de disposcion de res extra commercium se reconducen en Derecho ruso a Ia nulidad de los nego-
cios transmisivos, de forma que no la extracomercialidad de las cosas transmitidas no puede tra-
tarse, a diferencia de Io que ocurria en el Derecho romano, en el marco de la usucapi6n.

2 Desde principios de nuestro siglo, algunos juristas (vid. p. €j. TPENHIBIHE, U. H.
(triepitzyn, 1. N.) IIpnobpeTenite nemnncHmocTe 6 coOCT6EHHOCTL OT AHY, He
nmewHx 1ipasa na ux oT4yxcaenHe, San Petersburgo, 1907, pp. 24 y ss.), influidos por
los c6digos suizo y alemén, se habian declarado partidarios de dejar inaplicable en Rusia el
principio romano nemo ad alterum plus iuris transferre potest, vigente en la época. La
derogacion definitiva de la regla llegara con las codificaciones soviéticas.

El tenor del actual articulo 302 recoge, esencialmente, el contenido del articulo 60 del
Cédigo de 1922 (cfr. GsovsKl, V. Soviet Civil Law... cit. vol. 2, p. 72.) que, a su vez, ya
habia sido incorporado con pocos cambios al Cédigo de 1964 (art. 152). La regulacién del
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M3 HX BIAICHAS HHBIM TyTEM
MOMEMO HX BOJIH.

2. Ecam aMymecTBo
nprobpeTeno 6e3BO3HO Y JIHILA,
KOTOpOE HE BMENIO MpaBa ero
OTYYX[aTh, COGCTBECHHHK BIIPaBE

2. Si el bien fue adquirido a titu-
lo gratuito de una persona que no tenia
derecho a enajenarlo, el propietario
puede reclamarlo en todo caso.

HCTpe6OBaTh HMYIIECTBO BO BCEX
cyJasx.

3. [ennrm, a TakKe LIEHHbIE 3. Eldinero y los titulos valor al
GyMaru Ha mpejpsaBuTeNs He MoryT | portador no pueden ser reivindicados
6bITh HCTPEe6OBAHL! OT del adquirente de buena fe.
AOOPOCOBECTHOrO MpHOGpPETATENSL.

Dejando aparte el caso del dinero y el de los titulos al portador,
el propietario no puede reivindicar del adquirente a non domino
después de la entrega sélo si:

a) Tiene buena fe (i.e. desconoce que el tradente no es propie-
tario y no tenia obligacién de saberlo).

b) El propietario (o la persona a quien éste habia entregado el
bien) perdié voluntariamente la posesion de la cosa entregada (i.e.
no fue perdida, ni robada, etc...) %.

El articulo 302 G. K. sera aplicable, por ejemplo, a quien
adquiere la cosa de un comodatario, depositario, arrendatario, etc...
creyendole duefio o también a quien recibe la cosa de una persona
que adquiri6 del verdadero duefio pero que no lleg6 a ser propieta-
rio por vicios en la iusta causa (p. €j. A, un incapaz, vende y entre-
ga la cosa a B. B 1a vende y la entrega a su vez a C. A no podré rei-
vindicar la cosa de C.)%.

El articulo 302 G. K. no convierte al adquirente de buena fe
inmediatamente en propietario. Lo sitda simplemente en una posi-
cién de irreivindicabilidad hasta que complete la usucapion 26,
Nétese que el articulo habla siempre de «propietario» para referirse

nuevo Cédigo se diferencia de la soviética en que se ha eliminado la excepcién a la aplica-
bilidad de este articulo a las ventas judiciales y se ha afiadido el tercer parrafo del articu-
lo 302, que recoge el contenido del articulo 153 del Cédigo de 1964. Vid. también
articulo 54.1 de los «Principios de legislacién civil» (cfr. supra p. 982).

24 El Tribunal Supremo de la RSFSR, en el caso de un ex-marido que vendié un coche
del que era copropietario junto con su ex-esposa, consideré que el coche habia salido del patri-
monio de la mujer de acuerdo con su voluntad, porque accedi6 en el convenio de divorcio a
que el marido utilizara el coche (Bionnerens Bepxosroro Cyna PCOCP. 1980 mim. 11. C.
9. Caso citado en CyxaHOB, E. A. (Sujanov, le. A.) et alt. ['paxcaarckoe... cit. p. 304).

3 M. G. MaSEVICH (en Sadikov, O. N. [editor] Soviet Civil Law, N.Y., 1988, p. 58)
habla de una presuncién iuris et de iure de que el propietario actud imprudentemente al
entregar la cosa en comodato, dep6sito, etc... Es una forma poco ortodoxa de exponer que
la no legitimacion activa a la reivindicacién se fundamenta en que el tranmitente fue depo-
sitario de la confianza del propietario.

% El Cédigo de 1964 no prevefa un Iimite temporal para la situacién de irreivindicabi-
lidad, de forma que, si se tomaba literalmente el tenor del antiguo articulo 152 (equivalente al
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al dueiio inicial y no al adquirente de buena fe. Por eso podemos
hablar de una «usucapion privilegiada» ?’.

El adquirente del articulo 302 G. K. cumple todos los requisitos
de la usucapién: posee publicamente, en concepto de duefio, y ade-
mas podré poseer ininterrumpidamente porque el propietario no
puede reivindicar eficazmente.

El Cédigo no especifica si la buena fe se requiere s6lo en el
momento inicial (como en Derecho romano) o durante toda la usu-
capidn (criterio que regia en Derecho canénico y que ha sido incor-
porado a la mayoria de los c6digos occidentales). El Derecho hist-
rico ruso no es de ninguna ayuda porque la usucapién del Derecho
ruso anterior a la codificacién no requeria ni la buena fe ni justo
titulo 8. El tenor del articulo 234.1pr G. K. (vid. infra p. 996) pare-
ce indicar que la bona fides debe persistir durante todo el tiempo en
toda usucapién, pero pienso que una interpretacion teleolégica del

actual 302) y si se tenia en cuenta que el C6digo de 1964 no permitia la usucapién (vid. infra
n. 29), no habia més remedio que admitir que la propiedad permanecia eternamente separada
de la posesién protegida frente a la reivindicatonia. Asf, si A era propietario de un coche y su
hijo, que lo habia recibido en comodato, lo vendia a B, adquirente de buena fe, A seguia sien-
do propietario y podfa transmitir el dominio inter vivos (mediante una tradicién consensual) y
mortis causa. B tenia una posesioén protegida frente a A y frente a cualquiera de los subsi-
guientes propietarios, pero nunca podia adquirir el dominio. Por consiguiente, sélo podria
transmitir inter vivos y mortis causa su posesién protegida frente a la reivindicatoria.

La literatura juridica rusa no ha visto el problema ni ha propuesto soluciones (vid.
p- €j. CYXAHOB, E. A. (Sujanov, le. A.) et alt. I paxcianckoe... cit. p. 304, que habla de la
situacién del adquirente de buena fe como «vindicacién limitada» (orpaunyenas
puHaAKaUus). En el mismo sentido, vid. también TABPHIIOB, 3. I1. (Gavrilov, E. P) en
APTYHOB, B. H. (Argunov, V. N.) et alt. IIpashie ocHo8bI HOTAPHAALHOH €ATENVHOTH,
Mosci, 1994. p. 128). Otros, sin embargo, no tienen problemas en calificar al adquirente
de buena fe como propietario, a pesar del tenor del articulo. Vid. p. ej. GENKIN, D. M., Sow-
jetisches Recht, Berlin, 1953, p. 395.

En el marco del C6digo de 1964 es muy dificil encontrar una forma de limitar tempo-
ralmente la situacién de posesion protegida frente a la reivindicatoria. En el nuevo Cédigo,
sin embargo, pueden aplicarse, a mi entender, los articulos de 1a usucapién y, de esta forma,
conse_;uir que la separacién entre dominio y posesién irreivindicable sea sélo transitoria.

27 8. SoLoTYCH (Das neue russische ZGB aus rechtsverchleichender Sicht en Schro-
eder, F. Ch. (edit.) Die neue Kodifikationen in Russland, Berlin, 1997, p. 34) prefiere hablar
de «relatives Eigentum» (propiedad relativa): el adquirente de buena fe serfa propietario
frente a los terceros pero para que esa propiedad fuera oponible al transmitente tendria que
comgletarse la usucapi6n.

% Vid. TotiomoB, A. M. (Tiutiumov, I.M.) op. cit. p. 150 n.1 y n. 4. Como en otros
momentos histéricos y en otros lugares, esta medida nace, muy probablemente, con la fina-
lidad de paliar el impacto econémico provocado en las finazas piiblicas por una situacién
de despoblamiento y de abandono de tierras. Este mismo problema fue el que llev6 a man-
tener la adscripcién de los siervos a la tierra, una situacion que prolongé hasta 1861. SET-
HON-WATSON, H. y RiasaNovsky, N.V. afirman, en relacién a la Rusia de principios del
siglo x1x, «Certainly in parts of southern Russia where the soil was fertile, labour was
plentiful, and potential profits in the grain trade with Europe were high, a landowner would
do better if he could replace his serfs with paid agricultural labour and be rid of obligations
to those peasants whom he did non need to employ. In other regions, where the population
was scanty, serfdom provided the landowner with an assured labour supply; if it were abo-
lished, he would have to pay more for his labour force or see it melt away.”(New Enciclo-
paedia Britannica, Chicago et aliubi, vol. 26, p. 981a).
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Cédigo permite sostener que la buena fe sélo se exigira al inicio. Si
se le exigiera durante todo el tiempo la posicién de irreivindicabili-
dad, en muchas ocasiones la reivindicacién del propietario le haria
sabedor de que su adquisicion habia sido a domino y, por lo tanto,
cesaria la buena fe y con ello se interrumpiria la usucapion, en con-
tra de los efectos buscados por el Cédigo.

Sélo se interrumpira la usucapion si el poseedor pierde la cosa 'y
un tercero completa la usucapién semestral de bienes hallados (ex
art. 228 G. K.) o si la cosa va a parar al propietario, frente al cual el
poseedor no puede utilizar 1a accién publiciana (vid. infra n. 31)
para recuperar su posesion.

El Cédigo no permite la publiciana contra los titulares de un
derecho real u obligacional a poseer la cosa (vid. infra n. 31) pero,
si la cosa fuere reclamada por una de estas personas con éxito (o si
por otras vias obtuvieren la posesion de la cosa) la posesién ad usu-
capionem del adquirente de buena fe no se veria interrumpida por
la reclamacion de un ius possidendi por un concepto distinto del de
dueiio. El éxito de una de estas acciones (o incluso su mera interpo-
sicién) convertird con frecuencia al adquirente de forma sobreveni-
da en poseedor de mala fe, porque los actores tendran que mencio-
nar necesariamente al propietario al alegar un derecho real limitado
o un derecho obligacional sobre la cosa. Pero dado que en este tipo
de usucapién privilegiada rige el principio mala fides superveniens
non nocet, 1a cesacién de la buena fe no tendré eficacia interruptora
de la usucapién.

La situacién del adquirente de buena fe del articulo 302 G. K. es
parecida a la que tenfa en Derecho romano el adquirente de una res
mancipi por simple traditio, llamado propietario bonitario o preto-
rio. Al igual que el propietario bonitario, el adquirente de buena fe
del Cédigo ruso tendra que recurrir a la accién publiciana (art. 234.2
G. K. vid. infra n. 31) para recuperar la posesion perdida, y no a la
reivindicatoria, hasta que acabe el tiempo de la usucapién. Existen,
no obstante, tres diferencias esenciales:

a) Lausucapion del propietario bonitario sirve para sanar un
vicio de forma y no uno de titularidad.

b) El propietario bonitario no necesita la buena fe para usuca-
pir y el accipiens del 302 G. K. si.

¢) El propietario bonitario podia reclamar con éxito la pose-
sién frente al propietario civil, mientras que el adquirente del
articulo 302 G. K. s6lo puede utilizar 1a publiciana para recuperar
la cosa de terceros.
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b) Usucapion ordinaria.

Si el articulo 302 G. K. no es aplicable, el adquirente podré usuca-
pir la cosa si cumple los requisitos del articulo 234.1 G. K. Para dis-
tinguir esta usucapién, que no estd blindada frente a la reivindicatoria
del propietario, de la usucapién privilegiada del adquirente de buena
fe del articulo 302 G.K., hablaremos aqui de «usucapi6n ordinaria» 2:

Cratbs 234. IlpuoGperartensHast | Art. 234, Prescripcién adquisitiva

aBHOCTh . S
A 1. La persona—fisica o juridica—

1. JIuno —-rpaxxpaHuH UIA que no sea propietaria de un bien pero
IOpUIHYECKOE JINLIO— HE que haya poseido de buena fe, piblica
ABJITIOLEECS: COOCTBEHHHKOM e ininterrumpidamente y como propio
AMYIIECTBO, HO JOOPOCOBECTHO, un bien inmueble durante quince afios
OTKPbITO M HETPEPLIBHO BiIafieiollee | o cualquier otro bien durante cinco
KaK CBOUM COOCTBEHHbIM afios adquiere el derecho de propiedad
HEJBYDKMMBIM UMYILIECTBOM B sobre ese bien (prescripcién adquisiti-
TE4eHHE JIATHANUIATH JIET 1160 va).

AHBIM MMYLIECTBOM B TEYECHHE
TISITH €T NpuoOpETaeT IpaBo
COGCTBEHHOCTH Ha 3TO HMYLIECTBO
(mpuoGperaTebHas JaBHOCTB). ..

Este articulo exige para la usucapion:

a) Buena fe.

b) Posesién publica, ininterrumpida y en concepto de duefio.

¢) Transcurso del tiempo (15 afios para los inmuebles y 5 para
los muebles). El plazo empieza a contar, segtn el articulo 234.4
G.K., desde el momento en que prescribe la accién reivindicatoria
del propietario (regulada en el art. 301 G. K.) y las acciones de los
titulares de derechos reales sobre la cosa (art. 305 G. K.) 3. Esto

2 La usucapidn no se admitia en la Uni6én Soviética. Cfr., entre otros, TEHKUH, [,
M. (Guenkin, D. M.) voz «npuobpeTarenbHas gaBHocTh» en KynpaBnogs, IT. K.
(Kudriavtzev, P. L) (edit.) IOpuanyeckuii caosaps 2.* ed., vol. 2, Moscd, 1956, p. 251. y
KIRALFY, A. K. R. voz «possession» en Feldbrugge, F. J. M. (edit.) Encyclopedia of Soviet
Law, Leiden, 1973, vol. 2, p. 524. Esta institucidn fue introducida por el articulo 7.3 de la
Ley de 1a RSFSR «Sobre la propiedad en la RSFSR» (cfr. supra p. 982), y confirmada por el
articulo 50.3 de los Principios de legislacién civil» (cfr. supra p. 982). Los plazos de la ley
son los mismos que los del nuevo Cédigo. La doctrina rusa entiende, por lo general, que el
tiempo anterior a la entrada en vigor de la Ley mencionada (1 de enero de 1991) no se com-
puta a efectos de la prescripcién adquisitiva (vid. p. ej. TABPRIIOB, 2. I1. (Gavrilov, E. P)
en APTYHOB, B. H. (Argunov, V. N.) et alt. IIpassre ocrossl... cit. p. 110) de forma que,
hasta el 1 de enero del aiio 2006 no se podra completar en Rusia ninguna usucapién de
inmuebles.

30 La prescripcién de las acciones (MCKOBas JaBHOCTb) se regula en los articu-
los 195y ss G. K.
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implica que durante el tiempo de la usucapién propiamente dicha
(i.e. una vez prescritas las acciones reales del propietario y de los
demas titulares de derechos reales) las cosas son del propietario
pero estan en una situacién de irreivindicabilidad en espera de que
transcurra el tiempo fijado en el articulo 234 G. K. Esta espera en
situacién de irreivindicabilidad (que no debe confundirse con la
usucapién privilegiada del art. 302 G. K.) no tiene, a mi entender,
ningin sentido y es algo que sélo puede atribuirse a una deficiente
técnica legislativa.

Durante el tiempo que dure la usucapion, el poseedor estara pro-
tegido por la accién publiciana (art. 234.2 G. K.) *! y también se
prevé la accessio y la successio possessionis (art. 234.3 G. K.) 3%

2. TRANSMISION DE LA PROPIEDAD DE BIENES INMUEBLES
Y DE MUEBLES QUE DEBAN SER INSCRITOS EN UN
REGISTRO ESTATAL

El articulo 223.2 G. K. prescribe lo siguiente:

Cratpa 2322 LK. B cnyuasx, Art. 223.2 G. K. En los casos en los
KOT7ia OTYYKACHHUE UMYLIECTBA que la enajenacion de una cosa requie-
MOMJIEXUT FOCYAapCTBEHHON re inscripcion en un Registro estatal,
perucTpauum, npaBo coberBenHocTH | el derecho de propiedad del adquiren-
y nprobOpeTaTens BO3HHKAET € te surge desde el momento de esa ins-
MOMEHTa TaKOU PEerHCTpanuy, ecid | cripeidn, si la ley no establece lo con-
HMHOE HE YCTaHOBJIEHO 3aKOHOM. trario.

Los bienes que requieren inscripcién en un Registro estatal son,
en esencia, los inmuebles (art. 131.1 G. K.). El articulo 130 G. K.

3 Crarss 234.2 TK. [Io npro6peTeHus Ha HMYILECTBO NIpaBa COOCTBEHHOCTH
B cANy pHoGpeTaTeNbROM JaBHOCTH JIUIO, BIAfICIOLee HMYIIIECTOBOM KaK CBOHM
COGCTBEHHBIM, HMEET NIPaBO Ha 3allIMTY CBOETO BajileHHA IPOTHB TPETHUX JIHL, HE
SABJIAIOMUXCA COOCTBEHHUKAMH HMYIIIECTBA A TaK:Ke HEMMEIOLHX paB Ha BIIafieHAE
4M B CHJIy HHOTO NPENYCMOTPEHHOrO 3aKOHOM HITH JOTOBOPOM OCHOBaHHA. (Articulo
234.2 G.K. - Hasta la adquisicién del derecho de propiedad sobre un bien por usucapién, la
persona que posee el bien como propio tiene derecho a que su posesién sea protegida frente a
terceros, que no sean propietarios de la cosa y que no tengan un derecho a poseerla en virtud
de alguna [justa] causa fundamentada en la ley o en un contrato).

2 Cratea 234.3 I'K. JIuno, ccuinalplieecs Ha JaBHOCTb BJIaJZEHUS MOXET
NPHCOENUHUTH KO BPEMEHHH CBOETO BJIaJieHAs BCE BPEMS, B TEUEHHE KOTOPOIrO STHM
HMYILECTBOM BJafel TOT YbAM NPaBONPEEMHHKOM 3TO JIHIO ABAsAeTCA. (Art. 234.3
G. K. La persona que haya alegado una usucapién puede sumar al tiempo de su posesion
todo el tiempo a lo largo del cual poseyé ese bien aquél de quien esa persona haya adquiri-
do su derecho). SANCHEZ-MORENO ELLART, C. (en conversaci6n privada) apunt6 que el tér-
mino ruso NpaBoNpeeMHUK significa, literalmente, «aquél que ha tomado (o asumido) un
derecho de alguien» y equivale al término successor (universalis/particularis) en el senti-
do en el que usan este término los juristas del mos gallicus.
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considera «inmuebles» no sélo las porciones de terreno y de sub-
suelo, los lagos y estanques y todos los objetos unidos de forma
permanente a la tierra (bosques, edificaciones, plantaciones dura-
deras, etc...) sino también los medios de transporte aéreos, mariti-
mos y fluviales y los «objetos espaciales».

El Cédigo se refiere también a determinados muebles que
requieren inscripcién en un registro estatal. Esta inscripcién no es
el registro administrativo prescriptivo para ciertos bienes (por
ejemplo, los coches deben registrarse en Trafico) sino una inscrip-
cién en un registro estatal que tenga como finalidad acreditar la
titularidad del bien en cuestién **. Ninguna de las obras a las que he
tenido acceso propone ningtin ejemplo de mueble que deba ser ins-
crito en un registro de estas caracteristicas y no he encontrado a
nadie en Rusia que pueda desvelarme a qué bienes se refiere el
Cédigo. Quizas se refiera a los bienes muebles que el articulo 130
G. K. equipara a los inmuebles. En cualquier caso, queda fuera de
toda duda que los inmuebles constituyen el conjunto de bienes ins-
cribibles mas importante y en ellos nos concentraremos.

En Rusia, los actos de enajenacion de inmuebles deben formali-
zarse notarialmente. El otorgamiento de la escritura no tiene, sin
embargo, efecto juridico-real alguno. Serd imprescindible la ins-
cripcién del negocio de disposicién en el Registro de la Propiedad
para que el adquirente devenga propietario.

Esto implica que sélo puede darse una usucapion de inmuebles
proplamente dicha contra tabulas (o sine tabulis, si el inmueble en
cuestién no ha sido inmatriculado). Esta es precisamente la usuca-
pi6én que regula el articulo 234.1 G. K. in fine:

El dere-

Cratba 234.1 LK. (in fine). IlpaBo
COGCTBEHHOCTH Ha HEBUXKIMOE H
HHOE MMYLIECTBO, TOIJIexXallee
rocyaapcTBEHHON PErdCTpalyy,
BO3HAKAET Y IALA, NPROGpeTUIEro
3TO HMYILIECTBO B CHITY
npuHoGpeTaTeNbHOR JABHOCTH, C
MOMEHTA TAKOU PErHCTPALHH.

Art. 234.1 G. K. [in fine].
cho de propiedad sobre un inmueble y
sobre cualquier otro bien que deba ser
inscrito en un Registro publico, de la
persona que ha adquirido una cosa en
virtud de usucapi6n, nace desde el
momento de la inscripcién en el
Registro.

Los inmuebles entregados ex iusta causa por un no propietario
pueden ser usucapidos si se cumplen todos los requisitos del articu-
lo 234.1 in pr. En realidad, esta usucapién de inmuebles no condu-
ce directamente a la adquisicién del dominio, sino que tan sélo per-
mite a quien ha usucapido inscribir en el Registro su derecho de

3 Vid. CyxaHoB, E. A. (Sujanov, le. A.) et alt. I'paxcaanckoe... cit. p. 207.
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propiedad (o, mas propiamente, el hecho de la usucapién consuma-
da). Asi pues, hasta que haya tenido lugar esta inscripcidn, el usu-
capiente no se transforma en propietario del inmueble.

El Cédigo deja sin resolver qué ocurre si el titulo aportado para
fundamentar la inscripcién es nulo. Es de suponer que la nulidad
del titulo implicara también la de la inscripcién y que, ademds, el
titular registral no podra usucapir porque carece de titulo valido.
Tampoco queda claro si el tercero de buena fe que adquiera el
inmueble de este titular registral que no es propietario por falta de
justa causa devendr ipso iure propietario o si podrd usucapir y,
hasta que complete la usucapién, quedaré protegido frente a la rei-
vindicatoria del propietario porque confié en la apariencia del
Registro. Este serfa el tnico caso de usucapién secundum tabulas.
La jurisprudencia tendrd que completar estas lagunas con la inter-
pretacién 3.

3. CONCLUSIONES

La normativa del nuevo Cédigo civil de la Federacién Rusa
resuelve s6lo parcialmente las graves incoherencias de la legisla-
cién soviética. La usucapion, por ejemplo, que se regula por prime-
ra vez en un Cédigo ruso, resuelve algunos de los graves defectos
del Cé6digo de 1964. Sin embargo, subsisten numerosas lagunas
que dificultan en gran medida la comprensién global de las institu-
ciones y, al igual que ocurria en la URSS, el Cédigo parece con fre-
cuencia mas un manifiesto de objetivos politicos que una norma
destinada a resolver los conflictos de intereses que se producen a
diario en la vida social y econémica de Rusia.

La prisa con la que se ha hecho el nuevo Cédigo es el principal
responsable de los defectos que presenta. Posiblemente tengamos
que esperar a una estabilizacion de la economia y de la politica en
Rusia para que los estudiosos del Derecho puedan realizar con
calma el estudio que debe preceder a toda codificacion. Hasta
entonces los Tribunales deberan intentar sacar el mayor partido
posible de la normativa en vigor.

Sin embargo, la ineficacia de gran parte de los érganos jurisdic-
cionales rusos va a dificultar que esta interpretacin correctora
pueda tener lugar. Este es un problema mucho més grave y mucho
maés dificil de corregir que los defectos de la codificacién, ya que
requiere dos presupuestos que en la Rusia actual todavia no exis-

34 En Rusia las decisiones del Registrador son recurribles ante los Tribunales (vid.
artfculo 131.5 G. K.
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ten: voluntad politica de crear un poder judicial capaz de controlar
a los demds 6rganos del Estado e inversiones econdémicas a largo
plazo en la formacién de juristas capaces. Quizds no haya mas
remedio que esperar a que las nuevas generaciones remedien estos
efectos retardados del desastre social, cultural y econémico que fue
la URSS

4. APENDICE: DIAGRAMAS.

La regulacién expuesta puede resumirse en un diagrama de flu-
jos, que es una adaptacién al Derecho del Cédigo de la Federacion
Rusa del drbol 16gico de J. Miquel **. Los diagramas se refieren
s6lamente a la transmisién de la propiedad de bienes muebles que
no requieren inscripcién en un registro estatal porque el régimen de
aplicable a las demds cosas es suficientemente simple como para
hacer innecesaria su sistematizacién en forma de diagrama.

35 Derecho Privado Romano cit. p. 205.
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Diagrama 1

l Tradicién (Tepeata) I
| I l
Existe justa causa NO existe justa causa
(ecTb 0CHOBaHHE) (HET OCHOBAKU A)
Tradente tiene Tradente NO tiene pofestas
potestas alienandi alienandi
(ecTb NpaBo OTYYKIATH (HeT 1NpaBa OTYYXKIATH KMYLIECTBO)
HMYLLIECTBO) T
: I
Accipiens de buena fe. Accipiens sin buena fe

(nobpocoBecTHLLA pHoBpeTaTeNb) | | (He moSpocopecTHHA NMpHoDpeTaTeNb)

——

Titulo oneroso Titulo gramito
(BOJNE3[IHO) (BeaBoaxe3THo)

I__Iﬁ

Propietario o Propietario o
poseedor al que ha poseedor al que ha
entregado la cosa entregado 1a cosa el
el propietario han propietario NO
perdido ha perdido
voluntariamente voluntariamente Ia
1a posesién posesion

-
Transmisiénf | Usucapién Usucapién NO se transmite la propiedad
inmediata de| | (npuoSperaremsan] { (npoSperaremsuas
1a propiedad TIABHOCTD) [ABHOCTB)
privilegiada ordinaria
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Diagrama 2

[ Consenso transmisivo I
]
i i
Al acuerdo transmisivo sigue entrega de Al acuerdo transmisivo NO sigue entrega
la posesién de 1a posesion
Vid. diagrama 1
Existe justa causa NO existe justa causa
(€CTS OCHOBAHHE) (HeT 0CHOBAHH )
[ I |
Tradente tiene Tradente NO tiene potestas
potestas alienandi alienandi
(ecTh Npano OTYYXIATH (HeT MpaBa OTYYXIATL HNYLLECTBO)
HMYLLECTBO)
Transmisién inmediata NO se transmite la propiedad

de la propiedad




