ESTUDIOS MONOGRAFICOS

Indemnizacién por dafios medioambientales

PETER CANE* **
Catedratico de Derecho,
Research School of Social Sciences,
Australian National University,
Canberra ACT 0200, Australia

SUMARIO: 1. Introduccion. 2. El episodio de Dofiana. 3. La funcién de las
normas de responsabilidad extracontractual. 4. ;Son necesarias normas
especiales reguladoras de la responsabilidad civil por dafios medioam-
bientales? a) La naturaleza de los dafios medioambientales; b) ;Existen
dafios medioambientales especificos?; ¢) El sistema de responsabilidad
civil por dafios medioambientales; d) Relacién de causalidad; e) Proble-
mas transfronterizos. 5. Conclusion.

1. INTRODUCCION

Este articulo trata sobre la indemnizacién por dafios medioam-
bientales enfocando el tema desde una perspectiva comparatista '.
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cuerpo de disposiciones normativas nacionales e internacionales
aplicables a la materia. Por ello comentaré algunas cuestiones en
relaciéon con normas y principios fundamentales que, segin mi
parecer, resultan de capital importancia en orden a determinar el
mejor modo de desarrollar el Derecho de responsabilidad civil por
danos medioambientales. Al objeto de dar al articulo un enfoque
mas contrastado, iniciaré mi exposicién con un breve informe
sobre un reciente suceso de dafios al medio ambiente ocurrido en
Espaiia.

2. EL EPISODIO DE DONANA

Muchos lectores recordardn lo sucedido en Aznalcéllar el 25 de
abril de 1998. Millones de metros ciibicos de agua contaminada y
barro se derramaron de un vertedero de residuos en una mina
sueco-canadiense extractora de cobre y zinc, cuando una parte del
muro de contencién se derrumbd. Una extensa zona del terreno
adyacente quedo cubierta de lodo y los acuiferos locales quedaron
contaminados. Una primera reaccién surgié de la Fundacién Mun-
dial para la Naturaleza (Worldwide Fund for Nature -WWF-), que
el 27 de abril hizo piblico un comunicado de prensa titulado Cards-
trofe en Dofiana: WWF exige que se declaren responsabilidades.
El comunicado de prensa hablaba de «la muerte masiva de peces e
invertebrados» ademds del dafio ocasionado a las tierras y cultivos,
y advertia de los efectos a largo plazo sobre el ecosistema del veci-
no Parque Nacional de Dofiana, como consecuencia del hecho de
que las aves y otra fauna se alimentaban de los peces y crusticeos
muertos. Las primeras estimaciones del coste de retirar los residuos
y sanear las tierras oscilaban entre 29 millones de délares y un
billén de libras esterlinas. Estudios posteriores informaron sobre
los daiios a la salud de los residentes en la zona y advirtieron de los
posibles efectos transnacionales, ya que en el Parque Nacional se
alimentaban aves migratorias en ruta desde sus zonas de reproduc-
cién estival en el norte de Europa hacia sus moradas invernales en
el norte de Africa. También se apuntaba que las sustancias toxicas
podian introducirse en la cadena de alimentacién humana, con la
consiguiente amenaza para los residentes y para los turistas.

En su bisqueda de los responsables, 1a Fundacién Mundial para
la Naturaleza culpé tanto a la compaiifa que gestionaba la mina
como a las autoridades medioambientales locales, y acusé a estas
ultimas de haber incumplido la exigencia de aplicacién de la nor-
mativa vigente. Se alegé que el peligro de una fuga fue detectado
en 1995, y que el muro de contencién habia sido inspeccionado
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s6lo un mes antes del suceso. Por lo visto, la compaifiia achacé la
rotura de la presa a la actividad sismica, pero los cientificos locales
dijeron que no se habian registrado movimientos de tierra por aque-
llas fechas. La compaiiia acept$ colaborar en el saneamiento, y al
parecer estaba asegurada por los costes derivados del vertido de
residuos. En marzo de 1999, el gasto realizado en saneamiento
ascendia a unos 60 millones de libras esterlinas, y se dio la aproba-
cién para la reapertura de la mina; pero los grupos ecologistas sos-
tienen que la zona esta todavia contaminada.

3. LA FUNCION DE LAS NORMAS DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL

Accidentes medioambientales a gran escala como éste han pasa-
do a ser tristemente una crénica comtn de la vida moderna; y algu-
nas veces actiian como catalizador para la reforma y el desarrollo
normativos. En Japon, el descubrimiento en los afios cincuenta de
los efectos nocivos de la polucién por mercurio en Minimata llevé
finalmente (en 1973) a la introduccién de un sistema de indemniza-
cién objetiva para las victimas de la contaminacién por agua y
aire 2. El famoso Superfund statute americano > (que versa sobre la
responsabilidad civil por el coste del saneamiento y recuperacion
de tierras contaminadas) fue aprobado en 1980 en parte como reac-
cién al descubrimiento de que algunas casas, una escuela y un
campo de juegos habian sido construidos en una zona en Love
Canal, Nueva York, que contenia 80.000 toneladas de residuos toxi-
cos. En décadas recientes, la creciente concienciacién ciudadana y
la preocupacién por el medio ambiente han encontrado su expre-
sién no solamente en la actividad politica, sino también en los liti-
gios medioambientales. En los paises del Common Law, el término
toxic tort* ha sido ideado como eje conceptual de la doctrina juridi-
ca sobre responsabilidad extracontractual por dafios derivados de la
contaminacion, especialmente lesiones personales y enfermedades.
Existe un interesante paralelismo entre el desarrollo del Derecho de
responsabilidad civil medioambiental y el del Derecho de respon-
sabilidad civil por el producto. En Europa, un primer catalizador
para el desarrollo de la responsabilidad civil por el producto como
una rama sustantiva del Derecho fue la tragedia de la Talidomida a
finales de los cincuenta y principios de los sesenta. En Espafia, es

2 Ley de indemnizacién por las enfermedades relacionadas con la contaminacién,
Ley nim. 111, de 5 de octubre de 1973 (enmendada).

3 Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act 1980.

4 C. PUGH/M. Day, Pollution and Personal Injury: Toxic Torts II (London, 1995).
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claro que el caso del aceite de colza tuvo como efecto la promulga-
cién de la Ley de proteccién del consumidor de 1984. En los
EE.UU., en contraste con Europa, el Derecho de responsabilidad
por el producto ha sido extensamente desarrollado por la jurispru-
dencia, no por el legislador; y seguramente no es ninguna coinci-
dencia que los avances m4s importantes en el Derecho de responsa-
bilidad por el producto tuvieran lugar paralelamente al origen del
movimiento a favor de los derechos del consumidor en los afios
sesenta y setenta.

A diferencia del Derecho de contratos o de la propiedad, pero
al igual que en materia de responsabilidad civil por productos, el
Derecho de responsabilidad civil medioambiental y el toxic tort
law son categorias juridicas funcionales o practicas —no poseen
una unidad conceptual propia. Han tenido como origen los inten-
tos de usar las técnicas y conceptos juridicos existentes para hacer
frente a nuevos problemas sociales. Esto es perfectamente admisi-
ble y, en realidad, itil, siempre y cuando estas nuevas categorias
juridicas funcionales se utilicen s6lo como el marco desde el que
organizar el conocimiento y la reflexién sobre problemas sociales
especificos. Pero pueden surgir dificultades cuando los regimenes
especiales de normas juridicas de responsabilidad civil estan idea-
dos para hacer frente especificamente a los dafios causados por los
«productos» o por la «contaminacién ambiental», por ejemplo.
Este punto puede ser facilmente demostrado mediante la referen-
cia a la responsabilidad civil por productos. La responsabilidad
por riesgo creado por productos defectuosos se aplica, por supues-
to, s6lo a los defectos existentes en los productos. El daiio ocasio-
nado por servicios defectuosos estd sujeto a un régimen legal dis-
tinto; y en la mayoria de los paises europeos la responsabilidad
civil derivada de la prestacion de servicios defectuosos estd basada
en la culpa, no es una responsabilidad objetiva. ;Por qué la res-
ponsabilidad debe ser objetiva en relacién con los dafios causados
por productos defectuosos, pero no en relacion con los dafios oca-
sionados por servicios defectuosos? Esta cuestion resulta especial-
mente dificil de resolver si tenemos presente que muchos de los
defectos en los productos son consecuencia de un disefio defectuo-
s0, y que el disefio de un producto constituye un servicio. De
manera que el fabricante de un producto defectuoso es responsa-
ble objetivamente, pero el disefiador del mismo producto defec-
tuoso no lo es. Esta situacion singular es en cierto modo el resulta-
do del enfoque de la reforma legal desde el punto de vista de la
manera en que el dafio es causado (por ejemplo, por un producto o
por un servicio), més que desde el punto de vista de la naturaleza
del dafio y de las necesidades de la victima.
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El suceso de Dofiana proporciona a los juristas espaiioles una
buena oportunidad para reflexionar sobre la indemnizacién por
dafios medioambientales. Y a la hora de hacerlo, sugiero que se
podria sacar provecho del ejemplo de la responsabilidad civil por
productos. Los dafios medioambientales no deben ser tratados de
modo diferente a los restantes dafios inicamente porque los prime-
ros sean el resultado de la contaminacién ambiental. Reaccionar
ante un suceso como el de Dofiana promulgando leyes que se ocu-
paran especificamente de la responsabilidad por dafios medioam-
bientales podria resultar un error a largo plazo, a menos que se esté
seguro de que tales dafios precisan y merecen un tratamiento espe-
cial. Segin mi opinidn, el hecho de centrarse en la contaminacién
que ocasiona el dafio antes que en el dafio en si, conlleva el peligro
de que el proceso de reforma de la normativa sobre responsabilidad
civil medioambiental sea impulsado por intereses que guardan poca
relacion con el resarcimiento del dafio. A continuacién, explicaré
qué quiero decir con ello:

Cuando tiene lugar un accidente medioambiental importante, la
primera y mas comun reaccién es pensar que alguien deberia ser
castigado. Esta reaccién viene reforzada por el hecho de que, a
menudo, tanto los gobiernos como las grandes multinacionales
estan directamente involucrados en dichos sucesos, y pretender que
la culpa recaiga sobre ellos es un modo de expresar los sentimien-
tos de impotencia frente a su opulencia y poder. Pero incluso si
aceptamos que alguien debe ser castigado por catistrofes medio-
ambientales importantes, ciertamente no esta claro que ello deba
hacerse utilizando el Derecho resarcitorio. La experiencia america-
na indica que la estimacién de numerosas resoluciones de dafios
punitivos (punitive damages) a favor de los demandantes de indem-
nizacién puede originar problemas. Es mejor acudir al Derecho
penal para castigar y al Derecho civil para indemnizar. Esto no sig-
nifica que no deba exigirse el pago de sanciones econémicas a los
contaminadores; s6lo se sugiere que seria mejor que estas sancio-
nes adoptaran la forma de multas penales pagaderas al Estado, en
lugar de indemnizaciones civiles pagaderas a los particulares.

Una segunda reaccién comtin ante los accidentes medioambien-
tales importantes es considerarlos como advertencias con respecto
al futuro. Ahora creemos que muchos de los efectos negativos de la
actividad humana sobre el medio ambiente son a largo plazo, y
tememos que muchos de ellos sean irreversibles. Cada accidente
medioambiental grave nos recuerda la necesidad urgente de hacer
algo eficaz a fin de prevenir una futura degradacién medioambien-
tal permanente, por el bien de nuestros hijos y nietos. La directa
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regulacién gubernamental de las actividades contaminantes
(mediante técnicas como la concesién de licencias y la especifica-
cién de los limites de contaminacién) puede parecer la respuesta
mas obvia. Pero en la actualidad las denominadas técnicas de orde-
nacién y control estdn bastante desfasadas, y muchos creen que el
resarcimiento tiene un importante papel en la creacién de incenti-
vos econdmicos a favor de la proteccion del entorno. Personalmen-
te, soy bastante escéptico sobre el valor o la utilidad de este «enfo-
que de los incentivos» del Derecho de dafios. Sabemos muy poco
acerca de los efectos que genera sobre el comportamiento de la
gente el hecho de declararles responsables del pago de indemniza-
ciones por dafios, y existen muchos problemas practicos en la apli-
cacién de la teoria de los incentivos econdémicos del resarcimiento
a las situaciones de la vida real. Creo que es mejor considerar la
normativa indemnizatoria como aquella encaminada ante todo a
proporcionar una solucién juridica para los dafios sufridos, mas que
como un instrumento para influir sobre el futuro comportamiento
de la gente. Ciertamente seria positivo que la imposicién de res-
ponsabilidad por los dafios ambientales redujera la contaminacién,
pero no creo que debamos disefiar la normativa resarcitoria basin-
dola principalmente en esta finalidad. El Derecho de dafios trata de
repartir los costes de la contaminacién previa; no pretende lograr el
6ptimo equilibrio para el futuro entre el desarrollo econémico y la
proteccién del medio ambiente.

Creo que otro punto a tener en cuenta al decidir cémo se debe
reaccionar ante los accidentes medioambientales importantes, se
refiere al papel de las organizaciones ecologistas como Greenpeace
y la Fundacién Mundial para la Naturaleza (WWF). Para estos gru-
pos, los accidentes relevantes proporcionan oportunidades de publi-
cidad y de ser vistos como destacados actores de la politica medio-
ambiental. En un comunicado de prensa de 4 de mayo de 1998,
WWEF reconocia el trabajo realizado por los voluntarios inmediata-
mente después del vertido de Aznalcéllar, pero advertia que organi-
zaciones como la suya tenian que ser incluidas también en los
comités de alto nivel encargados de decidir sobre Dofiana «porque
ya hemos visto reiteradamente que es imposible confiar en que las
instituciones gubernamentales tomen las decisiones apropiadas si
no son vigiladas de cerca por las organizaciones no gubernamenta-
les». El medio ambiente es un campo de batalla politico y los prin-
cipales combatientes estdn comprensiblemente més interesados en
modelar el futuro que en subsanar el pasado. Por otra parte, el Dere-
cho indemnizatorio pretende precisamente reparar el pasado, no
hacer del mundo un lugar mejor.
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Por tanto, mi argumento basico es que al reflexionar sobre la
responsabilidad medioambiental debemos tener como objetivo, ante
todo, el desarrollo de un sistema justo y eficiente de indemnizacién
por los daiios ocasionados. No debemos obstaculizar esta finalidad
resarcitoria intentando al mismo tiempo castigar a quienes contami-
nan o reducir la contaminacién. Exigir a los contaminadores que
compensen el daiio que han causado puede, incidentalmente, servir
como castigo o reducir el riesgo de que se repita, pero nuestro prin-
cipal objetivo al disefiar el Derecho de responsabilidad civil debe
consistir en distribuir los costes previos de la contaminaciéon.

4. (SON NECESARIAS NORMAS ESPECIALES REGULA-
DORAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS
MEDIOAMBIENTALES?

Quisiera considerar ahora si deberia existir un régimen especial
de indemnizacién por dafios medioambientales y un Derecho espe-
cifico de responsabilidad medioambiental. ;Hay algo en los dafios
medioambientales que requiera un tratamiento diferenciado del que
otorgamos a los dafios causados en cualquier otro 4mbito?

a) La naturaleza de los dafios medioambientales

El primer paso para responder a esta pregunta es pensar deteni-
damente sobre los tipos de dafios que la contaminacion puede origi-
nar.

i) Sabemos que la contaminacién puede perjudicar la salud
fisica y mental y el bienestar de las personas; y el suceso de Dofia-
na ilustra graficamente cémo la propiedad puede quedar dafiada.
La contaminacién puede producir también pérdidas econémicas,
por ejemplo, un vertido téxico puede disminuir la prosperidad de
las comunidades pesqueras o ahuyentar a los turistas. Pero ninguna
de estas clases de dafios presenta unas caracteristicas juridicas espe-
cificas simplemente por ser el resultado de la contaminacién. Todos
los sistemas legales cuentan con principios generales reguladores
de la responsabilidad extracontractual por lesiones personales, por
dafios a la propiedad o pérdidas econémicas, que tanto pueden ser
aplicados a los dafios causados por la contaminacién como a los
sufridos, por ejemplo, en accidentes de circulacién o por cualquier
otra causa. Si se necesita un régimen especial de normas de respon-
sabilidad civil medioambiental, no es a causa de que la contamina-
cién pueda producir lesiones personales, dafios en la propiedad o
pérdidas econémicas. Tampoco los llamados «costes de saneamien-
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to» exigen un tratamiento especial por derecho propio. Después de
un accidente de carretera, por ejemplo, hay que llevar a cabo tareas
de restablecimiento; y, a menudo, el coste de eliminar la contami-
nacién no es mayor que el de reparar o reemplazar los bienes dafia-
dos. En la mayoria de sistemas legales, el coste de reparacion o res-
tauraci6n es la medida basica de la indemnizacién por dafios a la
propiedad; y si la reparacién de la propiedad fuera excesivamente
cara, la medida de los dafios serfa el importe de la reposicion. Por
supuesto, reparar o reponer un ecosistema puede requerir mucho
mds tiempo y ser mucho maés dificil y caro que reparar o reponer un
coche o una casa. Pero esto no significa que los dafios causados a
los ecosistemas sean radicalmente diferentes de los dafios causados
a otros bienes.

ii) ¢Cabe sustentar la especialidad de la contaminacién sobre
la base de que el dafio que causa puede ser irreversible? Uno de
nuestros mas profundos temores actuales es que la contaminacién
causada por la actividad humana pueda degradar el entorno de
modo definitivo. Por supuesto, no todo el dafio causado por la con-
taminacién es irreversible. La gente cuya salud se ve perjudicada
por la contaminacién puede recuperarse si el medio ambiente se
purifica; algunas veces pueden restablecerse las condiciones ante-
riores de la tierra contaminada; y, por lo general, los turistas regre-
san mas pronto o mds tarde. Pero el dafio medioambiental puede
ser permanente. Sin embargo, la irreversibilidad no es privativa de
los dafios ambientales —todos los dias, en las carreteras y en el tra-
bajo, mueren personas o quedan incapacitadas de por vida, y cada
dia hay vehiculos que quedan destrozados sin posibilidad de arre-
glo. Sin embargo, es cierto que los efectos de los dafios medioam-
bientales tienen una trascendencia mucho mayor a largo plazo para
las generaciones futuras que los efectos irreversibles de los acci-
dentes de circulacién o laborales. Es mucho més importante para el
futuro de la raza humana proteger el medio ambiente que reducir el
nimero de accidentes de circulacién. Pero me parece que esta con-
sideracién es aplicable, principalmente, a 1a manera de regular y
controlar las actividades contaminantes en el futuro. Las normas
indemnizatorias no son la herramienta principal para la proteccién
del medio ambiente. Su objeto es ofrecer una compensacién por los
dafios ya sufridos.

iii) Uno de los principales problemas del Derecho medioam-
biental es la probabilidad de que la contaminacién no respete los
limites estatales. Por ejemplo, la radioactividad transmitida por el
aire recorrié miles de kilémetros desde la averiada central nuclear
de Chernoby]; los rios contaminados que atraviesan varios paises
no quedan, de repente, impolutos cuando cruzan las fronteras esta-
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tales; ;y quién sabe cudles pueden ser los efectos mundiales de la
destruccidn de las selvas tropicales? El control de la contaminacién
transnacional exige, ciertamente, una accién conjunta por parte de
los Estados, pero también la exigen el control del trafico de drogas,
el fraude internacional o la pornografia en Internet —y en general
todas las formas de actividad indeseable que tienen una dimensién
global. El Derecho medioambiental internacional es un campo de
rapido desarrollo, pero también lo son el Derecho penal internacio-
nal y el Derecho mercantil internacional.

Los pleitos sobre dafios medioambientales transnacionales tam-
bién suscitan cuestiones dificiles en relacién con la jurisdiccién de
los tribunales nacionales y la determinacién de la ley aplicable.
Puede que el ejemplo mas famoso sea la fuga de gas de la planta
quimica de la Union Carbide en Bhopal (India), acaecida en 1984.
Algunas de las victimas demandaron a la Union Carbide ante la
jurisdiccién del Estado de Massachusetts, sede de su domicilio
social, pero el tribunal entendié que carecia de competencia y
devolvi6 las demandas a los tribunales indios. Las acciones por
dafios interpuestas en Alemania contra la antigua Unién Soviética
después del accidente de Chernobyl fueron desestimadas en base a
que el demandado gozaba de inmunidad soberana. Pero una vez
mas, los pleitos medioambientales no son los dnicos que plantean
problemas de conflicto de leyes. Las demandas multijurisdicciona-
les de resarcimiento pueden provenir, y de hecho provienen, de
accidentes de circulacién o relacionados con productos, y de frau-
des, tanto como de dafios medioambientales.

iv) Una caracteristica de algunos sucesos ambientales es que
dafian a gran cantidad de personas y ocasionan graves perjuicios
-la fuga de gas en Bhopal y el accidente de Chernobyl son buenos
ejemplos de ello. Los litigios judiciales tradicionales fueron idea-
dos para resolver los conflictos que afectaban unicamente a unas
cuantas personas; pero, en los tiempos actuales, se han desarrollado
técnicas como las class actions y las test case strategies para resol-
ver los pleitos en que intervienen muchos demandantes y/o muchos
demandados. Sin duda, la interposicién de un gran nimero de
demandas sobre la base de un tinico suceso no es un fenémeno
exclusivo de los litigios medioambientales. De hecho, las class
actions son mucho mds frecuentes en el Derecho de responsabili-
dad civil por productos que en el Derecho medioambiental. Por
ejemplo, unas 170.000 mujeres de todo el mundo interpusieron
demandas contra la American Dow Corning Corporation por los
dafios presuntamente causados por implantes de silicona en los
senos, y la cantidad total de transaccion se situd alrededor de los 3,5
billones de ddlares.
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v) Otro rasgo destacable de algunos dafios medioambientales
es que requieren un largo periodo de tiempo para materializarse.
Puede que sean necesarios muchos aiios de exposicién a algunos
contaminantes para que el dafio sea reconocible; y aun cuando sea
suficiente una corta exposicién para causar el dafio, cabe que deba
transcurrir mucho tiempo para que dicho dafio se haga visible.
Estos hechos generan varios problemas juridicos que no se plan-
tean en un pleito ordinario derivado de un accidente de circulacién,
por ejemplo. Un problema es el de la denominada «contaminacién
histérica». En realidad, existen dos cuestiones en relacién con este
punto. En primer lugar, nuestra informacién y comprensién de la
contaminacién y del medio ambiente aumenta continuamente, y
algunas actividades que hoy en dia son inaceptables, tiempo atras
eran toleradas e incluso fomentadas. ;Deberia un contaminador ser
considerado responsable por el dafio causado en una época en la
que nadie pensaba que la actividad contaminante era perjudicial?
En segundo lugar, ;c6mo deben tratarse los supuestos en los que la
contaminacién se produjo hace tanto tiempo que resulta imposible
identificar a la persona responsable? Ninguna de estas problemati-
cas es exclusiva de los dafios ambientales. La primera cuestion —el
cambio de los criterios sociales sobre las conductas admisibles— se
puede presentar tanto en el Derecho de responsabilidad civil por
productos como en el Derecho medioambiental; y el segundo pro-
blema —el demandado no identificable— puede surgir también en los
litigios por accidentes de circulacién.

vi) Una dificultad adicional en los procesos medioambienta-
les puede ser la determinacién de una relacién de causalidad entre
la contaminacién y el dafio sufrido. Un buen ejemplo al respecto
seria el cancer. Existen muchas formas diferentes de cancer, y aun
cuando los conocimientos médicos sobre el mismo aumentan conti-
nuamente, las causas de muchos canceres contindan siendo un mis-
terio. Algunos cénceres pueden ser originados por diversas causas,
y poco se sabe acerca del papel que juegan los factores ambientales
en el origen de determinados canceres. Tradicionalmente, el Dere-
cho privado sélo establece una compensacion si se consigue probar
que la accién ilicita del demandado fue la causa del daiio producido
al demandante; y en el caso de dafios medioambientales esto puede
resultar muy dificil de probar, no dnicamente por la falta de conoci-
mientos sobre la relacién entre la contaminacién y los dafios con-
cretos, sino también porque la contaminacién es, con frecuencia, el
resultado de la accién de diversos contaminadores. Por ejemplo, si
seis fabricas de una zona contaminan los acuiferos locales, puede
resultar imposible para el demandante probar que una de ellas, con
preferencia a las demads, fue la responsable del dafio causado. Se
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han propuesto diversas técnicas juridicas (y han sido adoptadas en
algunas jurisdicciones) para superar estos problemas de prueba,
pero no es necesario hacer una exposicién detallada de las mismas.
Mi argumento es, simplemente, que el tipo de problemas que he
mencionado no son exclusivos de los dafios medioambientales. De
hecho, han sido objeto de mucha més atencién en relacién con los
dafios presuntamente causados por productos, tales como el amian-
to y los formacos, que en relacién con el contexto medioambiental.
No aportan ninguna razén que justifique el desarrollo de un régi-
men normativo especifico para tratar los dafios medioambientales.

b) (Existen dafios medioambientales especificos?

Mi conclusién preliminar es que no existe nada de particular
con respecto a un gran nimero de dafios medioambientales que jus-
tifique o exija un régimen legal especifico de indemnizacién para
los mismos. Asi pues, ;son los dafios medioambientales especiales
en algun sentido? O, planteando la cuestién de otro modo, ;existen
dafios medioambientales especificos? Los dafios a que me he veni-
do refiriendo hasta ahora son dafios a las personas causados por la
contaminacién. Algunos de estos dafios a las personas son también
dafios para el medio ambiente en si mismo porque, en los regime-
nes de propiedad privada, parte del medio ambiente pertenece a las
personas —personas fisicas y entidades publicas tales como el Esta-
do o la comunidad (the public)-. Sin embargo, una gran parte del
medio ambiente no pertenece a ningtn individuo ni a ningtn colec-
tivo. La atmdsfera no esta sujeta a ningtn régimen de propiedad, ni
tampoco lo estdn los océanos, o la fauna salvaje. Un sector (parti-
cularmente los juristas medioambientalistas) sostiene que si se
piensa en la contaminacién Gnicamente en términos del dafio que
causa a las personas, se corre el riesgo de ignorar el hecho de que la
contaminacién puede dafiar también partes del entorno que no estan
sujetas al derecho de propiedad, que son comunes. En base a este
argumento, deberia admitirse que, ademds de ser una via a través
de la cual los seres humanos pueden sufrir dafios (por ejemplo,
lesiones personales, dafios a la propiedad o pérdidas econémicas),
el medio ambiente en si mismo puede sufrir dafios. Este enfoque
resulta sugestivo porque parte de la idea de que el entorno natural
es valioso por derecho propio y no dnicamente porque los seres
humanos dependan del mismo y puedan explotarlo. Sin embargo,
creo que se trata de un enfoque erréneo, por lo menos en lo referen-
te a la normativa compensatoria. En mi opinién, el Derecho indem-
nizatorio solamente deberia aplicarse a los dafios previos y actuales
sufridos por personas identificables. Si la contaminacién ambiental
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no causa dafios a las personas, las personas no deben ser indemni-
zadas por la existencia de dicha contaminacidn.

Los partidarios de indemnizar por dafios ocasionados al «medio
ambiente en si mismo» en realidad pretenden conseguir dos cosas.
La primera, es obtener dinero para sanear el medio ambiente. La
segunda, es resarcir a personas identificables, por los dafios no eco-
némicos previos y actuales derivados de dafios medioambientales
transitorios o permanentes. Por ejemplo, si se contamina un parque
natural, es posible que la gente ya no pueda utilizarlo para recreo o
simplemente para disfrutar de su belleza; o ademads, las personas
pueden experimentar un sentimiento de pérdida al enterarse de que
algunas especies animales o de plantas poco comunes han llegado a
extinguirse como resultado de la contaminacién ambiental. Ambos
objetivos (esto es, la recuperacién del entorno y el resarcimiento
por los dafios no econémicos) son la razén fundamental de la US
Comprehensive Enviromental Response, Compensation and Liabi-
lity Act °. Es cominmente conocida como el Superfund statute. Su
primer objetivo fue establecer un fondo gubernamental para el
saneamiento de zonas contaminadas y facultar al gobierno para
recuperar los costes del mismo con cargo a un grupo diverso de
partes responsables. El otro objetivo del Superfund fue imponer
una obligacién de pago de indemnizaciones por los dafios y por la
destruccidn de los «recursos naturales» a consecuencia de la emi-
sion de sustancias peligrosas. Disposiciones similares estin vigen-
tes en varios paises europeos. Segun el Superfund statute, los parti-
culares no tienen derecho a percibir indemnizaciones por los dafios
causados a los recursos naturales —la ejecucién de la obligacién del
pago de indemnizacién puede ser exigida por el gobierno federal,
por cualquier gobierno estatal, y por cualquier tribu india. El térmi-
no «recursos naturales» incluye los recursos pertenecientes a los
Estados Unidos, a cualquier gobierno estatal o local, a cualquier
gobierno extranjero o a cualquier tribu india; pero también com-
prende los recursos que cualquiera de estas entidades gestiona o
tiene en fideicomiso, o también los recursos con los que guarda
alguna relacién o sobre los que de cualquier otro modo ejerce un
control. En otras palabras, de acuerdo con dicha Ley, puede obte-
nerse una indemnizacién por los dafios causados al medio ambiente
comun, que no estd en régimen de propiedad. Todas las indemniza-
ciones obtenidas con arreglo a esta Ley deberan destinarse a repa-
rar o reponer los elementos medioambientales dafiados. Dentro del

5 R. GaskiNs, Environmental Accidents: Personal Injury and Public Responsibility
(Philadelphia, 1989), pp. 230-240; K. M. WaRD/). W. DUFFIELD, Natural Resource Dama-
ges: Law and Economics (New York, 1992), cap. 5.
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ambito de esta Ley, cabe que un recurso natural se considere dafia-
do aun cuando no existan indicios de dafios al medio ambiente. Por
ejemplo, el hecho de que la vida marina quede contaminada por
alguna sustancia quimica que sobrepase los niveles administrativos
establecidos, se considera como un dafio a un recurso natural, aun-
que no existan pruebas de que la contaminacion daiie a los peces.
Los daiios estéticos causados en la apariencia de ciertos recursos
naturales pueden dar lugar a compensacidn; y es posible establecer
una indemnizacién por la destruccién de un recurso natural (como
por ejemplo una especie viva), para compensar el pesar colectivo
por la desaparicién de dicho recurso.

Sanear el medio ambiente para proteger a las futuras generacio-
nes es, sin duda, algo positivo. Pero no tiene nada que ver con la
indemnizaci6n por dafios causados al medio ambiente en s{ mismo.
En primer lugar, su finalidad no es reparar un dafio previo. Por
ejemplo, aunque la contaminacién del suelo todavia no haya causa-
do dafios a nadie, seguiriamos queriendo sanearlo si fuera probable
que causara daiios en el futuro. Y puesto que la aplicacién de la
normativa indemnizatoria es una manera muy engorrosa y cara de
obtener fondos, seria preferible algiin otro modo de financiar el
saneamiento. De hecho, el sistema del Superfund estadounidense se
financia principalmente mediante impuestos. Las normas que facul-
tan a los gobiernos para obtener el reembolso de los costes de sa-
neamiento con cargo a quienes han contaminado son extremada-
mente complejas y caras de aplicar, y se ha calculado que el importe
recuperado es inferior al diez por ciento de la cantidad invertida en
el saneamiento, mientras que las costas judiciales ascienden a
varias veces esta cantidad. La normativa indemnizatoria es un mal
sistema para financiar la prevencién de dafios.

Hay una segunda razén por la cual deberiamos desconfiar de la
Técnica de la indemnizacién por los dafios causados al medio
ambiente. Tal idea supone que incluso si la contaminacién ambien-
tal no dafiara a nadie en el futuro, deberiamos seguir invirtiendo
dinero en saneamiento. Pero, ;por qué? Sin duda, seria mejor utili-
zar el dinero para paliar el sufrimiento humano que para sanear el
medio ambiente s6lo porque se trate de una tarea positiva. Pero qui-
siera ir m4s alld. Como ya he dicho, cuando se habla de los dafios al
medio ambiente como tal, con frecuencia se estd pensando en los
dafios no econémicos ocasionados a los seres humanos, derivados
de la imposibilidad de seguir usando o disfrutando de un elemento
del medio ambiente con fines recreativos, o bien resultantes de
saber que dicho elemento ha sido dafiado o destruido. En este
punto, la cuestion de fondo no es si se debe indemnizar por los
dafios ocasionados al medio ambiente. sino si se debe indemnizar a



838 Peter Cane

las personas por estos dafios no econémicos. En un mundo de recur-
sos escasos y de necesidades humanas ilimitadas, creo que deberia-
mos dudar antes de invertir grandes sumas de dinero en €l medio
ambiente para indemnizar por dafios puramente recreativos, estéti-
cos o intelectuales. Como minimo, la decisién de invertir dinero
para esta finalidad deberia ser tomada por el legislador, no por los
jueces. Mi punto de vista personal es que el Derecho no deberia
resarcir los dafios meramente estéticos, recreativos o intelectuales,
sean o no resultado de la contaminacién.

Mi conclusién es que, dentro del ambito del Derecho de dafios,
s6lo deberfan tenerse en cuenta los dafios medioambientales causa-
dos a las personas. Las clases de dafios que los seres humanos pue-
den sufrir como resultado de la contaminacién no difieren de los
dafios que pueden sufrir en otros contextos. No existe ninguna
razén que justifique el mantenimiento de un régimen juridico inde-
pendiente y especifico de resarcimiento por dafios medioambienta-
les. Sin embargo, reconozco que éste es un punto de vista minorita-
rio: en EE.UU. y en otros paises, la figura de la «indemnizacion por
dafios a los recursos naturales» para resarcir los causados al medio
ambiente en si mismo considerado est4 siendo cada vez més acep-
tada. Volveré sobre ello més adelante.

c) El sistema de responsabilidad civil por dafios medioambientales

La siguiente cuestién que quiero considerar se refiere al sistema
de responsabilidad civil por dafios medioambientales. La opinién
mayoritaria al respecto es que la responsabilidad civil resarcitoria
de dafios medioambientales debe ser objetiva; no debe basarse en la
culpa. ;Puede justificarse este criterio por el hecho de que el dafio
sea el resultado de la contaminacién?

1) Daiios que la contaminacion causa a los seres humanos.
Para empezar, consideremos los dafios previos y actuales causados
a los seres humanos. El sistema de responsabilidad civil por tales
daiios ;debe ser objetivo o deberia basarse en la culpa? Hay dos
maneras de enfocar esta cuestion. Podemos adoptar una perspecti-
va econémica y preguntarnos qué sistema de responsabilidad civil
proporcionaria tanto a los contaminadores como a los afectados
por la contaminacidn los mejores incentivos para comportarse efi-
cientemente y de un modo que redujera la contaminacién hasta un
nivel, a partir del cual, cualquier reduccién posterior seria mas
costosa que su valor en términos sociales. Por diversas razones, tal
como he expuesto més arriba, no creo que éste sea un enfoque inte-
resante. De todos modos, la bibliografia econémica no establece
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de manera inequivoca cudl es, en términos de eficiencia, el sistema
de responsabilidad mas adecuado. Creo que es preferible abordar
el tema del sistema de determinacién de la responsabilidad desde
una perspectiva €tica y distributiva: jen base a qué principio debe-
rian ser asignados los costes de la contaminacién a los contamina-
dores por un lado y a las victimas de la contaminacién por el otro?
Una respuesta ampliamente aceptada viene resumida en el deno-
minado principio «quien contamina paga». Dicho principio se basa
en la idea de que quienes ocasionan un dafio a otros deben asumir
la responsabilidad que por ello pueda derivarse. En términos juri-
dicos significa que la responsabilidad por dafios medioambientales
debe ser objetiva, es decir, no estar basada en la culpa. Segtn el
Profesor Christian von Bar ¢ «el Derecho espaifiol ha desarrollado
una prohibicién general en contra de las emisiones de sustancias
téxicas, cuya infraccién da derecho a interponer una demanda
similar, cuando menos, a la prevista entre los propietarios de terre-
nos colindantes con la finalidad de evitar dafios futuros, y de resar-
cimiento, independientemente de la culpa». De hecho, segtin von
Bar, la idea de que la responsabilidad civil por los dafios causados
por inmisiones deba estar basada en la culpa «ha sido mayoritaria-
mente rechazada en la Europa moderna». En términos generales,
la responsabilidad objetiva y el principio «quien contamina paga»
son el punto de partida de muchas discusiones, especialmente entre
los juristas medioambientalistas, sobre la responsabilidad civil por
dafios ambientales.

Pero, ;por qué? ;Por qué la responsabilidad civil extracontrac-
tual ha de depender en algunos supuestos de la prueba de la culpa y
en otros ha de ser objetiva? ;Hay algtin motivo por el cual la res-
ponsabilidad derivada de la contaminacién y de las emisiones toxi-
cas deba ser objetiva antes que culposa? Decir que una persona
tiene la culpa de algo equivale a decir que debia haber obrado de
otro modo. En cambio, la responsabilidad objetiva puede ser exigi-
da incluso en circunstancias en las que no cabria afirmar que el
demandado obré antijuridicamente. A primera vista, por lo menos,
declarar a alguien responsable por hacer lo que no deberia haber
hecho o por no hacer lo que si deberia haber hecho, no parece pro-
blemético éticamente. Sin embargo, desde el siglo XIX, la opinién
dominante ha sido que la responsabilidad objetiva por infligir dafios
requiere una justificacién ética especifica y que, por este motivo,
debe constituir la excepcion y no la regla. De hecho, las regulacio-
nes juridicas que incluyen el término «responsabilidad objetiva»
—por ejemplo, la Directiva de la CE sobre responsabilidad por pro-

6 The Common European Law of Torts (Oxford, 1998), parrafo 541, p. 558.
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ductos defectuosos— a menudo contienen elementos basados en la
culpa, tales como causas de justificacién de la negligencia culposa,
la definicién de «defecto» en términos de los «niveles de seguridad
razonables», o incluso la justificacién del «riesgo tecnolégicox.
Ademas, el concepto juridico del «nexo causal», que es esencial a
los regimenes de responsabilidad objetiva, estd estrechamente rela-
cionado con las nociones de responsabilidad y culpa.

En Derecho inglés, se suele afirmar que la responsabilidad
segiin la denominada «regla de Rylands v Fletcher» 7 (que trata de
los escapes de sustancias peligrosas del suelo) es objetiva. Sin
embargo, esto es erréneo. Existen varias alegaciones a la responsa-
bilidad con arreglo a dicha norma que incluyen elementos de culpa.
Y en 1994, en el caso Cambridge Water 8, la Camara de los Lores
sostuvo que, si bien un contaminador podia ser responsable segiin
la norma Rylands v Fletcher aunque hubiera puesto todo el cuidado
razonable para evitar el escape, la responsabilidad se extendia sola-
mente al dafio que el contaminador deberia haber previsto aten-
diendo al estado de la técnica y de los conocimientos cientificos en
el momento en que se produjo la contaminacién. El tribunal renun-
cié expresamente a imponer responsabilidad objetiva por la conta-
minacion de los suministros de agua subterrdnea a causa de trata-
mientos industriales que tuvieron lugar antes de que se conocieran
sus posibles efectos contaminantes.

Aun asi, en algunos casos, la responsabilidad derivada de la
contaminacion tiende a ser muy objetiva. La responsabilidad por la
fuga de sustancias radioactivas procedentes de centrales nucleares
es un buen ejemplo de ello. La justificacién mas comiin para esta
clase de responsabilidad objetiva radica en la idea de que quienes
se dedican a actividades altamente peligrosas —es decir, actividades
que entrafian un riesgo especial de resultar nocivas— deberian
soportar el coste de los dafios ocasionados por las mismas. Esta jus-
tificacién es dudosa, en parte porque el concepto de actividad alta-
mente peligrosa es dificil de definir: el que una actividad lo sea o
no, depende en gran medida del modo en que se realice, no de su
naturaleza intrinseca. Ms aun, no existe una razén clara que justi-
fique que una actividad deba conllevar responsabilidad objetiva y
no culposa simplemente por el hecho de ser altamente peligrosa.
Otra posible justificacién ética de la responsabilidad objetiva es
que quienes desarrollan una actividad para obtener beneficios eco-
némicos, deben soportar el coste de los dafios causados por dicha
actividad. Este enfoque, sin embargo, presenta el problema de ser

7 Véase J. G. FLEMING, The Law of Torts, 9.* ed. (Sydney, 1988), cap. 16.
8 Cambridge Water Co v Eastern Counties Leatherplc 1994 2 AC 264.
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demasiado amplio. Hay muchas actividades realizadas con fines de
lucro que no conllevan responsabilidad objetiva.

Mi opinién personal es que si partimos de la afirmacién de que
la responsabilidad por dafios debe basarse en la culpa —como hacen
la mayoria de sistemas legales— es muy dificil de justificar, en tér-
minos de politica juridica y de principios generales, la existencia de
espacios de responsabilidad objetiva. Creo también que las mejores
explicaciones para los regimenes de responsabilidad extracontrac-
tual objetiva son de indole politica y psicolégica. Los sistemas de
responsabilidad objetiva son, con frecuencia, la respuesta a catds-
trofes de grandes dimensiones —tales como la Talidomida o el caso
del aceite de colza; y a menudo tienen que ver con riesgos que ate-
morizan a la poblacién (tales como los accidentes nucleares) inde-
pendientemente de la probabilidad de que vayan a tener lugar. Esta-
blecer un sistema de responsabilidad objetiva es un medio a través
del cual el poder piiblico puede indicar que asume la gravedad de
una determinada situacion, y es un modo de hacer posible que las
grandes empresas puedan ser sancionadas por la comunidad. Aun-
que la responsabilidad objetiva pueda ser exigida incluso sin la
comisién de un acto ilicito, suele imponerse para penalizar las
acciones que implican sospecha de culpa, sin tener que probar tal
culpa.

Aun cuando existieran razones politicas o psicolégicas para tra-
tar de modo distinto los dafios medioambientales, no veo ningiin
motivo de equidad o ningun principio juridico segtn el cual el sis-
tema de responsabilidad civil por los dafios que la contaminacién
ocasiona a las personas deba ser distinto del sistema de responsabi-
lidad civil por los dafios causados, por ejemplo, por la utilizacién
de vehiculos a motor. Sin embargo, entre los juristas medioambien-
talistas, el principio «quien contamina paga» estd muy extendido.

it) Dafios que la contaminacién ocasiona a los recursos natu-
rales. He expuesto que, a los efectos del Derecho indemnizatorio,
los dafios causados al medio ambiente colectivo deberian ser consi-
derados como daifios a las personas. No obstante, también he apun-
tado que, cada vez mas, los dafios al medio ambiente colectivo reci-
ben el mismo tratamiento que los dafios a los recursos naturales; y
por ello vale la pena plantear si la responsabilidad para resarcir los
dafios causados a los recursos naturales debe ser objetiva (de acuer-
do con el principio «quien contamina paga») o basarse en la culpa.
El dafio a los recursos naturales como tales no resulta ficil de enca-
jar en los regimenes tradicionales de responsabilidad extracontrac-
tual porque el objeto del Derecho de daiios es el resarcimiento de
los daiios ocasionados a las personas. Por esta raz6n, puede resultar
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mads facil quebrar la propensién del Derecho de dafios hacia la res-
ponsabilidad por culpa en el caso de dafios a los recursos naturales
que en el caso de dafios a los seres humanos. El hecho de que el
daiio ocasionado a los recursos naturales pueda ser a largo plazo,
muy difundido y muy caro o incluso imposible de reparar, parece
respaldar la idea de transmitir a los contaminadores un enérgico
mensaje de desaprobacién mediante la imposicién de la responsa-
bilidad objetiva. La realidad de que la responsabilidad objetiva sea
maés gravosa para los causantes del perjuicio que la responsabilidad
culposa, la convierte en una técnica adecuada para hacer llegar a
los contaminadores el mensaje de que las actividades que causan
dafios al entorno colectivo son inaceptables, aun cuando se lleven a
cabo con diligencia.

Sin embargo, si en principio la responsabilidad objetiva por
dafios a los recursos naturales puede considerarse como un concep-
to adecuado, la pregunta que surge entonces es quién deberia estar
legitimado para reclamar la indemnizacién. Por lo que respecta a
los costes de saneamiento y reparacién (o los gastos realizados para
prevenir o minimizar el dafio al medio ambiente colectivo), la res-
puesta podria parecer bastante obvia —quien invierte en la preven-
cién del dafio o en el saneamiento posterior al mismo debe ser
indemnizado, siempre que los gastos realizados sean razonables—.
En ciertos contextos, cabria plantear la duda de si una persona que
presta ayuda espontanea a otra podria reclamar indemnizacién por
los gastos que de ello se hayan derivado. No obstante, el derecho a
reclamar el importe de la asistencia no solicitada estd muy arraiga-
do en el Derecho maritimo; y ciertamente, la proteccion del medio
ambiente colectivo merece fomentarse, por lo menos, tanto como el
rescate en el mar de los barcos con problemas. En la mayoria de
comunidades, los fondos piblicos destinados a la proteccién y
recuperacién del medio ambiente no son tan abundantes, como para
permitir la oposicion a la iniciativa privada, mediante el rechazo de
la indemnizacién por los gastos realizados.

Resulta mucho mds dificil determinar quien debe tener derecho
a recibir la indemnizacién por los dafios irreversibles causados a
los recursos naturales. En América, donde esta forma de responsa-
bilidad estd s6lidamente establecida, la indemnizacién debe pagar-
se a los gobiernos en calidad de consignatarios. Y como ya he apun-
tado antes, dichas indemnizaciones deben ser utilizadas para
encontrar algin sustitutivo ambiental de los recursos naturales irre-
versiblemente dafiados, al objeto de compensar su pérdida. Pero si
éste es el objetivo de la indemnizacién por dafios a los recursos
naturales, ;por qué las administraciones publicas han de ser las uni-
cas legitimadas para percibirlas? Si un particular disefia un plan de
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proteccién y desarrollo medioambiental solvente y adecuado al
dafio causado, ;por qué no debe poder reclamar indemnizacién por
dafios a los recursos naturales?

No obstante lo dicho, tengo serias dudas acerca de que la indem-
nizacién por dafios a los recursos naturales sea una buena idea. Si
el objeto de esta figura es hacer patente un atentado a la sociedad,
dicha finalidad podria ser llevada a cabo, seguramente de manera
més efectiva, mediante la creacién de tipos penales y mediante el
cobro de multas pecuniarias. Y si el objetivo de la indemnizacién
por dafios a los recursos naturales es proveer de fondos para prote-
ger y mejorar el entorno a fin de compensar el dafio irreparable cau-
sado por los contaminadores, dichos fondos podrian ser recaudados
de manera mas sencilla y eficiente a través del sistema impositivo o
de multas penales que a través de la indemnizacién por dafios. Un
régimen de indemnizacién por dafios a los recursos naturales es, en
esencia, un mecanismo para transferir recursos econémicos proce-
dentes de la industria privada a finalidades publicas. Asi pues, es
muy distinto del tradicional Derecho de dafios, cuya caracteristica
es transferir recursos de un ciudadano a otro y en el cual el Estado
interviene en iltima instancia para compeler a su ejecucién. La
indemnizacién por dafios a los recursos naturales podria conside-
rarse pagadera al gobierno como un tipo de impuesto sobre «el con-
sumo del medio ambiente», y, en tal caso, deberia concluirse que se
trata de una forma de tributacién muy ineficaz. Posiblemente el
procedimiento judicial para el cobro de la indemnizacién por dafios
a los recursos naturales resulte mucho méas caro que la recaudacién
de la misma suma de dinero a través de un impuesto a pagar por los
contaminadores, o incluso a través de multas. La uinica posible ven-
taja de la indemnizacion por dafios a los recursos naturales sobre un
sistema de impuestos o multas por actividades contaminantes es la
de su admisibilidad politica: configurar el sistema de recaudacién
de ingresos como un régimen de responsabilidad, el control e inter-
vencién estatal de la actividad econémica puede parecer menor.
Pero a pesar de ello, mi opinién es que la indemnizacién por los
daifios a los recursos naturales es una idea equivocada.

d) Relacion de causalidad

A continuacion, trataré brevemente sobre la relacién de causali-
dad respecto de los dafios medioambientales. Cualquier régimen de
responsabilidad por dafios medioambientales (tanto si se basa en la
responsabilidad objetiva como en la culposa) incluira el requisito
de una conexidn causal entre el dafio y la contaminacién. Existen
dos razones principales por las cuales probar el vinculo causal
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puede resultar dificil: en primer lugar, no siempre es posible para
los cientificos determinar que la contaminacién aumento la proba-
bilidad de ocasionar el dafio sufrido en el grado que la ley exige
para establecer una relacién de causalidad. En Derecho inglés, por
ejemplo, con arreglo a la norma del balance-of-probabilities, A es
la causa de X sélo si A aument6 el riesgo de que X tuviera lugar en
un porcentaje superior al 50 por 100 °. En segundo lugar, aun cuan-
do pudiera demostrarse que la contaminacién causé el dafio de la
forma citada, si hubo mas de un contaminador, puede resultar impo-
sible probar que la contribucion de cada uno de ellos a la contami-
nacién tuvo la suficiente entidad para establecer que fueron los cau-
santes y que la contaminacién que produjeron incremento el riesgo
de daiio en la proporcién exigida. Ambos problemas se agudizan
especialmente en relacién con la contaminacién gradual y a largo
plazo, en contraste con los accidentes medioambientales como el
de Aznalcdllar. Estos problemas pueden superarse disminuyendo el
umbral exigido para establecer la relacion de causalidad, asi como
también, quizd, adjudicando indemnizaciones proporcionales al
aumento del riesgo, en lugar del resarcimiento integro del dafio
sufrido. Sin embargo, en el marco tradicional del Derecho de dafios
ninguna de las dos soluciones parece equitativa. Como he dicho
antes, los problemas relativos a la causalidad no son exclusivos del
Derecho medioambiental, pero imponen una importante limitacién
sobre la capacidad de los regimenes de responsabilidad civil com-
pensatoria para hacer frente a los dafios que conlleva la moderna
tecnologia industrial.

Una solucién podria consistir en establecer un sistema resarci-
torio que cubriera unos daiios especificos con independencia del
modo en que hubieran sido causados (un sistema no basado en la
culpa). Este es el fundamento de los sistemas de seguridad social
que asignan prestaciones por incapacidad, y también el de algunas
modalidades de seguro privado. Algunos sistemas de este tipo han
sido ideados como sustitutivos de la responsabilidad civil. El més
conocido es el de Nueva Zelanda '°. El proyecto original era que el
sistema neozelandés, en su dia, indemnizara por enfermedades y
lesiones personales, cualquiera que fuera su causa. Pero cuando fue
establecido, en 1972, se restringié su dmbito de aplicacion, que
quedé limitado vinicamente a las lesiones personales derivadas de

9  Para un breve informe véase P. CANE, The Anatomy of Tort Law (Oxford, 1997),
pp- 166-179.

10 Para un informe sobre el sistema, véase S. TopD (ed.) The Law of Torts in New
Zealand, 2.* ed. (Wellington, 1997) pp. 20-61 y cap. 2. Y para un examen general de los
sistemas no basados en la culpa, véase P. CANE, Atiyah's Accidents. Compensation and the
Law, 6" ed. (London, 1999), cap. 19.
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«accidentes». Algunos dafios medioambientales estarian incluidos
en esta categoria —tal vez el suceso de Dofiana—. Pero muchas de
las dolencias y enfermedades asociadas a la contaminacién no son
el resultado de «accidentes». Por razones econémicas y politicas, el
proyecto de extender el sistema més alld de los accidentes no ha
sido llevado a cabo (y probablemente nunca lo sea). Por lo que sé,
ningin otro sistema juridico tiene un régimen equivalente, que se
ocupe especificamente de las lesiones personales y enfermedades
causadas por la contaminacién, aunque en algunos ordenamientos
existen sistemas que cubren la negligencia médica (medical mis-
haps) y las lesiones relacionadas con los farmacos. Todos estos sis-
temas de ambito limitado generan conflictos de delimitacién: ;qué
es un «accidente»? ;qué debe entenderse por «negligencia médi-
ca»?; y algunos plantean problemas de causalidad tan acentuados
como los examinados anteriormente. Por ejemplo, aun cuando
hubiera existido un sistema de compensacién objetiva por las lesio-
nes causadas por los farmacos en la época de la tragedia de la Tali-
domida, es dudoso que hubiera sido posible probar que las malfor-
maciones de los recién nacidos eran causadas por el farmaco. Los
sistemas de 4mbito limitado también plantean la cuestién de por
qué ciertos dafios merecen un tratamiento diferenciado del resto.
(Por qué debe existir un sistema no basado en la culpa respecto de
las lesiones relacionadas con farmacos o derivadas de accidentes,
pero no respecto de otras lesiones?

El sistema neozelandés, al igual que otros sistemas no basados
en la culpa, solamente cubre las lesiones personales. Ni los dafios a
la propiedad ni las pérdidas econémicas estdn incluidos dentro de
su ambito de aplicacioén, y todavia menos los dafios a los recursos
naturales. Pero incluso si se hubiera considerado conveniente el
establecimiento de un sistema de responsabilidad no basada en la
culpa para cubrir los dafios medioambientales, seguramente cubri-
ria s6lo las lesiones personales; y un sistema tan limitado no logra-
ria salvar las dificultades que supone la prueba del nexo causal
entre el dafio y 1a contaminacién, dificultades que en un primer
momento nos llevaron a considerar tales sistemas como alternati-
vos a la responsabilidad civil extracontractual. Asf pues, si bien, en
teoria, seria posible tratar los dafios medioambientales seglin un
sistema que eliminara los problemas de la determinacién de la cau-
salidad inherentes al Derecho de dafios, en la prictica esto no ocu-
rrird nunca.

Comentaré un dltimo aspecto sobre el nexo causal y el dafio a
los recursos naturales. Por supuesto, las reclamaciones de indemni-
zacién por dafios a los recursos naturales estan sujetas al mismo
tipo de problemas de determinacién de la causalidad que ya hemos
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expuesto. Este es otro argumento en contra de la indemnizacién por
daiios a los recursos naturales. La responsabilidad penal tiene la
ventaja de permitir la tipificacién de los delitos medioambientales
sin hacer referencia al dafio ocasionado, sino simplemente en tér-
minos de conducta prohibida. Si la finalidad principal de la indem-
nizacién por dafios a los recursos naturales es la recaudacién de
ingresos, idéntico objetivo podria lograrse a través de las multas
penales sin que se generaran todos los problemas de determinacion
de la causalidad que surgen en los regimenes de indemnizacion.

e) Problemas transfronterizos

El dafio ocasionado por muchos accidentes medioambientales
queda limitado al 4mbito territorial del Estado de origen. Pero, en
Europa, al igual que en otros lugares, la contaminacién originada
en un pais puede causar dafios en otros. Y la contaminacién que,
por ejemplo, dafia la capa de ozono o acelera el recalentamiento
global, puede producir dafios a nivel mundial.

La contaminacién que tiene efectos mundiales plantea varios
problemas juridicos dificiles de resolver. Puede resultar extremada-
mente dificultoso establecer relaciones causales entre los efectos,
tales como el calentamiento del planeta o la extincién de algunas
especies, y determinadas fuentes de contaminacién que podrian
verse afectadas por un sistema de responsabilidad civil y de normas
indemnizatorias. Y aunque la contaminacién global puede dafiar a
algunas personas en mayor medida, y si bien puede dafiar de mane-
ras facilmente mensurables (la elevacién del nivel de los mares
como resultado del recalentamiento global, es un buen ejemplo de
dafio medioambiental con consecuencias diversas que se pueden
cuantificar), muchos de los efectos de la contaminacién global son
difusos, extensos y de dificil cuantificacidn. Tales efectos resultan
muy dificiles de ser abordados por un régimen de indemnizacién.
En todo caso, creo que seria malgastar recursos el establecimiento
de un sistema compensatorio, que inevitablemente resultaria muy
caro de aplicar, para hacer frente a los efectos de 1a contaminacién
mundial. Serfa mucho més aconsejable dirigir todos los recursos
disponibles hacia la prevencién y, a través de los tratados y la coo-
peracidn internacionales, procurar reducir la contaminacién hasta
lo que pueda considerarse un nivel aceptable en términos de efectos
nocivos. El dafio al medio ambiente colectivo global derivado de la
contaminacidn es la forma de dafio medioambiental para la cual un
régimen indemnizatorio seria lo menos apropiado.

La contaminacién transfronteriza localizada es menos proble-
maética, como minimo en la medida en que cabe establecer relacio-
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nes de causalidad entre fuentes de contaminacién concretas y dafios
medioambientales especificos. Existen tratados internacionales, e
incluso alguna jurisprudencia internacional, acerca de los derechos
de los Estados a percibir una indemnizacién por el dafio a su medio
ambiente colectivo causado por la contaminacion procedente de un
Estado vecino. La base de tales derechos es que los Estados deben
adquirir cierta responsabilidad en Derecho internacional por la con-
ducta de sus cindadanos. En ausencia de regimenes indemnizato-
rios interestatales, o que faculten a los particulares para solicitar
indemnizaciones por la contaminacién transfronteriza, las deman-
das deben interponerse ante los tribunales nacionales. En dichas
situaciones, las normas de conflicto de leyes sobre jurisdiccién, ley
aplicable y reconocimiento de sentencias adquieren plena relevan-
cia. Desde luego, éste no es el lugar para estudiar estas normas con
detalle. Como he dicho més arriba, los litigios medioambientales
de ambito transnacional no presentan cuestiones o problemas signi-
ficativamente distintos de los que pueden surgir en los litigios
transnacionales suscitados por productos o por fraude, por ejemplo.
El tnico elemento en los procedimientos medioambientales es el
concepto de dafio ocasionado a los recursos naturales; y las cuestio-
nes o problemas producidos por este concepto son similares, tanto
si el dafio cruza fronteras, como si queda delimitado dentro del
territorio de un tnico Estado.

5. CONCLUSION

No desearia que se me malinterpretara. No estoy diciendo que
el dafio medioambiental no plantee dificultades juridicas. Por ejem-
plo, ni siquiera he tratado del problema de la definicién de la «con-
taminacién» a efectos juridicos. Las cuestiones medioambientales
estdn entre los problemas mas importantes que el mundo deberé
afrontar en el siglo xx1, y son extraordinariamente complejas. Pero
creo que los desafios que presenta el medio ambiente son més poli-
ticos que juridicos. En este trabajo he expuesto varios argumentos
en relacidn con la indemnizacién por dafios medioambientales que
respaldan esta opinién.

En primer lugar, he recalcado que la mayoria de problemas que
se plantean en el resarcimiento por dafios medioambientales no son
especificos ni exclusivos del Derecho medioambiental.

En segundo lugar, he razonado que el concepto de «dafio causa-
do al medio ambiente en si mismo considerado» debe entenderse
como un perjuicio no econémico ocasionado a las personas, y que
debemos cuestionarnos hasta qué punto resulta procedente su
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indemnizacién. Los sistemas compensatorios se centran en el dafio,
y los dafios que la contaminacién ocasiona a la poblacién no son,
en esencia, distintos de los ocasionados por otras vias. Quienes esti-
man que los dafios medioambientales comportan consecuencias
juridicas especificas piensan asi porque se centran en el origen
medioambiental del dafio, no en la naturaleza de éste. Ello podria
resultar itil politicamente, pero crea confusion desde una perspec-
tiva juridica.

En tercer lugar, he razonado que si tratamos los «dafios causa-
dos al medio ambiente en si mismo considerado» como dafios a los
recursos naturales, serfa mas conveniente establecer su regulacién
a través del Derecho fiscal o del Derecho penal que a través de la
responsabilidad civil extracontractual. Las indemnizaciones por
daiios a los recursos naturales pretenden mejorar la calidad del
medio ambiente, no resarcir los dafios ocasionados al mismo. Al
elaborar los sistemas de responsabilidad civil y de compensacién
por dafios al medio ambiente, es importante tener en cuenta los
limites del Derecho de dafios para alcanzar los objetivos medioam-
bientales que nos hemos propuesto para el futuro.



