RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SOBRE EL ESTADO CIVIL

ISABEL ARANA DE LA FUENTE
Universidad Auténoma de Madrid

1. ORGANIZACION DEL REGISTRO CIVIL

1.1. UTILIZACION DEL GALLEGO EN EL REGISTRO CIVIL

La inscripcién de nacimiento ha de redactarse sélo en castellano.

Res. DGRN, de 5 de septiembre de 1998.

HECHOS:

Con fecha 4 de junio de 1998, ante el Registro Civil de L., don B. S. S y dofia
C. M. N. presentaron escrito en lengua gallega para que se inscribiera, en esta
lengua, el nacimiento del hijo de ambos, acaecido €l 27 de mayo de 1998.

El Juez Encargado dict6é providencia por la que denegaba la practica en
lengua gallega de la inscripcién solicitada y ordenando que se practique en cas-
tellano.

Los promotores recurrieron frente a dicha providencia ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 3, 14 y 149 de la Constitucién; 5 del Estatuto de
Autonomia de Galicia; la Ley gallega 3/1983, de 15 de junio, de normalizacién
lingiiistica; 86, 194, 298 y 300 del Reglamento del Registro Civil; las Ordenes
Ministeriales de 26 de mayo de 1988, 20 de julio de 1989 y 21 de enero de 1993;
las Sentencias del Tribunal Constitucional 82, 83, 84/1986, 74/1989, 56/1990,
337/1994 y 87/1997; la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.%) de 26 de ene-
ro de 1993; la Circular de 1 de marzo de 1984; y las Resoluciones de 22 de
noviembre de 1985, 20 de octubre de 1987, 27 de junio de 1988, 16 de agosto
de 1993, 15 de febrero de 1994 y 10 de enero y 2 de julio de 1997.

II. Pararesolver esta cuestion, como todas las relativas al uso del gallego en
el Registro Civil, hay que partir de la base de que, con arreglo al articulo 149 de
la Constitucién, la materia concerniente a la ordenacion de los Registros es de la
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competencia exclusiva del Estado y que el Registro Civil es, sin duda y de acuer-
do con la doctrina del Tribunal Constitucional, uno de estos Registros de com-
petencia exclusiva estatal. Esto explica que el Estatuto de Autonomia de Galicia
no contenga ninguna referencia al Registro Civil y que el articulo 9 de la Ley
gallega de normalizacién lingiiistica (Ley 3/1983) regule, en su primer apartado,
el uso de la lengua en la inscripcién de documentos en los Registros piblicos
dependientes de la Administracién autonémica, mientras que, a continuacién, se
limita a sefialar que en los Registros piiblicos no dependientes de la Comunidad
Auténoma, la Junta de Galicia promover4, de acuerdo con los 6rganos compe-
tentes, el uso normal del gallego.

III. Precisamente, en la medida de lo posible, el Gobierno, el Ministerio de
Justicia y la Direccién General de los Registros han procurado, en el 4mbito de
sus respectivas competencias, hacer efectivo dentro del Registro Civil el princi-
pio constitucional de cooficialidad o doble oficialidad del castellano y del idio-
ma oficial propio en el territorio de las Comunidades Auténomas afectadas. Asf,
el RD 628/1987, de 8 de mayo, dio nueva redacci6n al articulo 86 RRC a fin de
permitir que, dentro del territorio de estas Comunidades Auténomas, pudieran
presentarse al Registro Civil documentos en su idioma oficial propio, sin traduc-
cién al castellano; las Ordenes Ministeriales de 26 de mayo de 1988, 20 de julio
de 1989 y 21 de enero de 1993 han aprobado los correspondientes modelos ofi-
ciales bilingilies para todos los impresos relacionados con el Registro Civil, y la
Circular de | de marzo de 1984 ha aprobado también un modelo bilingiie para la
expedicidn de certificaciones literales de este Registro.

IV. No hay, por el contrario, norma que permita que una inscripcién de
nacimiento se redacte en gallego, ni razones bastantes para llegar a esta medida.
El empleo de la lengua oficial autonémica en las actas mismas del Registro Civil
va en contradiccion con el principio, implicito en la Ley y en el Reglamento del
Registro Civil y explicito en varios de sus preceptos, sobre utilizacién exclusiva
del castellano; este principio no puede estimarse derogado por ninguna norma
posterior, teniendo en cuenta el cardcter estatal del Registro Civil y su deseable
eficacia nacional e internacional y, especialmente, porque una vez reconocido el
derecho de los gallegos para utilizar el gallego en todas sus relaciones con el
Registro Civil, no queda coartado en modo alguno su derecho porque el texto de
las actas haya de redactarse en castellano, ante el deber de conocer esta lengua
establecido para todos los espaiioles por el articulo 3.1 de la Constitucion.
Recuérdese que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, conte-
nida fundamentalmente en las tres sentencias 82, 83 y 84 de junio de 1986, y en
la més reciente sentencia 87 de 29 de abril de 1997, el derecho de los gallegos a
utilizar su lengua propia se limita a su uso en sus relaciones con todas las
Administraciones publicas y a recibir respuestas en la misma lengua, y no se
extiende a la circunstancia de que la lengua interna de organizacién de un regis-
tro estatal sea el castellano.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar integramen-
te la decision recurrida.
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2. INSCRIPCIONES DE NACIMIENTO Y DE FILIACION

2.1. INSCRIPCION DE NACIMIENTO FUERA DE PLAZO

Denegacién: nacimiento acaecido fuera de Espafia y que no afecta a
espaiioles.

Determinacion de la filiacion: no cumple los requisitos exigidos por el
Derecho espaiiol.

Res. DGRN, de 18 de marzo de 1998.

HECHOS:

Doiia P. L. F, nacional dominicana, contrajo matrimonio con don A. R. B,
espaiiol, el 12 de abril de 1986, en la Repiiblica Dominicana, donde se decretd,
con fecha 2 de febrero de 1987, el divorcio de esta unién. La Sra. F., con fecha
11 de agosto de 1987 y ante autoridad dominicana, declar6 ser madre del menor
S. A. R, nacido en la Repiiblica Dominicana el 9 de septiembre de 1982. Dicho
menor fue reconocido, con fecha 15 de mayo de 1997 y ante autoridad domini-
cana, por don A. R. B., como hijo suyo y de dofia P. L. F.

El dfa 16 de junio de 1997, don A. R. B., residente la Repiiblica Dominicana,
ante el Registro Civil consular, solicité fuese inscrito fuera de plazo el naci-
miento de su hijo S. A. R.

El Encargado del Registro Civil consular acordé denegar la inscripcién soli-
citada al considerar que se trata exclusivamente de un hijo de la ex-esposa del
solicitante, por lo que tal nacimiento no puede acceder al Registro.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos, 9, 11, 17, 112, 113, 119, 120 y 124 del Cédigo Civil;
15, 16 y 46 de la Ley del Registro Civil; 54, 66 y 68 del Reglamento del Registro
Civil; 3 del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley de 30 de
diciembre de 1981; y las Resoluciones de 26 de octubre y 22 de diciembre de
1994, 17 de abril y 9 de mayo de 1995, 25.2.% de septiembre y 11 de octubre de
1996; 3.1.* y 24 de noviembre de 1997.

II. Puesto que se pretende que el nacido es espaiiol, como hijo de padre
espaiiol, es la ley espafiola (cfr. arts. 9.4.° y 112 CC) la debe regir la filiacién dis-
cutida, siendo, pues, necesario averiguar si la filiacién estd determinada legal-
mente para las leyes espafiolas.

IIl. En este caso, la filiacién materna no matrimonial no estd acreditada ni
determinada legalmente, porque para el Derecho espafiol no basta un reconoci-
miento de la maternidad efectuado por comparecencia ante el Registro Civil domi-
nicano en 1987, cuando el nacimiento acaecié en 1982. Transcurrido el plazo para
declarar el nacimiento (cfr. art. 120.4.° CC) la simple constancia de la maternidad en
la inscripcién no es bastante para la determinacion legal de la filiacién materna. El
reconocimiento voluntario de la maternidad no matrimonial respecto de un menor
de edad espaiiol requiere, para ser eficaz, el consentimiento expreso de su represen-
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tante legal o la aprobacidn judicial con audiencia del Ministerio Fiscal y del proge-
nitor legalmente conocido (cfr. articulo 124.1.° CC). Mientras no se cumplan estos
requisitos, el reconocimiento de la maternidad es ineficaz y, consiguientemente,
para el Derecho espafiol la madre no ostenta la representacién legal del menor.

IV. Por andlogas razones tampoco es eficaz el reconocimiento de la pater-
nidad no matrimonial otorgado por un espariol. El hecho de que los presuntos
padres hayan contraido matrimonio entre si en 1986, no supone sin més el esta-
blecimiento de la filiacién matrimonial del hijo, visto que para este resultado
es imprescindible que la filiacién no matrimonial esté determinada legalmente
(cfr. art. 119 CC) y tal determinacién no se ha producido en el caso presente,
puesto que los reconocimientos voluntarios no han sido acompaifiados de los
requisitos, consentimiento del representante legal o aprobacion judicial, exigi-
dos por el articulo 124 CC. Nétese que, en dltimo término, el Canciller del
Consulado en funciones de Ministerio Fiscal (cfr. art. 54 RRC) asumiria la
representacion legal de quienes carecen de ella (art. 3.7.° del Estatuto Orgdnico
del Ministerio Fiscal).

V. No estando, pues, acreditada la relacién con un espafiol del nacido, el
nacimiento de éste no es inscribible en el Registro Civil consular (cfr. arts. 15
LRCy 66 RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el Auto
apelado.

2.2. INSCRIPCION DE LA FILIACION NO MATRIMONIAL
FUERA DE PLAZO

Reconocimiento efectuado por madre casada y varén distinto del mari-
do, al que ha prestado su consentimiento el Ministerio Fiscal. Nacimiento
acaecido pasados trescientos dias desde la separacién de los conyuges.

Res. DGRN, de 2 de febrero de 1998 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 12 de julio de 1996, don D. P. T. y doiia R. E. C. H., espaiioles,
solicitaron del Registro Civil de su domicilio en Espaiia, fuese inscrito el naci-
miento del hijo de ambos, F. J., acaecido en El Salvador el 10 de noviembre de
1989, y en cuyo certificado de nacimiento, expedido por autoridad salvadorefia,
aparece como hijo de la promotora.

El promotor, por escrito de 2 de noviembre de 1995, dirigido al Registro
Civil Central, reconoci6 al menor como hijo suyo, con el consentimiento de la
madre. El Ministerio Fiscal no se opuso a la inscripcién de éste como hijo no
matrimonial de aquéllos.

La Sra. C. H., originaria de El Salvador, contrajo matrimonio en dicho pais
con don M. A. C,, si bien la separaciéon de hecho de los cényuges se produjo
varios afios antes del nacimiento del menor F. J. En el afio 1985, dicha sefiora se
traslad6 a Espafia y, por Orden de 21 de noviembre de 1985, le fue concedida la
nacionalidad espariola.
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Elevadas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado dicté Auto
por el que ordenaba inscribir el nacimiento del menor, asi como la filiacién matri-
monial del mismo como hijo de los cényuges don M. A. C. y dofia R. E. C. H.

Los promotores recurrieron frente a dicho Auto ante la DGRN. El Ministerio
Fiscal interes6 la confirmacién del Auto impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 113, 116, 120 y 124 del Cédigo Civil; 3 del
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley de 30 de diciembre de
1981; 16, 23 y 95 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85, 185,311 a316 y 344
del Reglamento del Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981; y las
Resoluciones de 11 de noviembre de 1987, 19 de mayo, 21 y 22 de julio, 3 de
noviembre de 1989, 3 de febrero y 18 de abril de 1990, 28 de octubre de 1991, 4
de junio de 1992, 6 de febrero y 28 de octubre de 1993, 30.1.% de abril, 7 de junio
y 7.1.*y 2.2 de noviembre de 1994, 17 de abril y 1 de junio de 1995 y 30 de mayo
y 8 de noviembre de 1996.

II. Para que pueda inscribirse la filiacién no matrimonial del hijo de madre
casada, es necesario que llegue a probarse en las actuaciones que no entra en jue-
go la presuncién legal de paternidad del marido, es decir, que el nacimiento del
hijo ha acaecido pasados trescientos dias desde la separacion legal o de hecho de
los c6nyuges (cfr. art. 116 CC).

III. En este caso, en que el nacimiento tuvo lugar en diciembre de 1989, estd
suficientemente comprobado, por declaraciones testificales y por las manifesta-
ciones concordes de todos los interesados, incluidos el marido de la madre y el
varén que ha reconocido la paternidad no matrimonial respecto del nacido, que
la separacién de hecho del matrimonio acaecié varios afios antes del alumbra-
miento del hijo. Por lo tanto, no rige en este caso la presuncion legal de paterni-
dad del marido de la madre y no debe inscribirse una filiacion matrimonial no
determinada legalmente.

IV. Desvirtuada la presuncion de paternidad del marido, el reconocimiento
de ia filiacién no matrimonial otorgado conjuntamente por la madre y por varén
distinto del marido es inscribible, ya que se ha formalizado por comparecencia
ante el Encargado del Registro Civil (cfr. art. 120.1.° CC) y concurre uno de los
requisitos complementarios exigidos para la eficacia del reconocimiento de un
menor de edad (cfr. art. 124.1.° CC). En efecto, el reconocimiento ha obtenido el
consentimiento expreso del Ministerio Fiscal, a quien corresponda la representa-
cién y defensa de quienes, por carecer de capacidad de obrar o de representacion
legal, no pueden actuar por si mismos (cfr. art. 3.7.° de la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre), como es el caso del menor reconocido, habiendo manifestado el
Ministerio Piblico su conformidad con ia inscripcién de la filiacién no matrimo-
nial en su momento procesal oportuno (cfr. art. 344 RRC). Una vez perfecciona-
do asi el reconocimiento de esta filiacién, carece de valor la opinién posterior
discordante del Ministerio Fiscal manifestada durante la tramitacién del recurso.

La Direccién General acord6 estimar el recurso y ordenar que se inscriba la
filiacién no matrimonial del menor E. J. P. C., hijjode D. P. T. y de R. E. C. H.
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2.3. INSCRIPCION DE FILIACION FUERA DE PLAZO

Presunciéon de paternidad del marido de la madre: hijo nacido antes de
pasados trescientos dias desde la separacion de los conyuges.

Res. DGRN, de 7 de mayo de 1998 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 16 de septiembre de 1997, don FE. J. M. Z,, soltero y dofiaR. T. J.,
casada, promovieron ante el registro Civil de L. la inscripcién de nacimiento del
hijo de ambos, A. M. T., nacido el 14 de octubre de 1996.

En mayo de 1996, la promotora se separ6 de hecho de su esposo, don J. M.
A., quien declard no saber si el nacido era o no hijo suyo.

El Juez Encargado dicté Auto por el que ordenaba la inscripcién del naci-
miento del menor como hijo matrimonial de la promotora y de su esposo.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 69, 113, 116, 129, 134, 136, 137, 1250, 1251 y 1814
del Codigo Civil; 2 y 95 de la Ley del Registro Civil; 183 y 311 a 316 del
Reglamento del Registro civil; la Circular de 2 de junio de 1981, y las Resoluciones
de 22 de junio y 11 de diciembre de 1995, 20.1.” de septiembre y 7.6.° y 19.3.* de
octubre de 1996, 5 y 22 de mayo y 22.5.* de septiembre de 1997 y 27.1.* de marzo
de 1998.

II. Silamadre es casada y el alumbramiento ha tenido lugar antes de transcu-
rridos trescientos dias desde la separacién legal o de hecho de los cényuges, es obli-
gado inscribir la filiacién matrimonial, dada la fuerza probatoria (cfr. art. 113 CC)
de la presuncién de paternidad del marido de la madre del articulo 116 del Cédigo
y mientras no llegue a desvirtuarse la eficacia probatoria de tal presuncién (cfr. arts.
1250 y 1251 CC). Desde el momento en que se solicita la inscripcién de una filia-
cion estd cumplido el requisito exigido para admitir como prueba la presuncién de
paternidad del marido (cfr. arts. 113 CC y 2 LRC), porque la caracterizacién de la
filiacién depende de la Ley y esté sustraida a la autonomia de la voluntad de los par-
ticulares.

III. Por otra parte, como vienen sefialando las iltimas Resoluciones del
Centro Directivo, a partir de la de 13 de mayo de 1987, no es necesario para ins-
cribir la filiacién matrimonial que se compruebe, ademds, la posesién de estado
de tal filiacién, a pesar de lo que indicé en su momento la Circular de 2 de junio
de 1981, que ha de estimarse superada en este punto, como ha reconocido la nue-
va redaccidn dada al articulo 314 del Reglamento del Registro Civil por el RD
1917/1986, de 29 de agosto. La razén estriba en que, conforme al articulo 113 del
Cédigo Civil y en las condiciones que este articulo precisa, la sola presuncién de
paternidad del marido es un medio de prueba suficiente de la filiacién matrimo-
nial presumida.

IV. Puesto que, en este caso, segiin las manifestaciones concordes de ambos
conyuges, la separacion de hecho se remonta al mes de mayo de 1996 y el naci-
miento acaecié en octubre del mismo afio, es evidente que no ha transcurrido
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entre ambas fechas el plazo de trescientos dias del articulo 116 del Cédigo Civil,
cuya presuncion esta reforzada por la de convivencia entre los cényuges que esta-
blece el articulo 69 del propio Cédigo. La simple oposicién, de la madre y del
varén que ha reconocido la filiacién no matrimonial, a la inscripci6n de la pater-
nidad del marido no tienen valor en el 4mbito registral y habr4 de hacerse valer
en la via judicial oportuna.

V. Finalmente, la inscripcidén de la filiacién matrimonial obliga a no guar-
dar silencio sobre los datos del marido: la filiacién matrimonial es indivisible y
es forzoso mencionar los datos de éste (cfr. arts. 115.2.° CC y 183.2.° RRC).

La Direccién General acordd desestimar el recurso, confirmar la decisién
recurrida y dejar a salvo la impugnacién judicial de la filiacién matrimonial y la
reclamacién de la no matrimonial por los legitimados al efecto.

2.4. INSCRIPCION POR EXPEDIENTE DE LA FILIACION
MATERNA NO MATRIMONIAL

Procedencia: pruebas testificales y documentales de la posesién de estado;
el Ministerio Fiscal lo admite; oposicién formulada por interesados.

Res. DGRN, de 28 de noviembre de 1998.

HECHOS:

Doiia C. y dofia A. M. B., promovieron expediente registral en 1997, solici-
tando que, a efectos de su inscripcion en el Registro Civil, fuese declarada la
filiacién de su primo, don M. R. E. E., como hijo no matrimonial de dofia R. E.
L., hija no matrimonial de dofia C. E. L. En el momento de promoverse este expe-
diente, dofia C. E. L., dofia R. E. L. y don M. R. E. E. habian fallecido.

Qued6 acreditado que dofia R. E. L. contrajo nupcias con don M. C. S. cuan-
do don M. R. E. E. contaba doce afios de edad; que éste convivié con dichos c6n-
yuges; que doiia R. E. L. le trat6 siempre como hijo suyo; que don M. C. S., en
su testamento, ademds de disponer un legado a favor de don M. R. E. E., reco-
nocié que era hijo de la que fue su esposa; y que dofia C. E. L. trat6 a don M. R.
E. E. como nieto suyo.

A esta solicitud se opusieron los parientes mas préximos, unos sobrinos, de
don M. C. S.

El Juez Encargado dict6 Auto por el que denegé la aprobacién del expe-
diente.

El Ministerio Fiscal y las promotoras interpusieron sendos recursos frente a
dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 120 del Cédigo Civil; 49 de la Ley del Registro Civil;
137, 189, 197, 310 y 342 del Reglamento del Registro Civil; la disposici6n tran-
sitoria 1.* de la Ley 11/1981, de 13 de mayo; y las Resoluciones de 17 y 23 de
enero, 26 de febrero y 28 de septiembre de 1998.

II. La filiacién materna no matrimonial puede inscribirse mediante el expe-
diente registral oportuno (cfr. arts. 120.2.° CC, 49 LRC y 189 RRC), siempre que,
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entre otros presupuestos, €l hijo se halle en la posesién continua del estado de
hijo no matrimonial de la madre, justificada por actos directos de la misma madre
o de su familia. En este expediente, que puede aprobarse aunque hayan fallecido
la madre y el hijo (cfr. art. 189 RRC), se ha comprobado, por la abundante prue-
ba testifical y documental aportada, que M. R. E. E. recibié siempre el trato de
hijo no matrimonial por parte de su madre R. E. L. y de la familia de ésta, y asi
ha venido a reconocerlo el Auto apelado.

III.  Aun siendo esto asi, y existiendo la conformidad del Ministerio Fiscal,
dicho Auto no ha aprobado el expediente por haber oposicién de personas intere-
sadas, que han sido notificadas personalmente de la incoaci6én del expediente.
Ahora bien, esta oposicién no es suficiente en este caso para impedir la aproba-
cién del expediente y obligar a acudir a la via judicial ordinaria. Como sefiala el
articulo 189.3.° RRC, para que la oposicién de los constituidos en parte se entien-
da debidamente formulada a efectos de impedir la aprobacién del expediente,
debe expresar las razones por las que se estima que faltan los concretos funda-
mentos de fondo que en la solicitud se invoquen. Aqui los interesados no ponen
en duda, en rigor, la existencia de la posesién de estado invocada.

IV. Por lo demas, la rectificacién de los apellidos del hijo en su inscripcién
de nacimiento ha de trascender, como es obligado (cfr. art. 310 RRC), a la ins-
cripcién de defuncidn de la misma persona.

La Direccién General acord6 estimar los recursos y ordenar que se inscriba la
filiacién no matrimonial materna en la de nacimiento de M. R. E. E., haciendo
constar que sus apellidos son E. L. y que el nacido utilizé en vida los apellidos E.
E. (cfr. art. 137.1.* RRC), y que en la inscripcién de defuncidn de éste se haga cons-
tar que sus apellidos son E. L., y que utiliz6 en vida los apellidos E. E.

25. INSCRIPCION DE LA FILIACION PATERNA NO
MATRIMONIAL DE UNA ADOPTADA MAYOR DE EDAD

La adopcion queda incélume y no se ven alterados los apellidos del
reconocido.

Res. DGRN, de 13 de marzo de 1998.

HECHOS:

En la inscripcién de nacimiento de dofia J. A. M., nacida el 9 de marzo de
1966, sélo consta su filiacién materna no matrimonial como hija de dofia A. M.
C., soltera. En 1979 se inscribe la escritura por la que dofia J. A. M. fue adopta-
da, en forma plena, por don E. A, quien habia contraido matrimonio un afio antes
con la madre de la adoptada.

Con fecha 10 de enero de 1998, don J. B. B., soltero, y dofia J. A. M., compa-
recieron ante el Juez Encargado del Registro Civil de A., procediendo el primero a
reconocer como hija no matrimonial suya a la segunda, quien consinti6 el recono-
cimiento. Los comparecientes solicitaron que la reconocida pueda, en lo sucesivo,
ostentar los apellidos B. M., asi como la constancia registral del reconocimiento.

Trasladadas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado
acord6 negar la sustitucién del primer apellido de la reconocida por el padre bio-
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16gico, significando que si bien no existe inconveniente para que, inscrita una
filiacién adoptiva, pueda posteriormente acceder al Registro Civil la filiacién por
naturaleza, ésta no comporta efecto alguno respecto de aquel apellido al perma-
necer inc6lume la filiacién adoptiva.

La interesada recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 108, 109, 113, 120, 123, 178 y 180 del Cédigo Civil;
1, 46, 50 y 56 de la Ley del Registro Civil; 188, 197 y 201 del Reglamento del
Registro Civil; y las Resoluciones de 17 de julio de 1991 y 28.1.* de septiembre
de 1995.

II. La cuestién que ha de examinarse es si la inscripcién del reconocimiento
de la filiacién no matrimonial paterna —respecto de una adoptada mayor de edad—
lleva consigo un cambio automético de apellidos (cfr. art. 197 RRC), de modo
que consten los correspondientes apellidos paterno y materno por naturaleza.

III. Como han indicado las Resoluciones citadas en los vistos, no hay
inconveniente legal para que, después de constituida e inscrita una adopcién ple-
na —que subsiste con los efectos que la Ley 21/1978, de 11 de noviembre, atri-
buye a la Gnica adopcién que regula—, la filiacién por naturaleza del adoptado
tenga acceso al Registro Civil, puesto que la adopcién queda inc6lume y el pro-
pio asiento habra de reflejar que la adopcién no se ve afectada (cfr. articulo
180.4.° CC), de modo que no hay incompatibilidad entre la filiacién paterna
adoptiva y la paterna por naturaleza y no entran en juego ni el articulo 50 de la
Ley de Registro Civil, ni el articulo 113.2.° CC.

IV. Abhora bien, puesto que, pese a la inscripcién del reconocimiento pater-
no, la adopcién no queda afectada, es evidente que los efectos de €sta subsisten,
entre ellos la atribucidn de los apellidos del adoptante, de suerte que en este caso,
la determinacién ulterior de la filiacion paterna por naturaleza no supone una
modificacién directa de los apellidos anteriores. No es, por otra parte, €ste el
momento de decidir, pues falta la instruccion del necesario expediente (cfr. art.
365 RRC), si concurren los requisitos precisos para un cambio de apellidos de la
competencia de este Ministerio (cfr. arts. 57 LRC y 205 y 207 RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso.

2.6. INSCRIPCIONES DE FILIACION ADOPTIVA CONSTITUIDA
EN EL EXTRANJERO

2.6.1. Adopciones constituidas en Nepal

Rectificacién de doctrina anterior. Revocacion contraria al orden publi-
co espaiiol al aplicarse sélo a la adopcién de varones.

1.*) Res. DGRN, de 5 de febrero de 1998.

HECHOS:

Con fecha 8 de febrero de 1997, los c6nyuges don J. A. P. y doiia M. C. V,,
espaiioles, solicitaron del Registro Civil de su domicilio en Espaifia, que se ins-
cribiese fuera de plazo el nacimiento de S. P, nepali, nacida el 21 de noviembre
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de 1994, la cual ha sido adoptado por los promotores en virtud de adopcién for-
malizada en Nepal, conforme a la lex loci, ante autoridad judicial nepali el 11 de
diciembre de 1996.

Los adoptantes habian obtenido la preceptiva declaracién de idoneidad emi-
tida por la autoridad competente espaiiola.

Segiin quedé acreditado, la adopcién regulada por las leyes nepalies puede
ser revocada, por la sola voluntad de los adoptantes, cuando el adoptado es varén
e incumple determinados deberes; sin embargo, dichas leyes establecen la irre-
vocabilidad de las adopciones cuando la adoptada es hembra.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de éste
dicté Auto por el que denegaba la practica de la inscripcién de nacimiento del refe-
rido menor, asi como la de su adopci6n, al considerar que la adopcién regulada por
las leyes nepalies permiten su revocacién, por lo que sus efectos no se correspon-
den con los previstos en la legislaci6n espaiiola.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho Auvto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 14 de la Constitucién; 9, 12, 176, 178 y 180 del Cédigo
Civil; 1, 15, 38 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del
Reglamento del Registro Civil; 30 de la Ley del Parlamento de Catalufia 37/1991,
de 30 de diciembre, sobre proteccién de menores y adopcién; el Convenio de 29
de mayo de 1993, sobre Proteccién del Nifio y Cooperacién en materia de
Adopcién Internacional («BOE» de 1 de agosto de 1995); y las Resoluciones de
14 de mayo de 1992, 18 de octubre de 1993, 24 de junio, 1.1." y 2.* de septiem-
bre, 13.2.% y 25 de octubre de 1995, 27 de enero, 1 y 29 de febrero, 1 y 22 de abril,
12 de julio, 10 de septiembre, 4.3.* de octubre y 29 de noviembre de 1996, 17 y
24 de enero, 14.5.” de febrero, 6 y 11.1.* de marzo, 5 y 22 de abril, 29 de mayo
y 30 de octubre de 1997.

II. La cuestién se centra en determinar si es aplicable al caso la prevision,
introducida en el articulo 9.5.° CC por la LO 1/1996, de 15 de enero, en el senti-
do de que: «no serd reconocida en Espaiia como adopcién la constituida en el
extranjero por adoptante espaiiol, si los efectos de aquélla no se corresponden
con los previstos por la legislacion espafiola».

III. Losrasgos fundamentales de las adopciones espafiolas y de la adopcién
plena nepali coinciden. En todo caso, es una figura establecida en interés del
menor que supone la plena integracion de éste en la familia adoptiva, en la que
queda asimilado a un hijo por naturaleza, rompiéndose los vinculos juridicos con
la posible familia anterior por naturaleza del adoptado. Sin embargo, existe una
importante divergencia por lo que respecta a la revocacién, que impide asimilar
la adopci6n plena nepali con la espafiola.

IV. En efecto, la legislacién nepali faculta a los padres para revocar la adop-
cidn, por su sola voluntad, en los casos de no proporcionar el hijo adoptivo a los
padres adoptantes comida y vestido, despilfarrar el dinero, ocasionarles malos tra-
tos y abandonarles. Ciertamente que algunas de estas causas solamente podran
resultar efectivas una vez que el adoptado tenga cierta capacidad econémica y, por
ende, haber alcanzado la mayoria de edad. Pero no es menos cierto que la posibi-
lidad de causar malos tratos, despilfarrar el dinero o abandonar a sus padres es per-
fectamente posible antes de llegar a ella. Debe tenerse en cuenta, a la hora de valo-
rar la correspondencia de efectos, cuil es el espiritu que emana de las normas o de
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las instituciones que se comparan para comprobar su adecuaci6n a la Ley espafio-
la; y es evidente que la adopcién plena nepali establece supuestos de revocacién en
los casos antes mencionados y, lo que es mis grave, atribuye la facultad de revo-
cacién a la sola voluntad de los padres sin intervenci6n alguna de la autoridad judi-
cial o de la que constituy6 la adopcion. Por consiguiente, esta posibilidad que per-
mite la legislacién nepali debe entenderse como contraria al principio de
irrevocabilidad que respecto a la adopcién espaifiola proclaman los articulos 180
CC y 30 de la Ley Catalana sobre Proteccién de Menores y Adopcién, que no
admite excepciones a este principio.

V. Estas consideraciones justificaban sobradamente el criterio mantenido has-
ta ahora por la Direccién General de no admitir la inscripcién de las adopciones
constituidas ante las autoridades nepalies. Ahora bien, se ha podido comprobar por
el Centro Directivo la certeza de las afirmaciones efectuadas por los adoptantes en
su escrito de recurso, en el sentido de que tal revocacién s6lo es posible respecto
de los adoptados varones. En efecto, en la ley civil nepali nada se dictamina res-
pecto de la revocabilidad de la adopcién referida a las nifias, por la razén de que
éstas carecen de derechos hereditarios, siendo exclusivamente los varones, en cuan-
to que son los dnicos llamados a la herencia de sus padres, los obligados a guardar
respeto, asi como a proteger y mantener tanto fisica como econdmicamente hasta
su muerte a los progenitores adoptivos o biolégicos.

VI. Por consiguiente, una interpretacién estricta de la ley nepalf en su
correspondencia con la ley espafiola llevaria a la conclusion de que tnicamente
las adopciones de los hijos varones serfan revocables y, por tanto, no susceptibles
de inscripcién. Tal conclusién no puede ser admitida de ningtin modo, ya que por
motivos de orden piblico, no puede aceptarse tal discriminacién respecto de los
varones, en contra del principio constitucional de igualdad de las personas y no
discriminacién por razén de sexo.

VIL. Por ltimo, siendo el interés de los menores el que debe ser protegido,
es evidente que el criterio de igualdad en la aplicacién de la norma debe dirigir-
se en el sentido que mds beneficie a los adoptados y, por lo tanto, entender que
la irrevocabilidad de 1a adopcién afecta por igual a ambos sexos.

La Direccién General acord6 estimar el recurso y ordenar que se inscriba en
el Registro Civil Central el nacimiento de la menor con marginal de la adopcién
constituida.

2.") Res. DGRN, de 16 de febrero de 1998 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 8 de octubre de 1996, los c6nyuges don F. J. M. G., espaiioles y resi-
dentes en Espaiia, solicitaron del Registro Civil Central que fuese inscrito el naci-
miento de S. K., nepali, nacida el 17 de mayo de 1995, la cual ha sido adoptada por
los promotores en virtud de adopcién formalizada en Nepal, conforme a la lex loci,
ante autoridad judicial nepali, el 23 de abril de 1996.

Los adoptantes no habfan obtenido Ia preceptiva declaracién de idoneidad
emitida por la autoridad competente espafiola.

Segtin quedé acreditado, la adopcién regulada por las leyes nepalies puede
ser revocada, por la sola voluntad de los adoptantes, cuando el adoptado es varén
e incumple determinados deberes; sin embargo, dichas leyes establecen la irre-
vocabilidad de las adopciones cuando la adoptada es hembra.
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Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado de éste
dicté Auto por el que denegaba la prictica de la inscripcién de nacimiento del refe-
rido menor, asi como la de su adopcién, al considerar que la adopcidn regulada por
las leyes nepalies permiten su revocacion, por lo que sus efectos no se correspon-
den con los previstos en la legislacién espafiola.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La presente Resolucidn reproduce enteramente los Fundamentos de Derecho
de la Resolucién de la DGRN de 5 de febrero de 1998 (vid. supra), y afiade los
siguientes:

VIII. Dicho esto, hay que concluir que no es posible la inscripcién solicita-
da al faltar en este caso el certificado de idoneidad expedido por la autoridad
piblica competente (cft. art. 9.5.° CC). Ciertamente cuando se iniciaron los tra-
mites de adopcién la legislacién espafiola no imponia este requisito. Ahora bien,
la Ley anterior no puede ser aplicable a este caso, ya que la disposicién transito-
ria tdnica de la LO de 15 de enero de 1996, segtin la cual «los procedimientos ini-
ciados con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley se regirdn por su nor-
mativa anterior», es evidente —y asi lo ha precisado reiteradas veces este Centro
Directivo— que se refiere exclusivamente a los procedimientos espafioles en cur-
so sobre acogimientos adopciones y tutelas, regulados de otro modo por la ley en
vigor, pero no puede extenderse a materias totalmente ajenas al legislador espa-
fiol como son los procedimientos extranjeros de adopcién. Es la peticién de ins-
cripcién la que inicia el procedimiento, y al haberse solicitado después de la
entrada en vigor de la citada Ley Orgéanica, no hay duda de la procedencia de la
declaracién de idoneidad por la entidad publica competente.

IX. Ha de quedar a salvo que el documento extranjero de constitucién de la
adopcidn, por afectar a ciudadanos espafioles, pueda ser objeto de la anotacion
prevista en el articulo 154.3.* RRC, sirviendo de titulo para la anotacién el docu-
mento auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC) y siempre que asf lo solicite el
Ministerio Fiscal o cualquier interesado (cfr. art. 38 LRC). En tal caso, la anota-
cién, con su limitacion de efectos (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), se extender4 al
margen de la inscripcién de nacimiento o, en su caso, de la anotacidn soporte pre-
vista en el articulo 154.1.° del propio Reglamento, haciendo constar expresa-
mente que no estd acreditada conforme a ley la nacionalidad espafiola del nacido
(cfr. art. 66 fine RRC).

La Direccién General acord6 desestimar el recurso.

2.6.2. Adopcién constituida en Rumania

Vigente el Convenio de La Haya, no puede inscribirse la adopcién que
no cumpla sus normas imperativas.

Res. DGRN, de 25 de mayo de 1998 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 20 de marzo de 1998, los c6nyuges don A. F. A. y dofia M. R. V,,
espaiioles, solicitaron del Registro Civil Central la inscripcién de nacimiento y
marginal de adopcién de su hija adoptiva 1., rumana, nacida en Rumania el 14 de
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julio de 1995. La adopcién fue constituida en Rumania, segtin la lex loci, el 10
de enero de 1997. Los adoptantes habian obtenido la declaracién, expedida por
la Diputacién General de Aragdn, segin la cual son idéneos para el acogimiento
preadoptivo de un menor de entre tres y seis afios de edad. Por otra parte, los pro-
motores no aportaron certificacién de que la adopcién se ajustaba al Convenio de
La Haya, y alegaron que el Consulado de Rumania les habia indicado repetidas
veces que, de momento, no podia tramitarse.

El Juez Encargado acord6 denegar la inscripcién de nacimiento y marginal
de adopcién.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 1 y 9 del Cédigo Civil; 15, 16, 23, 38 y 46 de la Ley
del Registro Civil; 66, 68, 81, 85, 88, 89 y 154 del Reglamento del Registro Civil;
25 de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero; el Convenio de La Haya, relativo
a la Proteccién del Nifio y a la Cooperacion en materia de Adopcién
Internacional, de 29 de mayo de 1993, y las Resoluciones de 29 de abril de 1994,
17 de enero, 5 de abril, 9.1." de junio, 11 y 20.2.* de septiembre y 14 de octubre
de 1997, 22,12, 2.2 y 3.* de enero de 1998.

II. Pararesolver el fondo del asunto hay que partir de la base de que la soli-
citud de adopci6n ante las autoridades rumanas se ha efectuado cuando ya esta-
ba en vigor, para Espaiia y para Rumania, el Convenio de La Haya sobre adop-
ci6én internacional. Es por ello necesario comprobar si se han cumplido las
condiciones exigidas por el Convenio.

III. La finalidad fundamental a que obedece este Convenio es la de evitar
que las adopciones internacionales se realicen en dmbitos privados, con los gra-
ves peligros de abusos y desproteccion de los menores tantas veces denunciados,
de suerte que se ha establecido un sistema, claramente imperativo, por el que
tales adopciones requieren la intervencién y colaboracién estrechas entre las
autoridades centrales de cada pais implicado o, en su caso, de los organismos
acreditados legalmente. Dentro del marco del Convenio, los que desean adoptar
a un menor residente en otro pais deben dirigirse a la autoridad central del Estado
de residencia de aquéllos, y es esta autoridad la que canaliza la tramitacién y
transmite la peticién con su informe a la autoridad central del pais de residencia
del menor. S6lo cuando ambas autoridades, tras las garantias que especifica el
Convenio, estdn de acuerdo en que se siga el procedimiento de adopcién, es
cuando ésta puede constituirse en el Estado de origen del adoptado o, incluso, en
el Estado de recepcidn de éste (cfr. arts. 14 a 22).

IV. Si en el caso actual se tiene en cuenta que la intervencién de la autori-
dad central espafiola ha sido incompleta, seguramente porque los interesados se
han dirigido a la autoridad central rumana, es evidente que la adopcién discutida
no es inscribible por vulneracién patente del Convenio de La Haya. En todo caso,
hay que destacar que el Comité Rumano de Adopciones no ha certificado que la
adopcidn sea conforme al Convenio, como exige, para que la misma sea recono-
cida de pleno derecho en los demds Estados contratantes, el articulo 23 de aquél.

V. Frente a esta conclusién, no se puede argiiir que los defectos en la tra-
mitacién de la adopcién se deben a que Rumania no ha designado autoridades
centrales competentes, pues lo es el Comité Rumano de Adopciones, segiin la
Ley rumana de 3 de octubre de 1994.
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VI. No hay inconveniente, sin embargo, para que, si asi lo solicitan el
Ministerio Fiscal o cualquier interesado, el documento extranjero de constitucién de
la adopcién, por afectar a ciudadanos espafioles, sea anotado en el Registro Civil
espariol, pues la figura envuelve una situacién personal de prohijamiento o acogi-
miento (cfr. art. 154.3.° RRC) que, constituida en el extranjero, es anotable por
medio de documento auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC). La anotacién, con su
limitacidn de efectos (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), se extenderd al margen de la
inscripcidn de nacimiento o, en su caso, de la anotacién soporte prevista en el articu-
lo 154.1.° del Reglamento, haciéndose constar expresamente que no estd acreditada
conforme a la ley la nacionalidad espafiola de la nacida (cfr. art. 66 in fine RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el Auto
apelado.

2.6.3. Adopcidn constituida en la Repiblica Dominicana

No es inscribible, por ser adopcién simple, la adopcion ordinaria domi-
nicana.

Res. DGRN, de 29 de mayo de 1998 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 14 de agosto de 1997, ante el Registro Civil Central, los c6nyuges
don A. M. R. y doiia P. C. S., espaiioles, solicitaron la inscripcién de nacimiento
y marginal de adopcién de su hijo adoptivo M., dominicano, nacido en la
Republica Dominicana el dia 1 de noviembre de 1996. La adopcién fue consti-
tuida en dicho pafs, segun la lex loci. Los interesados aportaron certificacién de
la entidad publica espaiiola competente declarando la idoneidad de aquéllos para
adoptar.

El Juez Encargado acordé denegar la practica de la inscripcién de adopcién,
y por ende la de nacimiento del menor, al entender que la adopcién formalizada
en la Repiiblica Dominicana no es equiparable a la institucién homénima regu-
lada por nuestro Ordenamiento.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 9, 12, 176, 178 y 180 del Cédigo Civil; 1, 15,38 y 46
de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del Reglamento del Registro
Civil; la disposicidn adicional 2.° de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero; el
Convenio de La Haya, relativo a la Proteccién del Nifio y a la Cooperacién en
materia de Adopcién Internacional, de 29 de mayo de 1993, y las Resoluciones
de 12 de julio de 1996, 27 de junio, 23.2.% de agosto y 2 de diciembre de 1997.

II. De acuerdo con las informaciones obtenidas sobre la legislacién domi-
nicana, resulta que para esta legislacién hay dos adopciones diferenciadas, como
son la ordinaria y la privilegiada. Mientras en la primera el adoptado conserva en
su familia natural todos sus derechos, en la segunda el menor deja de pertenecer
a su familia natural y tiene los mismos derechos y obligaciones que si hubiera
nacido del matrimonio adoptante. Por lo tanto, sélo esta dltima es equiparable a
la dnica adopcidén regulada en las leyes espaiiolas, mientras que la primera, por
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no suponer ruptura de vinculos con la familia de origen, no puede ser calificada
como adopcidn segiin la ley espaiiola (cfr. art. 12.1 CC); no puede ser reconoci-
da en Espaiia como tal adopci6n, porque sus efectos no se corresponden con los
previstos por la ley espaiiola (art. 9.5 CC), y no puede estimarse incluida en la
lista de actos inscribibles que detalla el articulo 1 de la Ley del Registro Civil, so
pena de producir grandes equivocos en cuanto a la eficacia de tal adopcidn.

III. Frente a lo que se arguye en el recurso, es claro que la adopcién actual es
ordinaria y no privilegiada. No se dan, en efecto, las condiciones de que el menor
haya sido abandonado por sus padres o que €stos sean desconocidos o hayan falle-
cido, imprescindibles para la adopcién privilegiada; la adopcién no se ha consti-
tuido por sentencia, sino por acta notarial homologada judicialmente, siendo éste
el procedimiento propio de la adopcién ordinaria; no ha habido un cambio del
nombre propio del adoptado, s6lo posible en la adopci6n privilegiada; el cambio de
apellidos es un fenémeno comun a las dos modalidades de adopcion y, en fin, la
sentencia de homologaci6én no ha acordado expresamente, como hubiera sido nece-
sario, que el adoptado ha dejado de pertenecer a su familia natural.

IV. Se trata, en definitiva, de una adopcién simple constituida en el pafs de
origen, que no puede ser convertida automaticamente en la adopcién con plenitud
de efectos prevista en el pafs de acogida. La transformacién de una en otra adop-
cién requerird que asf se acuerde, si ello es posible, en el pais de origen, o bien que
se constituya la adopcién espafiola ante Juez espaiiol (arts. 176.1 CC y 27 del
Convenio citado de La Haya). A este Juez correspondera ponderar si esta adopcién
ordinaria dominicana puede ser asimilada a un acogimiento legal preadoptivo o a
una tutela a los efectos de poder prescindir de la propuesta de la entidad piblica
(cfr. art. 176.2.3.° CC).

V. Ha de quedar a salvo que el documento extranjero de constitucion de la
adopcién, por afectar a ciudadanos espaiioles, sea anotado en el Registro Civil
espaiiol (cfr. art. 154.3.° RRC), sirviendo de titulo el documento auténtico extran-
jero (cfr. art. 81 RRC) y siempre que as{ lo solicite el Ministerio Fiscal o cual-
quier interesado (cfr. art. 38 LRC). La anotacién, con su limitacién de efectos
(cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), se extenderd al margen de la inscripcién de naci-
miento o, en su caso, de la anotacién soporte prevista en el articulo 154.1.° del
Reglamento, haciéndose constar expresamente que no estd acreditada conforme
a la ley la nacionalidad espafiola de la nacida (cfr. art. 66 in fine RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el Auto
apelado.

2.6.4. Adopciones constituidas en Venezuela

Presentada la peticion estando ya en vigor la Ley del Menor, es necesa-
rio que se acompafie la oportuna declaracién de idoneidad de la entidad
publica espaiiola.

Res. DGRN, de 19 de septiembre de 1998 (2.%).

HECHOS:

Por escrito de fecha 2 de julio de 1997, ante el Registro Civil Central, los
conyuges don E. V. R. y doiia D. R. S, espaiioles, solicitaron las inscripciones de
nacimiento de sus hijas adoptivas, venezolanas, nacidas en Venezuela los dias 17
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de noviembre de 1992 y 4 de enero de 1995, respectivamente. Las menores fue-
ron adoptadas, en adopcidn plena, por los promotores en Venezuela, segiin la lex
loci, mediante sendas resoluciones de la autoridad judicial venezolana de fe-
cha 13 de mayo de 1997.

Los promotores aportaron certificado de la Junta de Andalucia declarando
que pueden ser candidatos para la adopcidn, si bien no obtuvieron el certificado
de idoneidad, por considerar que no les es exigible, puesto que residian en
Venezuela cuando se constituyeron las adopciones.

El Juez Encargado dicté Auto denegando lo solicitado.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9 del Cédigo Civil; 15, 38 y 46 de la Ley del Registro
Civil; 25, disposicién adicional 2.* y disposici6én transitoria tnica de la Ley
Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor; 66 y 145 del
Reglamento del Registro Civil; el Convenio sobre Proteccién del Nifio y
Cooperacidn en materia de Adopcién Internacional, de La Haya de 19 de mayo
de 1993; y las Resoluciones de 14 de marzo y 29 de noviembre de 1996, 17 de
enero, 14.5.2 de febrero, 6 de marzo y 27 de noviembre de 1997,y 16.12, 2. y
3.2 de febrero, 18.1.% de abril y 21.1.* de mayo de 1998.

II. En el momento de solicitar la inscripcién ya estaba en vigor la Ley del
Menor, de 15 de enero de 1996, la cual dio nueva redaccién al articulo 9.5.° del
Cédigo Civil, de suerte que «no serd reconocida en Espafia como adopcién
mientras la entidad publica competente no haya declarado la idoneidad del
adoptante, si éste fuera espafiol y estuviera domiciliado en Espaiia al tiempo de
la adopcidn». La claridad de esta norma, que debe ser tenida en cuenta en su
calificacién por el Encargado del Registro (cfr. disposicién adicional 2.* de la
misma Ley), obliga a rechazar la inscripcién de las adopciones resefiadas en tan-
to no se obtenga la oportuna declaracién de idoneidad de los adoptantes suscri-
ta por la competente entidad publica, de conformidad con las atribuciones que
en materia de adopcidn internacional confieren a estas entidades tanto el articu-
lo 25 de la citada Ley de Proteccién del Menor como el Convenio de La Haya
de 29 de mayo de 1993, al que se remite expresamente dicho articulo 25. A estos
efectos hay que tener presente que, cualquiera que fuera el domicilio de la adop-
tante, el de €l era un municipio espaiiol en el momento de la constitucién de la
adopci6n, segun resulta de la documentacién acompafiada y del hecho de que su
cédula de identidad como residente en Venezuela habia caducado en 1986.

II. Contra esta conclusién no se puede argiiir que cuando se iniciaron los
tramites para constituir las adopciones en Venezuela, la legislacién espafiola no
imponia el certificado de idoneidad de los adoptantes espaiioles y que, en conse-
cuencia, es la Ley anterior la aplicable al caso de conformidad con la disposicion
transitoria unica de la repetida Ley («los procedimientos iniciados con anteriori-
dad a la entrada en vigor de esta Ley se regirdn por la normativa anterior»), por-
que esta norma se refiere a los procedimientos espafioles en curso de tutela, aco-
gimiento o adopcién, y no puede extenderse a cuestiones totalmente ajenas al
legislador espafiol, como son los procedimientos extranjeros de adopcidn.
Ademis, la regla actual del articulo 9.5 CC, en cuanto exige la declaracién de
idoneidad de la entidad puiblica espaiiola, no es una norma de procedimiento,
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sino un requisito sustantivo mis que se afiade a la adopcién constituida en el
extranjero conforme a una Ley extranjera, en la previsién de que esta Ley no
haya tenido en cuenta las exigencias de la Ley espafiola.

IV. La conclusién expuesta se ve reforzada adn porque el propésito del
legislador espaiiol en materia de adopcién internacional ha sido el de potenciar
la colaboracién entre las entidades publicas del pais de origen y del pais de aco-
gida, evitando en este punto actuaciones incontroladas de los particulares. Esta
colaboracién es el eje al que responde el Convenio de La Haya de 1993, si bien
no es directamente aplicable al caso porque la peticion directa de la adopcién a
las autoridades venezolanas ya se habia producido el 1 de mayo de 1997, fecha
en que entrd en vigor dicho Convenio para Venezuela (cfr. su art. 41).

V. Queda a salvo que, por tratarse de hechos que afectan al estado civil de
espaiioles, no segin la ley espaifiola, sino segiin una ley extranjera, puedan los
mismos ser objeto, no de inscripcién sino de anotacidn (cfr. art. 38.3 LRC) a peti-
cién del Ministerio Fiscal o de cualquier interesado. Recuérdese que la anotacion
tiene un valor simplemente informativo y que en ningiin caso constituye la prue-
ba que proporciona la inscripcién (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), aparte de que
en este caso en las inscripciones de nacimiento debe hacerse constar expresa-
mente que no estd acreditada conforme a la ley la nacionalidad espaiiola de las
nacidas.

La Direccion General acord6 desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

2.6.5. Adopcion constituida en Guatemala

Adopcién simple: es susceptible de anotacién, no de inscripcién.
Ejercicio de la opcién a la nacionalidad espaiiola por los adoptantes en
nombre de la adoptada.

Res. DGRN, de 13 de noviembre de 1998.

HECHOS:

Con fecha 25 de marzo de 1998, los c6nyuges don J. L. C. M. y dofia J. G.
M., espaiioles, comparecieron ante el Registro Civil de su domicilio, en nombre
y representacién de su hija adoptiva M. C. G., guatemalteca, nacida en
Guatemala el 26 de noviembre de 1997, solicitando para la menor: la inscripcién
de nacimiento, marginal de adopcién y la opci6én a la nacionalidad espafiola,
prestar juramento de fidelidad a S.M. el Rey, obediencia a la Constitucién y
demds leyes espaiiolas, inscribirla como espafiola y cambiar el nombre de la nifia,
A.J., por el de M. La adopcién habia sido constituida en Guatemala, segtin la lex
loci, y los adoptantes habian obtenido el oportuno certificado de idoneidad para
la adopcién expedida por autoridad piblica espaiiola.

El Juez Encargado dicté Auto acordando autorizar la opcién a la nacionali-
dad espaiiola de la menor. Trasladadas las actuaciones al Registro Civil Central,
el Juez Encargado dict6 acuerdo denegando la inscripcidn.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 10, 12, 20, 108, 154, 162, 176, 178 y 180 del
Cédigo Civil; 1, 15, 16, 23, 38 y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85, 145,
152, 154 y 213 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 24 de
enero, 22 de abril, 4.1.* y 17 de junio, 23.2.% de agosto, 14 de octubre y 2 de
diciembre de 1997 y 29.1.7 de mayo de 1998.

II. Conforme al articulo 9.5 CC, «no serd reconocida en Espafia como adopcién
la constituida en el extranjero por adoptante espafiol, si los efectos de aquélla no se
corresponden con los previstos por la legislacion espaiiola». Si se tiene en cuenta que
la adopcién tnica que regula el Cédigo Civil espafiol supone la integracién a todos
los efectos del adoptado en la familia del adoptante o adoptantes y, como regla, la
ruptura total de vinculos con la familia anterior y la irrevocabilidad de la adopcién
(cft. arts. 108, 176, 178 y 180 CC), mientras que la adopci6n guatemalteca s6lo pro-
duce efectos entre adoptante y adoptado; el primero no es siquiera heredero legal del
segundo; el adoptado y su familia natural conservan sus derechos de sucesién reci-
proca, y el adoptado menor de edad al morir el adoptante, vuelve al poder de sus
padres naturales. Por todo ello, hay que concluir que la adopcién constituida en
Guatemala por un matrimonio espaiiol en favor de una menor guatemalteca, no guar-
da puntos de contacto con la adopcién del Cédigo Civil espaiiol y no puede conside-
rarse incluida en la lista de actos inscribibles que contiene el articulo 1 LRC, so pena
de producir graves equivocos en cuanto a la eficacia de la adopcién inscrita. Tal dife-
rencia de efectos entre la adopcidn guatemalteca y la adopcidn espaiiola ha sido, por
lo demds, reconocida al constituirse la adopcién en Guatemala, ya que la madre por
naturaleza ha prestado su consentimiento para que la adopcién guatemalteca pueda
transformarse en Espaiia en «adopcién plena», sin que se precise el otorgamiento de
nuevo consentimiento para la adopcién. Desde luego, esta transformacién requerird
la intervenci6n de la autoridad judicial espafiola competente.

1. No acaban con esto las cuestiones registrales que se plantean en el caso
presente. En efecto, por virtud de esa adopcién guatemalteca, la patria potestad
se ha transferido al matrimonio espaifiol y con esta base los padres espafioles
adoptivos han obtenido del Encargado del Registro Civil de su domicilio 1a opor-
tuna autorizacién para optar en nombre de la adoptada, por la nacionalidad espa-
fiola, como efectivamente han optado en virtud de acta levantada el 25 de marzo
de 1998. Surge, pues, el problema de si esta opcién por razén de patria potestad
(cfr. art. 20 CC) es inscribible.

IV. Aunque la adopcién guatemalteca no pueda ser reconocida en Espaiia
como adopcién, ello no impide que pueda ser reconocida en nuestro pais en cuan-
to a los efectos propios que el Ordenamiento guatemalteco atribuye a esa institu-
cién. «El cardcter y contenido de la filiacion, incluida la adoptiva y las relacio-
nes paterno-filiales, se regirdn por la ley personal del hijo» (art. 9.4 CC) y, en este
caso, la ley nacional guatemalteca de la adoptada establece que la patria potestad
corresponde a unos espaiioles. A diferencia de otros casos en que no existia
siquiera relacién de filiacién entre los titulares espafioles de la «patria potestad»
y el menor acogido por éstos, no se ve aqui ninguna razén para rechazar en
Espaiia por motivos de orden piiblico (cfr. art. 12.3 CC) una relacién de patria
potestad que tiene su fundamento en una verdadera adopcién, aunque ésta pueda
calificarse de simple o menos plena.

La Direccién General acordé confirmar el acuerdo apelado en cuanto declara
que la adopcidn no es inscribible, dejando a salvo que pueda ser objeto de anota-
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cién en el Registro; ordenar que se inscriba el nacimiento de la menor y marginal-
mente la opci6n a la nacionalidad espafiola por raz6n de patria potestad; y advertir
que el cambio de nombre propio de la nacida requiere su aprobacién en un expe-
diente que ha de instruirse ante el Registro Civil del domicilio.

3. NACIONALIDAD

3.1. DECLARACION SOBRE NACIONALIDAD ESPANOLA

No es espaiiol el marroqui nacido en Ceuta en 1935, de padres marroquies
nacidos en Ceuta, que no ejercitaron dentro de plazo la opcién iure soli.

Irretroactividad del articulo 17.3.° CC, redaccién por Ley de 1954.

Inaplicabilidad del vigente articulo 18 CC.

El DNI no prueba en el ambito registral la nacionalidad espaifiola.

Res. DGRN, de 15 de enero de 1998.

HECHOS:

Con fecha 24 de junio de 1997, don M. C. A,, solicité del Registro Civil de
Ceuta, lugar donde reside, le fuese concedida la nacionalidad espafiola. Segitin
quedd acreditado, €l promotor nacié en Ceuta, el 21 de abril de 1935, de padres
marroquies tambi€n nacidos en dicha ciudad; contrajo matrimonio con ciudada-
na espaiiola, habiendo nacido de este enlace tres hijos también espaifioles. Don
M. C. A. aport6 fotocopia de un Documento Nacional de Identidad espaiiol,
expedido con ocasién de su condicién de militar en Madrid, en el afio 1956, con
caducidad el 1 de julio de 1961, y cuyo original no presentd, alegando que le
habia sido sustraido.

El Juez Encargado dict6 Auto denegando declarar con valor de simple pre-
suncién la nacionalidad espaiiola del interesado al estimar que, pese al nacimien-
to en Ceuta del promotor y sus progenitores, €stos no manifestaron en tiempo y
forma la opci6n a la nacionalidad espafiola, lo que impide que su hijo la adquirie-
se; que la expedicion de un documento nacional de identidad no presume la pose-
sién de la nacionalidad en el 4mbito registral; y que el no ejercicio de la opcién en
el plazo de dos afios, a partir de la entrada en vigor de la Ley de 17 de diciembre
de 1990, priva de virtualidad alguna a la pretensién deducida.

El promotor interpuso recurso frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

[. Vistos los articulos 17 y 18 del Cédigo Civil, en su redaccién originaria,
en las dadas por la Ley de 1954, la Ley de 1982 y la actual; 96 de la Ley del
Registro Civil, 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil; la disposicién tran-
sitoria 2.* de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; y las Resoluciones de 15 de
noviembre de 1986, 8 de abril y 14 de julio de 1987, 18 de mayo de 1990, 23 de
febrero, 11.2.* de octubre, 23.2.% y 28.2.% de noviembre de 1995, 9 y 29.2.” de ene-
ro, 7.3.% de junio, 20.2.* de septiembre y 21 de noviembre de 1996.
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II. De acuerdo con la redacci6n originaria de los articulos 17 y 18 CC, vigen-
tes en el afio 1935, el hecho de haber nacido en Espaiia no era bastante para adqui-
rir jure soli la nacionalidad espaiiola, pues para ello era necesario que los padres
extranjeros optasen por la nacionalidad espafiola en favor de su hijo durante la
minoria de edad de éste, cosa que aqui no ha acaecido. Igualmente el interesado
pudo optar, dentro del afio siguiente a su mayor edad, por la nacionalidad espaiio-
la al amparo del articulo 18 CC, redaccién de 1954, pero dejé expirar el plazo de
caducidad establecido. Lo mismo ha sucedido con la opcién, que le beneficiaba, de
la disposici6n transitoria 2.* de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre, porque dej6
pasar el plazo de dos afios establecido para esta opcidn.

III.  Es cierto que a partir del articulo 17.3.° CC, redaccién de 1954 —y el
criterio se ha mantenido con ciertas variaciones en las leyes de 1982 y 1990- se
atribuye la nacionalidad espafiola, con ciertas condiciones, en favor de la doble
generacién de extranjeros nacidos en Espaiia. Ahora bien, no hay ninguna razén
para dotar de eficacia retroactiva ticita, pues expresa no la tienen, a ninguna de
estas leyes en cuanto al punto de estimar que pueden ser espafioles iure soli los
nacidos en Espaiia antes de la Ley de 15 de julio de 1954 de padres también naci-
dos en Espaiia. La opinién contraria a la retroactividad fue establecida expresa-
mente por el articulo 19 del Decreto de 2 de abril de 1955; aunque se estimara
aplicable al caso la disposicion transitoria 1.* CC, en cuanto establece que el
derecho declarado por primera vez en el C6digo tendra efecto a pesar de que el
hecho que lo origine se verificara bajo la legislacién anterior «siempre que no
perjudique a otro derecho adquirido de igual origen», es més que discutible esta
aplicacién en cuanto que la nacionalidad no es un derecho, sino un estado civil
y, como tal, un complejo de derechos y deberes, y, en todo caso, parece obvio que
conceder eficacia retroactiva técita a las normas indicadas irfa en perjuicio de la
correspondiente nacionalidad extranjera anteriormente adquirida, y, en fin, la
sefialada aplicacidn retroactiva implicaria que a una persona que no era espafio-
la en el momento de su nacimiento habria que considerarla como espafiola de ori-
gen, lo que equivaldria a una verdadera ficcion legal que, sin declaracion expre-
sa del legislador (cfr. arts. 17.2.° y 19 CC), es muy aventurado defender.

IV. No puede invocarse tampoco el articulo 18 actual del CC, en cuanto dis-
pone que «la posesién y utilizacién de la nacionalidad espafiola durante diez
afios, con buena fe y basada en un titulo inscrito en el Registro Civil, es causa de
consolidaci6n de la nacionalidad», ya que, aparte de otras razones, de la inscrip-
cién de nacimiento del interesado en Ceuta, no se deduce en modo alguno su
nacionalidad espaiiola y, habiéndose practicado esta inscripcién en agosto
de 1988, no ha transcurrido en su totalidad el plazo de diez afios exigido.

V. Finalmente, ha de advertirse que el hecho de que el promotor haya estado
en posesion del DNI no es, a efectos registrales, prueba bastante de la nacionalidad
espafiola de su titular. Aunque el DNI sirve para acreditar, salvo prueba en contra-
rio, la nacionalidad espaiiola del titular (cfr. disposicién adicional 1.* del RD
1245/1985, de 17 de julio), el &mbito de esta presuncién se circunscribe exclusiva-
mente al de los expedientes administrativos y, aun dentro de ellos, puede quedar
desvirtuada por otros documentos o datos que consten en el mismo expediente (cfr.
disposiciones adicionales 2.* y 3.% del citado RD), y, en todo caso, no pueden tras-
ladarse estas normas administrativas al ambito del Registro Civil, en el que son de
aplicacién supletoria las leyes procesales (art. 16 RRC) y en el que, respecto de la
prueba de los hechos inscritos, prima la aplicacién del articulo 2 LRC.

La Direccidn General acordd desestimar el recurso.
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3.2. DECLARACION SOBRE NACIONALIDAD ESPANOLA

No es espaiiol el nacido en Espafia en 1930, hijo de padre aleman y
madre espaiiola, que no opté en su momento.

Irretroactividad del articulo 17.3.° CC, redaccién por Ley de 1954.

Inaplicabilidad del vigente articulo 18 CC.

El DNI no prueba en el ambito registral la nacionalidad espaiiola.

Res. DGRN, de 21 de febrero de 1998.

HECHOS:

Con fecha 24 de abril de 1997, don H. E. N. O., alemdn, solicit§ del registro
Civil de su domicilio en Espaiia, fuese declarada con valor de simple presuncién
su nacionalidad espafiola de origen, manifestando que con la solicitud deducida
se perseguia facuitar la opcién de su hijo, nacional zairefio, por la nacionalidad
espaiiola.

El promotor nacié en Espaiia, en 1930, de padre alem4n y madre originaria-
mente espaifiola y nacida en Espaiia, donde ambos progenitores residian entonces.
En 1951 le fue expedido documento nacional de identidad, si bien en esa fecha se
concedia tanto a los espafioles como a los extranjeros, y prestd servicios en deter-
minada Unidad del Ministerio de Defensa entre los afios 1955 y 1964, época en la
que no se exigia la nacionalidad espafiola para contratar al personal civil.

El Juez Encargado dicté Auto denegatorio de la pretension instada.

El promotor interpuso recurso frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 17, 18 y 19 del Cédigo Civil, en su redaccién origi-
naria; 17 del Cédigo Civil en su redaccién por Ley de 1954; 18 del Cédigo Civil
en su redaccién actual; 96 de la Ley del Registro Civil, 335, 338 y 340 del
Reglamento del Registro Civil; las disposiciones transitorias del Cédigo Civil;
las disposiciones transitorias 1.7 y 2.* de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; el
Real Decreto 1245/1985, de 17 de julio; y las Resoluciones de 15 de noviembre
de 1986, 8 de abril y 14 de julio de 1987, 28.2.* de noviembre de 1995,9y 29.2.°
de enero, 7.3.* de junio, 20.2.* de septiembre, 21 de noviembre de 1996 y 15 de
enero de 1998.

II. En la redaccién originaria del Cédigo Civil vigente cuando naci6 el inte-
resado, regia el principio de unidad de la familia en materia de nacionalidad, de
modo que la nacionalidad del cabeza de familia y padre arrastraba a los hijos y
esposa. Es cierto que, como nacido en Espaiia, pudieron los padres optar duran-
te la minoria de edad del hijo por la nacionalidad espafiola y que esta misma
opcién pudo haberla efectuado el interesado al llegar a la mayor edad, pero estas
opciones no llegaron a formularse en plazo, como tampoco ha ocurrido respecto
de la opcidn concedida por la disposicién transitoria 2.7 de 1a Ley 18/1990, de 17
de diciembre, que pudo haber ejercitado el nacido en Espafia de progenitor tam-
bién nacido en Espaiia.

III. Ha de advertirse que, a partir de la Ley de 1954, pueden considerarse
espafioles de origen a los nacidos en Espaiia de madre, espafiola o extranjera, tam-
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bién nacida en Espaiia y en ella domiciliada al tiempo del nacimiento del hijo, pero
la doctrina del Centro Directivo no concede eficacia retroactiva a esta norma hasta
el punto de beneficiar a los nacidos antes de la entrada en vigor de la Ley de 1954.
La irretroactividad de la norma se funda en las siguientes s6lidas razones: a) que
esta conclusién fue la admitida explicitamente por el Decreto de 2 de abril de 1955,
y no hay motivos para apartarse de este criterio; b) que, aun estimando aplicable al
caso la disposici6n transitoria 1.* de las originarias del Cédigo Civil, en cuanto a la
aplicaci6n retroactiva de un derecho declarado por primera vez, esta aplicacién es
muy insegura, porque la nacionalidad, mas que un derecho, es un estado civil y,
como tal, un conjunto de deberes y derechos; ademads, la aplicacion del derecho
declarado por primera vez requiere que no perjudique otro derecho adquirido de
igual origen, cuando el reconocimiento de la nacionalidad espafiola irfa en detri-
mento de la nacionalidad alemana del interesado; y ¢) admitir la nacionalidad espa-
fiola en tales casos, supondria que a una persona, que no era espaiiola cuando nacié,
habria que considerarla posteriormente espaiiola de origen, lo que supone consa-
grar una ficcién legal (cfr. arts. 17.2.* y 19 CC) que, sin declaracién expresa del
legislador, es muy aventurado defender.

IV. No le beneficia tampoco al promotor la consolidacién de la nacionali-
dad espafiola del articulo 18, ya que no consta que, después de la Ley 18/1990,
de 17 de diciembre, haya estado diez afios seguidos en la posesién y utilizacién
de la nacionalidad espaiiola, aparte de que las mismas no estin fundadas en un
titulo inscrito en el Registro Civil del que se deduzca la adquisicién de la
nacionalidad espafiola.

V. En fin, el hecho de que en algiin momento el interesado haya estado en
posesion del DNI es indiferente a estos efectos, ya que tal documento lo obtuvo
mucho antes del RD 1245/1985, de 17 de julio, aparte de que la posesién de este
documento, después del citado RD, no es una prueba absoluta —y menos en el
ambito registral- de la nacionalidad espaiiola de su titular.

V1. Es obvio, por dltimo, que hay que aplicar al caso presente las normas
vigentes cuando naci6 el promotor, las cuales, aun cuando hayan sido derogadas
por normas posteriores, mantienen su efecto, porque ninguna de estas normas
posteriores ha estado dotada nunca de la eficacia retroactiva méxima de no dar
por producidos efectos ya agotados de una relacién anterior.

La Direcci6n General acordé desestimar el recurso.

3.3. DECLARACION SOBRE NACIONALIDAD

No es espaiiola la nacida en Espaifia en 1996, de madre marroqui y padre
también marroqui aunque documentado como apatrida.

Res. DGRN, de 11 de mayo de 1998 (1.7).

HECHOS:

Con fecha 17 de julio de 1997, don N. D. B., soltero, marroqui documenta-
do como apdtrida, y dofia K. M., soltera, marroqui, solicitaron que se declarase
con valor de simple presuncién la nacionalidad espafiola de origen de su hija S.
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B., nacida en Espaiia el 23 de julio de 1996. Los promotores significaron no

poder inscribir a la nacida en el Registro Civil marroqui por no estar casados.
El Juez Encargado dicté Auto por el que se denegaba la peticién formulada.
Los promotores recurrieron frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 7 de la Convencién de los Derechos del Nifio, de
20 de noviembre de 1989, ratificada por Espaiia el 30 de noviembre de 1990; 12
y 17 det Cédigo Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil; 22 de
la Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los extran-
jeros en Espaiia; 63 del Reglamento de ejecucion de esta Ley, aprobado por el
Real Decreto 155/1996, de 2 de febrero; y las Resoluciones de 24 de enero
de 1996 y 18.3. de enero, 2.5.% de abril y 13.2.* de mayo de 1997.

II. El articulo 17.1.c del Cédigo Civil establece que son espatfioles de origen
«los nacidos en Espaiia de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionali-
dad o si la legislacién de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad».
Teniendo en cuenta que, de acuerdo con el conocimiento adquirido de la legisla-
cién marroqui (cfr. art. 12.6 CC), si el padre conservara esta nacionalidad, la mis-
ma corresponderia de iure al hijo, ésta es la tnica cuestién que debe resolverse.

HI. Es cierto que en el permiso de residencia del padre consta el mismo
como apdtrida, pero esta caracterizacion, si basta a los efectos de la regulacion
de la situaciéon administrativa como extranjero del interesado, no es prueba sufi-
ciente de que éste realmente haya incurrido en causa legal de pérdida de la
nacionalidad marroqui originaria, lo cual sélo sucede, segiin la legislacién de este
pafs, en casos absolutamente excepcionales que deberian ser probados. El articu-
lo 22 de la LO de 1 de julio de 1985 establece un régimen especial para el extran-
jero que «por carecer de nacionalidad o por cualquiera otra causa insuperable, no
puede ser documentado por las autoridades de ningin pais», de modo que es esta
imposibilidad de facto de obtener documentacion extranjera la decisiva para per-
mitir este régimen especial, sin que para la obtencién de documentacién espafio-
la en tales casos se exija la prueba de que el interesado ha perdido de iure su
nacionalidad anterior. Asf lo confirma el articulo 63 del Reglamento de ejecucién
de dicha Ley, que regula la constancia de estas personas en una Seccién especial
del Registro de extranjeros y la entrega a los mismos de una cédula de inscripcién,
bésica para la solicitud del permiso de residencia.

IV. Por consiguiente, tanto la apatridia de iure como la de facto posibilitan
la cédula de inscripcién, por lo que la obtencién de esta cédula no es prueba sufi-
ciente de la primera. Es claro, sin embargo, que sélo la apatridia originaria de
iure es la que justifica la atribuci6én de la nacionalidad espafiola iure soli en nues-
tro Derecho, con independencia de las dificultades burocriticas que puedan tener
los interesados para obtener de las autoridades de su pafs la documentacién
nacional que les corresponde.

V. Por lo demds, tanto el hijo matrimonial como el no matrimonial de un
marroqui tiene la nacionalidad de su padre, aparte de que, de no ser vélido para
el Derecho marroqui en este caso el reconocimiento de la paternidad no matri-
monial, también el hijo tendria la nacionalidad marroqui de su madre, al deber
considerarsele como hijo de madre marroqui y de padre desconocido.

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar el Auto
apelado.
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3.4. DECLARACION SOBRE NACIONALIDAD

Es espaitol iure soli el nacido en Espaiia que no adquiere iure sanguinis,
de forma automitica, la nacionalidad de sus padres.

Res. DGRN, de 15 de junio de 1998 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 9 de mayo de 1997, dofia M. D. T., nacional de Cabo Verde y resi-
dente en Espaiia, solicité del Registro Civil de su domicilio en Espafa que se
declarase con valor de simple presuncién la nacionalidad espaiiola de J. A., naci-
do en Espaiia el 18 de diciembre de 1991, hijo no matrimonial de la promotora y
de don J. B. A., nacional de Cabo Verde, alegando que la Ley de este pais no atri-
buye autométicamente su nacionalidad a los hijos de caboverdianos nacidos en
el extranjero. Alegé que su hijo vive con ella y que el padre estd en ignorado
paradero.

Las autoridades de la Repiblica de Cabo Verde certificaron que la legisla-
cién de este pais no atribuye automaticamente su nacionalidad a los hijos naci-
dos en el extranjero de padre o madre caboverdianos, si bien faculta a los intere-
sados para optar por dicha nacionalidad mediante declaracién expresa de ellos
mismos o de sus representantes legales.

El Juez Encargado dicté Auto por el que declaraba con valor de simple pre-
suncidn la nacionalidad espafiola del menor.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 7 de la Convencién de los Derechos del Nifio de
20 de noviembre de 1989, ratificada por Espaiia el 30 de noviembre de 1990; 12
y 17 del Cédigo Civil; 96 de la Ley del Registro Civil; 335, 338 y 340 del
Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 10 de diciembre de 1996,
16.1.2 y 30 de abril, 9 de septiembre y 17.2.% de diciembre de 1997.

1. El articulo 17.1 CC establece que son espaiioles de origen «los nacidos
en Espaiia de padres extranjeros... si la legislacién de ninguno de ellos atribuye
al hijo una nacionalidad», por 1o que el problema se reconduce a determinar el
alcance de la legislacién de Cabo Verde en orden a la atribucién de la nacionali-
dad iure sanguinis a los nacidos en el extranjero de padres nacionales de Cabo
Verde.

III. De acuerdo con el conocimiento adquirido de la legislacion de este pafs,
coincidente con la certificacién diplomética acompafiada, hay que concluir que
los nacidos en el extranjero de progenitores nacionales de Cabo Verde no adquie-
ren automdaticamente la nacionalidad de sus padres, pues para ello es imprescin-
dible que los interesados o sus representantes legales declaren expresamente su
voluntad de adquirir tal nacionalidad. Por lo tanto, en el momento del nacimien-
to, el hijo nacido en Espaiia en 1991 no tenia ninguna nacionalidad y le corres-
ponde iure soli 1a nacionalidad espafiola. Aunque todavia pueda el hijo adquirir
iure sanguinis la nacionalidad de sus padres, esta adquisicién no ha de producir
el efecto de que desaparezca la nacionalidad espafiola de origen del interesado,
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pues ello supondria crear una forma de pérdida no prevista por el legislador espa-
fiol, que pretende, por el contrario, que quienes de otro modo fueran apétridas,
sean espaiioles iure soli y desde su nacimiento, por aplicacién del principio del
favor nationalitatis.

IV. Esta interpretacion queda reforzada por la aplicacién del articulo 7 de la
Convencién de los Derechos del Niiio, puesto que en €l se sefiala que «el nifio
tendra derecho desde que nace a... una nacionalidad» y se establece la obligacién
de los Estados partes a velar por la efectividad de este derecho «sobre todo, cuan-
do el nifio resultara de otro modo apétrida».

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar el Auto
apelado.

3.5. RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA.

Una emigrante puede recuperar sin dispensa del requisito de residencia
legal en Espaiia.
La cualidad de emigrante se justifica por si misma.

Res. DGRN, de 3 de abril de 1998 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 17 de enero de 1997, dofia M. C. M. M., venezolana residente en
Venezuela, solicitd del Registro Civil consular la recuperacioén de la nacionalidad
espaiiola que perdi6 tras su emigracion a Venezuela en el afio 1957 y la posterior
adquisicién de la nacionalidad de dicho pais.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil de L. P. (Espaiia), su Encargado
requirié a la interesada para que justificase su condicién de emigrante o hija de
emigrante, pues, en otro caso, necesitarfa la dispensa de residencia en Espaiia.
Doiia M. C. M. M. contest6 argumentando que la recuperacién no estd sujeta a
plazo y que, conforme a la doctrina de la DGRN, no es necesario probar la con-
dicién de emigrante, que se justifica por si misma.

El Juez Encargado acord6 no inscribir la recuperacién pretendida.

La promotora impugné dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 26 del Cédigo Civil; 46 y 64 de la Ley del Registro
Civil, 226 a 229 del Reglamento del Registro Civil; las Instrucciones de 16 de
mayo de 1983 y 20 de marzo de 1991; y las Resoluciones de 2.1." de septiembre
de 1996, 22 de enero, 27.2. de febrero, 3.1.% de junio y 25.3.* de agosto de 1997.

1. Hay que partir de la base de que son cosas totalmente distintas la opcidn
de la nacionalidad espafiola concedida a los hijos de progenitor originariamente
espaiol y nacido en Espaiia (disposicién transitoria 1.* de la Ley de 2 de noviem-
bre de 1995, que beneficiaba a quienes nunca habian sido espafioles) de la recupe-
racién de la nacionalidad espaifiola regulada hoy por el articulo 26 CC, que serd de
aplicacion cuando el interesado haya sido espafiol en un momento anterior. Por
esto, es evidente que la recuperacién de la nacionalidad espaifiola puede realizarse
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en cualquier momento, sin que importe que haya caducado aquella opcién el dia 7
de enero de 1997.

III.  Sobre esta base, el tinico obstaculo, que opone el acuerdo apelado, a la
inscripcién de la recuperacion, es que no se ha justificado la condicién de emi-
grante de la interesada, porque s6lo los emigrantes e hijos de emigrantes estan
dispensados del requisito de ser residentes legales en Espafia (cfr. art. 26.1.a CC).

IV. Este obstdculo no debe ser apreciado. En efecto, no hay razones para
entender que el legislador de 1995 haya querido utilizar un concepto més res-
tringido del concepto de emigracién que el empleado por la Ley 51/1982 (cfr.
Instruccion de 16 de mayo de 1983) y por la Ley 18/1990 (cfr. Instruccién de 20
de marzo de 1991). Por el contrario, el sentido literal y amplio de la expresién
emigrante —espaiiol nacido en Espafia que traslada su domicilio al extranjero— ha
alcanzado también a los hijos de emigrantes a partir de la Ley de 1990. Siendo
esto asi, es evidente que la condicién de emigrante se justifica por sf misma, al
quedar probado que quien recupera nacié en Espaiia y tiene su residencia habi-
tual en el extranjero, sin que haya que investigar las razones ultimas que origi-
naron el fenémeno migratorio.

V. Ha de observarse, por dltimo, que esta interpretacién literal no deja vacia
de contenido la dispensa del requisito de la residencia legal en Espaiia. Esta dis-
pensa discrecional es necesaria para todas aquellas personas que hayan perdido
la nacionalidad espafiola, bien sin salir de Espafia —lo cual ha sido posible legal-
mente en varias etapas legislativas—, bien porque los interesados y sus progeni-
tores hayan nacido en el extranjero, es decir, tratdndose de nietos de emigrantes.

La Direccién General acord$ estimar el recurso y ordenar que se inscriba
marginalmente en el asiento de nacimiento de la interesada su recuperacién de la
nacionalidad espafiola.

3.6. RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD

Quien no es emigrante, ni hijo de emigrante, y no reside legalmente en
Espaiia, necesita la dispensa de este requisito.

Res. DGRN, de 4 de abril de 1998 (2.%).

HECHOS:

Don M. T. S., nacido en Tetudn en 1941, hijo de padres marroquies, adqui-
ri6 la nacionalidad espariola en 1955 por dependencia familiar. El 2 de diciembre
de 1991, se declar6 por Auto firme la pérdida de la nacionalidad espaiiola de don
M. T. S. por llevar residiendo fuera de Espafia més de tres afios y haber asentido
a la nacionalidad marroqui.

Con fecha 18 de noviembre de 1997, don M. T. S. solicitd la opcién a la
nacionalidad espafiola por ser hijo de padres espaiioles, la cual le fue denegada
en 1991 por el Encargado del Registro Civil consular de Espafia en Tetudn.
Entendiendo que esta solicitud constituye un recurso contra dicha denegacién, el
Consul General lo consideré interpuesto fuera de plazo y elevé las actuaciones a
la Direccién General.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 22 y 23 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley
de 15 de julio de 1954; 26 del Cédigo Civil; 15, 16,46 y 67 de la Ley del Registro
Civil; 66, 68, 226, 232 y 365 del Reglamento del Registro Civil; la disposicién
transitoria 1.* de la Ley 18/1990, de 17 de diciembre; y las Resoluciones de 7 de
enero, 23.1.% de agosto, 14.5.% y 16.1.” de septiembre de 1994, 10 de mayo, 11.1.°
y 16.2.% de octubre de 1995, 3 de enero, 6 de abril y 19.2.% de junio de 1996, 8.2.°
y 22 de octubre de 1997 y 19 de febrero de 1998.

II. Para la resolucién del presente recurso conviene precisar que no cabe
plantear el escrito presentado por el interesado como un recurso contra la ins-
cripcion de la nacionalidad espafiola por razén de patria potestad y subsiguiente
pérdida hechas constar simultdneamente en 1991, sino en el sentido de declarar
su voluntad de ser espaiiol. Habida cuenta de que consta la pérdida, debe inter-
pretarse el escrito inicial como su intencién de recuperar la nacionalidad espa-
fiola que en su dia tuvo.

[II. El interesado adquirié la nacionalidad espafiola por razén de patria
potestad en 1955, perdiéndola posteriormente por su asentimiento libre y volun-
tario a otra nacionalidad una vez que concurrieron los requisitos exigidos por el
articulo 22 CC, redaccién segiin Ley de 1954. Por consiguiente, es perfectamen-
te posible la recuperaci6n intentada, si bien es preciso que concurra el requisito
de la residencia legal en Espafia exigido por el actual articulo 26.1.a CC. Puesto
que no es emigrante ni hijo de emigrante, este requisito podra ser dispensado por
la Ministra de Justicia «cuando concurran circunstancias excepcionales».

La Direccién General acordé revocar la decisién recurrida en cuanto que
considera el recurso presentado fuera de plazo y dejar a salvo el derecho del inte-
resado para solicitar la instruccién de expediente de dispensa de residencia legal
en Espaiia ante el Cénsul espafiol de su domicilio, a los efectos de la recupera-
cién de la nacionalidad espafiola, conforme a lo sefialado en el dltimo funda-
mento juridico.

3.7. RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD

Pérdida de la nacionalidad espafiola a los 12 afios de edad: no es nece-
saria la habilitacién del Gobierno.

Res. DGRN, de 20 de abril de 1998 (3.%).

HECHOS:

Don E. J. C. O. nacié en Espaiia el 3 de noviembre de 1961, siéndole atri-
buida la nacionalidad espafiola iure sanguinis, la cual perdié en 1973 por depen-
dencia familiar, al adquirir su padre la nacionalidad venezolana, que también fue
atribuidaadon F. J. C. O.

Con fecha 5 de septiembre de 1996, el referido sefior manifest6 ante el
Registro Civil consular de Espafia en C. (Venezuela), lugar donde reside, su
voluntad de recuperar la nacionalidad espafiola.

Recibida en el Registro Civil de Madrid el acta correspondiente, el Juez
Encargado dict6 providencia declarando no haber lugar a extender el asiento mar-
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ginal de recuperacién de la nacionalidad espaiiola, por entender que, siendo el inte-
resado menor de cuarenta afios, necesitaria la previa habilitacién del Gobierno.
El interesado interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 23 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley
de 15 de julio de 1954 y 26 en su redaccidn actual; 46, 64, 67 y 68 de la Ley del
Registro Civil, 226 a 229 de] Reglamento del Registro Civil; y la Resolucién
de 29 de junio de 1992.

II. El interesado ha nacido en Madrid en 1961, correspondiéndole entonces
la nacionalidad espafiola iure sanguinis. Estd suficientemente acreditado por la
documentacién aportada y el informe del Cénsul que, en el afio 1973, adquirié la
nacionalidad venezolana por haberla adquirido su padre, perdiendo en esta fecha
la nacionalidad espaifiola por dependencia familiar (cfr. articulo 23.5.° CC, redac-
cién de 1954) :

III. En esta situacion, el acuerdo calificador ha denegado inscribir la recu-
peracién de la nacionalidad espaiiola del interesado, segiin acta levantada en el
Registro Consular de Caracas, alegando que el declarante es menor de cuarenta
afios y necesita, por tanto la habilitacién previa discrecional del Gobierno, con-
forme al articulo 26.2.° CC, al no haber cumplido el servicio militar espafiol o la
prestacién social sustitutoria.

IV. No obstante, esta calificacién no puede aceptarse. Como ya se indicé
en su momento para la anterior redaccién del articulo 26 CC (cfr. Resolucién
de 29 de junio de 1992), la habilitacién del Gobierno era una sancién civil para
quienes habian incumplido sus deberes militares como espafioles, por lo que no
podia ser de aplicacién a casos en que el interesado hubiera incurrido, con ante-
lacion a toda obligacién militar, en causa de pérdida de la nacionalidad espa-
fiola, de modo que, cuando llegara a la edad requerida, ya no estaria sujeto, por
no ser espaiiol, al servicio militar en nuestro pafs. Y esta interpretacion Iégica
ha venido a ser confirmada por la nueva redaccién dada al articulo 26 CC por
la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, ya que la habilitacién del gobierno sélo se
exige para los que hayan perdido la nacionalidad sin haber cumplido el servi-
cio militar o la prestacién social sustitutoria «estando obligados a ello». A los
doce afios el interesado estaba libre de todo deber militar.

La Direccién General acord6 estimar el recurso y ordenar que se inscriba la
recuperacién de la nacionalidad espaiiola.

3.8. RECUPERACION DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA

El Registro Civil prueba que el padre era emigrante, por lo que Ia hija
puede recuperar sin necesidad de volver a Espaiia.

Res. DGRN, de 18 de noviembre de 1998.

HECHOS:

Con fecha 25 de febrero de 1998, dofia A. M. H. solicité del Consulado
de Espafia en Tetudn (Marruecos), lugar donde reside, la recuperacién de la
nacionalidad espaifiola, que perdié por matrimonio con ciudadano marroqui
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en 1960 y adquisicién consiguiente de la nacionalidad marroqui. La promo-
tora alegé ser hija de emigrante espafiol. Segiin qued$ acreditado, el padre
de la promotora, nacido en Ceuta el 23 de marzo de 1889, era espaiiol al
tiempo del nacimiento de ésta, acaecido en Tetudn el 8 de febrero de 1936.
El Cénsul General de Espafia en Tetuan denegd lo solicitado por no haber-
se probado la condicién de emigrante del padre de la promotora, la cual recu-
rri6 frente a dicho acuerdo, ante 1a DGRN, adjuntando la hoja de servicios de
su padre, en la que consta que éste fue afiliado como intérprete en Melilla, en
el afio 1928, y destinado a la zona del Protectorado de Espafia en Marruecos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 26 del Cédigo Civil; 46 y 64 de la Ley del
Registro Civil; 226 a 229 y 342 del Reglamento del Registro Civil; las
Instrucciones de 16 de mayo de 1983 y 20 de marzo de 1991; y las
Resoluciones de 2.1.% de septiembre de 1996, 22 de enero, 27.2.7 de febrero,
3.1.* y 2.% de junio, 23.5.* de agosto y 23.2.* de octubre de 1997, 3.2.% de abril,
2.1.* y 3.1.* de junio de 1998.

II. El concepto de emigrante que utiliza el articulo 26 CC, en su redaccién por
la Ley 29/1995, de 2 de noviembre, ha de interpretarse, en su sentido literal, de
modo que emigrante es la persona nacida en Espafia que ha trasladado su domici-
lio al extranjero. Asf lo indicé el Centro Directivo para las redacciones anteriores
de las Leyes 51/1982 y 18/1990, y no hay motivos para desviarse de esta conclu-
sién en la interpretacién de la Ley vigente.

III. Por consiguiente, acreditado por las respectivas inscripciones de naci-
miento, que el padre de la interesada naci6 en Ceuta y que, cuando naci6 su hija,
estaba domiciliado en Tetudn, no hay por qué exigir otras pruebas de la emigra-
cién, y la recurrente, como hija de emigrante, puede recuperar la nacionalidad
espafiola, estando dispensada ex lege del requisito de ser residente legal en
Espaiia (cfr. art. 26 CC).

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la calificacién recurri-
da, y declarar que no hay obst4culos para que, cumplidos los demds requisitos nece-
sarios, se inscriba la recuperacién de la nacionalidad espafiola de la interesada.

4. MATRIMONIO

4.1. EXPEDIENTE PREVIO A LA CELEBRACION EN EL
EXTRANJERO DEL MATRIMONIO DE UN ESPANOL

Certificado de capacidad matrimonial: no debe expedirse si en la audiencia
del contrayente se deduce la falta de consentimiento matrimonial.

Res. DGRN, de 4 de marzo de 1998 (5.%).

HECHOS:

Don K. M., marroqu{ residente en Marruecos, y dofia A. L. P. R,, espafiola
residente en Espaiia, mediante escrito de fecha 21 de octubre de 1997 dirigido al
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Registro Civil de la localidad donde est4 domiciliada la citada sefiora, manifes-
taron su deseo de contraer matrimonio en Marruecos y solicitaron les fuese expe-
dido el oportuno certificado de capacidad matrimonial.

De lo manifestado por el promotor, en comparecencia ante el Cénsul General
de Espafia en T. (Marruecos), se comprobé que don K. M. desconocia datos ele-
mentales sobre su futura esposa. El Ministerio Fiscal significé la improcedencia de
autorizar el matrimonio de los promotores. La Jueza Encargada dicté Auto por el
que denegaba la autorizacién para celebrar el enlace pretendido, por falta de autén-
tico consentimiento matrimonial en el promotor.

Los promotores recurrieron frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de derechos civiles y politicos; 10, 14 y
32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 238, 245, 246,
247 y 252 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995;
y las Resoluciones de 20.2.? de enero de 1995, 5 de diciembre de 1996, y 8 de ene-
ro, 8 de febrero y 24.1.* de mayo de 1997.

II. Cuando, como es el caso, un espaiiol desea contraer matrimonio en el
extranjero con arreglo a la forma establecida por la ley del lugar de celebracién, y
esta ley exige la presentacion de un certificado de capacidad matrimonial (cfr. art.
252 RRC), el expediente previo para la celebracién del matrimonio ha de ins-
truirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccién de 9 de enero de 1995,
norma 5.%), siendo trdmite imprescindible la audiencia personal, reservada y por
separado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor, asistido del
Secretario, para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de
cualquier otro obstdculo legal para la celebracién (cfr. art. 246 RRC).

IIl. La importancia de este trdmite ha aumentado en los dltimos tiempos en
cuanto que por €l puede, en ocasiones, descubrirse el verdadero propésito frau-
dulento de las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial, sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que
del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este trimite o de otros
medios, el Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio -ni contribuir, como en este caso, a la autorizacion—
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. art. 45y 73.1.° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades précticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segtin
las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de pro-
bar (cfr. art. 1253 CC).

V. En el caso actual, del trdmite de audiencia personal y reservada del con-
trayente marroqui, aparte de una dificultad de comunicacién entre €l y ella, resul-
ta comprobado que €l ignora datos elementales de la vida de ella y de sus aficio-
nes e, incluso, el lugar donde van a vivir después del matrimonio. Estos hechos
comprobados, llevan a la deduccién, que no es ilégica ni arbitraria, de la inexis-
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tencia de verdadero consentimiento matrimonial en el contrayente. Siempre ha
de tenerse en cuenta que, por razones de inmediacion, las personas que han pre-
senciado las manifestaciones del interesado son las que estdn en mejores condi-
ciones para apreciar una posible simulacién.

La Direccion General acord desestimar el recurso.

42. AUTORIZACION DE MATRIMONIO CIVIL

Se autoriza el que quieren celebrar en Espaiia una espaiiola y un marro-
qui, pues no hay motivos bastantes para deducir la simulacion.

Res. DGRN, de 6 de julio de 1998 (4.%).

HECHOS:

Con fecha 18 de diciembre de 1997, ante el Registro Civil de Ceuta, don A. A,
soltero, de nacionalidad marroqui, y dofia D. A. O., soltera, de nacionalidad espafio-
la, promovieron expediente para contraer matrimonio civil en la citada ciudad.

En el curso de la audiencia reservada, practicada en el Consulado General de
Espaiia en T. (Marruecos), don A. A. declar6 que dofia D. A. O. y €l piensan cele-
brar matrimonio corénico, pues es el verdadero matrimonio para €l, pero que
antes quieren facilitar la obtencién de documentacién espaiiola.

El Juez Encargado dicté Auto denegando lo solicitado.

La promotora interpuso recurso frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

[.  Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos Civiles y Politicos; 10, 14 y
32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74 y 1253 del Cédigo Civil; 238 y 245, 246
y 247 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las
Resoluciones 9.2.* de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993; 20.2.” de enero, 30 de
mayo, 25 de septiembre y 22.1.* de noviembre de 1995; 27.3.* de abril, 26.1.* de
junio, 18.1.*y 2.2, 23.2.* y 3. de octubre de 1996; 4.1.% de abril, 24.2.% de mayo, 5 de
junio, 24.3.* de octubre y 12 de noviembre de 1997.

II. Dentro de la tramitacién del expediente previo a la celebracion del matri-
monio civil, existe un tramite esencial e imprescindible (cfr. Instruccién de 9 de
enero de 1995, norma 3.%), como es la audiencia personal, reservada y por sepa-
rado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor, asistido del Secretario,
para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de cualquier
otro obsticulo legal para la celebracién (cfr. art. 246 RRC).

III. La importancia de este trdmite ha aumentado en los dltimos tiempos
—especialmente en los matrimonios entre espafiol y extranjero— en cuanto que por
él puede en ocasiones descubrirse el verdadero propésito fraudulento de las par-
tes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprove-
charse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que del matrimonio
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resultan para el extranjero. Si, a través de este trdmite o de otros medios, el
Encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe autorizar un
matrimonio nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45
y 73.1.° CC).

IV. Ahora bien, las dificultades pricticas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo segin
las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de probar.

V. En este caso concreto, los hechos comprobados no son lo suficiente-
mente clarificadores para deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de
la simulacién. El solo hecho de que el contrayente haya declarado que su inten-
cién es la de contraer posteriormente matrimonio isldmico con la misma perso-
na, y que €ste es para €l el verdadero matrimonio, refuerza mds bien la seriedad
del compromiso matrimonial asumido. No hay motivos para rechazar la autori-
zacion del matrimonio civil por las creencias religiosas de los interesados.

VI. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, pos-
tergado o denegado méds que cuando exista una certeza racional absoluta del
obstaculo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser prefe-
rible, aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracién del enlace. Como
expresé en un supuesto similar la Resolucién de 9.2.* de octubre de 1993, «ante
la opci6én de autorizar un matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o
de coartar el ius connubii, este Centro Directivo ha de elegir la primera alterna-
tiva. Siempre quedard a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste
judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarati-
vo ordinario en el que, con toda amplitud, podran enjuiciarse las circunstancias
del caso concreto».

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el Auto apelado y
declarar que no hay obstaculo para que el Juez Encargado apruebe la autoriza-
cién del matrimonio.

4.3. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Matrimonio civil de un espaifiol celebrado en el extranjero segiin la lex
loci.

No se debe presumir la falta de consentimiento matrimonial cuando
hubo relacién anterior de varios meses entre los conyuges.

Res. DGRN, de 2 de enero de 1998 (2.%).

HECHOS:

Don S. M. R, espafiol y residente en Espaiia, contrajo matrimonio el dia 9
de agosto de 1997, en Colombia, con dofia M. L. C. G., de nacionalidad colom-
biana y residente en Colombia.

Solicitada por los cényuges la inscripcién de tal enlace en el Registro Civil con-
sular competente, se realiz6 la entrevista por separado de los promotores, quienes
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declararon haberse conocido en Colombia, en abril de 1997, durante una semana de
vacaciones del Sr. M. R, si bien la promotora declaré haber permanecido en Esparia
desde febrero hasta mayo de ese mismo afio.

El Co6nsul General de Espafia en B. (Colombia) denegé la inscripcién de
matrimonio instada, al estimar que de la entrevista practicada se deduce que lo
verdaderamente querido es la regularizacién de la estancia de dofia M. I. C. G.
en Espafia.

El promotor impugné dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre
Proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales; 23 del Pacto
Internacional de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos civiles y
politicos; 10, 14 y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 73, 74 y 1253 del Cédigo
Civil; 15, 23,y 73 de la Ley del registro Civil; 85, 246, 256 y 257 del Reglamento
del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995; y las Resoluciones de
9.2.% de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993, 20.2.* de enero, 30 de mayo, 25 de
septiembre y 22.1.* de noviembre de 1995, 8 de enero, 22 de marzo, 27.3.7 de
abril, 26.1.% de junio, 18.1.* y 2.* y 23.2. y 3.7 de octubre de 1996, 4.1.* y 2.* de
abril, 24.2.* de mayo, 5 de junio, 24.3.* de octubre, 12 de noviembre, 3.2.*y 18.1.%
y 2.* de diciembre de 1997.

II. No s6lo en el expediente previo para el matrimonio civil, a través del tra-
mite de la audiencia personal, reservada y por separado de cada contrayente (art.
246 RRC), sino también cuando se intenta inscribir en el Registro Civil espafiol
un matrimonio ya celebrado en el extranjero mediante la certificacién expedida
por autoridad o funcionario del pafs de celebracion (art. 256.3.° RRC), es deber
del encargado cerciorarse de la inexistencia de impedimentos u otros obstaculos
que provoquen la nulidad del matrimonio. Especialmente para evitar la inscrip-
cién de los llamados matrimonios de complacencia en los que el verdadero pro-
pésito de las partes no es ligarse con el vinculo matrimonial, sino aprovecharse
de las ventajas de la apariencia matrimonial para facilitar la situacién del extran-
jero en relacién con los requisitos de entrada y permanencia en Espafia, el
Encargado debe calificar, a través de las declaraciones complementarias oportu-
nas que integran el titulo inscribible (cfr. art. 256 RRC), si ha habido verdadero
consentimiento matrimonial en la celebracién o si, por el contrario, se trata de un
matrimonio simulado, nulo por la ausencia de dicho consentimiento matrimonial.

III. Ahora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo,
segin las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata
de probar (cfr. art. 1253 CC).

IV. En el caso actual, los hechos comprobados, por medio de esas declara-
ciones complementarias oportunas, no son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Aunque haya
algunos puntos oscuros, las declaraciones de los interesados concuerdan en que se
conocieron y decidieron casarse cuatro meses antes de la boda, en un viaje que €l
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hizo a Colombia. Después de este viaje, ella se trasladé a Espafia con los gastos
pagados por el novio y ambos, acompaiiado €l por su madre, volvieron a
Colombia para casarse en este pais.

V. Si se tiene en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado mas que cuando exista una certeza racional absoluta del obst4-
culo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible,
aun en caso de duda, no poner trabas a la celebracién o a la inscripcién del enla-
ce. Como expresé en un supuesto similar la Resolucién de 9.2.* de octubre de
1993, «ante la opcién de autorizar (aqui inscribir) un matrimonio que eventual-
mente sea declarado nulo o de coartar el ius connubii, el Centro Directivo ha de
elegir la primera alternativa». «Siempre quedara a salvo la posibilidad de que el
Ministerio Fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC)
en un juicio declarativo ordinario en el que con toda amplitud podran enjuiciar-
se las circunstancias del caso concreto»,

La Direccidén General acord6 estimar el recurso, revocar la calificacion recu-
rrida y ordenar que se inscriba el matrimonio de los promotores.

44. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Matrimeonio civil de un espaiiol celebrado en el extranjero segin la lex
loci.
Denegacién: simulacién: inexistencia de consentimiento matrimonial.

Res. DGRN, de 2 de enero de 1998 (4.%).

HECHOS:

Don F. M. A. L., espaiiol, nacido el 20 de marzo de 1927 y residente en
Espaiia, contrajo matrimonio el dia 23 de abril de 1997, en Cuba, con dofia D. Z.G.,
nacida el 26 de marzo de 1974, de nacionalidad cubana y residente en Cuba.

Solicitada por los cényuges la inscripcién de tal enlace en el Registro Civil
consular espafiol en L. H. (Cuba), el Encargado dispuso oir reservadamente a
dofia D. Z. G., quien declaré: desconocer las ocupaciones y aficiones de su c6n-
yuge, que su intencién es residir en Cuba, pero desea conocer Espaiia, lo que le
ha sido imposible porque le fue denegado en su dia el visado, y que, precisamente
por esa razén, contrajo matrimonio.

El Encargado del Registro consular acord6 denegar la inscripcién de matri-
monio instada, al estimar que no existe verdadero consentimiento matrimonial

Los promotores impugnaron dicho acuerdo, mediante sendos recursos, ante
la DGRN. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
12 del Convenio de Roma, de 4 de noviembre de 1950, sobre Proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos civiles y politicos; 10, 14
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y 32 de la Constitucidn; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 56, 65, 73 y 1253 del Cédigo Civil;
23, 27,29, 32 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257,
354, 355 y 356 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de
1995; y las Resoluciones de 9.2.% de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993, 20.2.*
de enero, 30 de mayo y 22.1.% de noviembre de 1995, 8 de enero, 22 de marzo,
18.3.% de julio, 20.3." y 5.7 de septiembre, 18.3.?y 4. y 23.2.* y 3.7 de octubre, 5 y
11 de diciembre de 1996, 12.1.% 2. y 3. y 24.1.% de mayo, 25.1." y 2.% de junio,
19.2.2 y 3.% de septiembre, 24.2.* de octubre y 20 noviembre de 1997.

II. Elllamado matrimonio de complacencia es indudablemente nulo en nues-
tro Derecho por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. articulos 45
y 73.1.° CC). Para evitar en la medida de lo posible la existencia aparente de estos
matrimonios y su inscripcién en el Registro Civil, esta Direccién General dicté en
su momento la Instruccién de 9 de enero de 1995, dirigida a impedir que algunos
extranjeros obtengan la entrada en Espafia o regularicen su estancia en ella por
medio de un matrimonio simulado con ciudadanos espafioles.

III. La Instruccién citada trata de evitar que esos matrimonios fraudulentos
lleguen a celebrarse dentro del territorio espaifiol, recordando la importancia que
en el expediente previo a la celebracién del matrimonio tiene el tramite de la
audiencia personal, reservada y por separada, de cada contrayente (cfr. art. 246
RRC), como medio para apreciar cualquier obsticulo o impedimento para el
enlace (cfr. arts. 56.1 CC y 245 y 247 RRC), entre ellos, la ausencia de consen-
timiento matrimonial. Pues bien, andlogas medidas deben adoptase cuando se
trata de inscribir en el Registro Consular o en el Central un matrimonio ya cele-
brado en la forma extranjera permitida por la lex loci. El Encargado debe com-
probar si concurren los requisitos legales —sin excepcién alguna— para la cele-
bracién del matrimonio (cfr. art. 65 CC) y esta comprobacidn, si el matrimonio
consta por «certificacién expedida por autoridad o funcionario del pafs de cele-
bracién» (art. 256.3.° RRC), requiere que por medio de la calificacién de ese
documento y «de las declaraciones complementarias oportunas» se llegue a la
conviccién de que no hay dudas «de la realidad del hecho y de su legalidad con-
forme a la ley espariola». Asf lo sefiala el articulo 256 del Reglamento, siguien-
do el mismo criterio que, para permitir otras inscripciones sin expediente y en
virtud de certificacién de un Registro extranjero, establecen los articulos 23.2.°
de la Ley y 85 de su Reglamento.

IV. En este caso concreto, de los hechos comprobado es razonable, y en
modo alguno arbitrario, entender que el matrimonio es nulo por simulacién. Asf
lo han entendido el Canciller del Consulado, en funciones de Ministerio Fiscal
(art. 54 RRC) y el Encargado del Registro Consular, los cuales, por su inmedia-
cién a los hechos, son quienes mds ficilmente pueden apreciarlos y formar su
conviccién respecto de ellos. Esta conclusion, obtenida en momentos cronoldgi-
camente mas préximos a la celebracién del matrimonio, no quedaria desvirtuada
por un expediente posterior, el del articulo 257 RRC, del cual debe prescindirse
por razones de economia procesal (cfr. art. 354 RRC), si es que se estima que,
ademds de la via judicial, quedara abierto este camino ante la denegacién adop-
tada en la calificacién efectuada por la via del articulo 256 del Reglamento.

La Direccién General acordé desestimar los recursos, dejando a salvo la via
judicial ordinaria.
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4.5. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Matrimonio islimico de dos extranjeros en Espaiia.

Contrayentes no domiciliados en Espaiia: competencia del Encargado
del Registro Civil del lugar del matrimonio para calificar la certificacién
oportuna de la celebracion del matrimonio.

Res. DGRN, de 16 de abril de 1998 (1.%).

HECHOS:

Con fecha 19 de septiembre de 1997, ante el Registro Civil de B. (Espafia),
don A. L., nacional de Burkina Faso, y dofia Z. B., de nacionalidad belga, solici-
taron la inscripcién de su matrimonio celebrado en esa ciudad, segiin la ley isla-
mica, ¢l dia 18 de septiembre de 1997, acreditado por el representante de la
Comunidad Religiosa isldmica «Annur». Dicha Comunidad est4 inscrita en el
Ministerio de Justicia y forma parte de la Comision Isldmica de Espaiia.

La Jueza Encargada dicté Auto por el que se consideraba incompetente para
tramitar el expediente, basdndose en la falta de residencia en Espafia de ambos con-
yuges, e indicaba que si éstos hubieran intentado tramitarlo antes de celebrar su
matrimonio, ningin érgano espaiiol habria sido competente para ello, por lo que
tampoco debe haberlo cuando el expediente se tramita después de la celebracion.

Los promotores recurrieron frente a dicho Auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviembre, por la que
se aprueba el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la Comisién Islamica de
Espaiia; 9, 59, 60 y 65 del Cédigo Civil; 16 de la Ley del Registro Civil; 68, 238
y 256 del Reglamento del Registro Civil; la OM de 21 de enero de 1993; y la
Instruccién de 10 de febrero de 1993.

II. Dos extranjeros han celebrado matrimonio isldmico en Espaiia y, al no
estar ninguno de ellos domiciliado en nuestro pais, se ha planteado la cuestién de
si el enlace es inscribible en el Registro Civil correspondiente al lugar de cele-
bracién.

II. Para resolver esta cuestion hay que partir de la base de que dos extran-
jeros pueden contraer matrimonio en Espaiia «con arreglo a la forma prevista
para los espaiioles» (art. 50 CC) y, por tanto, también hoy con arreglo a la forma
religiosa establecida en la ley isldmica, lo que se acreditard mediante certifica-
cién del representante de la Comunidad Isldmica en que se hubiera contraido el
matrimonio (cfr. apartados 1 y 3 del art. 7 de la Ley 26/1992, de 10 de noviem-
bre, y apartado I1I de la Instruccién de febrero de 1993).

IV. Sobre esta base, el acuerdo apelado del Encargado del Registro Civil
correspondiente al lugar de la celebracién ha estimado que, cuando no se ha tra-
mitado ante el Registro Civil del domicilio el expediente previo para la autoriza-
cién del matrimonio isldmico, es necesario que se tramite con posterioridad a la
celebracién del matrimonio islimico un expediente para su inscripcién y que
para este expediente no hay érgano en Espafia competente si ambos contrayentes
estdn domiciliados en el extranjero, porque el expediente ha de instruirse ante el
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Juez Encargado o de Paz, o el Encargado del Registro Civil consular correspon-
diente al domicilio de cualquiera de los contrayentes (cfr. articulo 238 RRC), por
lo que, en definitiva, declara su incompetencia y archiva las actuaciones.

V. Esta argumentacién, sin embargo, descansa sobre un equivoco, como es
el de entender que un matrimonio isldmico celebrado en Espaiia requiere siempre
la instruccién por el Encargado del Registro Civil de un expediente anterior o pos-
terior a la celebracién del enlace. Si'el expediente previo es necesario cuando los
contrayentes isldmicos decidan voluntariamente seguir este camino, no ocurre lo
mismo cuando éstos decidan, sin acudir previamente al Registro Civil, celebrar
directamente el matrimonio religioso. En esta segunda hipétesis, que ha sido des-
tacada claramente en el apartado IV y en la conclusién 6.* de la Instruccién de 10
de febrero de 1993, la inscripcién del matrimonio isldmico ya celebrado no exige
la tramitacién de ningin expediente, sino que la certificacién acreditativa de la
celebracion del matrimonio isldmico queda sometida a la calificacién del
Encargado del Registro Civil correspondiente al lugar de celebracién (cfr. arts. 65
CC y 256.2.° RRC), el cual deberd comprobar los requisitos formales de la certi-
ficacion acompaiiada, asi como la concurrencia de los requisitos de fondo exigi-
dos para la validez civil del matrimonio. Su competencia para esta calificacién y
para la inscripcién no viene determinada por el domicilio de los contrayentes, sino
por corresponder su Registro al lugar de celebracién del matrimonio (cfr. arts. 16
LRC y 68 RRC).

La Direccién General acord6 estimar el recurso, revocar la decisién recurri-
da y ordenar a la Encargada del Registro Civil de B. que califique la inscribibili-
dad de la certificacién del matrimonio isldmico, ajustdndose a los articulos 65 CC
y 256 RRC y a los criterios que seifiala la Instruccién de 10 de febrero de 1993.

4.6. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

Denegacion: invalidez del matrimonio celebrado en Espaiia, en la
Embajada rusa, entre un espafiol y una rusa.

Res. DGRN, de 21 de septiembre de 1998.

HECHOS:

Con fecha 30 de abril de 1998, ante el Registro Civil de su domicilio, don E J.
R. C., soltero, de nacionalidad espaiiola, y dofia G. G. S., soltera de nacionalidad
rusa, solicitaron la inscripcién de su matrimonio, contraido el 12 de agosto de 1997
en la Embajada de la Federacién Rusa en Madrid.

El Juez Encargado dict6 providencia denegando la inscripcién, al entender
que el matrimonio no es vélido y, en consecuencia, no es inscribible, al haberse
celebrado en la Embajada rusa en Madrid y ser espafiol uno de los contrayentes.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicha providencia ante la
DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 11, 49, 50, 65, 73 y 78 del Cédigo Civil; 23 y 73
de la Ley del Registro Civil; 5 del Convenio de Viena de Relaciones Consulares,
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de 24 de abril de 1963; y las Resoluciones de 5 de agosto de 1981, 20 de enero
de 1982, 4 de mayo de 1988 y 13.2.* de enero de 1996.

II. Cualesquiera que fueran las dudas sobre el caso en la regulacién anterior
a la Ley 30/1981, de 7 de julio (cfr., por ejemplo, la Resolucién de 20 de enero
de 1982), después de esta Ley, y el régimen no ha variado por la Ley 35/1994, de
23 de diciembre, un espaiio! ha de contraer matrimonio en Espaiia, bien ante el
Juez, Alcalde o funcionario seiialado por el Cédigo Civil, bien en la forma reli-
giosa legalmente prevista (cfr. art. 49 CC). El matrimonio consular que pueden
contraer vdlidamente dos extranjeros en Espaiia, si asf lo permite la ley personal
de cualquiera de ellos (cfr. art. 50 CC) no es, en cambio, una forma vélida si uno
de los contrayentes es espaiiol, de suerte que en este segundo caso el matrimonio
es nulo por aplicacién del articulo 73.3.° CC.

III. Consiguientemente, y por exigencia del principio de legalidad (cfr. arts.
23 LRC y 85 RRC), ha de denegarse en este caso la inscripcién de matrimonio
instada. La calificaci6n por el Encargado alcanza, sin duda, a la comprobacién de
la existencia del requisito legal sobre la forma vélida de celebracion del enlace
(cfr. arts. 65 CC y 256 RRC).

La Direccién General acord6 desestimar el recurso y confirmar la decisién
recurrida.



