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Doctrina legal: «... debe destacarse la naturaleza civil de la cuestion sus-
citada, dado que en materia de nacionalidad, vinculada al estatuto personal,
tanto por tradicion, como por ubicacion de las normas reguladoras (CC), ha
sido por regla general la jurisdiccion civil y, no otra, la competente para cono-
cer de los asuntos contenciosos relacionados, no obstante la légica interven-
cién administrativa en la organizacién y documentacion de los registros sobre
el estado civil de las personas y las potestades conferidas a la Administracion,
en cuanto a la nacionalidad no originaria, sino la adquirida por carta de natu-
raleza o por concesion basada en la residencia continuada, supuestos que jus-
tifican las excepciones a la regla que expresamente establece el articulo 22.5
CC (...). Tratdndose de un problema de nacionalidad de origen, no es dudoso
que los temas litigiosos que suscita deban ser decididos por el orden jurisdic-
cional civil {...).
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El CC establece en el articulo 18 el concepto de consolidacion de lu nacio-
nalidad, por posesidn y utilizacion continuada de ésta, de acuerdo con el cumpli-
miento de determinados requisitos (Ley 18/1990, de 17 de diciembre). Responde
tal precepto a consideraciones que enlazan con la “posesion de estado” que per-
tenece a la parte general del Derecho civil, especialmente en relacion con el
derecho de las personas. Exige tal precepto un “titulo inscrito en el Registro
Civil”, no obstante su posterior anulacion (...).

Al efecto, para demostrar la posesion y utilizacion de la nacionalidad espa-
fiola deben tenerse en cuenta como medios de prueba aquellos “signos de pose-
sion de estado” que acreditan indirectamente los datos de hecho que constan en
“documentos administrativos” propios de los espafioles u otros que, también, de
manera indiciaria corroboran aquella “utilizacion continuada de la nacionali-
dad espariola”. »

Fuente: La Ley, 6 de noviembre de 1998. Afio XIX, nim. 4666.

Nota.—1. El proceso que dio origen a esta sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo tiene su causa en una resolucién de la DGRN en la que el Cen-
tro Directivo concluye que el actor, don Badadi Mohamed M. H., no tiene dere-
cho a la nacionalidad espafiola a pesar de que, durante afios, su trayectoria perso-
nal y profesional parece demostrar su general consideracién como nacional
espafiol. Tres son los temas bdsicos que subyacen en la sentencia: la proteccién
jurisdiccional del derecho a la igualdad en su modalidad de igualdad en la aplica-
cién de la ley, el orden jurisdiccional competente en los temas de nacionalidad y
la apreciacién o no en el caso de la consolidaci6én de la nacionalidad espafiola,
figura introducida en el articulo 18 del CC por la Ley 18/1990, de 17 de diciem-
bre, y que por vez primera es objeto de aplicacién por el Tribunal Supremo.

A pesar de su notable interés constitucional, la limitada extensién de esta
nota aconseja omitir €l comentario sobre la proteccion jurisdiccional, incluido el
recurso de amparo, del derecho a la igualdad, para centrar nuestra atencién en los
problemas estrictamente relativos a la nacionalidad suscitados por la decision.
No en vano estamos ante una de las escasas sentencias vertidas por el Tribunal
Supremo sobre un sector de nuestro Derecho que a pesar de su dimensidn practi-
ca, de su relativamente abundante utilizacién y de la importancia de los intereses
en juego, raramente da pie a la actuacién de los Tribunales, cerrdndose la mayor
parte de los procedimientos relativos a la atribucion, adquisicién o pérdida de la
nacionalidad en sede puramente administrativa. Por ser la cuestién central, el
comentario versard, bdsicamente, sobre el tema de la consolidacién, aunque
no estd de mds hacer algunas precisiones en torno al problema de la jurisdiccién,
causa de la denegacion del petitum del actor en las dos instancias inferiores.

2. Conviene resaltar que no se trata en este caso de un procedimiento de
impugnacién de una Resolucién de 1a DGRN, sino que estamos ante un proce-
dimiento de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales, disefiado
por la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, operado en la via residual civil (Seccién
Tercera de la citada Ley), en el que es recurrido el Estado espaiiol, siendo tam-
bién parte el Ministerio Fiscal, y donde se cuestiona como problema de base la
violacién o no por parte de la resolucién antecedente de un derecho fundamental:
el derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 14 de la Constitucién espaiiola
en su modalidad de igualdad en la aplicacion de la ley y, més en concreto, en la
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aplicaci6n del vigente articulo 18 del Cédigo Civil que recoge la llamada conso-
lidacién de la nacionalidad espafiola.

No se plantea la presente decision ni, a pesar del interés del tema, parece que
lo hubieran hecho las de instancia y apelacion si, en efecto, se trata de una cues-
tién que cae en el dmbito objetivo de la Ley 62/1978, por ser «un problema direc-
tamente relacionado con la tutela de los derechos fundamentales», o més bien era
un tema de legalidad ordinaria que no debiera haber seguido la via o procedimien-
to especial. En cambio, si fue asunto debatido el que ataiie a la competencia o
incompetencia de la jurisdiccién civil para conocer, en la via de la proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales, del asunto. Con ello se reproduce en
el procedimiento especial una cuestién muy controvertida en nuestra doctrina y en
la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo en los procedimientos ordinarios:
el orden jurisdiccional competente en los asuntos relativos a la nacionalidad.

Haciendo suyos los argumentos del sector doctrinal favorable a la competen-
cia de la jurisdiccion civil, la Sala Primera del Tribunal Supremo, a diferencia de
lo que habian hecho los tribunales civiles de instancia y apelacion, justifica su
propia competencia basdndose en razones de tradicion, de ubicacién de las nor-
mas reguladoras (el Cédigo Civil), y en una interpretacion literal del articulo
22.5 del CC (introducido en la Ley 18/1990), donde se atribuye a la via judicial
contencioso-administrativa el conocimiento de las cuestiones relativas a la con-
cesién o denegacién de la nacionalidad por residencia, entendiéndola como una
excepcion a la regla general que serfa la competencia, en todos los demds casos
relativos a la nacionalidad y, mas en concreto, en todos los relativos a la naciona-
lidad de origen, del orden jurisdiccional civil. A estas razones podria afiadirse,
ademds, que de haberse tratado de un procedimiento de impugnacion de la reso-
lucién de la DGRN, la via hubiera sido la judicial ordinaria (es decir, la civil),
conforme a lo establecido en los articulos 29.1 de la LRC y 362 del RRC (cf.
también el predmbulo de este ltimo), y ello a pesar del cardcter de 6rgano admi-
nistrativo dependiente, integrado en el Ministerio de Justicia que, segin el Real
Decreto 1882/1996, de 2 de agosto (BOE de 8§ de agosto), posee la DGRN.

Frente a la tesis anterior, en favor del orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo cabria sefialar que la nacionalidad es primordialmente una relacion de
Derecho ptiblico [cf. STS (Sala Cuarta) de 7 de junio de 1986, RJA, 1986,
nim. 6606; mas recientemente, STS (Sala Tercera) de 2 de junio de 1998, RJA,
1998, niim. 5132], que en la concreta situacién que nos ocupa, la resolucién de la
DGRN era, a fin de cuentas, un acto o decisién administrativa y que, sobremane-
ra, cabe también interpretar que la contencioso-administrativa es una de las juris-
dicciones ordinarias a las que hacen alusién la LRC y el RRC [cf. en tal sentido
la STS (Sala Tercera) de 26 de enero de 1993, RJA, 1993, niim. 47]) por lo que,
de ser pertinente, ¢l procedimiento especial de proteccién jurisdiccional seria el
ubicado en la Seccién Segunda de la Ley 62/1978 [hoy derogada por la disposi-
cién derogatoria segunda c¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en cuyos articulos 114 a 122 se halla
ahora la normativa que sustituye a los preceptos derogados] argumentos que, sin
embargo, no considerd el Tribunal Supremo.

3. Para determinar la condicién nacional del actor, don Badadi Mohamed
M. H,, la presente decisién hace unas interesantes consideraciones que desde la
perspectiva actual pueden parecer de indole histérico-juridica, pero que no hace
mucho tiempo ocupaban a todos los especialistas en temas de nacionalidad: son
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las relativas a la determinacion de si las viejas colonias eran o no consideradas
como territorio nacional a los efectos de la nacionalidad. En el caso del Sahara,
la sentencia comentada pone de manifiesto la existencia de un periodo conocido
como «provincializacién», que nace con el Decreto de 10 de enero de 1958 y
del que resulta paradigma la Ley de 19 de abril de 1961 sobre organizacién de
régimen juridico del Sihara (Boletin-Gaceta de 21 de abril). En esta época, las
provincias africanas eran consideradas a todos los efectos como territorio nacio-
nal, criterio asumido por nuestros tribunales en la STS (Sala Primera) de 22 de
febrero de 1977 (citada en la presente) y en la anterior de la Audiencia Territo-
rial de Valencia de 15 de enero de 1964 (nota de J. D. Gonzélez Campos, REDI,
1966-1, pp. 77-79). Sin embargo, no debe extraiiar que dada la confusa situacién
legal y de hecho en la dltima fase del periodo colonial (expuesta de forma
exhaustiva por A. Remiro Brotons, Territorio nacional y Constitucion, Madrid,
1978, pp. 59 y ss.), parte de la doctrina, tomando como base sendos dictimenes
evacuados por ¢l Consejo de Estado relativos a Guinea e Ifni, pusiera de relieve
que los territorios coloniales contaron con un estatuto politico y jurfdico singu-
lar del que se derivaba la diferenciacién entre nacionales espafioles y naturales
de las provincias africanas o indigenas (M. Herrero de Mifién, «La configura-
cién del territorio nacional en la doctrina reciente del Consejo de Estado», Estu-
dios de Derecho administrativo. Libro Jubilar del Consejo de FEstado, Madrid,
1972, pp. 355-427, espec. pp. 400 y ss.; cf. también la disp. final 2.* RRC), tesis
de la que también se hace eco la presente sentencia. Este criterio es explicita-
mente asumido por la Ley de 19 de noviembre de 1975 de descolonizacién del
Séhara (BOE de 20 de noviembre), cuya exposicidon de motivos dice textual-
mente que la colonia «nunca ha formado parte de! territorio nacional». La 16gica
consecuencia seria entonces que los naturales del Sahara no fueran considerados
como nacionales espaiioles, lo que parecié confirmar el Decreto de 10 de agosto
de 1976 sobre opcién por la nacionalidad espaiiola de sus naturales (BOE de 28
de septiembre), cuyo articulado les permitia optar por la nacionalidad espafiola
en el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de la norma reglamentaria,
exigiéndose presupuestos distintos en funcién de que los saharauis residiesen en
territorio nacional espafiol (en cuyo caso bastaba la documentacién general
espaifiola) o se encontraren fuera de €l (debiendo entonces poseer el documento
de identidad bilingilie expedido por las autoridades espaiiolas, ser titulares del
pasaporte espafiol o estar incluidos en los Registros de las representaciones
espafiolas en el extranjero).

Fue precisamente la existencia de la disposicion reglamentaria citada y la
falta de ejercicio del derecho potestativo que conferfa a los saharauis por parte
del actor, lo que sirvié de base a la DGRN para negar la nacionalidad espafiola de
don Badadi Mohamed M. H. Por el contrario, la sentencia del Supremo, después
de cuestionarse, con buen criterio, la validez formal y material del Decreto de
1976 (por su nulidad se pronuncia, con variedad de argumentos, C. Ruiz Miguel,
El Sdhara occidental y Esparia: historia, politica y derecho. Andlisis critico de la
politica exterior espafiola, Madrid, 1995, pp. 203-204), acude a un argumento
puramente formalista para afirmar que los saharaius residentes en el Sdhara en el
periodo de aplicacién del mencionado Decreto, como era el caso del actor, no se
encontraban en ninguno de los dos supuestos previstos en la norma, pues el
Sédhara descolonizado no era ni territorio espafiol ni territorio extranjero. No obs-
tante, la presente decisién se cuida de matizar que el actor no sélo disponia de la
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documentacidn exigida en los casos previstos en el Decreto, sino de otros que
inequivocamente acreditaban en su favor el ejercicio de actividades propias del
nacional espaiiol.

A pesar de ello, es bastante claro que la ausencia de declaracién del interesa-
do en el sentido pedido por el Decreto de 1976, unida a las vicisitudes seguidas
por el territorio del Sdhara y sus repercusiones en materia de nacionalidad de sus
habitantes, introduce un factor de incertidumbre en la nacionalidad espafiola del
interesado que puede hacer oportuno el recurso al vigente articulo 18 del CC
donde se recoge, a partir de la Ley 18/1990, la llamada «consolidacién» de la
nacionalidad espaiiola.

4. La «consolidacién» de la nacionalidad es una figura novedosa en nues-
tro Derecho, aunque cuenta con antecedentes, mis o menos préximos, en algu-
nos Ordenamientos de nuestro entorno juridico, singularmente el francés y el
belga (cf. M. P. Garcia Rubio, «Consolidacién de la nacionalidad espaiiola»,
ADC, 1992, pp. 929-1009). Supone la aplicacién, en el ambito de la nacionali-
dad, de la teoria de la «posesién de estado», si bien los presupuestos exigidos por
el citado articulo 18 diferencian notablemente la figura recogida en este precepto
de la tradicional posesién de estado civil, como la relativa a la filiacién (J. Diez
del Corral y Rivas, «Consecuencias de la posesion de la nacionalidad espafiola.
Reflexiones sobre el articulo 18 del Cédigo civil», Jornadas sobre nacionalidad
y extranjeria, Madrid, 1994, pp. 245-266, espec. p. 250). La sentencia objeto de
este comentario estima que en el caso planteado resulta de aplicacién el articu-
lo 18 del CCy que, en consecuencia, don Badadi Mohamed M. H. es espaiiol por
haber consolidado su nacionalidad. Obsérvese, no obstante, que en ningtn
momento la decisién niega que el actor fuese espaiiol por un concepto distinto
(mas bien todo lo contrario), lo que tendrd interés a los efectos que después voy a
sefialar.

Para comprobar si, en efecto, es el presente un supuesto de consolidacion de
la nacionalidad espafiola es preciso analizar si concurren 0 no sus presupuestos
normativos; a partir de la diccién literal del articulo 18 («La posesi6n y utiliza-
cién continuada de la nacionalidad espafola durante diez afios, con buena fe y
basada en un titulo inscrito en el Registro Civil, es causa de consolidacién de la
nacionalidad, aunque se anule el titulo que la originé») cabe entender que tales
presupuestos son los siguientes: la posesion y utilizacién de la nacionalidad espa-
fiola, la buena fe, la prolongacion de esa situacion durante diez afios y que la
posesién esté basada en un titulo inscrito en el Registro Civil. La interpretacién
seguida por la mayoria de los autores y por la propia DGRN aiiade, ademas, un
quinto presupuesto: que el titulo resulte anulado.

5. En relacién con el requisito de la posesién y utilizacién, la Instruccién
de la DGRN de 20 de marzo de 1991, dictada para orientar la interpretacién de la
Ley 18/1990, en su epigrafe 11 dice textualmente: «La expresién “posesién y uti-
lizacién” implica una actitud activa del interesado respecto de la nacionalidad
espafiola poseida. Ha de exigirse que se haya comportado como espaiiol ejercien-
do derechos y deberes derivados de su cualidad de espafiol» afiadiendose, a pro-
posito del articulo 24 relativo a la pérdida de la nacionalidad espafiola, en el epi-
grafe VI de la misma Instruccién, que serd un indice de la utilizacién de la
nacionalidad espafiola «tener documentacién espaiiola en vigor, haber otorgado
como espaiiol algiin documento piiblico, haber comparecido con este cardcter en
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el Consulado y otras conductas semejantes». En el supuesto que se comenta no
parecen existir dudas sobre la concurrencia de actos y circunstancias como los
citados en la Instruccién suficientemente acreditativos de la posesion y utiliza-
cién de la nacionalidad espafiola por el interesado y de su general consideracion
por €l mismo, por la comunidad y por el propio Estado, como nacional espaiiol;
la tenencia de pasaporte espaiiol en el que consta expresamente su nacionalidad
espariola en vigor hasta 1978, utilizado en varias ocasiones para salir al extranje-
ro, la posesién del Documento Nacional de Identidad e, incluso, su condicién de
funcionario o al menos de prestatario de servicios del propio Estado espafiol, asi
lo atestiguan.

Tampoco existen sospechas razonables sobre la existencia de buena fe del
interesado que, en el sentido requerido por el articulo 18 del CC, serd la llamada
buena fe subjetiva, lo que a estos efectos significa un estado psicoldgico del suje-
to consistente en la creencia de que realmente es nacional espafiol o, si se prefie-
re, en la ignorancia de que no lo es.

Que esa situacién se prolongé al menos durante diez afios no es tampoco
dudoso, ya que cualquiera de los documentos mencionados tenia una antigiiedad
superior a esos afios y la fecha de inicio del primero de los servicios prestados se
remonta al afio 1967; en este sentido, conviene matizar que el articulo 18 del CC
no exige que el plazo de diez afios transcurra integramente a partir de su entrada
en vigor sino que, una vez producida ésta se constate la concurrencia de todos
sus requisitos. Pudiera pensarse que, puesto que todos los documentos y datos
facticos suministrados como prueba de la posesion y utilizacién de la nacionali-
dad espaiiola son anteriores a la entrada en vigor de la Ley 18/1990, no cabe la
aplicaci6n de un precepto que, como el reiterado articulo 18, no se declara expre-
samente retroactivo y, por consiguiente, sélo opera de cara al futuro (aun cuando
tome en consideracién el tiempo de posesion de estado transcurrido con anterio-
ridad). Sin embargo, lo que debe tenerse en cuenta a efectos de valorar la persis-
tencia de la posesion de estado no es que la fecha del dltimo documento, o dato
aportado, sea posterior a la entrada en vigor de la Ley de 1990, sino que —man-
teniéndose el resto de los presupuestos— el acto de contestacién de la nacionali-
dad que se crefa legitimamente poseida, se produzca bajo la vigencia del precep-
to reiteradamente citado; en este sentido, debe mencionarse que ain cuando
nuestro Cédigo Civil, a diferencia de lo que hace el articulo 171 del Cédigo de la
nacionalidad belga, no exija como presupuesto de aplicacion de la figura la con-
testacion de la nacionalidad del interesado, no cabe duda que sin tal contestacion
—o al menos sin la existencia de dudas razonables que podrian repercutir en la
buena fe— carece de sentido la apelacién a la figura de la consolidacién. En el
caso de autos, la contestacién se produjo, segiin consta en la sentencia, el 29 de
junio de 1993, fecha en la que se el actor solicité un certificado de la inscripcién
de su nacimiento que fue respondido negativamente haciendo constar «que exa-
minados los ficheros que obran en este Registro Civil no figura dato alguno de la
inscripcién que se menciona», negativa que posteriormente reitera la propia
DGRN.

Otro presupuesto exigido ineludiblemente por la norma es la existencia de
un «titulo inscrito en el Registro civil». En esta ocasién, la consideracién de la
sentencia del Tribunal Supremo es que «tal titulo es la condicién de ‘espafiol
indigena’ nacido en territorio, a la sazén, considerado espaiiol, conforme resulta
del articulo 17.1.d) CC, de acuerdo con una interpretacion que estd en la rafz del
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precepto, favorecer del ius soli, para concluir con los sistemas de apatridia»; al
respecto cabe decir que, efectivamente, el titulo que origin la nacionalidad espa-
fiola (;dnicamente putativa?) de don Badadi Mohamed M. H. fue el nacimiento
en Espaiia, pero no por aplicacién, como equivocadamente hace el Tribunal
Supremo, del articulo 17.1. d) CC vigente, sino por el precepto en vigor en la
fecha de dicho nacimiento (19 de marzo de 1950) que a la sazén era el articu-
lo 17.1 del CC en su redaccién originaria, conforme al cual: «Son espaiioles: ... las
personas nacidas en territorio espaiiol», si bien el precepto quedaba fuertemente
amortiguado por los articulos 18 y 19.1 (cf. F. de Castro, Derecho civil de Espa-
fia, reed. facsimil, Madrid, 1984, pp. 404-405). En este supuesto, el titulo exigido
por el articulo 18 seria pues el nacimiento en Espafia. Con ello el Tribunal Supre-
mo se aparta claramente de toda una serie de resoluciones de la DGRN que,
tomando en cuenta las vicisitudes politicas y juridicas de las épocas colonial y
descolonizadora ya apuntadas, rechazan que los naturales de esos territorios
hubieran sido en algin momento espaiioles en sentido propio (cf., ademas de las
citadas, la opinién de M. Peiia y Bernaldo de Quirés, Comentarios al Cédigo
civil y Compilaciones forales, t. 1, vol. 30, 2.* ed., Madrid, 1993, pp. 35 y 39-40).

Por otra parte, resulta curioso constatar c6mo la decisién comentada da por
probado, un tanto alegremente, el requisito de la inscripcion del titulo en el
Registro Civil; no tengo dudas, como tampoco las tiene el Supremo, de que la
inscripcion requerida por el articulo 18 no ha de ser necesariamente una inscrip-
cién especifica destinada a probar la nacionalidad -lo que limitaria tanto su apli-
cacién que lo haria practicamente inutil- sino que basta con que de la inscripcion
registral se deduzca razonablemente que €ste era espaiiol; en el caso debatido en
el pleito la inscripcién seria la de nacimiento del interesado. Pues bien, al respec-
to la decisién comentada expresamente dice que en el perfodo probatorio no se
logré aportar certificacién positiva relativa al nacimiento, aun cuando deduce
«que la existencia de referida inscripcion se produce con toda certeza, segiin la
prueba practicada y segiin la legislacién aplicable, ponderando todas las circuns-
tancias concretas», derivando de las vicisitudes del caso y de la ausencia de con-
traprueba por parte del Estado espafiol que el hecho de la inscripcion ha de tener-
se por probado. Aun cuando la equidad me lleva a estar de acuerdo con el
Tribunal, entiendo que éste es el escollo mas relevante para estimar que don
Badadi Mohamed M. H. ha consolidado efectivamente su condicién de nacional
espaiiol y el punto mds débil de los razonados en la sentencia.

6. Las caracteristicas de esta nota me impiden profundizar en la cuestién
que, en trabajos anteriores tuve ocasién de abordar, relativa a la naturaleza del
titulo aludido por el precepto y, en concreto, a si es presupuesto del mismo que
aquél resulte nulo o anulado (como opina la DGRN y la mayor parte de nuestra
doctrina, entre otros, J. Diez del Corral, loc. cit., pp. 256 y ss.; M. Pefia y Bernal-
do de Quirés, loc. cit., pp. 214 y ss.), o si, como era y continda siendo mi opi-
nidn, el presupuesto de la anulacién del titulo no esta, en ningiin momento, entre
las exigencias de la norma. El Tribunal Supremo parece seguir la primera de las
posturas citadas: el titulo que darfa lugar a la condicién de espaiiol es el naci-
miento en Espaiia, titulo que después es considerado nulo porque el territorio
saharaui, calificado en principio como espaiiol, fue luego tratado como no espa-
fiol; a mi juicio una conclusién de tal calibre resulta muy comprometedora y un
tanto precipitada. Diriase que, con ella, se asume que la ya aludida Ley de 19 de
noviembre de 1975, al declarar —jen su Exposicién de Motivos!— que el Sdha-
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ra nunca ha formado parte del territorio espaiiol, estaba privando de su nacionali-
dad espafiola a los saharauis que, conforme a la legislacidn vigente hasta ese
momento, eran nacionales espaifioles [la mayorfa de ellos originariamente espa-
fioles, con lo que la derogacién de la Ley aludida por la Constitucién espaiiola
(cf. art. 11.2) no es inferencia descabellada]. Entiendo que esa via de razona-
miento no es correcta y que el resultado al que llega la sentencia comentada al
estimar consolidada la nacionalidad espaiiola del interesado, siendo acertado, se
debiera alcanzar con otros argumentos. Para ello debo recordar, como ya he insi-
nuado mds arriba y en otra ocasién indiqué con mas amplia argumentacién, que
en mi opini6n, adem4s de la funcién sanatoria o reparadora del titulo viciado que
actué como causa original del status de nacional espaiiol, la figura recogida en el
articulo 18 del CC puede cumplir otros dos papeles: por un lado, el de ser un titu-
lo de atribucién o constitucién ex rovo del estado civil de nacional espafiol en
aquellos casos cn los que una persona que figure de cualquier modo en un Regis-
tro Civil espaiiol es considerada por si misma y por su entorno como espaiiola
durante el plazo minimo de diez afios y, por otro, un papel pacificador al conver-
tir en definitiva e inatacable la nacionalidad espafiola de la que, en determinado
momento, se duda o que por dificultades probatorias no se puede demostrar
(«Consolidacién de la nacionalidad espaiiola..., loc. cit, pp., 954-958 y p.
1008). Entiendo que el de don Badadi Mohamed M. H. es, por las dificultades
probatorias de su original nacionalidad espafiola y, mis adn, por la oscura natura-
leza de la vinculacién con Espaiia de los nacidos en los territorios coloniales, un
caso paradigmatico en el que la consolidacién actia de titulo «confirmatorio» de
la nacionalidad, haciéndola inatacable en el futuro. Por ello, siendo la consolida-
cidn un efecto directo de la ley que se produce por el mero cumplimiento de sus
presupuestos de hecho (como se considera probado) la autoridad judicial que en
el curso del proceso encontré fundadas dudas (cf. el Fundamento de Derecho
undécimo de la sentencia) sobre la existencia del titulo de atribucién de la nacio-
nalidad de este sujeto (el nacimiento en territorio espafiol en condiciones bastan-
tes para adquirir la nacionalidad), las dio correctamente por despejadas una vez
comprobada la concurrencia de las exigencias necesarias para su consolidacion.

7. Por dltimo, no es ocioso mencionar que la sentencia comentada, al reco-
nocer la nacionalidad espafiola de don Badadi Mohamed M.H., ordena la practi-
ca de nueva inscripcién de nacimiento del interesado en el Registro Central vy,
literalmente, «se tenga por eficaz registralmente la presente sentencia que decla-
ra la nacionalidad espaiiola del actor»; bien puede entenderse, por tanto, que, por
la via que suministran los articulos 23 y 25 LRC y 82 RRC, la sentencia recaida
en el pleito es titulo material suficiente para tomar razén de la consolidacién de
la nacionalidad espaiiola que, en esta ocasion, serd objeto de una verdadera ins-
cripcién (marginal a la de nacimiento) en el Registro Civil.



