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SIERRA PEREZ, Isabel: Responsabilidad del empresario y relacidn de depen-
dencia, ed. Montecorvo, Madrid, 1997, 283 pp.

La profesora Sierra Pérez (Universidad Auténoma de Madrid) publicé, hace
algin tiempo, una monografia dedicada al estudio de la responsabilidad del
empresario que, a mi juicio, aunque quiza un poco tarde, debe ser motivo de
algiin comentario por una buena razén: su claridad.

En bastantes ocasiones, uno no se apercibe de la importancia de una obra
juridica hasta que no tiene necesidad de ella. Y esto es lo que seguramente ocu-
rrird a més de uno cuando, intentando buscar algiin cabo por el que iniciar el
estudio de la responsabilidad del empresario, se encuentre con la monografia que
hoy comentamos. Hay que decir, desde ahora, que se trata de una obra ante la que
no conviene asustarse, pensando, como se hace a menudo, que al estar escrita
con una finalidad eminentemente académica, como es la elaboracién de una tesis
doctoral, serd, por ello, bdsicamente cientifica y poco util para la solucién de los
problemas juridicos reales de la practica cotidiana del Derecho. Muy por el con-
trario, se debe advertir al lector que su autora afronta desde el inicio todos los
problemas con una visién prictica. En este sentido, es de agradecer que haya
seguido fielmente la finalidad que se habfa trazado desde el inicio y que no haya
caido en la tentacion de examinar otros supuestos y otras figuras juridicas que
por su proximidad con el tema de estudio elegido, incitan a muchos estudiosos a
intentar abarcarlas.

La profesora Sierra Pérez subraya ya en la introduccién la finalidad que per-
sigue. Su objetivo «es demostrar que partiendo de la separacién de la responsabi-
lidad en contractual y extracontractual, entendidas como tradicionalmente se
viene haciendo, de violacién de la ley contractual y del neminem laedere respec-
tivamente, y de la consideracién de existencia o no de relacién de dependencia,
no se llega a resultados satisfactorios en el estudio de la responsabilidad del
empresario por hechos de sus empleados, en el desarrollo de su actividad empre-
sarial; por la disfuncionalidad que se crea entre la normativa que se pretende
aplicar y los resultados de su aplicacién».

Pues bien, al ser claro el objetivo perseguido, puesto que clara es la cabeza
de la autora, nos encontramos con una monografia bien estructurada. Haciendo
nuestras las palabras del profesor José Maria Miquel Gonzdlez, maestro de la
autora y autor del prélogo, la dificultad que tiene el comentar esta obra es la de
que «como el libro contiene una introduccién y unas conclusiones, no parece
conveniente que en el prélogo se repitan ideas y menos se suplanten las de la
autora. A ellas remito al lector que quiera tener una rpida y al mismo tiempo
auténtica vision de las ideas fundamentales de la obra». Y se han de utilizar estas
palabras, puesto que la profesora Sierra Pérez explica con gran claridad en su
introduccién, claridad que contintia a lo largo de la obra, su objetivo, el método
utilizado y el porqué de los problemas que necesariamente hay que plantearse al
hablar de la responsabilidad del empresario. Por ello, lo tnico que honestamente
se puede hacer es resumir brevemente lo que ya la autora ha resumido.

La obra parte de Ia distincién entre responsabilidad contractual y extracon-
tractual y las diferentes tendencias doctrinales al respecto. Esta distincion se hace
necesaria ab initio, porque al valerse el empresario de otras personas para reali-
zar las prestaciones propias de las obligaciones contraidas con motivo de su acti-
vidad, puede éste resultar responsable, dentro del marco contractual, por actua-
ciones llevadas a cabo por uno de sus empleados, pero también puede que el
c6digo civil o una ley especial le llame a responder por hechos ajenos. En este
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primer capitulo, se analiza ademds, la llamada responsabilidad indirecta y la dis-
cusién doctrinal acerca de si los supuestos recogidos en el articulo 1903 son
numerus clausus o si se trata de una enumeracion ad exemplum.

El capitulo segundo est4 dedicado a estudiar la relacién de dependencia y las
posibles extralimitaciones en la actuacién del empleado que le sitian fuera de
ella. El concepto de dependencia que defiende la autora choca a veces, como ella
reconoce, con el utilizado por la jurisprudencia, ya que lo amplia para extender la
responsabilidad a sujetos de los que realmente el agente no dependia. Efectiva-
mente, tras un estudio detenido y serio de los pronunciamientos jurisprudencia-
les, la profesora Sierra Pérez advierte que la jurisprudencia fuerza, en numerosas
ocasiones, la declaracién de existencia de dependencia entre dos personas para
declarar la responsabilidad de una por hechos de la otra en aplicacién del articu-
lo 1903, para mantener toda la responsabilidad aquiliana por hecho ajeno dentro
del articulo 1903, sin reconocer la existencia de deberes especificos de cuidado.

En el iltimo capitulo se analizan, con sumo cuidado, los supuestos en que la
responsabilidad del empresario surge por un presupuesto distinto al de la relacién
de dependencia. Estos son prioritariamente, en la casuistica, el de la responsabili-
dad por incumplimiento de un deber especifico de cuidado (v. gr, el propietario
de un edificio por los dafios que cause en edificios colindantes, productos defec-
tuosos, hidrocarburos) y los de la llamada responsabilidad por riesgo (v. gr., cir-
culacién de vehiculos a motor).

Gema DiEz-Picazo GIMENEZ

TORRES PARRA, Maria José: El mandato de crédito como garantia perso-
nal, ed. Dykinson, Madrid, 1998, 207 pp.

La monografia titulada EI mandato de crédito como garantia personal consti-
tuye, sustancialmente, la memoria que la autora elaboré para la obtencién del titulo
de Doctor en la Universidad Auténoma de Madrid. Articulado el trabajo en cuatro
capitulos [I. Garantia de las obligaciones (pp. 11-43); I1. El mandato pecuniae cre-
dendae como garantia personal (pp. 45-74); I11. Estructura del mandatum pecuniae
credendae (pp. 75-137); IV. Ejecucion y responsabilidad en el mandatum pecuniae
credendae (pp. 139-204)], afronta el estudio del mandato de crédito —también lla-
mado mandatum qualificatum por los comentaristas— como medio, que podemos
calificar de atipico, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones.

El interés del estudio de esta figura queda patente si tenemos en cuenta que
la garantia personal fue en Derecho romano la forma mas frecuente de reforzar el
cumplimiento de las obligaciones. El mandatum pecuniae credendae, institucién
de origen romano, tuvo plena vigencia en Alemania hasta el afio 1899, incluyén-
dose depués en el § 778 BGB. Igualmente, el Cdédigo Civil de las Obligaciones
Suizo de 1911 ha dedicado cuatro articulos a este expediente (arts. 408-411). Por
contra, el Cédigo de Napoledn no lo recogi6 y, por tanto, tampoco los Cédigos
que derivaron de aquél. Sin embargo, el nuevo texto unificado italiano de 1942,
lo incluye en los articulos 1958 y 1959.

El mandatum pecuniae credendae consiste en el encargo dado a una persona
para que preste dinero a un tercero. La funcién de garantia resulta indirectamente
del hecho de que el mandatario dispone de una actio mandati contraria frente al
mandante, que garantiza la devolucién de dicha cantidad con todo su patrimonio.



