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por el intercambio de la oferta y de 1a aceptacién (principio espiritualista). Expo-
ne, a continuacién, las distintas teorias que existen sobre el momento de perfec-
cién de los contratos celebrados por partes no presentes (teoria de la emisién;
teorfa de la expedicidn; teoria de la recepcidn; y teoria de la cognicién). Menén-
dez Mato afirma que en nuestro ordenamiento existen varias teorias aplicables,
dependiendo de la calificacién del contrato (civil o mercantil). Del articulo 1262
CC (aplicable a los contratos civiles), y del andlisis de la jurisprudencia del TS
deduce que en e! dmbito civil rige la teorfa del conocimiento, aunque en determi-
nados supuestos se aplica la teorfa de la recepcién. Por lo que se refiere al 4mbi-
to mercantil, el autor afirma que la mayoria de la doctrina considera, conforme al
articulo 54 CCO, que es aplicable la teoria de la emision. Por Gltimo, examina los
articulos 16.1, 18.2, 18.3 y 21 CV (aplicables a las compraventas internacionales
de mercaderias), seiialando, brevemente, las conclusiones que obtiene.

4.5.2. En lo relativo a los contratos formales, el autor afirma que este tipo
de contratos se perfeccionan en el momento en que las partes prestan su consen-
timiento en la forma exigida (por la ley o por acuerdo previo de las partes). Por lo
demds, se limita a sefialar las diferentes calificaciones que realiza la jurispruden-
cia del TS respecto de los contratos denominados formales que carecen del requi-
sito de la forma.

4.5.3. Enlo concerniente a los contratos reales, Menéndez Mato sefiala, de
manera concisa, que para la perfeccién de estos contratos se requiere no sélo el
consentimiento de las partes, sino también la entrega del bien que constituye el
objeto del contrato. Por otra parte, el autor se hace eco de las criticas doctrinales
que recibe esta categoria de contrato.

S. Antes de finalizar la presente recensién he de manifestar que la mono-
grafia de Menéndez Mato es una obra interesante para los lectores atraidos por el
tema de la oferta contractual. En ella encontrardn no sélo un estudio completo
sobre la misma, sino también un andlisis de diferentes cuestiones interrelaciona-
das con el objeto principal de la obra. El autor, para llevar a cabo su investiga-
cién, se apoya en las aportaciones doctrinales que existen sobre la materia y en la
interpretacién de diferentes textos normativos (leyes nacionales, Derecho comu-
nitario, convenios internacionales). Por dltimo, debe destacarse la continua remi-
sién que realiza a la jurisprudencia del TS.

Maximo Juan PEREZ GARCIA
BecarioF. P. I.

MORALEJO IMBERNON, Nieves 1.: Los actos de administracién de bienes
gananciales realizados por el cényuge titular o poseedor, ed. Comares,
Granada, 1998, 463 pp.

Tal y como indica Rodrigo Bercovitz en el prélogo que realiza a esta obra,
no es necesario poner de relieve a cualquier estudioso del régimen econémico
matrimonial las dificultades inherentes al tratamiento de temas relacionados con
la sociedad de gananciales. La cotitularidad que ambos cényuges ostentan sobre
el patrimonio ganancial y la necesidad de encontrar formas de delimitacidn, y de
gesti6n y disposicién de dicho patrimonio adecuadas para el trafico juridico,
constituyen la base de una regulacién compleja. Por ello, a pesar de su concre-
ci6n normativa, el articulo 1384 CC goza de una enorme importancia en el fun-
cionamiento de la sociedad de gananciales, asi como en el trifico juridico. A su
estudio en profundidad se dirige la monografia objeto de esta recension.
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El articulo 1384 CC dispone que serdn vdlidos los actos de administracion
de bienes y los de disposicion de dinero o titulos valores realizados por el conyu-
ge a cuyo nombre figuren o en cuyo poder se encuentren. La primera cuestién
que se plantea en relacién con este precepto es, indudablemente, cuél sea la natu-
raleza juridica predicable del mismo. Existen en la actualidad, principalmente,
dos corrientes doctrinales a este respecto. La tesis que es hoy mayoritaria consi-
dera que el articulo 1384 CC no es sino una manifestacién de la teorfa de la apa-
riencia —una norma externa—, dirigida a proteger a los terceros que confian en la
titularidad del c6nyuge titular o poseedor del bien, a través de la técnica de dotar
de validez los actos de administracién realizados por éste sobre bienes de natura-
leza comiin. La proteccién de los terceros se produce por expresa intervencion de
la Ley, siempre que sean de buena fe, y sin que ello signifique atribuir al conyuge
que aparenta la titularidad exclusiva sobre el bien (porque lo detenta individual-
mente 0 porque se encuentra intitulado a su nombre) una verdadera legitimacién
para gestionarlo sin el consentimiento de su consorte. Por el contrario, la segunda
de las corrientes doctrinales mencionadas califica la disposicién contenida en
el articulo 1384 CC como una norma de legitimacién —una norma interna—, en el
sentido de que vendria a atribuir una habilitacién legal al conyuge titular o po-
seedor para administrar individualmente determinados bienes gananciales (aque-
llos que se encuentren a su nombre o en su poder), sin necesidad de contar con la
aquiescencia del otro y con independencia de que los terceros que con €l se rela-
cionan fueran o no de buena fe.

Al estudio critico y minucioso de las tesis expuestas acerca de la naturaleza
juridica del precepto dedica la autora los dos primeros capitulos de su obra, para
concluir con su adhesién a la corriente doctrinal que ve en el articulo 1384 CC
una norma de legitimacidn, y no de mera apariencia.

En cuanto a la postura mantenida por el sector doctrinal mayoritario, que
como hemos indicado estudia el articulo 1384 CC en clave de apariencia, consi-
dera la autora que la proteccién del tercero que se atribuye por estos autores al
precepto, se suele enfocar bien como una apariencia de propiedad privativa, bien
como una apariencia de poderes de gestion sobre bienes comunes. Respecto de la
primera de ellas —la apariencia de propiedad privativa— los partidarios de esta
teorfa llevan a cabo una asimilacién entre el articulo 1384 CC y el articulo 464
del mismo Cuerpo legal —y por extension, el articulo 34 LH—, interpretados estos
ultimos desde la perspectiva de la tesis germanista, como normas de apariencia y
de proteccién de los terceros de buena fe; equiparacién que la autora niega con
rotundidad analizando con detenimiento sus respectivas species facti, sus efectos
legales, sus elementos personales y la buena fe exigible al tercero.

En lo que concierne a la denominada species facti de la apariencia, esto es, la
situacién objetiva en la que se funda la proteccién de los terceros (art. 464, la
posesién mobiliaria; y art. 34 LH, la inscripcién de las titularidades inmobiliarias
en el Registro de la Propiedad) la autora plantea, a la vista del tenor literal del
propio articulo 1384 CC, la aptitud de la posesién inmobiliaria para crear una
apariencia de propiedad sobre el inmueble en favor de la persona que lo detenta.
El precepto en cuestién dice a cuyo nombre figuren o en cuyo poder se encuen-
tren, sin distinguir la clase de bienes —muebles o inmuebles a que se refiere—, de
modo que si lo interpretdramos en clave de apariencia esta indeterminacién de la
norma nos conducirfa inmediatamente a afirmar que también se protege a través
de él la apariencia de propiedad derivada de la posesion sobre un bien inmueble
(ubi lex non distinguir). Pero, ;puede la posesion jugar como species facti de la
apariencia de propiedad sobre inmuebles? La autora, realizando un examen del
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articulo 448 CC y acudiendo a una interpretacidn anal6gica del mismo, concluye
que la funcién legitimadora derivada de la apariencia puede ser extensiva tam-
bién a las situaciones de posesién de bienes inmuebles, tesis ésta que ha recibido
expresa sanci6n legislativa en el articulo 13.3 LAU. Conclusivamente, parece,
pues, gue si seria admisible considerar la posesién como species facti de la pro-
teccién de la apariencia en la propiedad inmobiliaria, de tal manera que nada
habria que oponer a la inteligencia mayoritaria del precepto, al menos desde la
perspectiva de primer elemento de la species facti.

Centrandose ya en los efectos legales derivados de los preceptos menciona-
dos, y como un posible argumento en contra de la interpretacién del precepto en
clave de apariencia, entiende la autora que mientras los articulos 464 CC y 34
LH fijan como definitiva la adquisicién a non domino por un tercero de buena fe
de un derecho real, el articulo 1384 CC legitima al cényuge titular o poseedor
para llevar a cabo actos de administracién, sin que de ello se deriven efectos
adquisitivos. Ahora bien, la consideraci6n del articulo 1384 CC como una norma
de apariencia tampoco estaria en entredicho —a pesar de todo lo expuesto— desde
esta perspectiva de los efectos legales que produce, si se tiene en cuenta que la
adquisicién a non domino, como ha entendido buena parte de la doctrina, consti-
tuye s6lo una de las numerosas manifestaciones en que se puede traducir la
accidn protectora de la buena fe de los terceros. La intervencién del legislador
dirigida a proteger la confianza de €stos en situaciones de apariencia no necesa-
riamente debe manifestarse a través de la adquisicién por ellos de un derecho real
sobre la cosa, de modo tal que, siguiendo esta misma argumentacion, en el articu-
lo 1384 CC los efectos legales que la apariencia generaria se reducirian a la
declaracién de la eficacia frente al tercero de los actos de administracién, y no a
sancionar ningtin otro efecto adquisitivo de derechos reales como en los articulos
anteriormente mencionados.

A continuacién, se analizan los preceptos desde el punto de vista de sus ele-
mentos personales: verus dominus, poseedor y tercero, con la clara intencién de
poner de manifiesto las diferencias existentes entre el articulo 1384 CC y los
articulos 464 CC y 34 LH.

Concretamente, en relacién con el tercero destinatario de la proteccién, hay
que comenzar constatando que en el articulo 1384 CC, frente a lo que sucede en
los articulos 464 CC y 34 LH, no puede hablarse de un tercer adquirente, sino de
un tercero que entabla una relacién juridica destinada a la gestién de un bien
ganancial, confiando en la titularidad del cényuge contratante. Pero atin se pue-
den apreciar otras dos diferencias. El articulo 464 CC protege a un tercero que
de buena fe hubiera adquirido una cosa mueble, merced a un titulo procedente de
persona distinta al dominus (tradens), que a su vez hubiera accedido a la pose-
sién de la misma a resultas de una relacion juridica previa con el verus dominus.
;Se debe supeditar igualmente en el articulo 1384 CC la proteccién del tercero a
la existencia de un acto precedente entre ambos conyuges (verus dominus-tra-
dens)? La respuesta ha de ser negativa, ya que en materia matrimonial la doble
relacién juridica [verus dominus-tradens, tradens-tercero] goza de una interpre-
tacién mds flexible, como lo demuestra la norma contenida en el articulo 1320
CC respecto de la vivienda familiar. De este modo, la circunstancia de que el
c6nyuge poseedor hubiera accedido a la detentacién del bien sin haber mediado
relacidn juridica previa con su consorte, no seria suficiente para descartar la
interpretacién del articulo 1384 como norma de apariencia.

La segunda de las diferencias indicadas, desde la perspectiva del tercero,
atafie al articulo 34 LH que exige que el titulo del cual derive la transmisién sea
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vélido, de acuerdo con el articulo 33 LH, ya que la inscripcién no convalida actos
o contratos nulos. Ex articulo 1322 CC, la administracién y disposicidn de bienes
comunes realizada por un cényuge sin el preceptivo consentimiento de su con-
sorte es anulable, razén por la cual, de acuerdo con lo dispuesto en el menciona-
do articulo 33 LH, la aplicacidn del principio de fe piblica registral no seria posi-
ble. No obstante, la autora considera que esta discusién no es importante para
rebatir la interpretacién del articulo 1384 como norma de apariencia, ya que,
salvo en el caso del arrendamiento, los actos que en dicho precepto se mencionan
no tienen acceso al Registro de la Propiedad, por lo que los terceros merecedores
de proteccién no deben ajustarse a los requisitos del articulo 34 LH.

Pues bien, si hasta este punto la autora parecia no haber encontrado un apoyo
s6lido para refutar la calificacién del precepto que comenta como norma de apa-
riencia, es al analizar el requisito de la buena fe del tercero cuando nos ofrece
una serie de convincentes argumentos que justifican que se incline a favor de su
inteligencia como norma de legitimacién. Parte, en efecto, de la constatacién de
que el argumento ético de la buena fe del tercero ha pasado a ser la nota preva-
lente en la construccién de la teorfa de la apariencia, de tal modo que, para que el
articulo 1384 fuera una manifestacién de este principio, es obvio que deberia
concurrir como requisito indispensable la exigencia de la buena fe del tercero
que entabla la relacién con el cényuge titular o poseedor del bien ganancial. Tal
exigencia subjetiva en el tercero ofrece, para la autora, graves inconvenientes:

1.° Laexistencia de la presuncién de ganancialidad de los bienes maritales
hace dificilmente justificable la confianza del tercero en su cardcter privativo.
(Cémo se puede compatibilizar esta presuncién con la méxima que indica que
«la presuncién equivale a titulo», esto es, con la presuncién de propiedad privati-
va derivada de la posesioén?

2.° Ladoctrina mayoritaria ha entendido, respecto del articulo 464 CC, que
para poder considerar al tercero de buena fe, no es suficiente con que €ste ignora-
se o creyese que el tradens poseedor del bien era el verdadero propietario, sino
que ademds serfa necesario que tal creencia fuera razonable, lo que se traduce en
una especial diligencia exigible al tercero en la verificacién del sentido de los
signos exteriores que constituyen la species facti de la apariencia. Por el contra-
rio, en lo que concierne al articulo 1384, fue el propio legislador el que sefialé
que el fundamento de este precepto no era otro que fortalecer el crédito de cada
uno de los cényuges frente a terceros evitando enojosas investigaciones sobre la
procedencia del dinero invertido en la adquisicion del bien. Ello no parece enca-
jar bien con las interpretaciones actuales sobre el significado de la buena fe en
materia de apariencia, que obligarian al tercero, para poder gozar de tal protec-
¢ién, no sélo a confiar en la intitulacién individual del bien, sino también a cer-
ciorarse de la naturaleza de los fondos —privativos o gananciales— que se entrega-
ron como contraprestacién en su adquisicién.

3.° Enel tenor del articulo 1384 CC no existe una referencia explicita a la
buena fe. Ante este hecho, la doctrina partidaria de la interpretacion del precepto
como norma de apariencia ha sugerido tradicionalmente su integracién con los
articulos 1295.2 y 1391 CC, que impiden el ejercicio de la accién de rescisién
cuando el adquirente es de buena fe. Frente a esta interpretacion, argumenta la
autora que la mala fe no representa en estos casos mas que un requisito para el
ejercicio de la accidn rescisoria, de tal modo que si el tercer adquirente fuera de
buena fe no podria ser rescindida su adquisicién, pero no en virtud de la aplica-
cién de la teoria de la apariencia sino porque sus intereses son tan dignos de pro-
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teccién como los del acreedor perjudicado. Por lo tanto, no puede argiiirse lo dis-
puesto en el articulo 1391 para integrar el articulo 1384 CC en clave de la protec-
cién de la apariencia.

4.° Dentro del ordenamiento francés conviven, al igual que sucede en el
nuestro, dos normas similares: el articulo 222 Code, correlativo de nuestro articu-
lo 1384, —que condiciona explicitamente la eficacia de la adquisicién a la exis-
tencia de buena fe— y el articulo 2279 Code, correlativo a nuestro articulo 464.
Ambos preceptos tienen por objeto actos dispositivos sobre muebles individual-
mente detentados por un non dominus que son transmitidos a un tercero, el cual
adquiere a non domino en virtud de la proteccién que el ordenamiento dispensa a
su confianza en la apariencia de propiedad mobiliaria derivada de la posesién,
esto es, en razén de su buena fe. No obstante esta coincidencia en lo esencial, el
articulo 222 Code tiene un 4mbito de aplicacién mds amplio que el articulo 2279,
asi como una mayor flexibilidad a la hora de valorar los requisitos de proteccion
del tercero, y ello justifica su presencia dentro de la regulacién matrimonial, asi
como el hecho de que haya desplazado en este dmbito la aplicacién de la norma
general del articulo 2279. Su finalidad principal sigue siendo, sin embargo, la
proteccién de las situaciones de apariencia.

Por el contrario, en el Derecho espaiiol no se ha pretendido, en ningtin
momento a través de lo dispuesto en el articulo 1384, cerrar el paso a la aplica-
cién del articulo 464 dentro de la sociedad de gananciales, ya que su 4&mbito obje-
tivo es mds reducido: aquél se refiere exclusivamente a los actos de administra-
cién y no cubre los supuestos de disposicién individual, debiendo afiadirse que la
intervencién de la apariencia suele tener por objeto los actos de disposicién y no
los de mera administracién. Ambas reflexiones vuelven a convertirse, a juicio de
la autora, en inconvenientes para admitir esta interpretacién del articulo 1384 CC.

5.° Elarticulo 1384 rige exclusivamente en sede de régimen de gananciales
y, sin embargo, es perfectamente posible que en los regimenes de separacién o
participacién se produzcan situaciones de apariencia de propiedad igualmente
dignas de proteccidn. Si se entendiera que el articulo 1384 es una norma de pro-
teccién de la apariencia, deberfa, como el articulo 222 Code, haberse situado
entre las disposiciones que conforman el régimen matrimonial primario.

6.° El derecho de reembolso del que goza el verus dominus frente al tra-
dens, que necesariamente interviene en cualquier manifestacién de la teorfa de la
apariencia no aparece mencionado en el articulo 1384 CC.

7.° Se suele afirmar que la proteccién de la apariencia tiene como finalidad
la seguridad y agilidad del tréfico juridico y ello serfa acorde con lo sefialado en
la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma del Cédigo Civil que
introdujo el articulo 1384 CC, al manifestar que este precepto responde a la nece-
sidad de agilizar el trafico evitando a los terceros enojosas investigaciones acer-
ca de la naturaleza de los bienes. Sin embargo, la autora opone a estas tesis el
hecho de que en la actualidad se esté abriendo paso otra concepcién de caricter
ético que sitda a la teoria de la apariencia en el terreno de la equidad, lo cual
afecta al entendimiento del articulo 1384 como una manifestacién de tal princi-
pio, ya que en dicho precepto no son €stos sino aquéllos —seguridad y agilidad
del tréfico juridico— los elementos preponderantes.

8.° El articulo 1384 es una norma dispositiva, susceptible de ser desplaza-
da por pacto en contrario de los cényuges. Si se entendiera que es una norma de
apariencia, ello significaria que, por un lado, habria que entender que ha sido dic-
tada con el fin de proteger los intereses de los terceros de buena fe, que son aje-
nos a los de los cényuges; pero, por otro, habria que admitir, en virtud de lo dis-
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puesto en el articulo 1375 CC, la posibilidad de que tal proteccién pudiese ser
derogada por un simple acuerdo de éstos. No cabe duda de que si se tratara de
una norma de apariencia, el legislador la habria dotado de carcter imperativo y
no meramente dispositivo.

9.° Para los seguidores de la tesis que interpreta el articulo 1384 CC en
clave de apariencia, el articulo 94.2 RH no serfa sino una aplicacién de aquél en
el ambito registral, ya que ambos poseen la nota comun de proteger una aparien-
cia de titularidad individual sobre un bien comiin —derivada, en el segundo caso,
de la intitulacién registral a rombre de uno de los conyuges—, asi como similares
consecuencias, a saber, la validez del acto. A pesar de ello, existe un grave incon-
veniente para la consideracién de ambos preceptos como normas de apariencia.
Si se pone en relacion el articulo 94.2 RH con el articulo 93.4 RH, resultaria que
el titular registral se encontraria legitimado para realizar determinados actos
sobre el bien intitulado a su nombre —articulo 94.2—, incluso en el supuesto de
que su naturaleza ganancial fuera objeto especifico de publicidad en el Registro
—articulo 93.4—, conclusién ésta que no se aviene con la teorfa de la apariencia ni
con las necesidades de proteccidén de los terceros a que ésta responde, y que con-
duce a la afirmacién de que el articulo 94.2 no es una manifestacion de tal princi-
pio. El argumento que se apoya en este dltimo precepto para defender la naturale-
za de norma de terceros del articulo 1384 CC est4, pues, llamado a fracasar.

10.° Finalmente, destaca la autora, para rechazar la incardinacién del
articulo 1384 CC en la teoria de la apariencia, que este precepto no es sino una
excepcién a la regla de cogestién del articulo 1375 CC. No cabe duda de que este
iltimo es una norma sustantiva o de legitimacidn cuya eficacia no estd en fun-
cién de la buena o mala fe de los terceros y de ello se deduce claramente que el
articulo 1384 CC, que contiene una excepcidn a la regla general, no debe tener
una naturaleza diversa a la norma a la que excepciona.

Descartada de este modo la inteligencia del precepto como una manifesta-
cién del principio de proteccién de la apariencia, entendida ésta como apariencia
de propiedad privativa, se procede al andlisis de otra de las facetas de aquélla: la
apariencia de poderes de gestién sobre ciertos bienes comunes, entendiendo en
este sentido cierto sector doctrinal que el articulo 1384 tendrfa por objeto salvar
la eficacia o validez de los actos realizados por el cényuge que carecia de una
especifica habilitacién para emprenderlos, pero que, en apariencia, aparecia dota-
do de ella. El origen de esos hipotéticos poderes podria ser legal o convencional.

En lo que se refiere a las numerosas opiniones que han creido hallar en el
articulo 1384 CC una norma de apariencia que presume frente a terceros la legiti-
macién convencional del cényuge titular o poseedor para gestionar los bienes
comunes, la autora sistematiza y critica los diversos planteamientos sugeridos:

1.° Presuncion iuris et de iure de que el conyuge poseedor o titular ha reci-
bido un consentimiento general de su consorte para realizar actos de administra-
cién. Segiin esta interpretacién, los presupuestos de la posesién o intitulacién
individual de bienes comunes por un consorte implicarfan la aquiescencia del
otro al desarrollo por aquél de actos de administracién sobre los mismos. La
autora encuentra como obstdculo al sostenimiento de esta tesis la literalidad del
articulo 1375 CC —«... sin perjuicio de lo que se determina en los articulos
siguientes»—y, por tanto, la consideracion del articulo 1384 como una excepcién
a la regla de cogestién que aquél establece, ya que a través de ella se llegaria al
absurdo de entender que este precepto, como excepci6n a la citada regla de
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cogestion, conlleva el consentimiento exigido por la regla general del articulo
1375, al cual precisamente trata de excepcionar.

2.° Presuncién de existencia de un mandato para gestionar bienes ganan-
ciales. De acuerdo con este presupuesto se entiende que el articulo 1384 es una
norma de apariencia, a través de la cual se trataria de proteger la creencia de los
terceros acerca de la existencia de un mandato entre los c6nyuges, cuyo objeto
serfa la gestion de los bienes comunes y que apareceria exteriorizado a través de
unos signos aparentes —posesion o intitulacion—. La autora objeta a esta interpre-
tacién algunos de los argumentos generales en contra del entendimiento del pre-
cepto como norma de apariencia (su ubicacidén exclusiva dentro del régimen de la
sociedad de gananciales, su conexi6én con la regla del articulo 1375 CC, el ele-
mento subjetivo de la buena fe...).

3.° Presuncién de acuerdo de atribucién de la condicién de drgano de ges-
tion de la sociedad de gananciales. La posibilidad en si de este tipo de acuerdos
se encuentra admitida en el articulo 1375 CC, con la exigencia formal de su cons-
tancia en capitulaciones matrimoniales. La diferencia fundamental entre este
supuesto y los anteriores es que aqui el cényuge actuante ejerce poderes propios,
mientras que en los supuestos ya analizados ejercia poderes propios y de su con-
sorte. Frente a quienes creen que el articulo 1384 CC presume frente a terceros
este tipo de acuerdos, la autora arguye una objecién formal, cual es la necesidad
de que éstos, relativos a la ordenacién de la gestion del consorcio conyugal, cons-
ten, como ya se ha indicado, en capitulaciones matrimoniales, siendo, por el con-
trario, el acuerdo contenido en el articulo 1384 de caricter ticito y cuya existen-
cia se derivaria en su caso de las situaciones de posesién o intitulacién individual.

Con el examen de estas opiniones termina la autora el capitulo I de ta mono-
grafia, descartando expresamente que el articulo 1384 CC pueda ser considerado
como una manifestacién m4s de!l principio de proteccién de la apariencia. Dentro
de su planteamiento, este precepto es norma de legitimacién sustantiva que atri-
buye poderes de gestion sobre el bien comtin al cényuge que lo detenta 0 a cuyo
nombre se encuentra intitulado, con independencia de si los terceros que contra-
tan con €l son o no de buena fe. No obstante, en el seno de esta misma concep-
cién, conviven diferentes opiniones, a las que !a autora presta su atencién en el
capitulo II de su monografia:

1. Aquellas que sostienen que el precepto contiene una norma de habilita-
cién sustantiva que acoge los modos habituales de disposicién de bienes en el
trifico juridico, partiendo para ello de la consideracién de que el régimen de la
sociedad de gananciales no puede excepcionar las reglas de derecho comiin sobre
el trafico de los bienes, que atribuyen la legitimacién para administrar y disponer
de los mismos a su titular individual. Ahora bien, sefialan que en el caso de los
bienes comunes esta titularidad es s6lo formal y no contradice la idea comunita-
ria del consorcio conyugal. Asi, mientras en las relaciones externas la legitima-
cioén corresponde al cényuge en el que recae la condicién de titular exclusivo del
bien, ad intra dicho bien mantiene, a pesar de su intitulacién individual, la consi-
deracién de bien comuin, sin necesidad de diferir esta condicién al momento de la
liquidacién de la sociedad de gananciales. Se sostiene, en suma, que el articulo
1384 contiene una habilitacién derivada de la mera titularidad formal y que su
dmbito es el propio de las relaciones entre conyuges.

La autora critica esta inteligencia del precepto afirmando que la reduccién de
la regulacién de la sociedad de gananciales exclusivamente a la esfera interna del
consorcio es absolutamente errénea, ya que las normas sobre gestién y pasivo de
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dicha sociedad han sido dictadas tanto para la organizacién interna como para las
relaciones que los cényuges entablen con terceros, como lo demuestra, por ejem-
plo, lo dispuesto en el articulo 1322 CC.

2. Hay quien sostiene que el articulo 1384 no es sino una norma habilitante
de idéntico contenido al articulo 1382 CC. Esta doctrina se centra exclusivamen-
te en la disposicion de numerario ganancial, siendo la norma del articulo 1384
mds extensa que la del articulo 1382, que permite confiar a cada esposo la deci-
sién sobre la inversion, dentro de la sociedad de gananciales, del dinero que cada
uno gana y que, por lo mismo, se encuentra en una cuenta propia.

3. Otros autores consideran el precepto como norma de habilitacién que
prevé un mandato ticito entre los cényuges para administrar y disponer de bie-
nes, dinero y titulos valores. La autora plantea a esta tesis la misma objecién que
mantuvo en sede de apariencia, al ser este precepto una excepcion a la regla gene-
ral de cogestion contenida en el articulo 1375.

4. La concepcién del articulo 1384 como una norma de habilitacién que
atribuye legitimacién a uno de los cényuges, derivada de la existencia de un
acuerdo entre los consortes, conlleva la alusién por parte de la autora, como ya
hizo en sede de apariencia, a los requisitos especiales de forma y publicidad exi-
gidos por el articulo 1375 para la validez de este tipo de acuerdos.

5. Por dltimo, hay quienes sostienen que el precepto en cuestién no hace
sino traducir el régimen francés (ya derogado) de los bienes reservados, los cua-
les venian a constituir una masa patrimonial sometida a la exclusiva administra-
cién de la mujer, e integrada por los salarios que obtuviera en el ejercicio de una
profesion separada de la de su marido, los ahorros procedentes de ellos y los bie-
nes que la mujer hubiera adquirido mediante su inversién. El fundamento de la
existencia de este régimen especial no era otro que el intento de sustraer en cierta
medida los ingresos profesionales de los conyuges de las reglas de gestion apli-
cables al resto de bienes comunes, y aplicarles el principio del manejo individual
por parte del conyuge perceptor.

No considera la autora que esta equiparacion sea acertada. En primer lugar,
porque no es posible afirmar que ambos supuestos gocen de un mismo funda-
mento. En segundo lugar, porque desde la 6ptica de las facultades de gesti6n
sobre los bienes, la habilitacion del articulo 1384 se limita a los actos de adminis-
tracién de determinados bienes comunes, mientras que la legitimacién para dis-
poner que caracterizaba el régimen de los bienes reservados se reconoce exclusi-
vamente en relacién con el dinero o los titulos valores. En tercer lugar, los bienes
reservados en el sistema francés gozaban de un régimen especial de responsabili-
dad caracterizado por su vinculacién a las deudas contraidas por la mujer; sin
embargo, dentro de nuestra regulacion legal de la sociedad de gananciales, en
ningln momento se contempla un régimen de responsabilidad diferente para los
bienes comunes a que se refiere el articulo 1384 —bienes a nombre o en poder de
uno de los consortes— de acuerdo con el cual €stos tuvieran que responder de
cualquier obligacién contraida por el cényuge titular o poseedor. Y en cuarto y
dltimo lugar, sefiala que para los bienes reservados se admitié el denominado
«échange», segin el cual, cuando un bien sustituia el lugar que tenfa otro dentro
del peculio reservado, autométicamente pasaba a considerarse de la misma con-
dicién. Ello no acontece en el articulo 1384, ya que si se enajena un bien de titu-
laridad de uno de los c6nyuges o que estuviera en su poder y se adquiere otro
posteriormente, no se atribuye a éste la condicién que aquél tenia.
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Realizadas las objeciones expuestas a algunas de las interpretaciones del
articulo 1384 entendido como norma de legitimaci6n, en el tercer y ltimo capi-
tulo de su obra, la autora procede a analizar critica y pormenorizadamente dicho
precepto, con el fin de ofrecernos la concepcién que del mismo propugna, como
norma sustantiva alejada de los postulados de la teoria de la apariencia.

Comienza su andlisis con el estudio de la prevision «son vdlidos». La diccion
del precepto comentado confiere «validez» a determinados actos y elto no con-
cordaria con la concepcién del articulo 1384 como norma de apariencia, dado
que este principio tiende a dotar de eficacia la transmisi6n, consolidando el domi-
nio definitivo del terceros sobre el bien, pero sin influir en la validez del acto
mismo de enajenacion de cosa ajena. )

Se pregunta a continuacion la autora por la naturaleza atribuible a la habilita-
cién contenida en el precepto para administrar bienes comunes en nombre 0 en
poder de uno de los cényuges, llegando a las siguientes conclusiones:

1.2 El articulo 1384 ha de ser considerado como una norma de legitimacién
sustantiva para gestionar bienes gananciales, fundamentalmente por tres razones.
Primero, porque el precepto es una norma dispositiva, tal y como se deduce del
articulo 1375 CC, que puede ser desplazada por pacto en contra que conste en capi-,
tulaciones matrimoniales, lo cual no concordaria bien con su entendimiento como,
norma de proteccion de los terceros de buena fe. En segundo lugar, porque el men-
cionado precepto limita su 4mbito de aplicacion a la sociedad de gananciales, cuan-
do es factible que en los regimenes de separaci6n o participacion se generen situa-
ciones de apariencia igualmente merecedoras de proteccion, pareciendo, en suma,
que se ha querido proteger sélo a determinados terceros, a saber, l0s que se relacio-
nan con una persona casada bajo el régimen de sociedad de gananciales. Y en tiltimo
lugar, existen enormes dificultades para encajar el elemento de la buena fe dentro
del ambito de este precepto; dificultades derivadas no tanto de su faita de mencién
expresa, cuanto del contenido mismo que la buena fe ha de recibir en el contexto del
régimen de la sociedad de gananciales, dado el juego del principio de subrogacién
real merced al cual los bienes adquiridos con fondos privativos son privativos y los
adquiridos con fondos gananciales gozan de este cardcter, no siendo relevante si
adquiri6 uno o ambos cOnyuges. De acuerdo con ello, los terceros merecedores de
proteccién no serdn de buena fe simplemente cuando se hubiesen limitado a confiar
en la situacién de mera titularidad formal individual de uno de los cényuges, sino
que se les exigird igualmente la conviccién de que los fondos invertidos en la adqui-
sicién del bien eran privativos de ese cényuge, lo cual supondria un aumento de la
carga de diligencia que normalmente se exige a los terceros para considerarlos de
buena fe. Si a ello se une el dato de que en la discusién parlamentaria del precepto se
dijo que éste tenia como finalidad exonerar a los terceros de la carga de investigar la
cualidad de los bienes, ello nos conduce necesariamente a su inteligencia como una
norma de legitimacién.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la autora afirma que el precepto tiene la
siguiente finalidad: asegurar la proteccién de la confianza en la situacion de apa-
riencia de propiedad derivada de la intitulacién individual sobre un bien concreto,
sin imponer al tercero la carga de constatar ese otro elemento que, junto a la titula-
ridad individual, determina que los bienes ostenten la calificacion de privativos, a
saber, la procedencia privativa de la contraprestacion entregada para su adquisi-
cién. Y 1a norma se aplica sélo en el régimen de gananciales porque éste es el inico
donde se presenta el problema especifico que, en el juego de la apariencia de propie-
dad, plantea el principio de subrogacién real. Dicho en otras palabras, este precepto



Libros 369

atribuye una legitimacion para gestionar al conyuge que en el trdfico aparenta
ser el propietario del bien, con el fin de asegurar el juego de la apariencia en un
dmbito —el régimen de sociedad de gananciales— donde su aplicacion, merced al
principio de subrogacion real, resultaria de otro modo dificilmente practicable.

2.2 La norma de legitimacién contenida en el articulo 1384 posee un caricter
formal, carente de todo fundamento sustantivo, tal y como se desprende de su
comparacién con los articulos 1387, 1388 y 1389 CC. A través de lo dispuesto en
el precepto comentado, el legislador no ha tratado tanto de facilitar los actos de
gestién a efectos internos del consorcio —~como sucede con los articulos 1381
y 1382-, cuanto de favorecer la seguridad del tréfico juridico y de los terceros, a
través de una legitimacion que, al margen de este objetivo, careceria de justifica-
cién. Por esta raz6n, la autora defiende la naturaleza meramente formal de los
poderes de gestién que se atribuyen al conyuge titular o poseedor en el articu-
lo 1384 CC, en el sentido de que se encuentran desprovistos de una fundamenta-
cién sustantiva propia que no sea el favorecimiento del trifico juridico, y de esta
especialidad con respecto al resto de normas de gestién individual se deriva —a su
juicio— un régimen especifico para su aplicacion y ejercicio.

3.2 Ambito de aplicacién de la legitimacién de gestién contenida en el articu-
lo 1384. El hecho de que sea en el campo de las relaciones con terceros donde
alcance plena virtualidad la disposicién del precepto, no significa que no sea del
mismo modo plenamente eficaz en las relaciones internas, sino todo lo contrario:
los actos vincularén al consorte y a la sociedad de gananciales, si han tenido
lugar dentro de los limites que el articulo 1384 fija. El cardcter formal del pre-
cepto se trasluce en otros aspectos como en la posibilidad de que el cényuge que
no es titular ni poseedor de los bienes en liza conserve ciertas prerrogativas en
su administracion, tanto en lo concerniente a la posibilidad de que acceda a la
cogestion como en el reconocimiento de un derecho a oponerse a los actos con-
cretos que realice su consorte, oposicion que gozard de plena eficacia si el terce-
ro la conocia. Si dicho tercero no tenfa conocimiento de la misma, el acto vincu-
lar al conyuge a pesar de su oposicion.

Llegados a este punto, la autora acomete el estudio del supuesto de hecho de
la norma que comenta: los bienes a nombre o en poder del cényuge.

Comienza afirmando que el articulo 1384, aunque es norma de legitimacién,
recibe la species facti de 1a apariencia de propiedad, esto es, la posesion o la intitula-
cién formal de uno solo de los cényuges sobre un bien comtin. La doble circunstan-
cia de que el precepto sea una norma de legitimacién, que consagra sin embargo la
atribucién de facultades de gestion al conyuge que aparenta la condicién de propie-
tario tinico, condiciona el andlisis de sus presupuestos y, por ello, de entre los ele-
mentos que intervienen normalmente en la aplicacién de la teoria de la apariencia,
habra que prescindirse de aquéllos que evoquen la buena fe del tercero, mientras
que, por el contrario, aquellos otros elementos que sientan las bases de la apariencia
protegible deberdn conservarse pues, en ultimo término, en ellos se ha inspirado el
precepto para derivar una legitimacién individual sobre la masa comtn.

Partiendo de esta premisa, ;qué ha de entenderse por bienes en poder? Son anali-
zados tres supuestos: servidor de la posesion, posesién mediata y posesién inmediata.

1. Los casos denominados como de servidumbre de la posesién no pueden
ser incluidos en el supuesto de hecho de la norma, ya que ambos cényuges, como
cotitulares, son poseedores del bien. Uno de ellos no puede ser considerado, en
relacién con los bienes gananciales por €l detentados, como un servidor de la
posesion ajena.
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2. En relacién con la posesién mediata, es posible concebir un supuesto en
el que el conyuge poseedor del bien cediera su disfrute a otra persona —poseedor
inmediato— a través de una relacién que le permitiera conservar una situacién
posesoria jerirquicamente superior, a titulo de duefio —posesién mediata—.

(Seria entonces apta esta posesién mediata para generar una imagen de
propiedad privativa frente a terceros y derivar, por tanto, la legitimacién del
articulo 13847 La autora sefiala la necesidad de distinguir dos supuestos:

— El caso en que la posesién inmediata la ostentase un tercero. La mayoria
de la doctrina considera que en estos supuestos hay unos signos exteriores del
sefiorio espiritualizado en que consiste la posesién mediata y que, por tanto, al
haber una apariencia de propiedad privativa, debe aplicarse el articulo 1384.
Frente a esta doctrina, la autora afirma que la solucién ha de ser la contraria,
debiendo excluirse del 4mbito de esta norma la situacién de posesién mediata
ostentada por uno de los conyuges y ello fundamentalmente porque en la discu-
sién parlamentaria del precepto se incidi6 en el hecho de que la citada facultad de
gestién tenia como fundamento una situacién previa de aquiescencia que el otro
cényuge puede suspender a su voluntad y con ello paralizar, si lo desea, la actua-
cién de este articulo, y parece claro que el cényuge no legitimado nunca podra
«suspender a su voluntad» la situacién de posesién mediata surgida de una rela-
cién juridica entablada entre su consorte y un tercero —poseedor inmediato—.

— El supuesto en que la posesién inmediata la ostenta el otro cdnyuge. Si ha
habido un acuerdo entre ambos esposos en el sentido de transmitir a uno de ellos
la posesién inmediata de determinados bienes, la posesién mediata por el otro
cényuge no puede crear una apariencia de propiedad exclusiva a favor de éste,
porque lo que se crea es una apariencia de «cotitular legitimado», no de dominio
pleno; no se crea ante terceros la imagen de propiedad exclusiva. Por tanto, no
cabe reconocer la facultad de realizar de modo individual vélidamente actos de
administracién sobre el bien comin, en el sentido del articulo 1384, al cényuge
que cedié el disfrute efectivo del mismo a su consorte. Por el contrario, si no ha
existido un acuerdo entre ambos cényuges, sino «despojo» por un consorte de la
posibilidad de disfrute del bien al otro, el conyuge que sufrié el despojo no esta
legitimado en el sentido del articulo 1384 porque la detentacién que ostenta el
cényuge despojante es en concepto de duefio y por ello elimina toda posibilidad
de que pueda apreciarse una apariencia similar en la persona del despojado.

3. Por dltimo, en los casos de posesién inmediata por un cényuge, ha de
distinguirse segun si los bienes objeto de posesién poseen naturaleza mueble o
inmueble. En el primero de los supuestos, deberdn analizarse los requisitos con-
tenidos en el articulo 464 CC y extrapolarlos al articulo 1384. En definitiva,
puesto que este Gltimo es, a juicio de la autora, una norma que atribuye una legi-
timacién de gestion al cényuge que aparenta ser el propietario exclusivo del
bien, de ello se infiere que la posesion a que se alude en el precepto (bienes «en
cuyo poder se encuentren») debe reunir los requisitos que se exigen en el 4mbito
del articulo 464 CC:

— En cuanto a la detentacién material del bien, no sélo se trata de una apre-
hensién corporal, sino que ha de tenerse en cuenta el fendmeno de espiritualiza-
cién de la posesién que ha venido produciéndose en los dltimos tiempos y, ast,
«en cuyo poder» no significa tanto que el c6nyuge deba ostentar en todo momen-
to la aprehension corporal del bien, cuanto que ejerza un sefiorio fictico apto
para generar en los terceros la creencia de que es el auténtico dominus del bien
mueble (ganancial).
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— La posesion ha de ser en concepto de duefio (animus domini), lo cual plan-
tea el siguiente problema: si se estima que el animus domini constituye un requisi-
to propio de la species facti de la apariencia de propiedad en que consiste la pose-
sién, deberd también exigirse en el articulo 1384; si, por el contrario, se considera
como un requisito del que tnicamente depende la buena fe del tercero, entonces
su aplicacidn a este 1iltimo precepto serd mucho més discutida, dada su naturaleza
de auténtica norma de legitimacién cuyos efectos se producen sin tener en cuenta
la buena o mala fe de las personas que contraten con los conyuges.

El que la posesion sea en concepto de duefio se exige por el articulo 464, pero
también por el articulo 448 CC, cuya funcién no es proteger los intereses de terceros
de buena fe, sino favorecer al poseedor del bien, facilitindole el ejercicio de su dere-
cho de propiedad sin necesidad de probar la titularidad en razén de la apariencia de
dominio que se deduce de su detentacién individual. Ello conduce a afirmar que la
exigencia de que la posesién sea en concepto de dueiio est4 en relacién con la crea-
cién de la apariencia (species facti) en general y no especificamente con la buena fe
de los terceros y, por consiguiente, cabe extender su aplicacién al articulo 1384.

— Inequivocidad de la posesién, esto es, que frente a terceros no sea dudosa
la concurrencia de la situacién posesoria en manos de una sola persona. Analiza
la autora en este punto las dos concepciones que existen en la doctrina francesa
acerca de la equivocidad. De acuerdo con la primera de ellas, cuya aplicacién
propugna para el Derecho espaiiol, no es equivoca la posesién del bien mueble
cuando sea claramente perceptible para el tercero que aquélla se encuentra en
manos de una persona, de tal modo que -no le quepa duda acerca de que sélo ella
es la verdadera poseedora —y propietaria— del bien. No considera, por el contra-
rio, aplicable la concepcién francesa que considera que hay equivocidad cuando
existe una inscripcion a favor de persona distinta en un registro mobiliario, y ello
porque, en primer lugar, dado el articulo 1384 no tiene en cuenta la buena fe del
tercero, no seria de recibo imputarle las consecuencias negativas de la falta de
comprobacién de las titularidades registrales. Ademads, en segundo lugar, los
registros mobiliarios, a diferencia de lo que acontece con el Registro de la Pro-
piedad, no prevén reglas especificas para los asientos que tienen por objeto bie-
nes cuya titularidad corresponde a una persona casada bajo el régimen de ganan-
ciales, esto es, no publican su caricter privativo o ganancial. Asi, aunque se
exigiera en el marco del precepto la comprobacién por el tercero de los asientos
registrales correspondientes al bien o bienes muebles individualmente detentados
por los cényuges, ninguna informacidn cabria extraer de ellos acerca de la natu-
raleza comitin o propia de esos bienes, dado que estos registros no informan —a
diferencia del Registro de la Propiedad— sobre el caricter ganancial o privativo
de los fondos invertidos en la adquisicidn de tales bienes.

Centrandose ya en el estudio de la posesién inmediata sobre bienes de naturale-
za inmueble, se plantea prima facie la cuestién acerca de la posible aplicacion del
articulo 1384 a la posesi6n individual por un cényuge de este tipo de bienes —dado
que el articulo 222 Code y el articulo 184 Codice, equivalentes al precepto que se
comenta, limitan su aplicacion a los bienes muebles—, a lo que la autora responde
afirmativamente, teniendo presente la literalidad de la norma y el hecho de que la
apariencia de propiedad goza también de reconocimiento y proteccién legal en
materia inmobiliaria. Ahora bien, la posesién por un cényuge del bien inmueble
ganancial debe reunir unos requisitos para poder entrar dentro de la 6rbita de aplica-
ci6én del precepto. Debe desplegarse un sefiorio factico sobre el bien en cuestién,
esto es, debe ejercerse cierta actividad sobre la cosa detentada, de tal modo que el
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hecho posesorio est€ dotado de suficiente visibilidad, lo cual se logrard cuando el
cényuge poseedor venga operando en el trafico como titular dnico del bien. Igual-
mente es aqui necesaria una posesién en concepto de duefio, de cardcter inequivoco.

A diferencia de lo que acontecia con relacién a los bienes muebles, la autora
considera que, respecto de los bienes inmuebles, si es exigible la inexistencia
de una inscripcién en el Registro de la Propiedad para que entre en juego el articulo
1384, dado que éste si prevé un régimen especifico de asientos, para las personas
casadas en sociedad de gananciales, apto para dar a conocer a terceros la privativi-
dad o ganancialidad de los bienes. Fundamenta esta posicién sefialando que si se
defiende la subordinacién de la posesién inmobiliaria al Registro de la Propiedad,
en atencién a que €ste constituye un medio privilegiado de publicidad y de creacién
de apariencias, parece que dicha subordinaci6n deberia también mantenerse en el
ambito del articulo 1384. Es més, el tercero que conffa en la situacion de apariencia
sin constatar la situacién registral no es de buena fe y aunque se ha prescindido de
este criterio subjetivo como integrador del precepto —no debe obviarse, como se ha
indicado, la discusi6n parlamentaria del Proyecto—, no tener en cuenta estas inscrip-
ciones registrales significarfa la exoneracién a estos terceros de la obligacién de
consulta de los asientos registrales. No parece 16gico pensar que una norma de legi-
timacion haya consolidado como licita la negligencia del tercero al no constatar el
caracter privativo o ganancial de los bienes publicado en el Registro.

Finalmente, se pregunta la autora acerca del origen de esa posesion ostentada
individualmente por un c6nyuge sobre un bien mueble o inmueble ganancial y
concluye que la misma puede derivar de un acuerdo de los cényuges —de confor-
midad con el articulo 1323 CC-, o bien de un despojo ilicito por un cényuge al
otro, situacién esta dltima que encuentra cabida en el articulo 1384 porque, como
ya hemos indicado, su fundamento es la protecci6n de la apariencia de propiedad
privativa y ello no obsta para que el cényuge despojado pueda acudir a los
medios de defensa de la posesion que el ordenamiento prevé.

Analizados ya los supuestos de bienes en poder de uno de los cényuges, se
acomete el estudio de la segunda de las hipétesis recogidas en la norma: los bie-
nes a nombre de uno de los cényuges, para diferenciar aqui nuevamente segin se
trate de bienes muebles o inmuebles.

En el primero de los casos —titularidad de uno solo de los cényuges sobre
bienes muebles—, se comienza constatando que existen dos tipos de registros que
publican titularidades mobiliarias: los registros de carécter civil, que poseen una
eficacia similar al Registro de la Propiedad en materia de inmuebles; y registros
de cardcter meramente administrativo. Respecto de los primeros, y en relacién
con el articulo 1384, la adquisicién por cualquiera de los cényuges de alguno de
los bienes muebles que tienen un régimen especifico para la publicidad de sus
titularidades en estos registros, con la consiguiente inscripcién a su nombre, debe
ser requisito suficiente para que, frente a terceros, dicho cényuge pueda llevar a
cabo actos de administracién, al haberse creado una apariencia de titularidad
exclusiva. Y a la misma solucién ha de llegarse respecto de los otros registros
mencionados, ya que, aunque posea una eficacia de cardcter administrativo,
puede generar igualmente una apariencia protegible.

Respecto de las titularidades de bienes muebles formalmente documentadas,
pero que aiin no han tenido acceso al Registro, como el articulo 1384 tiene como
finalidad evitar a los terceros la carga de averiguar la naturaleza de los bienes
intitulados a nombre de uno de los c6nyuges, también estos supuestos deben ser
incluidos en el 4mbito del precepto.
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En el segundo de los casos resefiados, esto es, titularidad individual de bienes
inmuebles, si dicha titularidad deriva de una inscripcién registral en cualquiera de
los supuestos recogidos en el articulo 95 RH —inscripcidn de bienes inmuebles
comunes con la indicacién de que adquieren para la sociedad de gananciales; acredi-
tacién mediante documento publico del carécter privativo del precio o contrapresta-
cién con que se ha adquirido el bien; confesién por un cényuge del carécter privati-
vo de los bienes de su consorte— no puede reconducirse al ambito del articulo 1384,
porque el mismo asiento est4 dando publicidad a la procedencia de los fondos inver-
tidos en la adquisicién de los bienes y, por lo tanto, no se generan apariencia dudo-
sas acerca de su titularidad. La expresion «a nombre de», referida a los inmuebles,
podria hacer alusién a aquellos bienes inscritos a través del cauce del articulo 94.1
RH —inscripcién de bienes como presuntivamente gananciales—, si bien es discutido
el hecho de que con esta inscripci6n se cree o no una apariencia de ganancialidad
que deje el supuesto fuera del 4mbito de aplicacién del articulo 1384.

Si la titularidad inmobiliaria no deriva de una inscripcion registral, sino de
un documento publico en el cual se mencione como adquirente del bien a uno
solo de los cényuges, dicha intitulacién generaria una apariencia protegida por el
articulo 1384.

Finaliza esta obra con el anilisis del sentido que quepa atribuir a la expresién
actos de administracion. La autora, tras realizar un exhaustivo andlisis de las
diferentes teorias existentes acerca del significado de estos actos —v. gr, el pro-
blema que se plantea con los actos de conservacién o con los de extraordinaria
administracién—, considera que no se trata sino de actos juridicos, a resultas de
los cuales el cényuge titular o poseedor entra en contacto con terceros ajenos a la
relacién conyugal, excluyéndose aquellos actos puramente materiales.

No podemos dar por concluida esta recensién sin antes dejar constancia de la
gran calidad de la monografia que constituye su objeto. Una obra con una ade-
cuada estructura y una excelente redaccion, en la cual se trata con gran claridad,
asi como con un amplio y profundo conocimiento de la doctrina y jurisprudencia,
un tema sumamente complejo. Frente a lo que pudiera desprenderse de su titulo,
no se trata de adentrarse simplemente en el campo del Derecho de Familia, y més
concretamente de la sociedad de gananciales —de la cual la autora se muestra
como una perfecta conocedora— sino, ademds, de tomar posicién respecto de
algunas de las cuestiones mas importantes y complicadas de nuestro Derecho
patrimonial, como son, v. gr, las adquisiciones a non dominio o, en general, el
tan polémico principio de proteccién de la apariencia juridica.

Ana M.? COLAS ESCANDON

MORENO MOLINA, José Antonio: La proteccién ambiental de los bosques,
ed. Marcial Pons, Madrid, 1998, 251 pp.

Se trata de una importante aportacién dentro del nuevo campo de la literatu-
ra juridico-forestal, iniciado por Esteve Pardo, Olivdn del Cacho y De Vicente
Domingo, que nos facilita claves para resolver los principales problemas a los
que ha de hacer frente una futura y muy deseable reforma de nuestra actual nor-
mativa estatal sobre los montes, que deber4 incorporar la dimensién ambiental o
ecoldgica en la regulacién de la materia, de acuerdo con la normas internaciona-
les, comunitarias, y con nuestra propia Constitucién de 1978 (art. 45.2).



