JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Sentencias, afio 1996

A cargo de Encarna ROCA TRIAS

Colaboran Ramén CASAS VALLES, Guillem GUARDIA VIDAL,
Isabel MIRALLES GONZALEZ y Ménica VILASAU SOLANA

STC 4/1996, 16 de enero (<BOE» de 19 de febrero de 1996).

RA.

Se otorga el amparo.

Ponente: Delgado Barrio.

Articulo 20.1.d) CE.

Libertad de informacién. Ejercicio de este derecho en el marco de una
relacién laboral.

Voto particular: Jiménez de Parga y Cabrera.

En la seccién «Cartas al Director» de los diarios «El Pais» y «El Mundo», se
publicaron sendas misivas que habia remitido un empleado del Metro de Madrid.
En ellas, idénticas, se seiialaba que en el Metro se habian realizado un nimero
realmente extraordinario de horas extras. El dato coincidia con el que uno de los
miembros del comité de empresa habia manifestado en una asamblea de trabaja-
dores. La empresa sancioné al trabajador y es precisamente esa sancién confir-
mada por una sentencia del Juzgado ndm. 11 de lo Social de Madrid, la que se
impugna en este recurso. Dos son los problemas bésicos que se plantean en nues-
tra opini6én. De una parte el genérico deber de lealtad del trabajador y de otro el
requisito de la veracidad de la informacién. En relaci6n al primer tema sefialar
que «el dato del nimero de horas extraordinarias trabajadas no se enmarca en el
cuadro de actividades de la empresa que puedan quedar excluidas al conocimien-
to publico: nada opone aquélla en este sentido y ademds se trata de un hecho de
indudable trascendencia piblica, por afectar tan decisivamente al derecho al tra-
bajo recogido en el articulo 35.1 CE». En relacién al segundo tema, hay que
sefialar que en una reunién posterior se puso de manifiesto que habia existido un
error en el nimero de horas extras y que eran muchisimas menos las efectiva-
mente realizadas. El TC entiende que «el requisito constitucional de la veracidad
no va dirigido tanto a la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el conteni-
do de la informacién, cuanto negar esa proteccién o garantia a quienes, defrau-
dando el derecho de todos a recibir informacién veraz, actian con menosprecio
de la veracidad o falsedad de lo comunicado, comportdndose de manera negli-
gente o irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples rumores
carentes de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones» (FJ.4).
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STC 6/1996, 16 de enero (<BOE» de 19 de febrero de 1996).

RA.

Se deniega el amparo.

Ponente: Ruiz Vadillo.

Articulo 20.1.d) CE.

Libertad de informacién. Informacién veraz en relacién con la intromisiéon
en el derecho al honor.

Voto particular: Gimeno Sendra, al que se adhiere Cruz Villalon.

De algiin modo esta sentencia participa de los mismos principios que la ante-
rior, por lo que a pesar de las diferencias entre uno y otro problema, podria enten-
derse como colofén de aquélla. Que no se crea de estas lineas que el TC se ha
apartado de sus precedentes: nada més alejado de la realidad. La linea doctrinal
se mantiene desde hace ya bastantes afios. El problema se plantea cuando un
periodista «arrancando de una investigacién policial y judicial previa», atribuye
a un sujeto (que ademds en el momento en que se dicta la sentencia esta encarce-
lado, en régimen de prisién provisional, por su supuesta participacién en otro
secuestro) una participacién como intermediario en el secuestro de don Emiliano
Revilla, indicando ademds en el reportaje que el sujeto habia cobrado, en concep-
to de comisién u honorarios, la cantidad de 25.000.000 de pesetas. El TC consi-
dera que la revista ha hecho suya una versién de los hechos en la que se parte de
que el afectado (en la vulneracién al derecho al honor) ha sido intermediario en
el referido secuestro, anticipando asf peligrosas y graves consecuencias. El perio-
dista no se limit6 a desvelar la existencia de una investigacién en curso o a repro-
ducir asertos de otras personas suficientemente identificadas, por lo que «corres-
pondia al medio de comunicacién demostrar que la misma habia sido obtenida y
contrastada con un minimo de diligencia en la verificacién de su verosimilitud».
Obsérvese que el limite no estd en la difusién en si del dato (compdrese con la
sentencia anterior), sino con la opinién que acompaiia a los simples hechos. En
este mismo sentido los hechos son algo distinto a la opinién sobre esos hechos,
puede verse la STC 52/1996, de 26 de marzo («BOE» de 27 de abril de 1996).

STC 7/1996, 18 de enero («<BOE» de 19 de febrero de 1996).

CI: Articulo 72.3 del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobada por real Decreto Legisla-
tivo 339/1990, de 2 de marzo).

Se desestiman.

Ponente: Gonzilez Campos.

Articulo 24.2 CE.

Derecho a no declarar contra si mismo, en relacion al deber de identifica-
cion del conductor del vehiculo infractor.

Ademis de esta sentencia pueden verse sobre el mismo tema, el deber de
identificar al conductor del vehiculo infractor, los recursos de amparo que se
resolvieron a través de las sentencias 9/1196, de 29 de enero, y 20/1996, de 12 de
febrero. La cuestion se desestima por haber resultado ya resuelto el mismo pro-
blema en sentencia 197/1995. de 21 de diciembre.



Sentencias 1977

STC 28/1996, 26 de febrero («<BOE» de 2 de abril de 1996).

RA.

Se desestima el amparo.

Ponente: Viver Pi-Sunyer.

Articulos 18.1 y 20.1.d) CE.

Libertad de informacién y derecho al honor, en relacién con el incumpli-
miento del deber de diligencia del periodista.

Es una ma3s de las sentencias que contra «informaciones» de la revista «Inter-
viu» se han visto obligados a dictar nuestros Tribunales. S6lo menciono la sen-
tencia, repito una m4s y en el mismo sentido, para sefialar que en el fundamento
juridico 3 se ha realizado por parte del tribunal un excelente resumen de las SSTC
que han sido dictadas sobre el tema de la veracidad en la informacién, con la cita
incluso por fundamentos juridicos de los principales temas.

STC 34/1996, 11 de marzo («<BOE» de 17 de abril de 1996).

RA.

Se desestima el amparo.

Ponente: Mendizabal Allende.

Articulos 20.1.d), derecho a comunicar y recibir informaciéon; 24.2 y 25.1 CE.

Libertad de informacién y interpretacién del articulo 497 bis del Cédigo
Penal.

El director de un periédico utilizando un aparato cuyas caracteristicas se
desconocen consiguié captar una serie de conversaciones privadas, efectuadas
a través de telefonia mévil, con la finalidad, o quiza fue sélo el resultado, de
publicarlas en su periédico. Cuando resulté condenado por un delito de descu-
brimiento y revelacion de secretos recurrié en amparo por entender infringi-
dos varios derechos constitucionales. Por nuestra parte s6lo nos detendremos
en uno de ellos: el problema de legalidad. La parte entendfa que dicho princi-
pio habia resultado vulnerado ya que se habia recurrido a la analogfa para la
interpretacién del tipo penal descrito en el articulo 497 bis del Cédigo Penal,
extendiendo su 4mbito m4s alld de la letra, que s6lo contempla las comunica-
ciones telefénicas a través de cable, pero no las inaldmbricas. El TC comparte
el criterio seguido tanto por el juez como por la Audiencia que en resumen
sefialan «las comunicaciones entabladas por telefonia mévil automdtica deben
ser consideradas comunicaciones telefénicas. El teléfono inaldmbrico de
estas caracteristicas es eso, un teléfono, aunque el sonido no se transmita por
cable [...] los tipos penales introducidos por la reforma |[...] castiga no sélo la
interceptacion de las comunicaciones telefénicas, sino también la utilizacion
de instrumentos técnicos de escucha, transmisién, grabacioén o reproduccion
del sonido, hecho tipico este que no se limita a la telefonia, sino que afecta a
la captacién de cualquier comunicacién oral privada». Por tales razones
entiende el TC (FJ. 5) que no se ha producido una extensién analdgica del tipo
delictivo.
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STC 39/1996, 11 de marzo («<BOE» de 17 de abril de 1996).

RA.

Se estima el amparo.

Ponente: Vives Anton.

Articulo 24.1 CE.

Tutela judicial efectiva, en relaciéon con la notificacién a través de terceras
personas.

El problema es bien sencillo: determinar si la recurrente en amparo ha
sufrido o no una lesi6n en su derecho a la tutela judicial efectiva, como conse-
cuencia de que por no haberse practicado una notificacién personal, sino a tra-
vés de un vecino, se le entregé tarde una célula de notificacién y no pudo recu-
mrir la decisién judicial. Como sefiala el TC (FJ. 2): «tal y como afirmamos en
la STC 27571993, los érganos judiciales, ante un caso como el suscitado en el
presente recurso, no pueden presumir, sin lesionar el derecho consagrado en el
articulo 24.1 CE, que las notificaciones realizadas a través de terceras perso-
nas hayan llegado al conocimiento de la parte interesada cuando la misma
cuestiona la fecha en la que le ha sido entregada la célula». Siendo como es un
método vilido de notificacién, es necesario que los érganos judiciales no otor-
guen mecanicamente un valor absoluto al simple contenido formal de la dili-
gencia.

STC 59/1996, 15 de abril («<BOE» de 21 de mayo de 1996).

RA.

Se estima el amparo.

Ponente: Viver Pi-Sunyer.

Articulo 24.1 CE.

Tutela judicial, en relacion con la excepcién de cosa juzgada.

En aplicacién del principio in dubio pro reo una persona fue absuelta en el
proceso penal, pero ¢l denunciante presentd reclamacioén civil que, a pesar de
que fue desestimada en Primera Instancia, fue apreciada por la Audiencia en
base al siguiente razonamiento: (Al no existir pruebas concluyentes de la autoria
del delito que se persigue, el tribunal) «ha de inclinarse por la absolucicn del
mismo, en cuyo supuesto queda abierta, sin efecto vinculante alguno, la posibi-
lidad que ante esta jurisdiccion pueda ejercitarse, exclusivamente como es
obvio, la accién civil correspondiente contra la misma persona y probarse en
ella que dicha persona fue el autor de los hechos, que indudablemente existie-
ron en la vida real y fisica».

La tedrica vulneracién se entiende producida por haberse dictado «dos deci-
siones dispares e incongruentes». Pero como sefiala el TC en el FI. 3: «tan grave
consecuencia sélo se produciria con la arbitraria, patentemente errénea o mani-
fiestamente irrazonable aplicacion del articulo 116 LECriminal [...] Dicho pre-
cepto cerraria la via civil cuando en la penal se declarase la inexistencia del
hecho que pudiera dar lugar a dicha accidn, pero no cuando la absolucion se
dictara por la inexistencia de material probatorio suficiente».
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STC 73/1996, 30 de abril (<kBOE» de 31 de mayo de 1996).

CIL.

Se desestima la cuestién.

Ponente: Cruz Villalén.

Articulos 24.1, 103.1 y 163 CE.

No deben ser considerados inconstitucionales los articulos 124.3 y 137.d) de
la Ley General Tributaria.

Voto particular: Cruz Villalén (se adhieren Jimenez de Parga y Delgado
Barrio).

El caso no plantea perfiles especialmente interesantes, y si recogemos esta
sentencia es por algunas de las precisiones que se realizan en el voto particular.
En concreto interesa destacar lo siguiente: «En su primera sentencia dictada en
un procedimiento de control de Constitucionalidad el tribunal opté mayoritaria-
mente por una respuesta original y flexible segiin la cual, y como regla de princi-
pio, respecto de leyes preconstitucionales “los jueces y tribunales deben inapli-
carlas si entienden que han quedado derogadas por la Constitucion” de tal
manera que, respecto de ellas, no opera el mandato contenido en el
articulo 163 CE. La flexibilizacién de la regla consistié en reconocer a los érga-
nos judiciales la facultad, en caso de duda, de someter este tema al tribunal
Constitucional por la via de la cuestién de inconstitucionalidad. [...] En estos
momentos, por el contrario [...] la tarea exclusiva de este Tribunal de control
del Ordenamiento dictado por el legislador desde 1978 puede verse demorada o
entorpecida adicionalmente por la asuncién del control del ordenamiento ante-
rior a dicha fecha [...] La traslacién del control del derecho preconstitucional a
este Tribunal no puede en modo alguno ser ya la regla».

STC 75/1996, 30 de abril («<BOE» de 31 de mayo de 1996).

RA.

Se estima el amparo.

Ponente: Cruz Villalén.

Articulo 24.1 CE.

Tutela judicial, en relacion con arbitraje no consentido.

En el nidmero recopilatorio del afio anterior se resumia la sentencia 174/1995
en la que se declaraba la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del
articulo 38.2 de la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres, por ser contrario
a la Constitucién que la Ley suprima o prescinda de la voluntad de una de las
partes para someter la controversia al arbitraje de la Junta. En la sentencia que
ahora se contempla, la parte se opuso en su momento a que la reclamacién —por
transporte— se resolviera a través de laudo. De hecho planted la excepcidén de
incompetencia de la junta arbitral de transporte, pero a pesar de ello se dicté un
laudo, frente al que se interpuso recurso de nulidad que fue desestimado. La
demanda de amparo se dirige a conseguir que se reconozca ¢l derecho a obtener
la tutela judicial efectiva de los jueces y Tribunales.

Como seiiala el TC: «La primera nota del derecho a la tutela consiste en la
libre facultad que tiene el demandante para incoar el proceso y someter al
demandado a los efectos del mismo.[...] Y esto es igualmente aplicable al
demandado, en cuanto que, salvo que asf lo haya aceptado voluntariamente, no
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se le puede impedir que sea precisamente un drgano judicial quien conozca de
las pretensiones que formule en orden a su defensa, vulnerdndose de otra mane-
ra su derecho a la tutela judicial efectiva» (FJ. 2).

STC 80/1996, 20 de mayo («BOE» de 21 de junio de 1996).

RA.

Se estima.

Ponente: Gabaldon Lépez.

Articulo 24 CE.

Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién a la falta de citacion del deu-
dor solidario.

El recurrente plantea si en el juicio ejecutivo seguido contra €l se vulnerd su
derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales.

El TC ya ha afirmado en diversas ocasiones que el derecho a la tutela judicial
efectiva supone no solamente el derecho de acceso al proceso sino también el
adecuado ejercicio del derecho de audiencia bilateral para que las partes puedan
hacer valer sus derechos e intereses. La citacién, en la medida que hace posible la
comparecencia del interesado y su defensa contradictoria, representa una exigen-
cia ineludible para que las garantias constitucionales del proceso resulten asegu-
radas por el érgano jurisdiccional.

La aplicacién de esta doctrina al supuesto examinado conduce al otorga-
miento del amparo. El Juzgado, al no poder practicar el requerimiento de pago, al
deudor solidario que hoy recurre, segtin lo establecido en el articulo 1442 LEC,
procedié al embargo sin cumplir lo preceptuado por el articulo 1443, es decir, sin
proceder a la segunda diligencia ni practicar el requerimiento en cédula en la
forma prevenida en los articulos 268 y 269. Tampoco adopt6 diligencia alguna
mediante la cual se pudiera llegar a la determinacidn de si la ausencia de domici-
lio designado significaba la ignorancia de su paradero.

No cabe, en modo alguno, compartir, dice el TC, la argumentacién que for-
mula la sentencia de apelacién afirmando que bastaba la citacién practicada en el
domicilio de la entidad deudora. Siendo el recurrente fiador solidario la citacién o
emplazamiento en el domicilio del deudor principal es insuficiente desde el punto
de vista del imperativo constitucional del derecho a la defensa.

En consecuencia, el fallo del TC anula las sentencias dictadas desde el
momento en el que se produce la vulneracién del articulo 24 y retrotrae las actua-
ciones al mismo.

STC 94/1996, 28 de mayo («<BOE» de 21 de junio de 1996).

RA.

Denegar el amparo.

Ponente: Gimeno Sendra.

Articulos 18.2 y 24.2 CE.

Inviolabilidad del domicilio. Presuncion de inocencia.

Se impugna en el presente recurso de amparo las sentencias que condenaron
a la recurrente como autora de un delito contra la salud publica. Esta alega vulne-
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racién del derecho a la presuncién de inocencia en relacién con el derecho a ia
inviolabilidad del domicilio (arts. 24.2 y 18.2 CE). Tal infraccién constitucional
se habria producido por cuanto la entrada en el domicilio de la recurrente de
amparo se realiz6 sin las exigencias derivadas del concepto constitucional de fla-
grancia. Por tanto, la prueba obtenida como consecuencia de la entrada no autori-
zada en el domicilio, no deberia haberse tenido en cuenta por los Tribunales y al
ser insuficiente el resto de las practicadas para fundamentar la condena, las reso-
luciones impugnadas habrian incurrido en la vulneracién del derecho a la presun-
cién de inocencia.

El TC analiza si concurren o no los requisitos de «flagrante delito». Si bien
no existe una definicién exacta de dicho concepto, el TC considera que los ele-
mentos que constituyen el mismo son: i) la evidencia del delito; ii) la urgencia
para impedir la consumacidn del delito, la posibilidad de obtener la aprehen-
sién del presunto delincuente y/o evitar la desaparicién de efectos o instrumen-
tos del delito.

La evidencia de la comisién del delito 1a basa el TC en el hecho que la recu-
rrente hubiera entrado y salido varias veces de su domicilio y del de otra coen-
causada e intercambiara varias veces paquetes con personas que se le acercaban.
La policia pudo constatar estos hechos tras someter a la recurrente a mds de cua-
tro horas de vigilancia. Asimismo, en el domicilio de la otra coencausada se hallé
droga (la que se logré aprehender cuando la poseedora de la misma intentaba
arrojarla al inodoro). Segun el TC, estos hechos de caricter objetivo y alejados
de 1a simple conjetura o de la mera sospecha, permiten que la policia llegue a un
conocimiento evidente de la existencia del delito.

En cuanto a la urgencia, en este caso vendria relacionada con la necesidad de
evitar la desaparici6én de efectos e instrumentos del delito. La patente finalidad
de evitar que por cualquier circunstancia otros efectos o instrumentos del delito
corrieran el riesgo de desaparecer, necesidad que los citados funcionarios pudie-
ron inferir de datos de carécter objetivo, tales como los que ya hemos enumera-
do, justifica plenamente la urgencia necesaria.

Por lo tanto, en el presente caso concurren las dos notas esenciales y nuclea-
res de la nocién constitucional del delito flagrante y se desestima el recurso.

STC 106/1996, 12 de junio (<BOE» de 12 de julio de 1996).

RA.

Otorgar el amparo.

Ponente: Gonzilez Campos.

Articulo 20.1.a) CE.

Libertad de expresion e ideario de centro hospitalario regido por una orden
religiosa.

Voto particular: Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.

Se plantea recurso de amparo contra sentencias que confirmaron despido de
la recurrente, auxiliar de clinica. Esta alega violacién del articulo 20.1.a) CE en la
medida que fue despedida por las declaraciones realizadas mientras estaba traba-
jando en un hospital perteneciente a una orden religiosa. Los hechos tuvieron
lugar cuando el sacerdote del centro hospitalario, ante la imposibilidad de los
enfermos de asistir a la misa, subi6 a las plantas donde se encontraban éstos para
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llevarles 1a comunién, mientras entonaba unos cantos religiosos. La auxiliar recu-
mente, al ver a la comitiva profirié las siguientes exclamaciones: «No sé como no
les da vergiienza», «Esto parece un picnic» «Estos son los humanitarios» y «Si mi
madre estuviese aqui, los denunciaria». La gravedad de las expresiones, a juicio
de la direcci6n del hospital, traspasa los limites que consagra el articulo 20.1.a) CE
ya que constituye una ofensa contra un acto religioso y justifican la sancién
impuesta al tratarse de un ataque esencial al ideario de un centro regido por una
orden religiosa catélica. El razonamiento principal que sustenta el fallo de las sen-
tencias recurridas resulta de una ponderaci6n entre la libertad de expresion de la
trabajadora y el ideario del centro donde ésta prestaba los servicios.

El punto de partida del TC es analizar si resulta constitucionalmente adecua-
da la ponderacién realizada. El TC recuerda en primer lugar que dnicamente se
ha pronunciado acerca del ideario de un centro en relacién con los centros docen-
tes privados, en cuyo caso nos hallamos ante dos derechos fundamentales: el
derecho a la libertad de cédtedra y el derecho a la libertad de ensefianza del titular
del centro (art. 27 CE). En estos casos, si tiene sentido hablar de respeto al idea-
rio del centro por parte del profesor es por el tipo de funcién que éste cumple,
esto es la docencia.

El TC considera que esta doctrina no es trasladable al supuesto enjuiciado,
no puede ser aplicable a un tipo de relacién laboral como la que mantuvieron la
ahora recurrente de amparo y su empresa.

Por un lado, el tipo de trabajo realizado no guarda una relacién directa con el
ideario del centro hospitalario. El trabajador en este caso cumple funciones mera-
mente neutras y, por lo tanto, segiin el TC no existen dos derechos fundamentales
en juego, sino que tnicamente concurre un derecho fundamental, la libertad de
expresion de la trabajadora, que se ejerce frente al poder de direccién del empre-
sario y las obligaciones que se derivan del contrato de trabajo. La prestacién labo-
ral que cumple la actora es meramente técnica, neutra, respecto de la ideologia de
la empresa. Por lo tanto, el empresario tinicamente puede exigir a la trabajadora el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan del contrato laboral que las une.

En segundo lugar, sefiala el TC que si bien el titular del hospital es una orden
religiosa, la relacién laboral no se da con ésta, sino con un centro hospitalario. Esto
es, con una empresa dependiente de una orden religiosa. La finalidad de dicha
empresa no es la de difusién del ideario religioso sino la asistencial. Por lo tanto,
no puede extenderse de forma incondicionada al centro sanitario el ideario propio
de la entidad titular, aun admitiendo tanto el cardcter religioso de Ia entidad titular
del hospital como que dicho centro se halla al servicio de una finalidad caritativa.

Por lo tanto, segin el TC, no es posible justificar la procedencia del despido
como han hecho las resoluciones judiciales impugnadas, con fundamento en un
ataque frontal al ideario del centro.

Sentado lo anterior, a continuacién el TC entra a analizar si las expresiones
proferidas fueron efectuadas con extralimitacién del 4mbito de proteccién que el
articulo 20.1.a) CE ampara. Hay que partir de la doctrina establecida por el pro-
pio TC relativa a la libertad de expresi6n de los trabajadores en el marco de la
relacién laboral. Si bien la existencia de una relacién laboral no priva a los suje-
tos de los derechos fundamentales reconocidos por la CE, la relacién establecida
puede que comporte una modulacién de los mismos, esto es, el contrato de traba-
jo genera un complejo de derechos y obligaciones reciprocos que condicionan,
junto a otros, el ejercicio del derecho a la libertad de expresién, de modo que
manifestaciones del mismo que en otro contexto pudieran ser legitimas, no tie-
nen por qué serlo necesariamente en el &mbito de dicha relacién.
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El TC considera que las expresiones vertidas, si bien pueden ser reproches
molestos o hirientes, incluso despectivos, no son gravemente vejatorios. Las
expresiones de la recurrente constituyeron una critica a la decisién de subir a las
plantas donde se encontraban los enfermos, en comitiva y entonando cénticos, lo
que la recurrente podria reputar como negativo para el descanso, reposo y quie-
tud de los enfermos. Finalmente segiin el TC tampoco puede olvidarse las parti-
culares circunstancias de conflicto laboral existente en el centro, ya que se estaba
negociando el convenio colectivo y la decisién de aportar la comunién en la
forma inusual en que se llevd a cabo, podia considerarse como una reaccién de
censura hacia la falta de colaboraci6n del personal sanitario que no habfa colabo-
rado en preparar a los enfermos para que pudieran asistir a la misa. En atenci6n a
todos estos extremos, el TC considera que la decisién del centro hospitalario no
ha sido legitima, por desproporcionada. Procede el TC a anular las resoluciones
que confirmaron el despido de la recurrente de amparo.

El magistrado que formula el voto particular considera que la ponderacién
de los derechos en juego realizada por el TC no ha sido correcta. A su juicio, no
se trata s6lo del derecho de expresién de la recurrente sino también del centro
hospitalario. Por lo tanto, si debe realizarse una ponderaci6n entre dos dere-
chos fundamentales. A juicio del magistrado discrepante, atendiendo la espe-
cial relacién que existia entre las partes, relacién laboral, las ofensas verbales o
fisicas al empresario que tipifica el articulo 54.2.c) ET no es preciso que sean
vejatorias, como exige el TC para considerar que esté justificada la sancién
impuesta. Libertad de expresién no debe ser incompatible con el respeto debi-
do a las personas. No se contraponen derechos de distinta entidad, no hay nin-
guna jerarquia ni subordinacién de los derechos en juego. Uno y otro han debi-
do medirse en paridad y en tales circunstancias, la prevalencia del derecho de
una de las partes no puede justificarse en un apoyo constitucional que también
ostentaba la otra.

En cuanto a la diferencia que se predica entre la funcién docente y la mera-
mente técnica en relacion al ejercicio de la libertad de expresién, el magistrado
recurrente considera que ello no quiere decir que los no docentes estén excluidos
del respeto debido a las ideas y creencias religiosas de quienes ostentan la direc-
cién de la empresa en la que, conociendo el carécter religioso, se han integrado
voluntariamente para la prestacién de sus servicios. Entiende por lo tanto que
deberia desestimarse el amparo.

STC 107/1996, 12 de junio («<BOE» de 12 de julio de 1996).

CI: Articulos 6, 12 y 13 de la Ley 3/93, de 22 de marzo, Basica de las Cama-
ras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién.

Se desestima la cuestion.

Ponente: Delgado Barrio (voto particular de Rodriguez Bereijo al que se
adhieren Diego Gonzilez, Viver i Pi-Sunyer y Vives Antén).

Articulos 22.1 y 52 CE.

Derecho de asociacién en su vertiente negativa. Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion y adscripcion obligatoria.

La cuestién de inconstitucionalidad planteada ataiie a los articulos 6, 12 y 13
de la Ley 3/93 en cuanto implican la adscripcién obligatoria a las Cémaras Ofi-
ciales de Comercio Industria y Navegacién.
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El pronunciamiento del TC pasa por resolver sobre dos puntos en concre-
to: a) si los articulos cuestionados establecen realmente la adscripcién forzo-
sa, y b) en caso de que as{ sea, si las funciones publicas atribuidas a las Cdma-
ras son constitucionalmente suficientes para justificar tal régimen de
afiliacién.

El an4lisis del primer punto obedece a los términos en los que aparecen
redactados los articulos cuestionados. El articulo 6 establece que todos los
comerciantes, industriales y nautas son electores de la Camaras, y en cuanto
tales, eligen y pueden ser elegidos para formar parte de los érganos de gobierno
de la corporacién. Por otro lado, el articulo 13 establece que todos los electores
estan obligados a pagar el recurso cameral.

A la vista de estos preceptos, el TC, como ya resolvié en la STC 179/1989
(FJ. 9), considera que la coincidencia y simultaneidad de la funcién electoral y la
financiacién de las Camaras en unas mismas personas implica, inevitablemente,
una relacién de pertenencia o adscripcién. En consecuencia, el sistema que reco-
gen estos preceptos es el de la afiliacidn forzosa a las Camaras.

Pasando al andlisis del segundo punto en cuestién, se acude a la doctrina
constitucional sentada al respecto (SSTC 67/1995, 132/1989, 139/1989
y 179/1994) de la que cabe extraer tres criterios para determinar si una asocia-
cién de creacién legal, caricter puiblico y adscripcién obligatoria, resuita com-
patible con el respeto al principio de libertad y el derecho a la libre asocia-
cién. Estos son:

1. No puede quedar afectada la libre asociacién en sentido positivo.

2. Elrecurso a esta forma de actuacién administrativa no puede ser conver-
tido en regla general.

3. La afiliacién forzosa debe encontrar suficiente justificacion, ya sea en
las disposiciones constitucionales, ya en las caracterfsticas de los fines de interés
publico que persigan. Y de estas caracteristicas debe resultar, cuando menos, la
dificultad de obtener tales fines sin recurrir a la adscripcién obligatoria a un ente
corporativo.

El TC considera que el dnico criterio del que puede derivar la inconstitucio-
nalidad de la Ley 3/93 es el tercero y que procede examinar la cuestién tomando
en consideracién: por un lado los casos resueltos en las SSTC 132/1989,
139/1989, 113/1994 y por otro lado la solucién de la STC 179/1994, precisamen-
te sobre la normativa anterior de las Cdmaras de Comercio.

En primer lugar, del examen conjunto de las 3 primeras sentencias citadas se
deriva que la atribucidn de funciones publicas, en principio, puede justificar la
afiliacién forzosa, aunque en los casos examinados no fuera asi por las notas
comunes que se apreciaban en las funciones de las Cdmaras: genericidad y even-
tualidad.

Distinto es el caso de las Cdmaras de Comercio a las que se atribuyen en su
articulo 2 funciones de una clara concrecidn, que ademads deberdn desempefiarse
con caricter obligatorio.

La STC 179/1994 reviste especial importancia en cuanto se refiere a la ante-
rior regulacién de las Cdmaras de Comercio. En aquella sentencia el TC llegé a
la conclusién de que ninguna de las funciones que se le atribufan eran «activida-
des cuyo cumplimiento no sea ficilmente atendible sin necesidad de acudir a la
adscripcién forzosa a un ente corporativo».
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Sin embargo el TC, en la sentencia que nos ocupa, destaca que «el criterio
constitucional no se limita a indagar si hay o no dificultad para que ciertas fun-
ciones o actividades puedan desarrollarse sin la adscripcién obligatoria, sino que,
maés profundamente, impone un estudio sobre si resulta o no dificil que los fines
perseguidos, los efectos pretendidos puedan obtenerse, conseguirse sin la ads-
cripcién obligatoria». (FJ 9).

Y sobre el juicio de constitucionalidad, advierte el Tribunal que siendo la
dificultad para la obtencién de ciertos fines un concepto juridico indeterminado,
la intensidad de este control ha de quedar matizada. De este modo, deben sepa-
rarse aquellos casos en los que de forma patente no se aprecie la dificultad para
conseguir unos efectos sin necesidad de afiliacién obligatoria (zona de certeza
negativa del concepto indeterminado dentro de la cual el Tribunal se halla legiti-
mado para expulsar la norma del ordenamiento); de aquellos otros en los que tal
dificultad puede ofrecer duda (zona de incertidumbre en la que el TC no puede
destruir la presuncién de constitucionalidad de la ley).

Mas concretamente el TC indica:

A) Que la CE admite expresamente la legitimidad de la administracién
corporativa (arts. 36 y 52 CE).

B) Que los entes que integran la administracién corporativa tienen su ori-
gen no en un pactum asociationis sino en un acto de creacidn estatal, y que como
consecuencia de ello no pueden incardinarse sin profundas modulaciones en el
dmbito de los articulos 22 y 28 CE.

C) Que es al TC a quien le corresponde controlar si existe o no dificultad
para la obtencién de las finalidades que deben desarrollar las Cdmaras.

Finalmente entiende el TC que no puede considerarse que manifiestamente
resulte inexistente la dificultad para que la totalidad de los fines atribuidos a las
Camaras pueda obtenerse sin necesidad de la afiliacién obligatoria.

Voto particular de Rodriguez Bereijo al que se adhieren Diego Gonzilez,
Viver i Pi-Sunyer y Vives Antén.

Para estos Magistrados el juicio del Tribunal consiste igualmente en determi-
nar si los fines y funciones establecidos por la ley justifican o no la adscripcién
obligatoria.

Sin embargo, discrepan de lo que llaman el principio de deferencia hacia el
legislador, porque supone la abdicacién de la jurisdiccién constitucional sobre la
Ley. Segin esto, el TC quedarfa dispensado de labor de identificar prima facie 1a
imposibilidad o dificultad en el desarrollo de las funciones encomendadas a las
Cémaras toda vez que ese juicio queda simplemente deferido al legislador y a su
libre apreciacién. Ello se considera extremadamente peligroso por las posibles
consecuencias expansivas de esta doctrina en la proteccién de los derechos fun-
damentales y por la abundancia de formas y conceptos constitucionales indeter-
minados.

Después del anélisis concreto de las funciones atribuidas a las Cdmaras: ser-
vicio de los intereses generales del comercio; consulta, informacién y asesora-
miento; censo y estadistica para la tramitacién de ayudas; colaboracién con pro-
gramas de formacién y desarrollo del comercio exterior; debe concluirse que no
resulta imposible ejercer esas funciones sin la adscripcién de todos los electores
y que el sacrificio que la adscripcién obligatoria supone a la vertiente negativa de
la libertad de asociacién no se encuentra justificado.
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STC 114/1996, 25 de junio («<BOE» de 19 de julio de 1996).

RA.

Se otorga el amparo.

Ponente Ruiz Vadillo.

Articulo 24.1 CE.

Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension. Principios de audiencia y
contradiccion.

Se recurre la sentencia que condena a una compaiifa aseguradora al pago de
las indemnizaciones correspondientes, como consecuencia de los dafios produci-
dos por su asegurado, siendo éstos constitutivos de falta.

La sentencia del juzgado de lo penal condend al autor del dafio y determind
su responsabilidad civil, sin alusién alguna a su compafifa de seguros.

En trémite de apelaci6n y, sin la intervencién de la compaiifa aseguradora, se
dict6 sentencia en la que se incorpor6 la declaracién de responsabilidad de la
misma, condendndola al pago de las correspondientes indemnizaciones.

El TC recurre a su propia doctrina que considera que el derecho a la tutela
judicial efectiva comporta la exigencia de que en ningiin momento se produzca
indefensién. Concretamente para condenar a un tercero como responsable direc-
to o subsidiario con base a la existencia de una péliza es en todo caso necesaria la
audiencia del mismo, salvo que no exista oposicién alguna. (FJ 2).

En este mismo sentido puede verse, entre otras, las SSTC 4/1982, 49/1984,
114/1988.

STC 119/1996, 8 de julio (<BOE» de 12 de agosto de 1996).

RA.

Se desestima el amparo.

Ponente: Viver i Pi-Sunyer. (Voto particular de Viver i Pi-Sunyer al que se
adhiere Vives Antén).

Articulos 15, 17.1, 20 y 25.2 CE.

Prohibicién de penas o actos degradantes. Derecho a la libertad y seguridad.
Derecho a la libertad de informacién. Orientacion hacia la reeducacién
y reinsercion de las penas y medidas de seguridad.

La demanda de amparo se basa en la posible vulneracién de los derechos
fundamentales a no sufrir tratos inhumanos o degradantes (art. 15); a comunicar
y recibir libremente informacién (art. 20); a reunirse pacificamente y sin armas
(art. 21); y a que la pena privativa de libertad se oriente a la reeducacién y rein-
sercién social (art. 25)

Las alegaciones relativas a los articulos 15 y 21 CE son claramente inadmisi-
bles. En primer lugar, recuerda el TC que la calificacién de tratos inhumanos o
degradantes se reserva a aquellos que acarreen sufrimientos de una especial
intensidad o provoquen una humillacién o sensacién de envilecimiento. La pri-
vacién de las comunicaciones especiales y de tenencia de un aparato de televi-
sién en la celda no pueden englobarse en esas categorfas. En segundo lugar, la
posible vulneracién del derecho de reunién no puede ser atendida porque no se
plante6 en el procedimiento que da lugar a este recurso y porque la limitacién de
tal derecho se encuentra justificada en razones de seguridad constitucionalmente
legitimas y bajo cobertura legal.
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El mismo juicio merece el motivo que se apoya en el derecho a la libre recep-
ci6én de informacidn veraz por cualquier medio de difusién. La constitucionali-
dad de la privacién de las comunicaciones especiales y del acceso a la televisién
en su celda resulta de la naturaleza de la pena privativa de libertad y de una
cobertura legal.

Respecto a la posible conculcacién del articulo 25 en cuanto que impone que
la pena privativa de libertad debe orientarse hacia la reeducacién y reinsercién
social, debe precisarse el contenido de este derecho. Dice el TC que este princi-
pio no genera un derecho subjetivo a que cada aspecto de la organizacién de la
vida en prisién se rija exclusivamente por el mismo, con independencia del fin
primordial de las instituciones penitenciarias de retencién y custodia de deteni-
dos presos y penados.

Por todo ello acuerda el TC desestimar el recurso de amparo.

Voto particular de Viver i Pi-Sunyer al que se adhiere Vives Ant6n.

El voto particular no discrepa de ninguno de los fundamentos juridicos
expuestos en la STC. Sin embargo, se plantea la posible vulneracién del princi-
pio de legalidad del articulo 25.2 por cuanto se imponen sanciones previstas no
en una norma con rango de Ley sino en una Orden Circular de la Direccién Gene-
ral de Instituciones Penitenciarias.

La medida de aislamiento impugnada en el presente proceso afecta al dere-
cho a la libertad proclamado en el articulo 17 CE. Siendo asi, y de acuerdo con el
articulo 25.2 CE, una medida de aislamiento de la indole de la cuestionada (22
horas diarias), al afectar a la libertad de las personas, s6lo resulta admisible si
tiene cobertura en una ley.

Los Magistrados discrepantes proponen la matizacién de la jurisprudencia
constitucional al respecto. La doctrina de la STC 2/1987 considera que el penado
privado de libertad en prisién ya se encuentra privado del derecho que reconoce
el articulo 17 CE y que las nuevas sanciones no pueden considerarse como una
privacién de libertad, sino meramente como un cambio en las condiciones de su
prisién. Ante estas afirmaciones consideran los discrepantes que aunque el pena-
do con la reclusién en un centro penitenciario se ve privado de su derecho de
libertad ello no comporta que su nuevo status libertatis ~modificado pero no
suprimido— no incluya su derecho a la libertad y que en consecuencia las restric-
ciones relativas al mismo no hayan de tener la adecuada cobertura legal.

A excepcién de las insuficientes y genéricas manifestaciones a la limitacién
de las actividades en comun, la LGP no contiene otros preceptos en los que se
pueda basar tal medida. Por ello procederia otorgar el amparo y anular los acuer-
dos impugnados ya que su adopcién se basé en una mera Circular carente de la
cobertura legal que exige el 25.2 CE.

STC 120/1996, 8 de julio («<BOE» de 12 de agosto de 1996).

RA.

Otorgar el amparo.

Ponente: Viver i Pi-Sunyer.

Articulos 20.1.a), 24, 25.1 CE.

Libertad de expresion. Derecho a la tutela judicial efectiva. Principio de
legalidad.

Un policia local de un Ayuntamiento recurre en amparo contra las sanciones
que le fueron impuestas por el Consistorio y contra la STSJ de Andalucia ya que
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ésta no s6lo no reparé las vulneraciones a los derechos fundamentales invocados
sino que incurrié en otras.

El primer aspecto que se analiza es la constitucionalidad del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el recurrente. EL TSJ consideré que el
articulo 24 CE no puede invocarse en relacién al mismo, sin embargo el TC
rechaza dicha interpretacién y la considera lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva en la medida que el articulo 24 CE s{ debe aplicarse a la actividad san-
cionadora de la administracién. E1 TC entra a analizar el procedimiento seguido
contra el recurrente y constata la violacién del articulo 24 CE al haberse zanjado
el expediente en fase de alegaci6n y prueba (FJ 7).

A continuacién el TC aborda la constitucionalidad de una de las sanciones
impuestas por incumplimiento de las normas de uniformidad (el recurrente llevaba
el pelo mds largo de lo corriente y recogido con una coleta). El funcionario consi-
dera que ha sido violado el articulo 25 CE en la medida que la sancién impuesta lo
fue en virtud de una norma dictada por un rgano que no era competente (la norma
deberia haber emanado del pleno del Ayuntamiento y no de la Alcaldia). E1 TC
acoge este motivo del recurso y considera que al imponerse una sancién en base a
una norma nula de pleno derecho se viola el principio de legalidad.

No entra, pues, el TC a valorar si el recurrente tiene derecho o no a llevar la
controvertida coleta, y inicamente declara que la sancién impuesta carece de
base legal suficiente. Decaen, por consiguiente, los motivos que a la misma se
imputaban de vulneracion de los derechos de igualdad y derecho a la propia ima-
gen (FJ 8).

El recurrente también alega violacién de su derecho al honor al calificar su
comportamiento como de «impropio y sintoma inequivoco de la indisciplina a la
que anteriormente se alude», declaraciones que el TC no considera lesivas del
derecho al honor (FJ 9).

Finalmente se entra a considerar las sanciones impuestas al recurrente por
grave desconsideracién hacia sus superiores. El tnico aspecto que merece aten-
cién, a juicio del TC, es la posible vulneracion del derecho a la libertad de expre-
sién en relacién con el derecho a la defensa. El TC considera que ha sido violado
este derecho ya que las manifestaciones sancionadas tinicamente constituyeron
un acuse de recibo y la expresién inicial de unas alegaciones defensivas y ade-
mads no se referfan a personas sino a un Decreto y a los hechos que se le imputa-
ban (FJ 10). En consecuencia, el TC estima el recurso de amparo y anula la Reso-
lucién y la Sentencia recurridas.

STC 127/1996, 9 de julio («BOE» de 12 de agosto de 1996).

RA.

Se otorga el amparo.

Ponente: Jiménez de Parga y Cabrera.

Articulos 18.3,24.2 y 25.2 CE.

Secreto de las comunicaciones. Goce de los derechos fundamentales por el
condenado a prision. Presuncién de inocencia.

El recurso de amparo resuelve la cuestién de si la intervencidén de la comuni-
cacién en un sobre abierto y la subsiguiente incoacién de un expediente sancio-
nador a un penado, como consecuencia de las manifestaciones que contenia esa
comunicacién, vulnera los articulos 18.3 y 25.2 CE.
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Aun cuando se haya omitido en la demanda la cita expresa del articulo 24.2 CE,
la peticién de amparo se fundamenta en la vulneracion del derecho a la presun-
cién de inocencia en relacién al derecho a un proceso con todas las garantias.

Ya desde 1a STC 18/1981, ha establecido el TC que «los principios inspira-
dores del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al derecho adminis-
trativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento puni-
tivo del Estado». Y que el derecho a la presuncién de inocencia exige, en tltimo
término, que la prueba se realice a través de unos medios que sean constitucio-
nalmente legitimos.

Del examen de las actuaciones relativas a este proceso de amparo resulta de
forma manifiesta que existié una intervencién de la correspondencia del penado
con el Juez de Vigilancia Penitenciaria, sin que se hubiese solicitado judicial-
mente intervencién de la correspondencia del penado.

Ello implica la violacién del articulo 18.3 CE con cardcter general, y del
articulo 25.2 CE respecto al penado, en cuanto este derecho no fue expresamente
limitado en el fallo condenatorio.

Resulta irrelevante a efectos de apreciar la vulneracién del derecho al secreto
de las comunicaciones el hecho de que el escrito se hubiere enviado en sobre
abierto para que fuera sellado, toda vez que el TC, en la STC 114/1984, declaré
que el concepto de «secreto» tiene un cardcter «formal». En este sentido, el secre-
to se predica de lo comunicado, sea cual sea su contenido y pertenezca o no el
objeto de la comunicaci6n al 4mbito de lo personal, lo fntimo o reservado.

Por todo ello, el conocimiento del hecho que origina la sancién al penado es
de naturaleza ilicita y ex articulos 18.3 y 24.2 CE debe permitir conceder el
amparo solicitado.

STC 136/1996, 23 de julio (<BOE» de 12 de agosto de 1996).

RA.

Otorgar el amparo.

Ponente: Cruz Villalon.

Articulo 14 CE,

Principio de igualdad ante la ley en relacién a despido por causa de embarazo.

La demandante de amparo recurre contra las sentencias que confirmaron su
despido al estimar acreditadas faltas repetidas e injustificadas de asistencia y
puntualidad al trabajo. Sin embargo, a juicio de la recurrente, el motivo del des-
pido era por hallarse embarazada y las ausencias aludidas eran debidas a los pro-
blemas que se presentaron durante el embarazo, ya que durante los primeros
meses de gestacién corrié grave riesgo de perder al hijo. Por ello considera que
las sentencias impugnadas vulneran los articulos 14, 15 y 24 CE.

EL TC desecha la violacién de los dos tltimos preceptos citados y centra
su fallo a analizar si ha sido infringido el articulo 14 CE. Se trata, a juicio del
TC, de analizar si nos hallamos ante un despido discriminatorio, contrario al
articulo 14 CE.

La discriminacién por razén de sexo comprende aquellos tratamientos peyo-
rativos que se fundan no sélo en la pura y simple constatacién del sexo de la vic-
tima, sino en la concurrencia de razones o circunstancias que tengan con el sexo
de la persona una conexién directa e inequivoca. «Los tratos desfavorables basa-
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dos en el embarazo, al afectar exclusivamente a la mujer, constituyen, por tanto,
una discriminaci6n por razén de sexo proscrita por el articulo 14 CE» (FJ 5).

El TC ha establecido que cuando se alegue que un despido formalmente dis-
ciplinario encubre en realidad una extincién del contrato lesiva de derechos fun-
damentales, el empresario debe probar que tal despido obedece a motivos razo-
nables y ajenos a todo propdsito atentatorio a un derecho constitucional. Para que
opere este desplazamiento de la carga de la prueba, el trabajador ha de acreditar
la existencia de indicios que generen una razonable sospecha, apariencia de vio-
lacién de los derechos fundamentales. Presente este indicio el empresario debe
acreditar que la conducta que ha motivado el despido explique por si misma éste
y permita eliminar cualquier sospecha o presuncién de lesién a derechos funda-
mentales. En consecuencia, ante la alegacién de violacién del articulo 14 CE, los
tribunales deberfan alcanzar y expresar la conviccién de que el despido fue ente-
ramente extrafio a una conducta discriminatoria por razén de sexo. En este senti-
do, las sentencias recurridas han sido m4s bien parcas y deberfan haber ahondado
«en el significado de la prohibicién de despedir por razén de embarazo, en el
caso presente las causas disciplinarias alegadas por el empresario e incluso los
argumentos en cuya virtud las sentencias impugnadas estiman acreditado el
incumplimiento contractual grave y culpable imputado a la trabajadora, dificil-
mente pueden disociarse del estado de gestacién de la recurrente» (FJ 6).

A juicio del TC en este caso Gnicamente se realiz6 un juicio de legalidad (la
concurrencia de la causa de despido), sin entrar a analizar la dimensién constitu-
cional de la medida adoptada. «No enjuiciaron la conducta de la trabajadora
desde la perspectiva del derecho fundamental invocado, esto es, si su incumpli-
miento de ciertos deberes contractuales enerva la prohibicién de despedir por
razén de embarazo y legitimaba la decisién empresarial al tratarse de una medida
razonable y proporcionada desde la dptica de las exigencias de la organizacién
productiva» (FJ.7). En consecuencia se procede a la estimacién del amparo y a
declarar la nulidad radical del despido.

STC 138/1996, 16 de septiembre («<BOE» de 21 de octubre de 1996).

RA.

Desestimar el amparo.

Ponente: Gabaldén Lépez.

Articulos 18 y 20.1.d) CE,

Derecho al honor frente a derecho a transmitir informacion veraz.

Se recurre en amparo contra sentencias que admitieron violacién del derecho
al honor como consecuencia de la publicacién de un articulo periodistico. La
publicaci6n controvertida, relativa a un crimen, hacia referencia a la vida de la
victima que al parecer se habia dedicado a la prostitucién. En dicho articulo se
hacia referencia a otra persona, Aurora, que convivi6 con la victima y la publica-
cién apuntaba que ésta también habria podido dedicarse a la prostitucién.

Aurora interpuso demanda contra la editorial y el periodista por intromisién
ilegitima en su intimidad personal y violacién de su derecho al honor. El Juez de
instancia estimé que se trataba de una intromisi6n justificada por el ejercicio de
la libertad de informacién ya que las referencias a la actora se hacian inicamente
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por su nombre e iniciales, se trataba de un suceso relevante y las afirmaciones no
tenian caricter vejatorio.

Interpuesto recurso, la Audiencia lo admitié ya que consideré que la actora
quedaba perfectamente identificada al referirse al pueblo donde vivia y que la
actividad que se le imputaba la hacia desmerecer en la consideracién ajena. E1 TS
confirmé esta sentencia, contra la que se recurre en amparo ante el TC por enten-
derse violado el articulo 20.1.d) CE.

El TC recuerda la doctrina consolidada segin la cual el derecho a transmitir
informacién que merece proteccion es el referido a informacién veraz, relativo a
asuntos de interés general o relevancia piblica. S6lo la informacion referida a
hechos de esta naturaleza y contrastada con un minimo de diligencia puede encon-
trar proteccién en el articulo 20.1.d) CE. El derecho al honor constituye un limite
a esta libertad ex articulo 20.4 CE y no merecen proteccién constitucional aquellas
informaciones que afecten al honor de las personas y que sean innecesarias e irre-
levantes para lo que constituye el interés piblico de la informacién (FJ 3).

En el reportaje se hacen una serie de consideraciones acerca de los méviles del
crimen, se habla de la presunta asesina y a continuaci6n se hace referencia a Auro-
ra, quien tenia al parecer una estrecha relacién con la victima. Si bien toda esta
informacién podria ser relevante, no lo es en cambio las referencias que se hacen a
1a reputacién moral de Aurora. A juicio del TC debe distinguirse entre todas las cir-
cunstancias que afectan al crimen (también podria serlo la relacién entre la victima
y Aurora) y la reputacién moral de esta tltima. Ademds, el reportaje no aporta nin-
gun dato para poder conectar la posible ocupacién de la actora civil con el crimen;
simplemente hace mencién a unos rumores que no aparecen relacionados con los
méviles del crimen y que tampoco han sido debidamente contrastados. En definiti-
va, el TC considera que la ponderacién entre los derechos en juego ha sido realiza-
da correctamente por los Tribunales ya que los detalles relativos a la vida de Auro-
ra, sin relevancia informativa alguna, Gnicamente hacen desmerecerla en la
consideracién ajena. Por ello el TC desestima el amparo solicitado.

STC 145/1996, 16 de septiembre («<BOE» de 21 de octubre de 1996).

RA.

Se otorga el amparo.

Ponente: Gabaldén Lépez.

Articulos 14, 22.1 y 24 CE.

Principio de igualdad en la aplicacién de la Ley. Derecho de asociaciéon y
Camaras de Comercio. Tutela judicial efectiva.

Se plantea en este recurso si la liquidacién girada por la Cdmara de Comer-
cio, Industria y Navegacion correspondiente al recurso cameral, confirmada en
via judicial, ha lesionado los derechos recogidos en los articulos 14, 22 y 24 CE.

La alegacién fundada en la violacién del principio de igualdad ante la ley, no
puede ser aceptada por el TC. A pesar de haberse aportado varias sentencias que
demuestran distinta aplicacién del derecho por parte de los tribunales respecto a
las liquidaciones giradas por las Cdmaras de Comercio con posterioridad a la
STC 179/1994, el derecho a la igualdad no queda conculcado. Debe aplicarse, en
estos casos, la doctrina constitucional que considera que solamente se produce
una vulneracién del articulo 14 cuando las resoluciones contradictorias que se
aporten, en orden a la comparacién pretendida, procedan del mismo érgano.
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Puede verse en el mismo sentido la STC 42/1993, de 8 de febrero («BOE»
de 11 de marzo), ya resumida en ADC, 1994-1V, pag. 266, y las SSTC 71/1993,
de 1 de marzo («BOE» de 1 de abril), 90, 91 y 92/1993, de 15 de marzo (<BOE» de 15
de abril).

Sobre la vulneracién del derecho de asociacidn, en relacién a la tutela judi-
cial efectiva, el TC aplica el criterio que ya introdujo en la STC 179/1994 (FJ 12).
Asf, las liquidaciones dnicamente podrén reclamarse con éxito cuando hayan de
reputarse firmes en el momento de dictarse la sentencia 179/1994 del TC. Las
que en ese momento se hallasen pendientes de recurso administrativo o judicial
no podrin reclamarse. En el presente caso, 1a liquidacién se habia impugnado por
entenderse vulnerado el derecho de asociacion y estaba pendiente de resolucién
judicial al dictarse la STC 179/1994.

En definitiva, de acuerdo con los efectos de 1a STC 179/1994, sefialados en
su fundamento juridico 12.1, procede otorgar el amparo solicitado.

STC 146/1996, 19 de septiembre (<BOE» de 21 de octubre de 1996).

RI: Titulo IV de 1a Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad.

Desestimar el recurso.

Ponente: Jiménez de Parga y Cabrera.

Articulos 148.1, 149.1 y 149.3 CE y articulos 10.27 y 10.28 EAPYV,

Ordenacion de la actividad publicitaria y control de la publicidad ilicita.
Interés piublico en mantener un orden concurrencial libre. Asuncién de
competencia exclusiva por parte de la CA sobre una materia en colabo-
racion con el Estado.

El Gobierno vasco interpone recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
34/1988, de 11 de noviembre, General de publicidad y en concreto contra el Titu-
lo IV, que establece un sistema jurisdiccional de control de la publicidad ilicita.
El recurrente considera que estas disposiciones deberian declararse inaplicables
en el Pais Vasco, en la medida que éste ha asumido competencia exclusiva en
materia de publicidad en colaboracién con el Estado (art. 10.27 EAPV) y en ejer-
cicio de esta competencia ha previsto un procedimiento de tipo administrativo
para controlar la publicidad ilicita.

Ambas partes alegan que la normativa impugnada tiene su punto de partida
en una Directiva que permite optar entre un mecanismo jurisdiccional o admi-
nistrativo para el control y la solucién de reclamaciones en materia de publici-
dad engafiosa. Sin embargo el TC sefiala que en la medida que no existe una
competencia especifica para la ejecucién del Derecho comunitario, la presente
controversia ha de ser resuelta exclusivamente conforme a las reglas internas de
delimitacién competencial entre el Estado y las CC. AA. (FJ 2). Precisamente
en este marco, la CA alega que la normativa adoptada supone una mengua de las
funciones que en orden a su intervencién fiscalizadora venfa desempefiando y
singnifica pricticamente el agotamiento normativo de una materia sobre la que
dispone de competencia exclusiva en colaboracién con el Estado (art. 10.27
EAPV) (FJ 3). Asimismo, dicha normativa impugnada también vulneraria la
competencia exclusiva relativa a defensa del consumidor y del usuario
(art. 10.28 EAPV).
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El TC declara que el titulo competencial en el que hay que situar la contro-
versia es el de la publicidad, y no el de defensa de consumidores y usuarios
(pese su innegable conexi6n), ya que es el que de forma m4s directa y precisa
afecta la materia objeto de regulacién. Sin desconocer la conexién entre ambos
titulos, lo cierto es que en la ordenacién de la actividad publicitaria y control
de publicidad ilicita, a parte de los derechos e intereses de los consumidores
existen también los de los competidores y, especialmente, el interés piblico en
mantener un orden concurrencial libre y no falseado en el mercado (FJ 4).

De acuerdo con el articulo 149.3 CE, el EAPYV, en su articulo 10.27, ha asu-
mido competencia exclusiva en materia de publicidad, en colaboracién con el
Estado. Dicha colaboracidn debe entenderse como una actuacién que debe reali-
zarse en régimen de cooperacién sin que ello suponga duplicidades o actuacio-
nes intercambiables (FJ 5). Sin embargo el Gobierno vasco considera que la
competencia estatal de colaboracién no confiere cobertura suficiente al legisla-
dor estatal para que fije el sistema de control de la publicidad ilicita (FJ 5).

Por contra, el TC determina que esta exclusividad no evita que ciertas regu-
laciones parciales de la materia (publicidad), entren en el 4mbito de actuacién
exclusiva del Estado. Es decir, que algunos de sus aspectos estén estrictamente
relacionados con materias encuadrables en titulos competenciales reservados al
Estado. Por lo tanto, debe analizarse si se produce esta relacién con materias
reservadas exclusivamente al Estado (FJ 5).

El legislador estatal ha optado por un sistema judicial, en lugar de admi-
nistrativo, para dirimir las controversias derivadas de la publicidad ilicita. Al
residenciar en los tribunales ordinarios la resolucién de dichas controversias,
se establece una regla de competencia jurisdiccional, cuya determinacién
corresponde en exclusiva al legislador estatal ex articulo 149.6 CE. Sin embar-
g0, los mecanismos establecidos unicamente van encaminados a obtener la
cesacion o rectificacion de la actividad publicitaria difundida cuando se consi-
dere ilicita. Ello resulta compatible con el ejercicio de las acciones civiles,
penales o administrativas o de otro orden que correspondan y con la persecu-
cién y sancién como fraude de la publicidad engafiosa por los érganos admi-
nistrativos competentes en materia de proteccion y defensa de los consumido-
res y usuarios (FJ 6).

El TC ademads se basa en las SSTC que establecian que la fijacién de un sis-
tema de arbitraje, en tanto que equivalente jurisdiccional, era materia propia de la
legislacién procesal civil (SSTC 15/89 y 62/1991) y por lo tanto competencia
estatal (FJ 6). En atenci6n a todos estos argumentos se desestima el recurso de
inconstitucionalidad.

STC 154/1996, 3 de octubre (<BOE» 5 de noviembre).

CCII acumuladas: Ley 3/93, Basica de Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion.

Se desestiman.

Ponente: Vives Antén.

Votos particulares: Viver y Vives,

Articulo 22.1 CE.

Derecho de asociacion. Libertad de no asociarse.

Se reitera el criterio de la anterior STC 107/1996.
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STC 176/1996, 11 de noviembre («<BOE» 17 de diciembre).

RA.

Se desestima.

Ponente: Gonzalez Campos.

Articulo 24.1 CE.

Arbitraje y tutela judicial efectiva. Arbitraje, autonomia y libertad del indi-
viduo.

La sentencia tiene su origen en un procedimiento arbitral, cuyo laudo fue
recurrido sin éxito por una de las partes. En su decision, el TC reitera la compati-
bilidad entre la instituci6n arbitral y el derecho constitucional a la tutela judicial.
Segun el recurrente, se habria producido una violacién de este derecho al no
haber entrado el érgano judicial en el fondo del asunto, pese a las causas de nuli-
dad del laudo alegadas. Tal planteamiento, objeta el TC, «supondria tanto como
privar al arbitraje, cuya licitud constitucional hemos declarado reiteradamente
(SSTC 43/1988, 233/1988, 15/1989, 288/1993 y 174/1995), de su funcién como
medio heterénomo de arreglo de controversias que se fundamenta en la autono-
mia de la voluntad de los sujetos privados; lo que constitucionalmente le vincula
con la libertad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1 CE). De manera
que no cabe entender que, por el hecho de someter voluntariamente determinada
cuestion litigiosa al arbitraje de un tercero, quede menoscabado y padezca el
derecho a la tutela judicial efectiva que la Constitucién reconoce a todos» (F] 4).

STC 190/1996, 25 de noviembre («<BOE» 3 de enero de 1997).

RA.

Se desestima.

Ponente: Viver.

Articulos 18 y 20 CE.

Libertad de informacién y derecho al honor. El honor de los difuntos ;... y
de sus deudos? Diligencia exigible a los medios.

La sentencia trata un caso de informacidn televisiva sobre las circunstancias
de la muerte de una persona, dando a entender que estaba relacionada con la
droga. La empresa propietaria del medio fue condenada por entender que la noti-
cia violaba el honor de la persona fallecida, no pudiendo reputarse veraz. La sen-
tencia del TC aplica doctrina ya conocida, tanto en relacién con el honor como
en relacién con la libertad de informar.

En cuanto al honor, los recurrentes, sin profundizar demasiado, venfan a
decir que, al tratarse de una persona fallecida, su reputacién no merecia la consi-
deracién de derecho fundamental y que, por tanto, la libertad de informar era el
tinico derecho con este cardcter en juego. A esta argumentacion, el TC, sin decla-
rar por ello que los fallecidos ostenten derechos fundamentales, opone que:
«Parece indudable que, en supuestos como el presente, en el que lo que se discu-
te es si se atribuye a una persona ya fallecida su posible adiccién a las drogas, la
difamacion no se detiene en el sujeto pasivo de la imputacidn, sino que alcanza
también a aquellas personas de su dmbito familiar con las que guarda una estre-
cha relacién» (FJ 2, con cita y remisién a la STC 321/1988). «No debe dejarse
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tampoco en el olvido que [...] la LO 1/82 [...] establece que la memoria de una
persona fallecida puede limitar el derecho a la comunicacién de informacion
veraz» (FJ 2).

En relacién con la libertad de informacién y la diligencia exigible al medio, el
TC, con remisién a su propia doctrina, admite que la simple transmisién de noti-
cias tomadas de otro medio no exige contrastar la veracidad de lo declarado sino
s6lo el hecho de la declaracién [FJ 4,a)]; aunque, en el caso planteado, se suminis-
traba también otra informacién, respecto a la cual s se actu6 con negligencia.

STC 207/1996, 16 de diciembre («<BOE» 22 de enero de 1997).

RA,

Se estima.

Ponente: Gimeno.

Articulos 15y 18 CE,

«Intervencion corporal» ordenada en proceso penal y derechos a la integri-
dad fisica y a la intimidad. Intimidad «corporal» y «personal»,

En un proceso penal, para determinar si uno de los encausados era «consumi-
dor de cocaina u otras sustancias», asi como «el tiempo desde que lo pudiera
ser», se ordené6 «cortar(le) cabellos de diferentes partes de la cabeza, y la totali-
dad del vello de las axilas». El afectado se negd, concluyendo la cuestién ante el
TC por la via de amparo, con alegacién de que la medida acordada —que no se
lleg6 a ejecutar— vulneraba el derecho a la intimidad del afectado (articulo 18
CE). A este derecho, el propio TC aiiadié de oficio el que tiene por objeto la inte-
gridad fisica (art. 15 CE).

a) El derecho a la integridad fisica no s6lo cubre casos en que exista riesgo
o dafio para la salud, sino «toda clase de intervencién (en el cuerpo) que carezca
del consentimiento de su titular» (FJ 2, con cita de la STC 35/96). A este respecto,
es preciso, no obstante, distinguir entre «inspecciones y registros corporales» (en
los que, en principio, no resulta afectado el derecho a la integridad fisica) e «inter-
venciones corporales», consistentes en extraccién de elementos internos o exter-
nos del cuerpo o en su exposicién a radiaciones (en las que, como regla, si habrd
menoscabo de la integridad fisica, sin perjuicio de la posterior distincién entre
intervenciones «leves» y «graves»). En el caso, no habfa duda, a la luz de esta
doctrina, que la resolucién judicial afectaba a la integridad fisica del encausado.

b) El derecho a la intimidad presenta, en lo que aquf interesa, una doble
faceta: 1a intimidad «corporal» y la «personal». La primera no se ve en absoluto
afectada por la simple extraccién de algunos cabellos y del vello de las axilas. No
sucede lo mismo, en cambio, con la segunda. La intimidad «personal» sf queda
comprometida por una medida tendente a averiguar si una persona es 0 no consu-
midora de drogas.

Una vez establecidos los derechos en juego (integridad fisica e intimidad
personal), la sentencia se centra en el correspondiente juicio de proporcionalidad,
que resuelve en sentido negativo, lo que determina la estimacién del amparo. A
juicio del TC, dadas las circunstancias del caso, la medida ordenada por el juez
no era imprescindible para asegurar el ius puniendi del Estado.
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STC 212/1996, 19 de diciembre («<BOE» 22 de enero de 1997).

RI: Ley 42/1988, de 28 de diciembre, sobre donacidén y utilizacién de embrio-
nes y fetos humanos o de sus células, tejidos y 6rganos.

Se estima parcialmente.

Ponente: Cruz Villalon.

Voto particular: Gabaldon.

Articulos 10,15y 81 CE.

Derecho a la vida y protecciéon del nasciturus. «Donaciéon» de embriones y
fetos: ;Patrimonializacion de la persona? Reserva de Ley Orginica.

La sentencia comienza por subrayar el &mbito de aplicacién de la Ley impug-
nada, separdndola de la Ley 35/88, de Técnicas de Reproduccién Asistida. La
impugnada, dice la sentencia, se refiere a embriones y fetos implantados estable-
mente en el dtero. La segunda, en cambio, regula el momento previo, es decir,
hasta el dfa catorce que sigue a la fecundacién (FJ 1). Por otra parte, precisa la
sentencia, la materia de que se ocupa la ley impugnada tampoco queda compren-
dida en la Ley 30/1979, sobre extraccién y trasplante de 6rganos (FJ 3). Como
indica su exposiciéon de motivos, y a diferencia de esta iiltima, la Ley 42/1988
regula «la utilizacién de los embriones y fetos humanos con fines diagndsticos,
terapéuticos o de investigacion, previniendo la manipulacion y el trdfico de los
mismos, y posibilitando a la vez la investigacion cientifica, de modo acorde con
la dignidad de la persona» (FJ 3).

A juicio de los recurrentes se daban, basicamente, dos motivos de impugna-
cién. En primer lugar, una presunta violacién del articulo 15 CE, por quebrantar la
proteccién constitucionalmente exigible a la vida humana. En segundo, la viola-
cidén del articulo 81 CE, por no tener la ley cardcter orgénico, necesario por tratar-
se, a juicio de los recurrentes, de una norma de desarrollo de derechos fundamen-
tales. El TC rechaza ambas tesis, pronunciandose en favor de la constitucionalidad
de la Ley, salvo en alguna cuestién menor.

a) Adiferencia de lo que sucedia con la Ley 30/1979 (de extraccién y tras-
plante de 6rganos), en la Ley 42/1988 «no se encuentra implicado el derecho
fundamental de todos, es decir, de los nacidos, a la vida» (FJ 3). Como establecid
la conocida STC 53/1985, sélo los nacidos son titulares del derecho a la vida, sin
perjuicio de la consideracidn del nasciturus como «bien juridico constitucional-
mente protegido». Esta proteccion constitucional «implica para el Estado con
cardcter general dos obligaciones: La de abstenerse de interrumpir o de obsta-
culizar el proceso natural de gestacién, y la de establecer un sistema legal de
defensa de la vida» (FJ 3, con cita de la STC 53/1988). Ahora bien, para valorar
el cumplimiento de esos pardmetros por la Ley impugnada, debe partirse de «un
presupuesto fundamental [...] cual es el cardcter, cuando menos, no viable de
dichos embriones y fetos humanos»; entendiendo por inviabilidad la «incapaci-
dad [del embrion] para desarrollarse hasta dar lugar a un ser humano, a una
“persona” en el fundamental sentido del articulo 10.1. CE». «La Ley parte, por
tanto, de una situacion en la que, por definicion, a los embriones y fetos huma-
nos no cabe otorgarles el cardcter de nascituri». «La Ley se enfrenta con la rea-
lidad de la existencia de embriones y fetos humanos, ya sea muertos o no viables,
susceptibles de utilizacion con fines diagndsticos, terapéuticos, de investigacion
0 experimentacion, pretendiendo abordar en todo caso esta realidad de modo
acorde con la dignidad de la persona. Las puntuales referencias a fetos humanos
viables van todas ellas dirigidas, en principio, a preservar su viabilidad, es decir,
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a prevenir o evitar que ésta pueda frustrarse» (FJ 5). En linea con esta argumen-
tacién, el TC rechaza también que el empleo del término «donacién», aplicado a
embriones o fetos muertos, atente contra la dignidad de la persona: «Tal reproche
carece totalmente de sustento desde el momento en que esta singular “dona-
cion”, al igual que la de 6rganos humanos regulada en la Ley 30/1979, o incluso
la del caddver de una persona, no implica en modo alguno la “patrimonializa-
cién”, que se pretende, de la persona, lo que seria desde luego incompatible con
su dignidad (art. 10.1 CE), sino, justamente, la exclusion de cualquier causa
lucrativa o remuneratoria, expresamente prohibida por el articulo 2.d) de la
Ley» (FJ 8).

En cuanto a la segunda de las obligaciones del Estado (la de establecer un
sistema legal de defensa de la vida), el TC sefiala que no siempre debe traducirse
en un mecanismo de tutela penal: «Una cosa es que la prdctica ausencia de “nor-
mas penales” pueda ser, en su caso, contrastada con exigencias derivadas del
articulo 15 CE y otra muy distinta es la pretension de que cada una de las inter-
dicciones contenidas en una ley como la presente [...] vaya indefectiblemente
acompariada de la correspondiente sancién penal» (FJ 9).

b) Alavista de la argumentacién precedente, cae también el segundo moti-
vo de impugnacién, por no tratarse de una ley de desarrollo de derecho funda-
mental alguno.

STC 213/1996, 19 de diciembre («<BOE» 22 de enero de 1997).

CI: DT 2. de 1a LO 3/1989, de actualizacion del Cédigo Penal.
Se desestima.

Ponente: Gonzilez Campos.

Articulos 9.3y 24 CE.

Responsabilidad civil y proceso penal.

La norma impugnada preveia que, en relacién con los asuntos despenaliza-
dos por la reforma del Cédigo operada por la LO 3/1989, el Tribunal penal podria
dictar sentencia limitada a la responsabilidad civil y costas. Entre otras cosas, se
argumentaba en la cuestién que tal previsién violaba el derecho a la tutela judi-
cial y a un proceso puiblico con todas las garantias. A este respecto, el TC, como
cosa obvia, declara que el proceso ante un 6rgano jurisdiccional penal supone
tantas garantias como el que pueda sustanciarse ante uno civil. «Pensar otra cosa
significaria no menos que cuestionar la constitucionalidad de la acumulacién de
la accidn civil al proceso penal, e incluso —si se ha de seguir el razonamiento
propuesto por el apelante y recogido en los antecedentes del auto que promueve
la cuestion— la de cualquier proceso que no fuera el proceso civil declarativo. Lo
que ciertamente no se compadece con el significado y alcance de los apartados 1
y 2 del articulo 24 CE» (FJ 5).



