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I. REGULACION Y BREVE REFERENCIA HISTORICA

«La aceptacién o la repudiacién de la herencia no podré hacerse en
parte» dice literalmente el articulo 990 CC, precepto que muestra clara-
mente la influencia en el Derecho sucesorio espafiol del Derecho Roma-
no, donde se rechazaba la aceptacién o repudiacién parcial no sélo cuan-
do el llamamiento fuera a la herencia entera, sino, incluso, cuando se
Ilamara al mismo sujeto a varias partes de la misma, pues no se le permi-
tia que repudiara unas y aceptara otras, haciendo extensiva la aceptacién
de alguna de las partes al resto de la herencia!.

! Digesto, 29,2, 1-2y 10
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Esta misma idea de la indivisibilidad de la aceptacién y repudiacién
es la que se quiso establecer en la Partida 6, 6, 15, cuando dice en su
comienzo: «Seyendo algund ome establescido heredero en parte cierta,
maguer el non sepa cuanta es, bien puede entrar? la herencia solamente
que la entre con condicion de la aver cuanta quier que sea».

Concisamente se vuelve a recoger este principio de indivisibilidad en
el Proyecto de Cédigo Civil de 1851, que expresa en el articulo 822:
«... la repudiacién no puede hacerse parcialmente».

II. SIGNIFICADO Y FUNDAMENTO DEL CARACTER
DE INDIVISIBILIDAD

Observando la trayectoria histérica del caricter de indivisibilidad de
la repudiaci6n y aceptacién de la herencia, hay que advertir que, aunque
se coincida en el enunciado, el significado actual es bien diferente. El
fundamento que justificaba en el Derecho Romano y en Las Partidas la
no parcialidad de la repudiacién, no es aplicable al Cédigo Civil que ela-
bora un sistema sucesorio conforme a principios distintos a los que impe-
raban en el sistema romano, ya que el concepto de «heredero» ha evolu-
cionado hacia una menor radicalidad de las consecuencias que suponia
ser llamado a la universalidad de la herencia y convertirse en continuador
de las relaciones juridicas del causante.

Para los romanos la institucién de heredero forma parte, como
imprescindible, para la validez del testamento. Significaba la designacién
de quien sucedia in locum o in ius defuncti y, por lo tanto, en todas sus
relaciones juridicas sin mas limitacién que la derivada de concurrir con
otros herederos designados en el mismo testamento. La concepcién roma-
na de la institucién de heredero responde a la méxima expresién del prin-
cipio de universalidad que tan s6lo queda restringido espacialmente por
el concursus de varios herederos testamentarios, de manera que cesando
esa limitacion, es decir, la presencia de otros llamados, deja libre su fuer-
za expansiva y el o los herederos restantes lo serdn por el todo agotdndo-
se exhaustivamente la sucesi6n del causante.

Consecuencia l6gica del principio de universalidad del titulo de here-
dero en tales extremos son las siguientes reglas vigentes en el Derecho
Romano:

a) Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decere potest: se
trata de la incompatibilidad de las sucesiones testada ¢ intestada.

b) lus adcrescendi: el acrecimiento forzoso o no decrecimiento de
las porciones no asignadas o vacantes por cualquier causa.

2 Entiéndase también «no entrar», o sea, repudiar.
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c) Utvel omnia admittentur, vel omnia repudientur: totalidad e indi-
visibilidad de la aceptacién y repudiacidn, se debia aceptar todo o repu-
diar todo.

Suceder a titulo universal segiin el Cédigo Civil vigente hay que estu-
diarlo dentro, o teniendo en cuenta, otro ambito donde:

Primero: La sucesi6n testada e intestada pueden convivir como se
deriva de lo que dispone el articulo 658-II1 CC: «Podra también deferirse
(la sucesién) en una parte por voluntad del hombre, y en otra, por dispo-
sicién de la ley».

De acuerdo con esto, se define el testamento en el articulo 667 CC
como el acto «por el cual una persona dispone para después de su muerte
de todos sus bienes o de parte de ellos».

A su vez, el articulo 764 CC sigue esta orientacion y dice que «el tes-
tamento serd vilido aunque no contenga institucién de heredero o ésta no
comprenda la totalidad de los bienes y aunque el nombrado no acepte la
herencia o sea incapaz de heredar. En estos casos se cumpliran las dispo-
siciones testamentarias hechas con arreglo a las leyes, y el remanente de
los bienes pasara a los herederos legitimos».

Segundo: Consecuentemente, admitida la simultaneidad de ambas
sucesiones, desaparece el acrecimiento forzoso y asi, el articulo 912-2.°
CC expresa que la sucesion legitima tiene lugar: «Cuando el testamento
no contiene institucién de heredero en todo o en parte de los bienes, o no
dispone de todos los que corresponden al testador. En este caso la suce-
sién legitima tendra lugar solamente respecto de los bienes de que no
hubiese dispuesto». Y de conformidad al articulo 986 CC «En la sucesién
testamentaria, cuando no tenga lugar el derecho de acrecer (art. 982 CC),
la porcién vacante del instituido a quien no se hubiera designado sustitu-
to, pasaré a los herederos legitimos del testador, los cuales la recibirdn
con las mismas cargas y obligaciones».

En vista de esto, hay que distinguir, como lo hace Vallet de Goytiso-
lo 3, «la universalidad del titulo de heredero» de «la universalidad del
heredero testamentario». Aquélla estd proclamada por el Cédigo en el
articulo 660 («Llainese heredero al que sucede a titulo universal...») y
661 («Los herederos suceden al difunto... en todos sus derechos y obliga-
ciones.»). Ser heredero, es decir, sucesor universal significa adquirir un
patrimonio concebido como universalidad de Derecho universitas ius; se
adquiere un todo ideal sin consideracién a su contenido ni a los heterogé-
neos elementos que la componen, por lo que no puede ser dividida sino
en partes alicuotas. Esta concepcién del patrimonio hereditario como uni-
versalidad responde a elementales exigencias de seguridad juridica ten-
dente a conseguir la realizacién completa del fenémeno sucesorio, la con-
tinuidad de las relaciones y la consiguiente garantia para los acreedores
del causante.

3 VALLET DE GOYTISOLO, Panorama de Derecho de sucesiones, 11, Madrid, 1982,
p. 103.
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En el supuesto de no haber dispuesto el causante totalmente de la heren-
cia, el Cédigo Civil excluye la universalidad del heredero dispuesto en testa-
mento, pues acepta, como se ha visto, que éste suceda conjuntamente con
aquellos que lo sean abintestato. Esto no afecta a la universalidad del titulo
de heredero de la que participan tanto el instituido en testamento como los
llamados por la ley. Unos y otros se subrogan en todas y cada una de las
relaciones juridicas del causante transmisibles por herencia, respondiendo
ultra vires hereditatis en caso de no acogerse al beneficio de inventario.

A la luz de un principio de universalidad concebido de manera mucho
menos radical que en el Derecho Romano hay que plantearse el cardcter de
indivisibilidad de la aceptacién y repudiacion e indagar su auténtico signi-
ficado y fundamento fuera de la universalidad de la institucién de heredero.

Algunos autores 4 siguen manteniendo el fundamento del cardcter
indivisible de la aceptacién y repudacién en la idea de continuidad suce-
soria que se desprende del concepto de herencia y de heredero como
representante del causante, asi si se repudia no se quiere representar y por
lo tanto no se admite nada, y si se acepta se quiere todo. La sucesién en
los bienes es lo secundario; la sucesién en la persona es lo esencial. Desde
estos términos no hay que hablar de cuotas o partes separadas de bienes,
la condicién de heredero es tinica pues prevalece en ella no la adquisicién
patrimonial que entrafia sino, precisamente, la cualidad o titulo personal
de heredero, o sea de subrogado en la posicion juridica del finado.

Esta teoria que basa la indivisibilidad de aceptacién y repudiacién en
la universalidad del titulo de heredero aporta los siguientes argumentos
legales:

a) Lacircunstancia de que el Cédigo no haya adoptado para los lla-
mamientos hereditarios la misma norma que el articulo 890 CC aplica a
los legados>.

b) Que en el articulo 990 CC se hable de aceptacion o repudiacion
«de la herencia» y no de cada cuota, sin establecer excepcién alguna °.

A pesar de esta teorfa cldsica, resulta evidente que la universalidad de
la institucién de heredero —al aceptar el Cddigo Civil la institucién sélo
en parte de la herencia y la concurrencia de herederos intestados con los
Hlamados testamentariamente en parte—, ya no puede ser fundamento de
la indivisibilidad de la aceptacién y repudiacién de la herencia y, por
tanto, debe buscarse otra razén.

Garcia Goyena’, centréndose en la repudiacién, alegaba que, como
ésta «significa un desaire o afrenta al testador el heredero testamentario

4 MANRESA, «Comentarios al Cédigo Civil Espaifiol, VII», 7.% ed., Madrid, 1956,
p- 418. RocA SASTRE, en notas a KiPP,«Tratado de Derecho Civil, V-2.°, 2.» ed., Madrid,
1976, p. 52. O’CALLAGHAN, Comentario del Cédigo Civil (Ministerio de Justicia), I,
Madrid, 1991, p. 2354.

5 Roca SASTRE, en notas a Kipp, op. cit., p. 52.

6 MANRESA, op. cit,, p. 418.

7 GARcia GOYENA, Concordancias, motivos y comentaros del Cédigo Civil Espafiol,
II, Madrid, 1852, p. 212.
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que repudia la herencia (o cuota de la misma a la que es llamado) pierde
su derecho a otros posibles llamamientos hereditarios referentes al mismo
causante como los legados (art. 839 del Proyecto de 1851) o la mejora
hecha en testamento (art. 665 del Proyecto de 1851). Como se puede
apreciar, con este razonamiento se alcanzan soluciones mds radicales que
con el principio romano de indivisibilidad basado en el caricter de uni-
versalidad.

Hoy se justifica la indivisibilidad de la repudiacién proclamada en el
articulo 990 CC a la vez que la posibilidad, en caso de varios llamamien-
tos, de repudiar unos y aceptar otros, en la voluntad del testador que ha
querido establecer distintos llamamientos con su ius delationis indepen-
diente y, por tanto, la libre opcién de decidir entre aceptar o repudiar el
objeto de dicha delacién.

En el sistema sucesorio que se establece en el Cédigo Civil, la suce-
sién en concepto de heredero se produce mediante el concurso de dos
factores de voluntad: 1a del testador y 1a del delado (llamado a ser herede-
ro con delacidn).

La voluntad del causante puede manifestarse expresamente por testa-
mento —sucesién «testada»—, o presuntamente, cuando no exista testa-
mento o éste resulte incompleto, la ley designa a determinadas personas
estimando que serfan preferidos por el causante los parientes més proxi-
mos —sucesién «legal» o «abintestato».

El sujeto al que se le ofrece ser heredero ha de manifestar su voluntad
de aceptacidn, expresa o presunta, para llegar a serlo; en caso de que no le
interese, expresamente hara manifiesto su rechazo repudiando la herencia.

Aunque la decision del llamado sea independiente de la del testador
(desaparecidos los herederos forzosos, art. 988 CC) es preciso, sin embar-
g0, que respete la voluntad del causante por ser ésta la dispositiva, funda-
mental y preferente, 1o que subordina naturalmente la decisién del llama-
do a adherirse o rechazar, sin més, lo ofrecido; y sélo en cuanto se dé la
absoluta identidad entre lo ofrecido y lo aceptado o repudiado serd valida
la voluntad del llamado originando la perfeccién juridica de la relacién
hereditaria, en el primer caso, abortindola de manera definitiva en el
segundo.

Gitrama® pone de manifiesto esta idea comparando la sucesién here-
ditaria con los negocios juridicos inter vivos, y asi, si en estos «—valga
por todos, el contrato— la aceptacién debe hallarse en perfecta congruen-
cia con la oferta para que haya el consentimiento o concurso de volunta-
des (art. 1262 CC) sin lo cual no hay contrato (art. 1261 CC), en alguna
manera la aceptacién de la herencia consolida o completa la disposicién
testamentaria o legal en que el heredero es llamado a la sucesién, disposi-
cién principal o fundamental que no puede ser modificada o corregida
por aquella aceptacién, la cual ha de ser congruente o concordante en
perfecta identidad con ella». Y lo mismo para el supuesto de no querer

8 GITRAMA, Comentarios al Cédigo Civil, XTV-1.2, Madrid, 1989, p. 75.
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suceder en cuanto a la indivisibilidad de la repudiacién respecto del lla-
mamiento a toda la herencia o a cada cuota de ella.

Admitir la divisibilidad de la aceptacion o repudiacién, es decir, que el
heredero pueda hacer suyo parte de lo ofrecido y rechazar el resto que no le
convenga, es ir contra el espiritu de la sucesién mortis causa basada en la
voluntad de aquel sujeto a quien se sucede que goza de plena libertad
(exceptuando las legitimas) para disponer mortis causa de sus bienes y ele-
gir a las personas que quiere que sean sus sucesores. La voluntad del testa-
dor manifestada en testamento es titulo preferente para determinar la dela-
cién hereditaria y consiste en la declaracién de voluntad del testador dirigida
a producir determinados efectos que el ordenamiento juridico sanciona y
respeta en cuanto querido por aquél (art. 658 CC). Mediante el testamento
una persona «dispone para después de su muerte» (art. 667 CC) lo que evi-
dencia su naturaleza imperativa en el sentido de que el testador no se limita
arogar o a aconsejar sino que ordena o manda lo que quiere que se haga.

Sélo la ausencia de esta manifestacion de voluntad por parte del cau-
sante, es suplida por la ley en cuanto la sucesién denominada «legitima»
(art. 658 CC), legal, abintestato o intestada, es supletoria o0 complementa-
ria (arts. 912 y 658) basandose en el criterio de que el causante habria
preferido a aquellos parientes mds cercanos.

La repudiaci6n del llamado, designado en virtud de la voluntad expre-
sa o presunta del finado, a ser heredero es voluntaria y libre en cuanto
puede o no realizarla pero es indivisible en cuanto se ha de respetar lo
querido por el testador sin oportunidad de modificarlo por el repudiante.

II. AMBITO DE LA INDIVISIBILIDAD DE LA ACEPTACION
Y REPUDIACION

1. PLANTEAMIENTO GENERAL: LA DELACION

Para explicar y aplicar el caricter indivisible de la repudiaci6n es pre-
ciso determinar el 4mbito en el que opera y al que se ha de ceiir.

La aceptacidn y repudiacion de la herencia son facultades incluidas en
el ius delationis atribuido ope legis a aquel sujeto designado por voluntad
del causante o por ley. Este ius delationis trae su causa en la delacién que
es el llamamiento y ofrecimiento de la herencia y supone la posibilidad
inmediata de aceptarla o repudiarla. S6lo se podra aceptar o repudiar vali-
da y eficazmente cuando exista ofrecimiento actual de la herencia y sélo
respecto de éste surtird efecto la aceptacién o repudiacion.

Para averiguar cuando existe realmente delacién hay que hacer refe-
rencia al sistema de vocaciones y delaciones hereditarias que rige en el
Cddigo Civil espaiiol.

La vocacién o llamamiento eventual de todos los posibles herederos
en el momento de la muerte del decuius se produce simultdneamente.
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Todos aquellos sujetos cuya relacion con el causante supone una expecta-
tiva mas o menos lejana de llegar a ser sucesores a titulo universal, testa-
mentarios o intestados, son llamados en el momento mismo de la muerte
al que se atiende para calificar su capacidad. El sistema del Cédigo, por
tanto, es un sistema de vocaciones simultineas.

2. (CUANDO EXISTE DELACION? EL SISTEMA DE DELACIONES
SUCESIVAS

Por lo que se refiere a la delacidn, es decir, la oferta de la herencia
para aceptarla o repudiarla, se puede producir, segin la clase de delacién,
en el mismo momento de la apertura de la sucesién o posteriormente; asi,
por el momento en que surge la delacion se distingue °:

— La delacién inmediata: es aquella que coincide con la apertura de
la sucesién y, por tanto, con la vocacion.

— La delacion diferida: es la que depende de una circunstancia que
se ha de concretar después de la muerte del causante, como ocurre en el
llamamiento bajo condicién suspensiva.

— La delacion sucesiva: se produce respecto de personas que estarian
excluidas si otras preferentemente intituidas hubiesen podido y querido
aceptar. La delaci6n en favor de los llamados posteriormente existe desde
el momento en que el llamado en primer lugar es declarado incapaz o
repudia la herencia, pero, en virtud del efecto retroactivo que se concede a
la aceptacién y repudiacién (art. 989 CC) hace que la delacion secundaria
opere como simultdnea al momento de la apertura y vocacién hereditarias.

La delacién sucesiva puede tener lugar en la sucesién intestada y en
la testamentaria. En la sucesién legal o abintestato es mds facil apreciar el
juego de las delaciones sucesivas pues se regula de acuerdo con el princi-
pio romano de la successio graduum et ordinum (arts. 922 'y 923 CC) de
manera que si ninguno de los parientes mas préximos que estin en pri-
mer término del orden de posibles sucesores no quieren (repudiacién) o
no pueden adquirirla (incapacidad para suceder) se produce la delacién o
llamamiento en favor de los que siguen en el orden de preferencia, asi
hasta el dltimo grado donde se ecuentra el Estado.

En la sucesién testamentaria el 1lamamiento sucesivo existe cuando
el llamado en primer lugar no puede o no quiere suceder, en estos casos
tiene lugar la delacién en favor del sustituto (art. 774 CC), si estaba nom-
brado, o en favor de los intestados (art. 913 CC).

Que la delacién sea sucesiva significa que no hay ofrecimiento efecti-
vo y actual de la herencia, ni tampoco posibilidad de aceptarla o repu-
diarla, a favor de los llamados en segundo o posterior lugar hasta que no
se extinga el llamamiento anterior preferente, por repudiacién o por falta
de capacidad sucesoria del sujeto llamado en primer lugar.

9 PuiG BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, V-1.°, 2.2 ed., Barcelona, 1975,
p. 155.
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La repudiacién ha de ser total para cada delacién, por consiguiente,
cuando se repudia es obvio que ha de existir delacién en virtud de la cual
se concede el ius delationis donde se recoge la facultad de repudiar. La
delacion, como se ha apuntado, podra ser simultdnea, diferida o sucesiva
respecto del momento de la apertura de la sucesién.

Cada delacién es independiente y respecto de cada una la repudiacién
es libre y voluntaria (art. 988 CC).

IV. LA PROBLEMATICA DE LA PLURALIDAD
DE LLAMAMIENTOS

El caricter indivisible de 1a aceptacién y repudiacién se ha estudiado
siempre en relacién a la problemaética que plantea el supuesto de plurali-
dad de delaciones o llamamientos existentes respecto de una misma
herencia; esto ocurre:

a) Cuando hay pluralidad de sujetos llamados: este caso no plantea
problemas; la aceptacién o repudiacién no ha de ser unanime para consi-
derarse total. Es principio fundamental de la sucesién «mortis causa» que
la pluralidad de llamados determina, incluso a pesar de la posible disposi-
cién en contrario del testador, la de delaciones, independientemente de
como hubiera sido configurado originariamente el titulo sucesorio (llama-
miento conjunto o por cuotas) por el causante !°. La decisién acerca de la
procedencia de aceptar o repudiar, en virtud del llamamiento, a la herencia
incumbe a cada uno de los llamados, aunque lo sean en virtud de un 1la-
mamiento conjunto '. Esta solucién es corroborada por el articulo 989 CC
que proclama la voluntariedad y libertad de los actos de aceptacién y repu-
diacién, y el articulo 1007 CC que declara la independencia de cada lla-
mado a la hora de ejercitar su ius delationis correspondiente.

b) Cuando hay pluralidad de llamamientos respecto de la misma
herencia en favor de un dnico sujeto.

Primero. Advertencia: en este apartado se trata de concurrencia de
llamamientos para suceder como heredero, o sea, sucesor a titulo univer-
sal excluyendo el llamamiento como legatario o sucesor a titulo particu-
lar donde, por otra parte, la delaci6n no existe 12 o por lo menos no con
idéntica naturaleza a la del llamamiento universal.

Se puede suceder como legatario y/o como heredero. El legatario
adquiere cosas concretas desde el momento de la apertura de la sucesién,
si bien se le concede el derecho de repudiarlas. Un mismo sujeto puede
recibir varios legados de la misma sucesi6n con la libertad para repudiar

10 Roca SASTRE, en notas a Kipp, ap. cit., p. 55.

1" PuiG BRUTAU, (op. cit, p. 233) dice: «en virtud de una misma delacién».

12 ALBADALEJO, (Derecho Civil, V-1.2, Barcelona, 1979, p. 209): «el heredero que
sea al mismo tiempo legatario, podrd renunciar la herencia y aceptar el legado (si bien, a
éste no hay propiamente delacion, sino adquisicién con facultad de renunciarlo)».
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unos y otros no, siempre que sean todos de la misma naturaleza, onerosos
o gratuitos, pues si alguno fuese oneroso no se podra renunciar exclusiva-
mente a éste y adquirir los gratuitos (art. 890-1 CC)

El heredero sucede al causante «en todos sus derechos y obligacio-
nes» (art. 661 CC) que forman un tinico concepto: «la herencia»
(art. 659 CC). Mientras que se puede hablar de «legados», en plural, la
herencia es una sola y se participard en ella no en cosas determinadas
sino en cuotas.

Una misma persona puede ser llamada como heredero y atribuirle, a su
vez, uno o varios legados (se trata de la figura del «prelegado»,
art. 890 CC). No se trata propiamente de un supuesto de pluralidad de lla-
mamientos al que se refiere este apartado del anlisis del articulo 990 CC
pues este precepto habla de la indivisibilidad de la aceptacién o repudia-
ci6n de la herencia, conjunto patrimonial, y no se trata de la del legado. De
todas formas, el Cédigo Civil también regula los supuestos de pluralidad
de legados y la concurrencia de éstos con el llamamiento a heredero, deter-
minando para este Gltimo caso la total independencia del, simultineamente,
instituido heredero y legatario para repudiar la herencia y aceptar el legado
o viceversa (art. 890-II CC).

Segundo. Panorama de los casos posibles: la pluralidad de llama-
mientos sobre un mismo sujeto respecto de una tnica herencia puede pre-
sentar gran cantidad de variantes, asi puede ocurrir que se trate de:

1. Llamamientos a distintas porciones de la herencia, que a su vez
puede obedecer a:

a) Que el llamado lo haya sido por distintos fundamentos: testa-
mentario y abintestato.

b) Que el testador lo haya instituido en varias cuotas hereditarias
separadas entre si, bien expresando titulos o circunstancias diversas (ins-
tituido directamente, sustituto, condicién suspensiva) bien sin ninguna
particularidad.

A su vez, estos diversos llamamientos a cuotas distintas de la heren-
cia pueden ser coetdneos, es decir, que coincidan y se mantengan vigen-
tes durante un mismo periodo de tiempo o porque hayan nacido a la vez
(simultdneos) o porque surgido uno posteriomente, el anterior ofreci-
miento se mantenga actual. Pero pueden también no coincidir porque ya
uno se haya extinguido cuando surja el otro.

2. Llamamientos a la misma porcién de herencia o a la herencia
entera. Caso que tiene lugar si el delado en cuestién es llamado por testa-
mento y, sucesivamente, por ley, o si es llamado abintestato més de una
vez 13, Se trata siempre de delaciones sucesivas.

3. Supuestos muy discutidos:

a) El «llamamiento» legitimario: la legitima y la mejora.

b) El llamamiento conjunto: el derecho de acrecer.

13 ALBADALEIO, op. cit., p. 87.
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V. LLAMAMIENTOS INDEPENDIENTES DE UN MISMO
HEREDERO A DISTINTAS PORCIONES DE HERENCIA

1. PRESENTACION DEL PROBLEMA

La ausencia de preceptos que regulen los casos en que a un mismo
llamado a ser heredero se le defieran diversas porciones hereditarias (ex
pluribus portionibus), hace sumamente arriesgado, en el régimen del
Cédigo Civil, sentar afirmaciones acerca de si hay que aplicar aquella
regla del articulo 990 CC respecto a todos los llamamientos o cuotas en
conjunto como si formaren una sola unidad, o si, por el contrario, actia
dicha regla tinicamente respecto de cada delacién, pudiendo por tanto
aceptar unas y repudiar otras.

Cabr4 referir la indivisibilidad de la aceptacién o repudiaci6n indivi-
dualmente a cada llamamiento aislado, y no a la situacién total del insti-
tuido heredero.

Hay que tener en cuenta que a la separacion de los llamamientos se
oponen, principalmente, escnipulos técnicos nacidos de la unidad que el
Cédigo parece atribuir a la situacién de heredero —que, por lo demas,
carece de sélido fundamento—. Cuando la dualidad de delaciones estd
clara, ya por tratarse de distintos fundamentos de vocacién, ya porque las
clausulas que en varios testamentos o en uno sélo atribuyen al heredero
partes distintas de la herencia dejan presumir la voluntad del causante de
llamar a porciones diferentes !4.

Como se ha visto, la aceptacién y la repudiacién han de ser totales
respecto de cada delacién. Se repudiard, por tanto, una cuota indepen-
dientemente de otra que esté deferida por delacién diversa y auténoma.
Hay que determinar, entonces, cudndo existen delaciones auténomas e
independientes, es decir, cuando las distintas cuotas en que se ve dividida
la herencia y que puede adquirir el lamado en concepto de heredero uni-
versal, responden a una pluralidad de delaciones. Hay que determinar el
criterio de independencia de las delaciones.

2. CAUSAS DE LA PLURALIDAD DE LLAMAMIENTOS

La diversidad de delaciones implica siempre la pluralidad de cuotas o
porciones hereditarias, y aquélla puede nacer:

a) De diversos fundamentos: Testamentario y legal. El articulo 658
CC recoge la delacién testamentaria —«la sucesion se defiere por la volun-
tad del hombre manifestada en testamento»— y la legal, abintestato o
«legitima» —«por disposicién de la ley»—. Y admite también la posibili-
dad de que una herencia se defiera parte por testamento y parte abintesta-
to (dltimo parrafo del art. 658 y art. 912.2.°).

14 L acruz BERDEIO, Derecho de Sucesiones. Parte General, Barcelona, 1961, p. 176.
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b) De varias instituciones > o titulos adquisitivos diversos. El lla-
mamiento a heredero o sucesor universal admite distintas modalidades y
puede realizarse como instituido, como sustituto o bajo condicién sus-
pensiva. Roca Sastre !¢ habla de titulos adquisitivos hereditarios y distin-
gue al heredero instituido principalmente del sustituto (llamado eventual
de ulterior grado).

Como llamamiento independiente, por asimilacién al de sustituto, se
puede considerar el llamamiento condicional en general (pues la sustitucién
no es mas que un llamamiento condicionado a la no adquisicién del primer
llamado); en ambos existe vocacién desde el momento en que se abre la
sucesidn, pero la delacién queda retardada y no adquiere su ordinaria efica-
cia (posibilidad inmediata de aceptar o repudiar, transmisibilidad) desde
aquel momento, sino que en el caso del sustituto serd la delacién, subsidiaria
al llamamiento frustrado del instituido principalmente; y en el caso del lla-
mamiento bajo condicién suspensiva queda subordinada la existencia de la
delacién al cumplimiento del evento en que consistia la condicién.

3. (CUANDO ES UNICO EL LLAMAMIENTO A PESAR
DE LA PLURALIDAD DE CUOTAS?

Como se ha afirmado, la diversidad de delaciones supone la plurali-
dad de cuotas o porciones de herencia, pero no viceversa, es decir, la plu-
ralidad de cuotas no implica necesariamente la diversidad de delaciones.
Asf podria ocurrir:

a) Que existan varias cuotas segin distintos fundamentos que obe-
decen a la misma causa. Hay identidad de causa cuando se produce:

— Delacién hereditaria intestada doble: caso insélito en nuestro Dere-
cho, ya que sé6lo con respecto al cényuge se podria imaginar un llama-
miento simultdneo abintestato como tal c6nyuge y como pariente (des-
cendente o descendiente) del causante, y esto es imposible pues los
grados en que concurren son concubinarios y, en ellos, no cabe matrimo-
nio segun el Cédigo Civil V7.

— Delacién hereditaria testamentaria doble por pluralidad de testa-
mentos: s6lo es posible la coexistencia si el testador expresa en el dGltimo
su voluntad de que el anterior subsista en parte, lo cual, en cierto modo,
unifica el llamamiento a cuotas distintas '8,

b) Que existan varias cuotas en virtud de un mismo titulo o institu-
cién: esto es, que una misma persona sea instituida heredero, por un tinico
testamento, en varias porciones de la herencia. Caso infrecuente pero que

15 Lacruz BERDEJO, op. cit., p. 175.

16 RoOCA SASTRE, en notas a KIpp, op. cit., p. 53.

7 VALLET DE GOYTISOLO, Panorama del Derecho de Sucesiones, 1, Madrid, 1982, p.
112. Roca SASTRE, en notas a Kipp, op. cit., p. 53.

18 VALLET DE GOYTISOLO, Panorama..., 1, op. cit., p. 112.
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tiene lugar si dispone el causante que deja a A media herencia y, que ade-

mas le deja 1/4 mas '°.

4. SOLUCION A LOS DISTINTOS SUPUESTOS

A) Criterio primordial: la voluntad del testador

Hasta aqui se ha expuesto cuidndo y a qué obedece la independencia de
llamamientos coetdneos a distintas porciones de una herencia en favor de un
mismo sujeto. La independencia de llamamientos hace que el plurillamado
sea duefio de aceptar o repudiar cada uno de ellos independientemente.

Pero el juego de todas estas reglas puede alterarlo la voluntad del
causante tanto en el sentido de declarar separables las cuotas hereditarias
aunque segtin aquéllas no lo sean, como declarar no separables los varios
llamamientos que sf lo sean 2.

Hay que estar en cada caso concreto al criterio interpretativo basado
precisamente en averiguar la intencin del testador, presumiendo, segiin
Lacruz Berdejo ?!, la voluntad del causante de hacer dos distintos llama-
mientos si, en cldusulas distintas de un mismo testamento (o de varios)
atribuye a un mismo heredero partes distintas de la herencia.

B) Diversidad de cuotas hereditarias deferidas unas por via
testamentaria y otras abintestato en favor de un mismo sujeto

La posible coexistencia de la sucesién testada e intestada respecto de
una misma herencia viene reconocida en diversos preceptos del Cédigo
Civil: articulos 658-111, 764, 912.2.°, 912.3.°

De esta posibilidad es un supuesto que cuotas deferidas unas por tes-
tamento y otras por ley lo sean a un mismo sujeto porque le haya institui-
do heredero el testador en parte de la herencia y la ley le llame a otra
parte, bien porque el testador no dispuso de ella o bien porque se frustr6
el lamamiento a favor de otro sujeto.

La solucién estd en admitir 1a posibilidad de que el plurillamado
pueda repudiar o aceptar independientemente las cuotas o porciones ofre-
cidas, pues las delaciones son independientes por tener distinto funda-
mento 22,

No puede aceptarse la postura de Gitrama ** que opina que «si se da la
coincidencia de que el destinatario es tnico y el mismo para una cuota a
la que es llamado ex lege y por otra a la que es llamado ex testamento, la

!9 ALBADALEIJO, op. cit., p. 87.

20 RoCA SASTRE, en notas a Kipp, op. cit., p. 54. LACRUZ BERDEIO, op. cit., p. 175.
VALLET DE GOYTISOLO, Panorama..., 1, op. cit., p. 113.

21 Lacruz BERDEIO, op. cit., p. 176.

22 MANRESA, op. cit., p. 419. ROCA SASTRE, en notas a KIPP, op. cit., p. 54. LacRUZ
BERDEJO, op. cit., p. 172. ALBADALEIO, op. cit., p. 87.

2 GITRAMA, op. cit., p. 81.
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aceptaci6n de una sola de ambas podria reputarse aceptacién parcial ya
que aceptar, desde el plano subjetivo, supone investirse de la cualidad de
heredero, es decir, de continuador de la personalidad del difunto, y asi
aquél que en antedichos casos acepta, ya queda investido como heredero
a todo evento».

Se trata de un razonamiento trasnochado procedente del Derecho
Romano y que, como se ha expuesto en este mismo apartado, no es de
aplicacién al sistema sucesorio del Cédigo Civil espafiol donde el titulo
de heredero adquiere un caricter patrimonial como titulo adquisitivo
carente de cardcter universal con respecto al activo del causante y limita-
do al contenido objetivo que éste le dio; por tanto, es evidente que no hay
obstaculo para que una persona pueda adquirir diversas porciones de un
mismo activo relicto.

Para aclarar la posicién en favor de la autonomia de las delaciones
testada e intestada refiriéndose a cuotas distintas de una misma herencia
hay que acudir a su respectivo proceso genético y sus respectivas disci-
plinas 24.

En principio, se basan en distinta designacion respecto del sujeto; una
va dirigida a aquel que designé el testador sin otra razén que la de su
voluntad; la otra recae sobre el sujeto que determina la ley segin un crite-
rio basado en el grado de parentesco. Probablemente tendran una y otra
diferentes destinatarios, cada uno de los cuales sélo es llamado a una
parte y sélo a esa parte puede repudiar independientemente de lo que
haga o pretenda hacer el otro. No hay razén por la que no se deba mante-
ner esta autonomia e independencia de las cuotas ofrecidas por delacio-
nes diferentes cuando, por casualidad, coincidan en el mismo sujeto.

Ambas delaciones son, asimismo, independientes en cuanto al
momento de su génesis. Es posible que se defiera por uno de los funda-
mentos parte de la herencia y se ejerza el ius delationis derivado de esa
delacién que queda extinguida, y posteriormente, en favor de la misma
persona, se produzca la delacion por distinto fundamento a otra cuota de
la misma herencia. En este caso en que las delaciones no coinciden en el
tiempo vigentes (que no significa que sean sucesivas, es decir, que el
origen de una se base en la extincién de la anterior) es obvia su autono-
mia, pues la respuesta que se dio a la primera no es vélida para la que se
produce posteriormente, por dos razones: primera, porque no se puede
aceptar o repudiar hasta que no se esté cierto del derecho a la herencia,
es decir, hasta que se haya verificado el ofrecimiento actual de la heren-
cia o cuota hereditaria (art. 991 CC); segunda, porque se vulnerarian los
articulos 988 y 1007 CC en cuanto se elimina la libertad del llamado
atribuyéndole o impidéndole adquirir (segin la respuesta a la delacién
anterior) lo ofrecido por la delacién actual. O, si se considerara que por
parcial no fue vélida la primera decisi6n, hasta qué punto no se infringi-

24 LAcruz BERDEJO, op. cit., p. 176.
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ria el articulo 997 CC donde se proclama la irrevocabilidad de la acepta-
ci6én y repudiacién que en su momento fueron completamente correctas.

Si este razonamiento conduce a proclamar necesariamente indepen-
dientes las delaciones testamentaria e intestada, como se hace tan eviden-
te en el caso de que no coincidan en el tiempo, nada impide seguir mante-
niendo esta autonomia si se da la casualidad de que sean contempordneas
y estén vigentes durante un mismo periodo de tiempo.

C) Concurrencia de cuotas hereditarias deferidas como instituido
y como sustituto vulgar

En virtud del principio de la libertad para disponer mortis causa se
admite que el testador establezca respecto de un mismo objeto (toda la
herencia o una cuota) un orden en el llamamiento de varias personas, las
cuales no son llamadas conjunta y simultineamente sino sucesiva y sub-
sidiariamente, unas antes que otras. El testador se vale de una condicién
negativa, si heres non erit (si no hereda A herede B), para instituir here-
dero a un sujeto, en virtud de la cual el ofrecimiento a éste de la herencia
no ser4 efectivo sino en el caso de que el llamamiento del primer institui-
do se frustre y se extinga. Mientras tanto, el sustituto sélo tiene la expec-
tativa surgida de la vocacién (simulténea al instante de la apertura de la
sucesién) a ser sucesor, pero no tiene posibilidad, aiin, aceptar o repudiar
porque carece de ius delationis, derecho nacido del ofrecimiento actual y
efectivo de la herencia, que no se ha producido todavia o incluso no se
produzca nunca.

Se trata de una institucién condicional % cuya condicién, suspensiva
negativa, consiste en el acontecimiento futuro e incierto de que no sea
heredero el instituido en el primer llamamiento (si heres non erit). El lla-
mammiento de un segundo heredero depende de que no llegue a serlo el
primer llamado.

Como institucién bajo condicién suspensiva la delacién surge cuan-
do la condicién se cumple, es decir, falta o se extingue la delacién a
favor del instituido. El llamamiento efectivo a ser heredero que surge en
favor del que fue designado sustituto es independiente de cualquier otro
que recaiga en la misma o en distinta persona, sea a titulo universal o
particular.

Es necesario insistir en que no hay llamamiento a favor del sustituto
hasta que la condicién —si heres non erit— se cumple, y en este momento
deja de ser contemplado en defecto de instituido para pasar a serlo en pri-
mer término.

Como sefiala Albadalejo 2%, no hay un periodo durante el cual se es
llamado como sustituto —antes del cumplimiento de la condicién— y otro

25 ALBADALEJO, Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones Forales, X-2.2,
Madrid, 1984, p. 17.
26 ALBADALEIO, Comentarios..., op. cit., p. 24.



La indivisibilidad de la aceptacién y repudiacion de la herencia 1831

en el que se es llamado como instituido —depués del cumplimiento—, sino
que durante el primer periodo no se es llamado, y durante el segundo si lo
es como heredero.

En el supuesto de que, por haberlo dispuesto asi el testador, sea una
misma persona sustituto e instituido (heredero) en la misma sucesién res-
pecto de diferentes cuotas o partes de la herencia, se pueden distinguir,
una vez abierta la sucesion, varias situaciones:

Primera: Que coexistan delacion hereditaria y vocacién sustitutoria
por no haber tenido lugar atin el hecho que condiciona el llamamiento del
sustituto. Existen: la delaci6n de instituido en la parte que haya dispuesto
el testador y la vocacion a la cuota respecto de la que es designado susti-
tuto; por tanto solamente se podré tomar la decisién de repudiar o aceptar
la herencia ofrecida por el dnico llamamiento actual y efectivo que con-
cede tal posibilidad representada en el denominado ius delationis, dere-
cho nacido de la delacién. Y esa decisidn producira el efecto correspon-
diente sobre la cuota que era su objeto. En el caso de repudiacién, se
rechazara la parte de la herencia sobre la que fue el sujeto instituido prin-
cipalmente, por otra parte, la tinica ofrecida y, por tanto, respecto de la
que se permite ejercitar las facultades de repudiar o aceptar (art. 991 CC).

La postura adoptada es claramente independiente de aquella que se
podra tomar una vez producida la delacién fundamentada en la vocacién
de sustituto. No puede hacerse extensiva a la delacién posterior intentando
con ello salvaguardar lo dispuesto en el articulo 990 —la indivisibilidad—.
Al imponerle la repudiacién o aceptacién que efectud de acuerdo con otro
llamamiento diferente se le estd privando al, de nuevo y en otra cuota dela-
do, de un derecho —¢l ius delationis— y ademads, se vulnera el principio de
libertad que consagra el articulo 988 CC y el articulo 1007 CC.

Segunda: Que coincidan vigentes los dos llamamientos y sean ejerci-
tables ambas delaciones en un mismo periodo de tiempo. Es el supuesto
en que, subsistente la delacién como instituido principal respecto de una
porcidn de herencia, surta la delacién a la cuota de la herencia en la que
se le designé sustituto. El momento de tal coincidencia dependera del
hecho que motive el cuamplimiento de 1a condicién que suspendia los
efectos de la vocacidn del sustituto y asi la razén por la que instituido
principal no llegue a ser heredero podra ser: premoriencia, nulidad de la
institucién, incapacidad para suceder o repudiacién.

En este supuesto se ofrecen dos porciones de la herencia a un mismo
sujeto como heredero instituido en ambas. No hay que olvidar que mien-
tras se es sustituto no hay llamamiento, y cuando se produce el llama-
miento se deja de ser sustituto para ser instituido principal. El plurillama-
do podra aceptar una cuota y repudiar la otra sin vulnerar lo preceptuado
en el articulo 990 CC ya que la delacién a favor del sustituto, afirma
Albadalejo %, es perfectamente distinta e independiente de cualquier otra,

27 ALBADALEJO, Comentario del Cédigo Civil (Ministerio de Justicia), I, Madrid,
1991, p. 1878.
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y s6lo se encuentra ligada con la delacién a favor del instituido —de la que
también es perfectamente distinta— en cuanto que la inexistencia o extin-
cién de la una depende la produccién de la otra. Por eso, siendo a la vez
instituido y sustituto en la misma sucesioén se puede aceptar la parte que
corresponda en el primer concepto y repudiar la que corresponda en el
segundo.

D) Institucién de heredero pura y bajo condicién suspensiva

El Cédigo Civil en el articulo 790 menciona la posibilidad de que el
testador instituya heredero bajo condicién suspensiva, especificando el
principio general de la autonomia de la voluntad que rige las estipulacio-
nes sucesorias.

Consiste la institucién condicional en someter la eficacia de la desig-
nacién testamentaria a que acontezca un hecho futuro e incierto estableci-
do por el mismo testador. La consecuencia juridica de una designacién de
esta indole es que mientras no se produzca el hecho o circunstancia futu-
ra ¢ incierta no hay delacién; la condicién suspensiva retrasa la delacién
que tendrd lugar cuando se cumpla, si llega a cumplirse, la condicién, y
esto debido a varias razones:

Primera: La condicién se impone a la institucién o designacién de
heredero por parte del testador (art. 790 CC: «las disposiciones testamen-
tarias... podrdn hacerse bajo condicién»). Es a la designacion a la que se
limita la eficacia haciéndola depender del acontecimiento incierto; siendo
la delaci6n efecto de la designaci6n, y admitido que los efectos del nego-
cio condicional no se producen sino cuando la condicién se cumple, es
evidente que hasta tal momento la institucién no produce delacién u ofre-
cimiento efectivo de la herencia.

Segunda: En la institucién condicional la cualidad de heredero es
incierta y la aceptacién o repudiacién, contenido esencial del ius
delationis, estdn en estos casos explicitamente prohibidas por el
articulo 991 CC 2.

Tercera: Pero no es que no haya certeza (certeza subjetiva a la que
hece referencia el art. 991 CC) del derecho subjetivo, sino que no existe
tal derecho a la herencia —ius delationis— como demuestra el texto del
articulo 759 CC de donde se deduce que el instituido bajo condicién sus-
pensiva no adquiere derecho a la sucesi6n si no sobrevive al cumplimien-
to de la condicién, y, por tanto, no lo puede transmitir.

Cuarta: La delacion significa ofrecimiento de la herencia para que el
instituido la pueda adquirir sin mas que aceptarla; es un ofrecimiento
actual para que, si quiere, se convierta ya en heredero mediante la acepta-
ci6n. El llamamiento condicionado es un llamamiento virtual, no actual,
por tanto, se tratard de vocacion sin delacién o delacién retardada e

28 GARCIA-BERNARDO LANDETA, «Designacion mortis causa, vocacién hereditaria y
adquisicién automadtica», en Revista de Derecho Notarial, 1959-11, p. 91.
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incierta donde se contempla una designacién vigente después de abierta
1a sucesién —vocacién- sin delacién simultdnea.

No es correcto hablar en estos casos de «delacion condicional», que
en propiedad significa ofrecer la herencia condicionalmente, pues es
tanto como no ofrecérsela, ya que lo ofrecido para si se da cierto caso,
uinicamente resulta ofrecido de forma real y actual si y cuando el caso se
dé, y s6lo desde entonces puede adquirirse. Luego la delacién no admite
por su propia esencia condicién %,

El testador puede instituir a un mismo sujeto en cuotas diferentes de
la herencia de forma pura y condicionalmente, haciendo, de tal modo,
independientes los llamamientos y, por ello, la respuesta del llamado res-
pecto de cada uno. La independencia de estos llamamientos emana direc-
tamente de la voluntad del causante que es el que ha establecido (en tes-
tamento) las distintas circunstancias en las que al sujeto se le ha de
ofrecer la herencia.

Una vez abierta la sucesién, la designacién pura de heredero produce
inmediatamente sus efectos: el ofrecimiento actual de la herencia, entera
o en la cuota determinada.

La designaci6n o institucién condicional, una vez abierta la sucesion,
puede plantearse en las siguientes situaciones:

a) Que la condicién se haya cumplido ya.

b) Que se cumpla posteriormente pero vigente atin la institucién pura.

¢) Que no se cumpla hasta después de haberse ejercitado el llama-
miento puro y simple.

Resulta necesario admitir en este tltimo supuesto la independencia de
ambos llamarnientos porque, indefectiblemente, producen dos delaciones, la
pura y simple sometida tan sélo al hecho de la muerte del causante, y la otra,
ademads, a la produccién del hecho en que consiste la condicién, no origi-
nandose hasta que éste tenga lugar. Ejercitado el «ius delationis» y extingui-
da la delacion surgida del llamamiento puro y simple, puede ocurrir que se
realice el evento que suspendia los efectos del llamamiento condicional y
produzca la delacién con el correspondiente ofrecimiento de la cuota heredi-
taria en la que se le designaba heredero, otorgéndole al designado absoluta
libertad para aceptarla o repudiarla sin atender a la decisién tomada anterior-
mente respecto de la delacién surgida del lamamiento puro.

Esta misma solucién —independencia de delaciones— ha de adoptarse
para los supuestos en que ambas delaciones concurran vigentes en el
tiempo, asi, cuando al abrirse 1a sucesién se haya cumplido la condicién
o se cumpla en un momento posterior pero subsistente el llamamiento no
condicional, se podra repudiar la cuota deferida por uno de los llama-
mientos y aceptar la porcién ofrecida en virtud del otro.

2 Roca SASTRE, «La designaci6n, la vocacién y la delaci6n sucesoria», en Estudios
sobre Sucesiones, 1, Madrid, 1981, p. 144, ALBADALEIO, Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Forales, X-1.%, Madrid, 1987, p. 258.
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Como dltimo fundamento de la independencia de los dos llamamien-
tos, puro y condicional, hay que alegar la voluntad del testador que asi
quiso disponer que distintas cuotas de la herencia se defirieran por sepa-
rado y en distintas circunstancias a un mismo sujeto.

VI. LLAMAMIENTOS INDEPENDIENTES DE UNA PERSONA A
LA MISMA PORCION DE HERENCIA O A LA HERENCIA
ENTERA

Segtin el Cédigo Civil, no cabe una doble delacién simultdnea y eficaz
al mismo objeto en base a diversos fundamentos sucesorios, asi se deduce
de los articulos 658.1 y 912 que sélo prevén la posibilidad de llamamien-
tos sucesivos o subsidiarios, como ocurre entre la sucesién testada e intes-
tada y en los diversos 6rdenes de suceder dentro de esta dltima que tam-
bién se estructuran conforme a las reglas de prioridad y subsidiariedad .

Dentro de este 4mbito de llamamientos sucesivos se puede producir
la hipétesis de que coincidan en un mismo sujeto dos delaciones sucesi-
vas, una respecto de la otra, a la misma herencia o porcién de herencia,
como ocurre cuando:

a) Repudiada la herencia por el designado en testamento, y abierta,
en consecuencia, la sucesién intestada, sea él mismo declarado heredero
por ser el pariente mas préximo del causante. De este supuesto se ocupa,
precisamente, el articulo 1009 CC.

b) Aquél a quien se llama abintestato mas de una vez por coincidir
en €l doble parentesco repudie la herencia en virtud del llamamiento legal
por ser pariente mas préximo en grado. Si no hereda ningtin otro pariente
en este grado se ofrecera la herencia a los de grado inferior entre los que
se tendria que incluir a aquél que repudié. Esta posibilidad de doble 1la-
mamiento intestado, uno consecuencia de la extincién del otro, no se
prevé en la ley pero seré de aplicacién, por analogia 3!, la solucién que
expone el articulo 1009 CC para la hipétesis de repudiacién del llama-
miento testamentario.

La duda surge de si es admisible que se produzca el nuevo llama-
miento sucesivo en favor de la misma persona que repudié el principal y
que, precisamente, provocd la existencia de aquél.

Segun este planteamiento no se ve cuestionado en ninguno de los dos
casos el principio de indivisibilidad de la repudiacién, porque de ninguna
manera el delado repudiaria parte de lo que se le ofrece, sino que cada

30 Segin HERNANDEZ GIL, A. (Lecciones de Derecho sucesorio, Madrid 1971,
p. 47). «Hay delaciones subsidiarias: cuando se hace un llamamiento en defecto de otro
primeramente establecido. En la sucesi6n intestada se observa que los diversos érdenes de
suceder se estructuran conforme a las reglas de prioridad y subsidiariedad».
ALBADALEJO, op. cit., p. 87.
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vez repudia —primero— y acepta (o repudia) —después— lo que cada vez le
es ofrecido *2.

Tampoco se trata de concurrencia de llamamientos, ya que, si el lla-
mamiento testamentario (o el intestado en grado preferente) es vélido y
agota la herencia (se acepta) no tiene lugar el llamamiento legal, y sélo
cuando aquél se ha frustrado resulta vigente el subsidiario.

Sin embargo, el articulo 1009 CC se ha querido poner en relacién con
el articulo 990 CC y fundamentarlo en el carécter de indivisibilidad de la
repudiacién; opinién muy discutida que obliga a estudiar y esclarecer la
hipétesis a que se refiere y que soluciona dicho articulo 1009.

El texto del articulo 1009 CC dice asi:

«El que es llamado a una misma herencia por testamento y abintestato,
y la repudia por el primer titulo, se entiende haberla repudiado por los dos.

Repudidndola como heredero abintestato y sin noticia de su titulo tes-
tamentario, podré todavia aceptarla por éste.»

En virtud de su sentido literal, no muy claro, se discute si se trata, de
la atribucién a idéntica persona de una misma herencia o cuota de ella
por diversos fundamentos de vocacién 3, o regula, en verdad, la sucesion
deferida en parte por testamento y en parte abintestato en que correspon-
da simultineamente a un mismo sujeto dos porciones distintas, una a la
que se le llama por ley y otra a la que le llama el testador.

Esta ultima hipotesis es la defendida por O’ Callaghan 3* y opina que
el articulo 1009 CC en el caso de que concurran la sucesién testada e
intestada, cuando el delado repudie la testada, queda repudiada toda la
herencia. No se puede aceptar en parte, dice el articulo 990 CC, ni repu-
diar en parte, y si lo hace, este articulo 1009 CC, establece, segin el autor,
la sancién de imponer la repudiacién total.

Sin embargo, no se puede sostener este razonamiento, primero, por-
que ya se ha visto y defendido con argumentos legales, la posicién acep-
tada undnimemente por la doctrina, de acuerdo con el sistema sucesorio
del Cédigo, respecto de los llamamientos simultdneos por distinto funda-
mento a varias cuotas hereditarias, su independencia y consiguiente liber-
tad del plurillamado para aceptar o repudiar cada uno de ellos. Y, segun-
do, resulta muy extrafio que el articulo 1009 CC hable sélo de la
repudiacién y no mencione la aceptacién como lo hace disyuntivamente
en los articulos 988, 989, 990, 991, 992, 1004, 1005 y 1006 CC, lo que
supondria que si admite la aceptacion parcial y no la repudiacién parcial;
pero incluso ésta también se admitiria, segin el parrafo segundo del
mismo articulo, cuando se repudiara el llamamiento intestado descono-
ciendo el titulo testamentario, que se podria ain aceptar.

Sin duda el articulo 1009 CC no estd regulando un supuesto de
repudiacién parcial ni su fundamento se encuentra en la indivisibili-

32 GITRAMA, op. cit., p. 308.
3 Lacruz BERDEIO, op. cit., p. 177.
3 (O’CALLAGHAN, op. cit., p. 2383.
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dad que proclama el articulo 990 CC, sino que hay que interpretarlo
de la siguiente manera: cuando dice «a una misma herencia» se debe
entender que hace referencia a ofrecimientos sucesivos y subsidiarios
de toda o de la misma cuota de herencia, supuesto donde cobra impor-
tancia la repudiacién, pues uno de sus efectos es provocar el ofreci-
miento de la herencia o cuota repudiada al siguiente llamado que
corresponda. Asi es de aplicacién el articulo 1009 CC para el supues-
to de que, precisamente, la repudiacién del delado —ejerciendo el lla-
mamiento principal- sea causa de que entre en vigor el llamamiento
subsidiario en su mismo favor, con idéntica posibilidad de aceptar o
repudiar lo mismo.

La repudiacién al llamamiento testado produciria la actualizacién de
la vocacién intestada del repudiante y el ofrecimiento, de nuevo, de la
herencia segtin la ley y no segiin la voluntad del causante; admitir que esto
ocurra seria permitir, de alguna manera, que el sucesor disponga de los
bienes del causante defraudando la voluntad de éste. La herencia se adqui-
riria de forma diferente a como lo quiso y dispuso el testador, hecho que
se rechaza tanto por la ley que no admite ningiin tipo de condicionamiento
a la hora de repudiar o aceptar la herencia (art. 990 CC), como por la doc-
trina %3,

Segiin el articulo 1009 CC, entonces, no puede ser aceptada la heren-
cia deferida abintestato si la institucién testamentaria sobre esa misma
herencia o cuota resultara ineficaz por la repudiacién del designado en
ella. Se evita que nazca la delacién sucesiva —aunque literalmente dice «se
entiende repudiada»— en favor del repudiante, eludiéndole y ofreciendo la
herencia al resto de aquellos con vocacién en el mismo orden intestado o
en el siguiente si no hubiera ninguno; habra que llamar a los demds parien-
tes del mismo grado y no a él, y si era el unico en grado, a los del grado
posterior, sin sobrepasar el cuarto. Todo esto significa que «carece de dela-
cién» 36,

35 SANCHEZ ROMAN (Estudios de Derecho Civil, VI-3.2, 2.2 ed., Madrid, 1910,
p. 1849) opina que «es una desconsideracién para la voluntad del testador, dando la
preferencia a la presunta en que se fundamentaba el llamamiento de la ley sobre la
expresa contenida en testamento, lo que careceria de l6gica explicacién, y ademds alte-
raria el orden de prelacién que en los principios y en las leyes tiene la sucesién testada
sobre la intestada». MANRESA (op. cit., p. 514) admite como raz6n importante a lo dis-
puesto por el articulo 1009 que «el que renuncia una herencia que se le defiere por tes-
tamento, correspondiéndole por su renuncia la sucesién intestada, desprecia la volun-
tad del causante, y no merece ser sucesor». CLEMENTE DE DIEGO (Instituciones de
Derecho Civil Espaiiol, 111, ed. revisada, Madrid, 1959, pp. 483-484) afirma que:
«renunciando como heredero testamentario no puede aceptar como heredero abintesta-
to por la desconsideracién que envolveria para el testador desoir su llamamiento y
atender el de la ley, dando preferencia a la voluntad presunta sobre la expresa, a la
sucesién abintestato sobre la testamentaria». En el mismo sentido, GITRAMA, op. cit.,
pp- 306-307, y PuiG BRUTAU, op. cit., p. 234.

36 O’CALLAGHAN, op. cit., p. 2382.
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VII. OTROS CASOS CONTROVERTIDOS

1. EL HEREDERO LEGITIMARIO

A) Planteamiento doctrinal

La Seccién quinta del Capitulo II, Titulo III, Libro Segundo det Cédi-
go Civil se titula «De las legitimas», y en el articulo 806 CC define la
legitima como «la porcién de bienes de que el testador no puede disponer
por haberla reservado la ley a determinados herederos, 1lamados por esto
herederos forzosos». Esta definicién del C6digo no es muy afortunada, ni
tampoco til para el estudio de la institucién, pues no se corresponde con
la regulacidn ulterior de tal figura.

La expresion «legitima» alude, en realidad, a un quamtum proporcio-
nal a la fortuna del causante que con cargo a la misma, debe pasar o haber
pasado necesariamente a personas préximas a él denominadas «legitima-
rios». Es «legitima», segin Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida?’, la por-
ci6n o cuota a que tienen derecho los parientes en linea recta y el cényuge
de cualquier persona, en el patrimonio de €ste, a percibir a partir de su
muerte si no se recibid en vida.

La expresién «herederos forzosos» para designar a los titulares del
derecho de legitima tampoco es muy acertada. Tal denominacién no ha
de considerarse mds alld de una impropiedad del lenguaje favorecida por
los precedentes histdricos y, desde luego, no podra servir tampoco para
imponer una supuesta regla segin la cual el legitimario fuera necesaria-
mente heredero, frente al real funcionamiento del sistema sucesorio del
Cédigo Civil, en el cual ningtin precepto establece que la legitima haya
de cumplirse por titulo de herencia, sino que, més bien al contrario, del
articulo 815 CC se deduce la posibilidad de cumplir con la legitima por
parte del causante por «cualquier titulo», y uno de ellos, es el de herede-
ro. En este caso se dard en la misma persona la doble condicién de legiti-
mario y heredero.

El supuesto de heredero legitimario ha planteado la problemadtica de
la repudiacidén y aceptacién global e indivisible, es decir, si la repudia-
cién del lamamiento hereditario lleva consigo la de la legitima, y la repu-
diaci6n parcial e independiente de la herencia, por un lado, y la legitima,
por otro.

Ante esta figura del legitimario que a la vez es nombrado heredero
(por testamento o legalmente en la sucesion intestada) surge la duda de si
cabe aceptar o repudiar la legitima con independencia de la herencia,
cuestién directamente relacionada con el articulo 990 CC y necesaria-

37 LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, Elementos de Derecho Civil, V, Barcelo-
na, 1988, p. 442.
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mente enlazada con una de las polémicas més dificiles de desentrafiar en
el Derecho Comuin: la naturaleza juridica de la legitima.

Es abrumador el nimero de autores que han estudiado el asunto y la
variedad de opiniones que se han vertido sobre €.

A los efectos de este punto (el de la indivisibilidad) es mas apropiado
orientar la polémica y el estudio de todas las posturas doctrinales toman-
do como referencia y criterio el juego de aceptaciones y repudiaciones de
la herencia y de la legitima, segin admitan o no su independencia, que es
lo que ahora interesa desentrafiar para averiguar el alcance del articu-
lo 990 CC. Los autores que han admitido el juego independiente de la
repudiacién o aceptacion de herencia y legitima lo han basado y defendi-
do con muy diferentes argumentos.

El Proyecto de 1851 recogia en el parrafo segundo del articulo 822,
después de afirmar que la aceptacién o repudiacién no podian hacerse
parcialmente, que «la repudiacién no perjudica a los que tengan derecho
a porcidn legitima para reclamarla». Este parrafo, segin el comentario
que hace Garcia Goyena *, no era de necesidad, por entender el autor que
la porcién legitima es una deuda.

Dévila Garcia *® y Roca Sastre *° defienden la idea de legitima como
porcién de bienes o de valor de bienes que el testador esta obligado a dejar
a aquellos sujetos legitimarios que pueden recibirla por distintos titulos y
en formas diferentes: como heredero, por legado e incluso por donacién
inter vivos. En el caso de que se instituya heredero al legitimario se produ-
ce una incompatibilidad que resuelven ambos autores en favor del titulo
hereditario afirmando que donde hay herencia no hay legitima“!. Los titu-
los de heredero y legitimario no pueden darse en una misma persona, asi
el legitimario instituido heredero no tiene legitima, pues obtiene un titulo,
mas amplio, de sucesor en todo el ius del causante.

Ambos autores coinciden, de nuevo, en la posibilidad de renunciar y
aceptar independientemente una de otra; D4vila Garcia*? sin més razona-
miento se basa en que legitima y herencia son dos aspectos de la sucesion
distintos. Roca Sastre ** se plantea que ante la evidencia de que, con la
doctrina por €l expuesta, el legitimario que llega a ser heredero puede
resultar que obtenga una utilidad neta inferior al importe de la porcién
legitimaria que en otro caso adquirirfa, es conveniente admitir que el legi-
timario llamado a heredar pueda repudiar la herencia conservando enton-
ces la condicién de «legitimatio»; y esto por la razén de que no puede
considerarse en ningin caso, incluso cuando esté instituido por testamen-

3 Garcia GOYENA, op. cit., p. 213.

3 DAviLa GARcIa, «Herederos y legitimarios (Donde hay herencia no hay legfti-
ma)», en Revista Critica de Derecho Inmobiliario 1943, p. 661 ss.

40 RoCA SASTRE, «Naturaleza juridica de la legitima (Teorfa de la “debita pars valo-
ris bonorum”)», en Revista de Derecho Privado 1944, p. 185 ss.

41 DAVILA GARCIA, op. cit., p. 670. Roca SASTRE, «Naturaleza...», op. cit., p. 205.

42 Davila GARCIA, op. cit., p. 670.

4 Roca SASTRE, «Naturaleza...», op. cit., p. 205.
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to, que el titulo hereditario sea expresién de la porcién legitima, pues
ésta, frente a dicho titulo, desaparece, y el titulo de heredero supera todo
contenido \til patrimonial.

Gonzélez Collado y Crehuet Julid parten de que la herencia no
excluye ni elimina el titulo de legitima porque ésta se trata de una
adquisici6n a titulo singular que tiene campo de accién tanto en la suce-
si6n testada como intestada *; o, segtin Gonzélez Collado 43, se trata de
una adquisicién ex lege independiente de la sucesién que participa de
una naturaleza juridica distinta de la del heredero, y que en caso de con-
verger se yuxtaponen conservando su autonomia absoluta; lo que per-
mite un régimen de aceptaciones y repudiaciones que funcionan por
separado.

Gonzélez Palomino afiade a los argumentos anteriores en favor del
libre juego de aceptaciones y repudiaciones de herencia y legitima los
siguientes:

a) El articulo 985 CC, regulando el acrecimiento, da a entender en
el parrafo primero que el legitimario acepta la parte de legitima y repudia
la de libre disposicién, y que en el segundo parrafo se considera el caso
inverso, que la parte repudiada es la de legitima y la aceptada es la de
libre disposicién .

b) La legitima constituye una delacién independiente (tertium
genus) de la testada e intestada, que se rige exclusiva y absolutamente,
por las normas legales y le corresponde una opcidn separada de acepta-
¢i6n o repudiacién ¥’

Entre los autores que NO admiten el funcionamiento por separado
de la repudiacién/aceptacion de herencia y legitima, es curioso advertir
la presencia de autores que han defendido tesis tan contrapuestas res-
pecto de la naturaleza de la legitima como Pefia Bernaldo de Quirés y
Vallet de Goytisolo, y que, sin embargo, coinciden en la inadmisibili-
dad de escisién del llamamiento sucesorio de heredero legitimario de
manera que se pudiera repudiar la herencia y aceptar la legitima o vice-
versa.

Ya Casso y Vifias Mey *® sostenian que el legitimario instituido herede-
ro que renunciara a la herencia nada podfa conseguir a titulo de legitima.

Esta idea es defendida por la mayoria de los autores que mds recien-
temente han estudiado el problema de la legitima, pero sus fundamentos
no dejan de ser muy dispares, asf:

4 CREHUET JULIA, «Algo sobre la legitima», en Revista Critica de Derecho Inmobi-
liario 1948, p. 228.

4 GoNzALEZ COLLADO, «El legitimario no es sucesor», en Anales de la Academia
Matritense y del Notariado 1946, p. 537.

4 GONzALEZ PALOMINO, «El acrecimiento en la mejora», en Anales de la Academia
Matritense y del Notariado 1950, p. 536.

47 GONzALEZ PALOMINO, op. cit., pp. 538, 540.

48 Casso y VINAS MEY, Derecho Civil Espafiol —del Cédigo Civil y exceptuado—,
Madrid 1926, p. 490.
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Ortega Pardo *° y Pefia Bernaldo de Quir6s *° mantienen que la legiti-
ma es atribuida directamente por la ley a titulo de heredero con cardcter
de tercer llamamiento, €l de heredero forzoso, distinto del llamamiento
voluntario y del llamamiento abintestato. El causante no podr4 instituir
legatario en su legitima al legitimario pues no se le puede privar de su
calidad legal de heredero. Si podra el testador nombrar heredero al legiti-
mario en testamento, éste no pierde su caracter de heredero forzoso, y
coexistiran entonces en la misma persona, los titulos de heredero forzoso
y testamentario. En este caso, si se renuncia a la herencia no se puede
conseguir nada a titulo de legitima pues, segin una razén poco convin-
cente de Pefia Bernaldo de Quirds 3!, el llamamiento forzoso no engendra
un «ius delationis» independiente, sino que sus normas se integran siem-
pre en la sucesién derivada, bien del testamento, bien de la ley.

En contra de la existencia de un llamamiento general primario,
impuesto por la ley, de heredero forzoso, esti la doctrina mejor razonada y
mas coherente que defiende 1a inseparabilidad del carédcter legitimario que
tenga el heredero o llamado a serlo por ley o por voluntad del causante.

Porpeta Clérigo 52 se planteaba el supuesto en el que el titular de la
legitima adquiriera juntamente con ella algo de la parte libre; y negaba la
posibilidad, en Derecho Espafiol, de aceptar la herencia y repudiar la
legitima o, a la inversa, aceptar ésta y repudiar aquélla porque —y esta es
su explicacién— la legitima permanece embebida en la parte de la heren-
cia que al legitimario se le adjudique, y todo intento de opcién (aceptar o
repudiar) separada respecto de ella chocarfa d4speramente con la norma
prohibitiva del articulo 990 CC.

Esta solucidn la prevé el autor para la situacién de heredero forzoso
que recibe un plus —por el llamamiento testamentario— sobre su cuota,
pero nada dice respecto del caso en que reciba por herencia menos de lo
que por legitima le corresponderfa.

Son Vallet de Goytisolo>® y Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida>* los
que, modernamente, generalizan la imposibilidad del ejercicio auténomo
de la alternativa repudiacién-aceptacién respecto de legitima y herencia,
tanto para la hipétesis de que aquélla se vea sobradamente cumplida por
ésta, como para el supuesto de que no resulte totalmente cubierta.

El legitimario, en principio, es titular del derecho a obtener un activo
de bienes liquido que puede recibir por cualquier titulo (herencia, legado o

49 ORTEGA PARDO, «Heredero testamentario y heredero forzoso», en Anuario de
Derecho Civil 1950, p. 352.

30 PENA BERNALDO DE QUIROS, «La naturaleza de la legitima», en Anuario de Dere-
cho Civil 1985, p. 865 ss.

31 PENA BERNALDO DE QUIRGS, op. cit., p. 869.

52 PorpETA CLERIGO, «Naturaleza juridica de la legitima», en Estudios de Derecho
Sucesorio, Colegio Notarial de Barcelona 1946, p. 149

VALLET DE GOYTISOLO, «Limitaciones de Derecho Sucesorio a la facultad de dis-

poner» I-2.2, Madrid 1974, p. 798. «Observaciones en tomo a la naturaleza de la legitima»,
en Anuario de Derecho Civil 1986, p. 38 ss.

3 LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 453.
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donacion inter vivos), lo que se traduce, desde el punto de vista del causan-
te, en un deber genérico de atribucidn al legitimario de esa minima cuantia,
prevista en la ley, por el titulo que tenga conveniente 3. No hay razén algu-
na, segtin lo previsto por el Cédigo Civil, para entender que el legitimario
tenga que ser necesariamente heredero. Que el derecho del legitimario a
obtener determinada cantidad de bienes nazca de la ley con caracter impe-
rativo, en modo alguno transforma sin més a la institucién de heredero, o al
legado, o a la sucesién intestada en un modo distinto de suceder .

Por tanto, no cabe, si la legitima se deja a titulo de heredero, repudiar
la herencia y aceptar la legitima, porque esto excederia los propios limi-
tes de tal derecho que no comprende la eleccién del modo de satisfaccién
confiada al causante. No se puede separar de una parte la legitima y de
otra la atribucién destinada a satisfacerla; el deber «legitimatio» del cau-
sante se extingue al disponer una atribucién suficiente, y no revive por el
hecho de que la disposicién se repudie *’.

Ahora bien, si a pesar de la institucién de heredero se comprueba la
infraccién de la cuantia o de la intangibilidad cualitativa de la legitima, la
condicién de heredero no elimina la de legitimario, pues son categorias
que se hayan en planos distintos, y se autoriza, entonces, a modificar las
vocaciones testamentarias o abintestato, reducir donaciones o legados,
anular gravimenes impuestos en el testamento e impugnar transmisiones
fraudulentas o simuladas (pedir el «complemento», segiin la redaccién
del art. 815 CC).

B) Interpretacién de los articulos 985 y 833 CC

Existen en el Cédigo Civil dos preceptos que segin estan redactados
parecen admitir la posibilidad de repudiar la herencia y aceptar la legiti-
ma, son el articulo 985 que trata del acrecimiento, y el articulo 833 sobre
la mejora. Ambos articulos requieren una interpretacion de acuerdo con
el sistema sucesorio que recoge el Cédigo Civil.

«El articulo 985 establece: Entre los herederos forzosos el derecho de
acrecer s6lo tendrd lugar cuando la parte de libre disposicion se deje a
dos o mds de ellos, o a alguno de ellos y a un extraiio.

Si la parte repudiada fuere la legitima, sucederdn en ella los cohere-
deros por su derecho propio y no por el derecho de acrecer.»

Del texto del parrafo segundo parece deducirse que un heredero for-
zoso puede repudiar la parte que le corresponda en la legitima y aceptar
la otra parte de la herencia que no lo es. Sin embargo, lo que el legislador
ha querido decir, segiin interpreta Albi Agero*%, es que si un heredero for-

35 VALLET DE GOYTISOLO, «Observaciones...», op. cit., pp. 56, 59.

36 LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 461.

57 Lacruz BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, 0p. cit., p. 464, nota nim. 9.

58 ALBI AGERO, «Derecho de acrecer entre los herederos forzosos», en Revista de
Derecho Privado 1942, p. 116.
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zoso repudia la herencia tendra lugar el derecho de acrecer en cuanto a la
participacién que le corresponderia en la parte libre, pero no en cuanto a
lo que le corresponda en la legitima que pasara a los demés legitimarios
por derecho propio.

Niega este articulo el juego del derecho de acrecer en la legitima,
advirtiendo que sé6lo se producira respecto de aquella parte de la herencia
que no sea legitima.

El articulo 833 CC dice asi: «El hijo o descendiente mejorado podrd
renunciar la herencia y admitir la mejora».

La exacta comprension de este precepto requiere una explicacion,
pues la mera lectura aislada puede hacer caer en el error de creer que se
admite la repudiacién parcial de una herencia en la que se instituy6 here-
dero a un sujeto que ademds fue mejorado.

La mejora, hay que afirmar en primer lugar, es legitima, pues forma
parte de los dos tercios de asignaci6n tinicamente posible a alguna o algunas
personas integrantes de un grupo familiar, los descendientes; pero se contra-
pone a la legitima estricta en que, en el tercio correspondiente a la mejora el
causante puede elegir al asignatario, y no sélo entre los legitimarios inmedia-
tos sino también entre los ulteriores. Es una facultad que se concede al ascen-
diente y no una necesidad (art. 833 CC, art. 808-11 CC), de tal manera que si
no la ejercita, ambos tercios el de legitima estricta y el de mejora quedaran
refundidos en un solo bloque, el de legitima, que beneficiara a los legitima-
rios por linea recta descendente, quienes recibiran la parte que les corres-
ponda de los dos tercios distribuidos por igual entre todos ellos ¥.

La ley concede al ascendiente causante amplia libertad para disponer
del tercio de mejora que la podra constituir por negocio inter vivos (arts.
825, 826 y 827 CC), aunque lo ordinario sera que se establezca en testa-
mento que, a su vez, admite la posibilidad de atribuirla a titulo de herede-
ro o de legado.

Aungque la doctrina tradicional vino concibiendo la mejora como una
disposicién a titulo particular, no hay legalmente dificultad, dice Lacruz
Berdejo %, en mejorar mediante atribucién de herencia, es decir, conferir
una cuota de la herencia a un descendiente instituido heredero como parte
de la institucién y con imputacidn al tercio de mejora. En este dltimo
supuesto la herencia engloba la mejora de tal forma que la repudiacién de
la herencia entrafia necesariamente la renuncia de la mejora, ya que la
unidad del llamamiento —a heredero— no puede romperse arbitariamente
por el llamado ¢!, 62,

5 Puic BRUTAU, Fundamentos de Derecho Civil, v. 3.°, 3.2 edic., Barcelona 1983,
p- 46.
60 LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 473.

61 PuiG BRUTAU, Fundamentos..., v. 3.2, op. cit., p. 72. VALLET DE GoYTISOLO, Comen-
tarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, X1, 2. edic., Madrid 1982, p. 438.

En contra, ROGEL VIDE («Renuncia y repudiacién de la herencia», en Revista
General de Legislacion y Jurisprudencia 1980, p. 341), que admite 1a posibilidad de
renunciar a la herencia y aceptar la mejora incluso cuando ésta se haya constituido por via
de institucién de heredero.
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El articulo 833 CC hay que entenderlo 3, por tanto, referido a los
casos de mejora realizada inter vivos o por prelegado en favor de un des-
cendiente, instituido, ademds, heredero; en concreto, cuando el descen-
diente haya sido instituido heredero y al mismo tiempo el ascendiente cau-
sante haya ordenado a su favor un legado en concepto de mejora, podra
aquél repudiar la herencia y aceptar el legado de mejora, o viceversa, que
no es més que la aplicacién del criterio recogido en el articulo 890-I CC.

2. ELLLAMAMIENTO CONJUNTO: EL DERECHO DE ACRECER

A) La institucion solidaria de herederos

Ya se ha visto que en una misma sucesién pueden existir varios lla-
mados a ser herederos, y que, respecto de cada uno, el articulo 1007 CC
establece la independencia de sus declaraciones —aceptacién o repudia-
cién— porque responden, cada una, a una delacién personal distinta, ejer-
citable libre, voluntaria e individualmente por cada uno de ellos.

Sin embargo, no todas las situaciones de collamados responden a un
mismo tipo de llamamiento, sino que se puede diferenciar aquella dela-
cién derivada de una designaci6n aislada o pro parte® y la delacién basa-
da en una institucién conjunta %,

La institucién de varios sujetos herederos de forma aislada o pro
parte produce delaciones independientes, pues se ofrecen cuotas de
herencia diferentes (objetos distintos de delaciones distintas) a distintos
sujetos, de tal manera que a falta de sustituto expresamente nombrado
respecto de la cuota no adquirida por el destinatario principal, se abre la
sucesidn intestada, y se ofrecera dicha porcién hereditaria a los herederos
abintestato con el correspondiente derecho a optar —ius delationis— entre
acertarla o repudiarla. Y en el caso de que el llamado por ley coincida que
es, también, uno de los collamados en el testamento, podra ejercitar inde-
pendientemente cada ius delationis nacidos de delaciones diferentes y
compatibles (una surgida de designacién voluntaria por el testador, y otra
de designacién presunta, por la ley); y asi, seré factible que repudie una
cuota hereditaria y acepte la otra sin que se considere parcial ninguna de
ellas, ya que la totalidad de la repudiacidn se exige respecto de cada ofre-
cimiento o delacién que, en este supuesto, es plural.

La institucién de una pluralidad de sujetos como herederos conjunta-
mente —institucién solidaria— significa que se llama a todos ellos poten-

63 RoOCA SASTRE, en notas a KIPp, op. cit., p. 178. PuiG BrUTAU, Fundamentos..., v. 3.°,
op. cit., p. 72. VALLET DE GOYTISOLO, Comentarios.., op. cit., p. 438. LACRUZ BERDEIO y
SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 473.

6 Terminologia que emplean LACRUZ BERDEIO y SANCHO REBULLIDA, 0p. cit., p. 65.

85 PuiG BRUTAU (Fundamentos de Derecho Civil, v. 2.°, 2.2 edic., Barcelona 1977,
p- 375) habla de «institucién conjunta». ALBALADEIO (op. cit., p. 104) le denomina «insti-
tucién solidaria». BELTRAN DE HEREDIA, P. (El derecho de acrecer, Madrid 1956, p. 71)
utiliza el término «vocacién solidaria».
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cialmente al todo, atribuyendo 1a ley una delacién solidaria en virtud de
la cual se ofrece el total de la herencia o el total de una cuota, a cada uno
de los collamados, de tal modo que, pretendiendo que todo sea para cada
uno de coherederos designados, al ser varios no se puede mas que reducir
auna parte lo que les corresponde a cada cual, pero con espiritu de que lo
que quede vacante por falta de alguno sea para los otros, hasta el extremo
de que si es uno solo el que sucede, sea todo para €1,

Pero, concurriendo mas de uno a suceder, es consecuencia inesquiva-
ble la formacién de porciones que, no viniendo establecidas ni por volun-
tad del causante ni por la ley que las asignen como tales partes delimita-
das a personas diversas, traen su causa en el concurso de sucesores
—concursus partes fiunt— de tal manera, que eliminado este concurso o
concurrencia de herederos, cesa de haber partes o disminuye el nimero
de éstas ¥,

Es llamamiento conjunto o solidario el que hace la ley en la sucesién
intestada cuando existan dos o mds parientes que sean del mismo grado
(arts. 922 y 981 CC) %; y, en la sucesion testada, el que se produce siem-
pre que el disponente llame como herederos a varios sujetos y no sean
instituidos cada uno en una parte concreta o cuerpo separado de bienes de
la herencia (arts. 982.1°y 983 CC) ®.

Vigente el concurso en el momento de la delacién, es decir, al tiempo
del ofrecimiento efectivo de la herencia a partir del cual se puede ejerci-
tar el ius delationis, la repudiacién o la aceptacién han de ser totales res-
pecto del objeto ofrecido por la delacién que, al ser solidaria, implica un
derecho al todo (herencia entera o una cuota), y repudiando, se rechaza
no s6lo la parte de 1a herencia resultante de dividirla entre todos los insti-
tuidos, sino todas aquellas que resulten vacantes por haber fallado sus
destinatarios.

B) El denominado «derecho de acrecer» y su renunciabilidad

Efecto principal y especifico de la institucién solidaria es el acreci-
miento. Consiste en que cuando alguno de los llamados a la misma cuota
hereditaria o a la misma herencia global no llegue a adquirir, ni tiene susti-
tuto al que le corresponda ocupar el puesto que viene a quedar vacante, los

6  ALBALADESO, «La delaci6n solidaria», en Libro Homenaje a Roca Sastre, 111,
Madrid, 1977, p. 276.

67 Viene expresada esta idea de forma muy clara en el Digesto 32, 80, donde se dice:
«Instituir herederos conjuntamente consiste en dar a cada uno herencia entera, aunque se
lo repartan los que concurran». En este mismo sentido, ROYO MARTINEZ, Derecho suceso-
rio “mortis causa”, Sevilla 1951, p. 65. ALBALADEJO, «La delacién...», op. cit., p. 276.
Roca SASTRE, «El llamado derecho de acrecer. Sus aplicaciones en el Derecho sucesorio y
fuera de él», en Estudios de Derecho privado, TI, Madrid 1948, p. 225. BELTRAN DE HERE-
DIA, op. cit., p. 714.

6 PuiG BRUTAU, Fundamentos..., v. 2.°, op. cit., p. 390.

%  ALBALADEIJO, («La delacién...», op. cit., pp. 288-289) opina que ésta es la solu-
cién adoptada por el C6digo Civil segtin el espiritu del articulo 983.
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demas derechos concurrentes no desaparecidos «crecen», es decir, el o los
llamados que acepten podran adquirir el todo o una cuota superior a la que
resultaria del concurso de los instituidos si todos hubieran aceptado 7°.

Esta consecuencia derivada de la institucién conjunta o llamamiento
solidario es denominada por el Cédigo Civil (arts. 981 a 987) y la doctri-
na «derecho de acrecer»; expresién incorrecta por cuanto se colige de su
estudio que no se trata de un derecho sino de un resultado ”! o un efecto
necesario ’? que se produce por la vacante de un sujeto llamado heredero
en institucién solidaria.

La falta de de sucesor significa una vacante en el puesto de coherede-
ro, vacante de persona’, no de cuota o porcién, que puede ser conse-
cuencia de distintos hechos acaecidos en momentos diversos. Los aconte-
cimientos que recoge el Cédigo Civil productores de vacante en el puesto
de sucesor son los de premoriencia al testador, de incapacidad (e indigni-
dad) para suceder y el de repudiacién de la herencia (art. 982.2° CC), a
los que la doctrina ™ afiade el no nacimiento del concebido, la ausencia
de algiin heredero conjunto al tiempo de la delacién (art. 191 CC), el
incumplimiento de la condicién suspensiva (arts. 802, 912.3° CC) y por
analogfa, el cumplimiento de la condicién resolutoria 7, la nulidad del
llamamiento de uno de los instituidos conjuntos, ¢ incluso, la prescrip-
ci6n del ius delationis.

Hay que advertir que la muerte de uno de los llamados tras la apertu-
ra de la sucesién sdlo producird vacante si atin no recibié delacién, pues
recibida ésta, su puesto lo ocupardn, en virtud del ius transmissionis (art.
1006 CC), sus sucesores.

En sintesis, existe vacante segiin expresa el Cédigo de Sucesiones de
Catalufia (Ley 40/1991, 30 de diciembre) en el articulo 38 «si por cual-
quier causa» alguno de los instituidos conjuntamente herederos, no llega
efectivamente a serlo.

De esta relacién de hechos se sigue que la falta de sucesor en unos
casos se da porque no llegé a recibir delacién (casos de premoriencia,
indignidad o incumplimiento de la condicién suspensiva) y en otros a
pesar de haberla recibido (supuesto de repudiacién). E1 momento de pro-

De la comparacién del texto de ambos articulos, 982.1° y 983, deduce VALLET DE
GoYTISOLO (Panorama..., 1, op. cit., p. 123) «la diferencia que media entre el llamamiento
concreto a una parte o cuota para cada uno, y el llamamiento conjunto al todo con desig-
nacién de parte alicuota de distribucién».

" Es posible que la concurrencia nacida de la institucién conjunta hubiera desapareci-
do por muerte, indignidad o incapacidad para suceder de todos los instituidos menos uno y,
por tanto, sélo se llega a producir la delacién respecto de éste y el consiguiente ofrecimiento
efectivo de la herencia o del total de la cuota en la que fueron instituidos solidariamente.

I GoNzALEZ PALOMINO, op. cit., p. 533.

2 RoYo MARTINEZ, op. cit., p. 216. BELTRAN DE HEREDIA, P, op. cit., p. 72.

3 LAcrUZ BERDEIO, 0p. cit., p. 216. O’CALLAGHAN, Compendio de Derecho Civil, V,
4.2 edic., Madrid 1993, p. 220.

" O’CALLAGHAN, Compendio..., op. cit., p. 221. ALBALADEIO, op. cit., p. 111. BEL-
TRAN DE HEREDIA, P, op. cit., pp. 109 ss. LACRUz BERDEIO, op. cit., pp. 216, 217.

75 (QsSORIO MORALES, Manual de sucesién testada, Madrid 1957, p. 325.
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ducirse la vacante realmente cobra importancia en relacién al sujeto bene-
ficiado del acrecimiento ya que éste puede ser consecuencia de hechos
acaecidos antes de la delacién y adn de la apertura de la sucesién a su
favor, o puede surgir de acontecimientos producidos después de la dela-
cién y vigente ésta; y, por ultimo, puede ser originado por un hecho pos-
terior a la aceptacién o repudiacién el collamado.

El Cédigo Civil no aclara si el acrecimiento es forzoso o voluntario
para el collamado como si lo regulaba expresamente el Proyecto de 1851
en el articulo 846.3° y actualmente el Cédigo de Sucesiones de Catalufia
en el parrafo cuarto del articulo 38-IV.

Sin embargo, se colige de la naturaleza de la delacién solidaria asi
como de las otras normas que el Cédigo Civil le dedica, que el acreci-
miento, en todo caso de vacante, sea el momento que sea, y salvo que el
disponente lo excluya expresamente, se produce ope legis automética y
forzosamente para el heredero sin necesidad de intervencién de su volun-
tad y aun contra ella, como efecto intrinseco al concepto de institucién
solidaria. Aquel collamado que haya ejercitado su delacion —solidaria— ha
repudiado o aceptado cualquier contenido que pueda tener la cuota con el
anterior o ulterior acrecimiento; por eso no hace falta, afirma Albaladejo ¢,
una aceptacion del crecimiento aparte de la aceptacidn inicial, ni sirve
una repudiacién del mismo cuando se aceptd la «cuota inicial», ni vale
una aceptacién del acrecimiento si se repudi6 la cuota inicial; porque la
aceptacién o repudiacién versaron en verdad sobre una cuota dnica, que
eventualmente podria ser mayor (si se llega a producir el acrecimiento) o
menor (cuando no se produzca).

De esta opinién es la totalidad de los autores mds actuales que, ante
lo confuso del Cédigo, mantiene que es forzoso el acrecimiento, opinién
que ha sufrido una evolucién doctrinal como pone de manifiesto Moreno
Quesada”’.

Segin la doctrina tradicional recogida y estudiada por este autor 3, el
acrecimiento constituye un derecho, asi lo califica el Cédigo, y todo derecho,
por regla general, es renunciable. Desde este punto de vista se distingue, por
tanto, la cuota o patrimonio heredado por derecho propio y la porcién o patri-
monio heredado por «derecho de acrecer», que constituyen partes distintas
de la herencia que se podran aceptar o repudiar independientemente.

Frente a esta doctrina es desmantelado su argumento de la denomina-
cién por el Cédigo del acrecimiento con la categoria de derecho que con-
sidera Royo Martinez 7 «puro nominalismo, pues no es menos cierto que
al referirse al acrecimiento hereditario usa siempre un lenguaje absoluta-

76 ALBALADEIO, op. cit., pp. 128-129.

77 MORENO QUESADA, «Un caso de evolucién doctrinal: la renunciabilidad del dere-
cho de acrecer en la sucesion testamentaria», en Homenaje a J. B. Vallet de Goytisolo, V11,
Madrid 1988, pp. 450 ss.

78 MORENO QUESADA, op. cit., pp. 455-456.

7 RoYO MARTINEZ, 0p. cit., p. 69.
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mente imperativo que no descubre el menor vestigio de otorgar un dere-
cho potestativo o de reconocer una facultad».

Se aportan también otros razonamientos, en pro de la irrenunciabili-
dad del acrecimiento, que tienen su principal apoyo en el concepto de
delacién solidaria. Esta particular estructuracién del llamamiento heredi-
tario cuyo ultimo origen es siempre la voluntad del causante (expresa,
ticita o presunta) implica una delacién dnica a un todo posible. No se
producen delaciones a cuotas independientes de manera que, aunque los
distintos llamados tengan libertad de aceptar o repudiar voluntariamente
en virtud de los articulos 988 y 1007 CC, no significa que la desaparicién
de uno de ellos suponga un nuevo llamamiento de los demds a esa por-
cién que no se adquirié, sino que dicha porcién habia quedado virtual-
mente ofrecida por el llamamiento dnico potencial al todo. Asi:

Primero. Es tnica, también, la facultad de opci6n (aceptacion o repu-
diacién que versaran sobre cualquier contenido que puede tener la cuota),
teniendo en cuenta que la eventual extensién del llamamiento en que con-
siste el derecho de acrecer existe desde la apertura de la sucesién y no es
una pretension a un «plus» nacida en el momento de faltar un collamado®.

Segundo. El objeto que se ofrece participa de la incertidumbre de
que el acrecimiento se produzca o no sin impedir que el error del acep-
tante o repudiante que admitié o rechazé la parte inicial de la herencia y
luego se encuentra, ademads, con la crecida, o con que por haber rechaza-
do aquélla no le corresponde también ésta (y, de haber sabido que le
corresponderia habria aceptado la primera), no constituye vicio de la
voluntad que invalide el acto (art. 997 CC), pues, en primer lugar, no se
trata mas que de una de las muchas incertidumbres que implica aceptar o
repudiar una cuota en una universitas abstracta que puede deparar sorpre-
sas favorables o adversas en su resultado econémico. Y, en segundo lugar,
que el interesado puede evitar verse sorprendido por el resultado del acre-
cimiento si espera antes de emitir su declaracién a que los demais colla-
mados hayan tomado o rechazado la herencia, para lo que se le permite,
ademds, que inste a éstos a que se decidan utilizando la institucién deno-
minada interrogatio in iure que recoge el articulo 1005 CC.

Esta solucién de irrenunciabilidad del derecho de acrecer y, por tanto,
de la inseparabilidad de cuotas —propia y acrecida— y de sus respectivas
aceptaciones o repudiaciones, es la que acogié expresamente el Proyecto
de 1851 en el articulo 816.3° que decia: «el coheredero o coherederos no
pueden aceptar su parte personal y renunciar la que acrece, ni al contra-
rio» 8! y la que recogen los textos vigentes de Derecho Foral que tienen la
misma construccién del acrecimiento que el Cédigo; asi la Compilacién
de Navarra establece en la Ley 312-2.° que «el derecho de acrecer no

8  LACRuZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, op. cit., p. 70.

81 Precisamente por no haberse adoptado la soluci6n del Proyecto de 1851, el silen-
cio del Cédigo puede ser utilizado como argumento para la renunciabilidad del acreci-
miento, segiin expone MORENO QUESADA (op. cit., p. 454).
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puede ser renunciado separadamente de la herencia»; y el moderno Cédi-
go de Sucesiones de Cataluiia en el dltimo parrafo del articulo 38 dice:
«El heredero que acepte la cuota de herencia que le corresponda directa-
mente adquirird la que acrece a su favor.

VIII. EFICACIA DE LA ACEPTACION Y REPUDIACION
PARCIAL

El Derecho Romano respecto de la repudiacién parcial no establecia
directamente efecto alguno, sin embargo, por su interdependencia con la
aceptacion parcial, pues donde sélo se repudia en parte el resto se acepta,
y considerando equivalente dicha aceptacién a una aceptaci6n integra 82,
la repudiacion en parte daria lugar, paradéjicamente, a una aceptacién
global de la herencia.

El Cédigo Civil no prevé en el escueto articulo 990 una consecuencia
para la aceptacion o repudiacién realizada parcialmente, simplemente se
limita a decir que «no podra hacerse en parte». Es decir, establece la
prohibicién de aceptar o repudiar en parte, se trata, entonces, de una
norma imperativa cuya infraccién producir4 la nulidad absoluta del nego-
cio juridico —la aceptaci6n o la repudiacién parcial- que vaya contra la
misma, por aplicacién del articulo 6.3° CC que preceptiia que los actos
contrarios a las normas imperativas y prohibitivas son nulos de pleno
Derecho, salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso
de contravencion %,

La ineficacia de la repudiaci6n parcial derivada de su nulidad, se pro-
duce ipso iure y ex tunc, sin posibilidad de convalidarla, considerdndose
como no hecha y permaneciendo, entonces, vigente la delacién, si no se
ha extinguido por otras razones, con las posibilidades de aceptar y repu-
diar correctamente.

8 Digesto, 28, 2, 10: «Si el que fue instituido heredero en toda la herencia hubiera
decidido tomar una parte de la herencia, se entiende que hizo gestién de heredero en toda
ella».

8 ].AcrUZ BERDHO, op. cit., p. 282. ALBALADEJO, en notas a Cicu, Derecho de suce-
siones. Parte General, Barcelona 1964, p. 348. HERNANDEZ G1IL, A, op. cit., p. 114. GITRA-
Ma, op. cit., p. 85. O’CALLAGHAN, op. cit., p. 2355.



