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1. ANTECEDENTES

El pasado 1 de junio de 1992 se present6 por parte de la Asociacién de Padres
de Alumnos del Colegio Santamaria la Nueva en Burgos, una demanda de protec-
cién jurisdiccional de los derechos fundamentales de acuerdo a la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, siendo los demandados, Cdritas Diocesana, Fundacion Can-
deal, Proyecto Hombre, y el Delegado de Céritas, dado que en una de las alas del
edificio que albergaba al colegio se habia decidido instalar el Programa «Proyec-
to Hombre» para la rehabilitacién de drogodependientes. El asunto fue turnado al
Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Burgos, y en la contestacién a la
demanda se interpusieron varias excepciones, siendo la tinica que se tuvo en
cuenta la de falta de legitimaci6n pasiva, respecto a Proyecto Hombre y el Dele-
gado de Céritas. En la Sentencia que este Juzgado dictd, de fecha 16 de diciem-
bre de 1992, desestimé la demanda al establecer que no vulneraba la existencia
de ambos centros en un edificio ni la integridad moral, ni fisica de los alumnos ni
el derecho a la educacion en su doble vertiente, de derecho de los padres a elegir
el centro que estimen mds adecuado para sus hijos, de conformidad a lo expuesto
en la prueba, mdxime cuando después de las reformas oportunas el edificio que
ocupa Proyecto Hombre ha quedado aislado completamente del edificio que
albergaba la guarderia y el colegio.

Esta Sentencia se apeld, pidiendo nueva prueba, en concreto, la pericial sobre
un informe del equipo del doctor Lpez Ibor de 1985, y que habia servido de base
en otro procedimiento ante el Tribunal Supremo. La Sentencia de la Seccién Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Burgos, de 19 de julio de 1993, en su funda-
mento juridico cuarto, acepta completamente lo dicho por la Sentencia apelada,
sobre la prueba pericial que se habfa solicitado por la parte demandante; establece
que no retne las condiciones legales establecidas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, reduciéndose a ser una prueba testifical, y, que de acuerdo a las reglas de
valoracién de la prueba, no puede prevalecer con la realizada.

Se interpuso el correspondiente recurso de casacién, contra esta Sentencia,
teniendo dos motivos principales, uno era la admisién como prueba pericial del
informe del doctor Lépez Ibor, y, el segundo trataba sobre el fondo del asunto
que no era més, que la confrontacién entre los derechos fundamentales que asis-
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ten a los nifios del colegio frente a los de los toxicémanos que se quieren rehabi-
litar; el 21 de julio de 1997 se dicta la Sentencia que paso a comentar.

2. LA PRUEBA PERICIAL

La contestacién a este motivo del recurso no es nueva ni plantea problemas
interpretativos y la misma ha sido acogida por la jurisprudencia, de la propia Sala
Primera del Tribunal Supremo, dejando claro determinadas cuestiones, que ya lo
habian sido en la repetida jurisprudencia. En primer lugar deja muy claro que
hemos de estar, no tanto a la posible calificacién en un medio u otro de la prueba
practicada, sino a su verdadera valoracion. Esta valoracidn se debe realizar de
acuerdo a lo que establece el articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
acuerdo a las reglas de la sana critica, y, como sefialan las Sentencias de la Sec-
cién Primera del Tribunal Supremo, de 20 de noviembre de 1993, de 3 de enero
de 1994, de 9 de marzo de 1995, etc., que no es admisible en casacién el recurso
contra ésta, a no ser que se desprenda que se ha realizado de forma notoriamente
irracional o fuera de toda l6gica.

Ademds afnade en esta Sentencia el Alto Tribunal, que en la valoracién de las
pruebas debe haber igualdad no prevaleciendo unas sobre otras, sino debiendo
valorarse de forma conjunta todas ellas, cosa que ya se habia hecho en la Senten-
cia dictada en la primera instancia. Las Sentencias de 9 y 25 de marzo de 1995,
entre otras, establecen claramente que el resultado de la prueba pericial no vincu-
la al Juez, y puede ser rechazado su contenido por la confrontacién con las prue-
bas practicadas, como ocurre en este caso concreto.

Novedoso respecto a otras Sentencias examinadas, pero que en aquellas se
deduce en su estudio, es el que establece que no es suficiente para que efectiva-
mente exista indefensién el hecho de que se califique la prueba concreta practica-
da de una forma o de otra, integrandola dentro de un medio probatorio o de otro,
sino que, como ya vimos antes, la realidad de la indefensién en la préctica de la
prueba se establece por el hecho de su valoracién por parte del 6rgano jurisdic-
cional. Sin embargo, queda muy claro en esta Sentencia, como en las ya citadas
de 14 de marzo, 6 de mayo de 1994 y 9 de marzo de 1995, donde el Alto Tribunal
establece que la prueba pericial, para ser considerada como tal se ha debido prac-
ticar en el proceso, respetando escrupulosamente la normativa establecida en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

En dos de estas Sentencias se establece, al igual que en la comentada, que
esta prueba debia haber sido planteada como documental. Lo vemos en la Sen-
tencia de 6 de mayo de 1995, que lo establece muy bien, al decir que la prueba
pericial practicada en otro proceso es incorporada a éste en forma de testimonio y
debe ser considerada como prueba documental. Y éste debia haber sido el paso
dado en la proposicién de prueba, ya que el informe antes citado, sin entrar en la
valoracion de su contenido, es un documento y sirvié para un proceso judicial
anterior. Este informe, que ya habia sido emitido para un procedimiento conten-
cioso-administrativo, dando lugar a la Sentencia de 16 de febrero de 1988, debia
de haber sido aportado como prueba documental cumpliendo los trdmites de los
articulos 597 y 598 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Pero en el caso de que se
hubiese realizado el informe de forma privada, o bien por motivo de algtin traba-
jo de investigacién, articulo de revista cientifica, etc., éste se podia haber aporta-
do, bien como documento privado encuadrado en el articulo 602 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil, o como prueba testifical encuadrada en el articulo 637,
siempre que haya podido interrogar al autor del informe de una forma personal.

Por lo tanto, en esta Sentencia y la resolucién respecto al primer motivo del
recurso no se hace més que continuar con la interpretacién legal, que se venia man-
teniendo por parte de la jurisprudencia de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo.

3. EL CONFLICTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Este es el verdadero motivo por el que se inici6 la demanda, y segiin la parte
demandante el conflicto se da entre el derecho a la vida y la integridad fisica y
moral de las personas y el derecho de los drogodependientes a un proceso de
rehabilitacién y reinsercién.

En primer lugar, el propio Tribunal Supremo en el fundamento juridico quin-
to, nos sorprende con una cuestién sin duda nueva en el procedimiento, al referir-
se a la funcién concreta de lo regulado en la Seccién Tercera de la Ley 62/1978,
de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, reali-
zando, claro estd, la conceptualizacién de esta funcién de forma negativa. Ya que,
como muy bien defiende el Tribunal, no es admisible dentro de ella todo género
de medidas y sobre todo, aquellas que estdn reservadas a distinto 4mbito jurisdic-
cional, estableciendo que el procedimiento idéneo para ello es el procedimiento
declarativo. Por supuesto, y aunque la propia Ley nada establece sobre lo que
entra dentro del suplico de las demandas que se presentan al amparo de esta Ley,
lo cierto es que la Ley, en principio con clara vocacién de luchar contra las intro-
misiones de los poderes publicos, bien a través de la via penal o de la administra-
tiva, no creyendo el legislador en aquel momento que las intromisiones pudieran
venir de los particulares. Si bien es cierto que no han sido en muchas ocasiones las
que se llega a utilizar, lo ha sido en cuestiones que pudiéramos llamar de solidari-
dad, dando lugar a una pequeiia pero elocuente jurisprudencia, tanto de la Sala
Civil como de la de lo Contencioso-Administrativo, que, en muchas ocasiones, se
ha visto empariada por las circunstancias sociales, y si las mismas cuestiones se
planteasen hoy, probablemente muy distinta serfa la respuesta.

Otra de las cuestiones que también trae a colacién en este parrafo la Senten-
cia comentada es el hecho de que las Sentencias emitidas por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo no vinculan a la Sala Primera. Esta afirmacién, que ha sido
recogida en numerosas Sentencias de una u otra Sala del Tribunal Supremo y
cuyo ejemplo mds representativo ha sido el tema de la responsabilidad civil deri-
vada del delito en el Derecho penal, cuyos razonamientos y principios jurispru-
denciales, en no pocas ocasiones son contradictorios con los de la Sala Primera
cuando se ejercita la accién civil independientemente de la penal.

El Tribunal Supremo entra a conocer del fondo del asunto, sin duda realizando
una lectura, moderna y de acuerdo a los nuevos posicionamientos sociales, en
materias de programas sociales y, en definitiva, de actuaciones solidarias. En prin-
cipio, y a renglén seguido de lo anterior, el Tribunal Supremo establece que los
articulos que se citan como motivo de recurso se pueden alegar tanto respecto a los
nifios y adolescentes, alumnos del colegio, como para los drogodependientes. Y
esto es asi y ya se ha manifestado en varias ocasiones esta misma Sala, sobre todo
en los procedimientos de proteccién del honor y la propia imagen, ha establecido
que los derechos fundamentales son iguales unos a otros, como en las Sentencias
de 12 de junio de 1995 6 28 de septiembre de 1996, y que los limites no se pueden
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fijar aprioristicamente, sino en raz6n de la realidad concreta en que estos derechos
se han enfrentado asi establece la Sentencia de 20 de febrero de 1993. En el presen-
te caso se repite la situacién pero con una matizacién y es que son los mimos dere-
chos, cambiando los sujetos tinicamente y, por tanto, también se ha visto con el
comentario realizado en esta Sentencia por el Tribunal Supremo que entra en juego,
otro de los principios constitucionales consagrados en el articulo 14, y es que todos
somos iguales ante la Ley, y que no es aplicable discriminadamente la Ley a unos o
a otros, dependiendo de las circunstancias de los sujetos.

Llegados a este punto, si todo esto es cierto, hay que articular algtin mecanismo
para llegar a conciliar ambas posturas en el ejercicio de los derechos. Pues bien, el
primer cauce puede ser la interpretacién de estos derechos, que como sefiala el arti-
culo 10.2 de la Constitucién, de acuerdo a la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos y a los Tratados internacionales sobre la materia, ratificados por Espafa.
Dentro de estos Tratados esté la Declaracién de Derechos del Nifio de 20 de noviem-
bre de 1959. Esta Sentencia estd de acuerdo con ello, pero establece que lo regulado
en este articulo es la posibilidad de una interpretacién y no un criterio de aplicaci6n,
como muy bien recogen tanto la Sentencia 38/1981, como la de 20 de julio de 1993
del Tribunal Constitucional, y lo que se trata es de que se configure un sentido y
alcance de los derechos fundamentales recogidos en la Constitucidn, y que en las
Sentencias de la Sala Quinta, de 16 de febrero de 1988 y de la Sala Tercera, de 4 de
mayo de 1993, el Tribunal Supremo habfa argumentado que, de acuerdo a los prin-
cipios 7 y 8 de dicha Declaracién, debian prevalecer los derechos de los nifios, como
criterio claro e inamovible de aplicacién en caso de confrontacién. Por ello es curio-
so el resultado al que se llega por el Tribunal Supremo en estas Sentencias, no
negando los derechos de los drogodependientes, tanto a un proceso de rehabilitacién
como a que éste se realice dentro de un casco urbano. Pero si el desarrollo de estos
derechos que les encuadra dentro de los derechos fundamentales afecta de alguna
forma a los nifios y adolescentes que acuden a sus centros educativos, deben preva-
lecer éstos sobre los drogodependientes, aunque el propio Tribunal no dijo nunca
c¢6mo se daba esa influencia, 16gicamente porque no se daba o no habia criterios
cientificos a la hora de establecerla y, como dice el dicho castellano, se quiso nadar
y guardar la ropa; sin embargo, se ha de mostrar la gran fortuna de c6mo en estas
Sentencias se perfil6 el concepto de derecho a la vida e integridad fisica y moral. Es
curioso, cuando menos, y por ello llama la atencién, que la Sala Quinta, en Senten-
cia de 27 de junio de 1988, establece que para hablar de vulneracién del articulo 15,
base sobre la que se habfan gestado las Sentencias precedentes, el peligro ha de ser
cierto y real y no sélo un riesgo de peligro. Como vemos de nuevo, hay conflicto en
la jurisprudencia.

En la Sentencia que comento, el Tribunal Supremo vuelve a decir que en la
confrontacién de los derechos fundamentales hay que estar a la realidad fictica
concreta, y, por supuesto, a su demostracién a través de la prueba en el proceso,
sin que quepa la adopcién de cualquier medida por la colisién con los derechos
del drogodependiente que desea rehabilitarse, dada la prueba que se practic6 y su
valoracién por el Juzgador. Y declarando que en este caso concreto no podemos
hablar de que se dé una vulneracion de los derechos fundamentales de los nifios,
ya que de primarse otra solucién ésta nos llevaria a una irresponsabilidad social,
dado que, en honor a los derechos y libertades de los nifios y adolescentes, podri-
amos establecer medidas que estuvieran en el fondo cubriendo posturas sociales
insolidarias y contrarias a la paz social. M4xime cuando en ninguna de las instan-
cias se ha apreciado la existencia real de peligro, sino sospechas infundadas de
temores ya rancios en las postrimerias del siglo xx1.



