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I. EXCUSABILIDAD DEL ERROR Y SEGURIDAD JURIDICA
EN LA CONTRATACION

El Cédigo Civil no exige la excusabilidad del error sino exclusiva-
mente su caricter esencial, requisito este tltimo que, conforme al tenor
del articulo 1266, el Tribunal Supremo aprecia en sentido subjetivo, con-
siderando esencial el error recayente sobre las circunstancias impulsoras
o determinantes del consentimiento de los contratantes 2. Sin embargo,

! Este trabajo se corresponde a la Ponencia que tuve ocasién de exponer el 1 de
febrero de 1996 en el Seminario de Derecho Privado, que, bajo la direccién del Prof. Dr.
V. L. Montés, y 1a coordinacién del Prof. Dr. L. Prats Albentosa, se celebra en la Universi-
tat de Valéncia.

2 Como afirma la STS de 14 de junio de 1943, «el Cédigo espaiiol, més que cual-
quiera otro, da relieve al elemento subjetivo en la apreciacién del error, pues al remitirse,
en el articulo 1266, a las condiciones de 1a cosa “que principalmente hubiesen dado motivo
para celebrar el contrato”, bien claramente ensefia que la justificacién del cardcter esencial
del error ha de hacerse en relacién con el objeto y cualidades especialmente tenidas en
cuenta en el caso concreto» (J. Civ., segunda serie, t. III, mayo-septiembre 1943, p. 406).
Confirman esta interpretacién subjetivista del articulo 1266 del Cédigo Civil, entre otras, las
siguientes sentencias: STS de 5 de marzo de 1960, J. Civ., 1960, marzo, pp. 118-119; STS
de 14 de mayo de 1968, J. Civ., 1968, mayo, pp. 361-362; STS de 4 de enero de 1982,
J. Civ., 1982, enero-febrero, p. 54; STS de 14 de febrero de 1994, J. Civ., 1994, primer tri-
mestre, p. 510.
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segtn la jurisprudencia, el error padecido en la formacién del contrato,
para ser invalidante, ademds de ser esencial, ha de ser excusable 3, por lo

3 Que yo sepa, una de las primeras sentencias en que el Tribunal Supremo ha acogi-
do la nocién de «excusabilidad», si bien no emplea tal término expresamente, es la de 15
de enero de 1910, J. Civ., t. 117, enero-abril, p. 69. El supuesto de hecho era el siguiente:
resuelto un contrato de arrendamiento de minas, los arrendatarios, ante la reclamacién por
parte del arrendador de diversas cantidades adeudadas (entre ellas, las rentas vencidas y
no satisfechas), se opusieron al pago, y reconvinieron la anulacién del contrato, alegando
la existencia de error, al no ser posible la explotacién, por inexistencia y agotamiento
absoluto del mineral de hierro en las minas arrendadas. La demanda reconvencional fue
desestimada en las dos instancias e, interpuesto recurso de casacién por los arrendatarios,
en el que se invocaba, como primer motivo, infraccién, por interpretacién errénea, de los
articulos 1261, 1262, 1265 y 1266 del Cédigo Civil, el Tribunal Supremo desestimé dicho
motivo, considerando que el arrendamiento de minas se habia hecho sobre la base de un
cédlculo més o menos acertado acerca de la potencialidad productiva de las minas, «pero
sin hacer depender de esta célculo la validez y subsistencia del contrato». Y afiadi6: «el
error o la equivocacién que pueda cometerse en los célculos de un negocio no implica en
ningun aspecto el error en el consentimiento a que se refiere fundamentalmente el articu-
lo 1265 del Cédigo y mucho menos cuando quienes contratan son personas peritas y
conocedoras del respectivo negocio, y es éste, por su naturaleza, verdaderamente aleato-
rio». Se aprecia, por lo tanto, la necesidad de desplegar una regular diligencia para alegar
con éxito el error, diligencia que es més exigible por razén de los conocimientos de quien
padece el vicio del consentimiento.

La STS de 23 de mayo de 1935, J. Civ,, t. 219, mayo-junio, pp. 158-159, a prop6sito
de un supuesto de error obstativo, consideré la excusabilidad, como un limite a la regla de
la prevalencia real sobre la declarada. El supuesto de hecho era el que, a continuacién, se
expone: el actor, que jugaba 5 ptas. de loteria, habia recibido un resguardo, suscrito por el
depositario (apoderado de una entidad bancaria), en cuya parte no impresa, por error del
amanuense, se habfa consignado un nimero diferente al que efectivamente se jugaba
(nim. 24630 en vez de 24642) y que resulté premiado con el «premio gordo» de Loterfa
de Navidad. El actor reclamaba el importe del premio a la entidad bancaria y, subsidiaria-
mente, al depositario del nimero y al amanuense que habfa cometido el error. El juez de
primera instancia desestimé la demanda y consideré probados los siguientes hechos: que
el demandado habfa dado al actor una participacién de 5 pesetas, en concepto de deposita-
rio de un nimero de la Loteria Nacional (y no como apoderado del Banco Popular de los
Previsores del Porvenir, también demandado), suscribiendo el oportuno resguardo, que se
entregd al interesado; que por error del amanuense (que manuscribié6 Ia parte no impresa
del resguardo por orden del depositario) se habia consignado en el documento entregado
al actor el nimero 24630 (que dicho sefior no tenfa), en vez del 24642, que era el que
efectivamente jugaba y que queria ceder; que «tal error fue completamente casual, invo-
luntario y excusable por parte del demandado, sin que pudiera ser subsanado oportuna-
mente, a causa de que apareciendo en la matriz del susodicho recibo el segundo de los
nimeros que quedan expresados, no pudo aquél darse cuenta de la equivocacién». La
Audiencia consideré indudable la falta de accidn en el actor, al dirigir la demanda contra
el amanuense y la entidad bancaria, y que era nulo, «por error obstativo que excluye el
consentimiento», el contrato de cesién de derechos que implicaba la participacion de
Loteria que el depositario habia entregado al actor. Contra la sentencia de la Audiencia, el
demandante interpuso recurso de casacién, entre cuyos motivos se alegaba, infraccién,
entre otros preceptos, del articulo 1261 del Cédigo Civil, respecto de lo que el Tribunal
Supremo se pronuncid en los siguientes términos: «Considerando que el articulo 1261 del
Codigo Civil, tinico interesante y fundamental para la solucién del caso debatido, entre
los que el recurso cita como violados por el Tribunal sentenciador, precisamente fue apli-
cado con justeza y acierto por la resoluci6n recurrida, ya que la distraccién (lapsus cala-
mi) padecida por el escribiente encargado de declarar y formalizar la voluntad de don
Luis Garcia Morato (el depositario) hubo de tener la trascendencia inevitable de producir
una divergencia entre la voluntad y su manifestacién exterior respecto al nimero jugado,
que implica una disconformidad o disenso en cuanto a la identidad del objeto mismo del
contrato y hace a éste inexistente, segiin el citado articulo, toda vez que mientras el cesio-
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nario al aceptar recibir el resguardo, muestra su conformidad en adquirir una participa-
cién en el niimero determinado que figura en dicho resguardo, el cedente le ha querido
transmitir un nimero distinto y tal desacuerdo excluye el consentimiento, que es elemen-
to esencial del contrato, ¢ impide, por ende, la formacién y nacimiento del mismo». Y en
otro considerando habia realizado interesantes precisiones, tendentes, sin duda, a confir-
mar el fallo del juez de primera instancia, en cuanto el error habia sido calificado por
aquél como excusable: «Considerando —dice el Supremo—, que no obstante la diversidad
de teorias en el campo doctrinal se han formulado acerca de los efectos de la divergencia
entre voluntad y su declaracién en los negocios juridicos, en ausencia de textos legales
concretos que enfoquen el problema en el Cédigo Civil patrio, puede admitirse, como
regla general, la de que es preferente la voluntad real a la voluntad declarada, pues asi, se
infiere, no sélo de las tradiciones constantes de nuestro Derecho, sino ademads de la norma
contenida en los articulos 1265 y 673, relativos a la nulidad de los contratos y los testa-
mentos por vicios del consentimiento, y aiin de la que establecen los articulos 1281 y 675
a propdsito de la interpretacion de esos respectivos actos juridicos, siquiera haya de ser
atenuado el rigor de dicho principio con una serie de necesarias restricciones, que impli-
can parciales desviaciones hacia la teoria llamada de la declaracion y entre las cuales, de
conformidad con la opinién cientifica mas generalizada, figuran como fundamentales las
siguientes: Primera. Que la divergencia ha de ser probada por quien la afirme, ya que si
no se prueba, el derecho considerard la voluntad declarada como coincidente con la volun-
tad real. Segunda. Que cuando la disconformidad sea imputable al declarante, por ser
maliciosa o por haber podido ser evitada con el empleo de una mayor diligencia, existien-
do a la vez buena fe en la otra parte, se ha de atribuir pleno efecto a la declaracién, a vir-
tud de los principios de responsabilidad y de proteccién a la bona fides y a la seguridad
del comercio juridico, que se oponen a que pueda ser tutelada la intencidn real cuando es
viciosa, y a que pueda ser alegada la ineficacia del negocio por la parte misma que es cul-
pable de haberla producido». De esta sentencia merecen ser destacados los siguientes
extremos: en primer lugar, sanciona, como regla general, la prevalencia de la voluntad
real sobre la declarada, pero de tal regla excluye las hipétesis en que «la disconformidad
sea imputable al declarante por maliciosa o por haber podido ser evitada con empleo de
una mayor diligencia, existiendo a la vez buena fe en la otra parte», es decir, siempre que
el error obstativo no sea inexcusable; en segundo lugar, constata que la negligencia del
declarante no desvirtia la eficacia invalidante del error si la parte destinataria de la decla-
racién tiene mala fe, lo que apunta a la necesidad de valorar en el juicio de excusabilidad,
no s6lo la conducta del declarante, sino también la del destinatario; por dltimo, se refiere
a los principios de responsabilidad, proteccidn a la bona fides y seguridad del comercio
juridico, como fundamento de la irrelevancia invalidatoria del error obstativo imputable a
negligencia de la victima.

Emblemdtica es 1a STS de 14 de junio de 1943, loc. cit., p. 407. La cuestién que sus-
cita la litis que da lugar al recurso de casacién es la de si un contrato convenido en escri-
tura piiblica de disolucién de una sociedad regular colectiva y de divisién de su haber
social, asi como el comprendido en un documento privado de liquidacién de la sociedad,
en el que se reconocia en favor de uno de los socios un saldo de 35.000 pesetas, debia ser
considerado invalido por error de hecho substancial en las condiciones de la liquidacidn, a
consecuencia de no haber sido incluida oportunamente en la contabilidad una partida de
cargo por 50.657,50 pesetas. En primera y segunda instancia se desestimé la nulidad de
los referidos negocios, y habiendo interpuesto el socio deudor recurso de casacién, el Tri-
bunal Supremo no acogié el motivo primero, en el que el recurrente denunciaba infraccién
del articulo 1266.1 en relacién con el articulo 1261 del Cédigo Civil, entre otras considera-
ciones, por ser inexcusable el error alegado: «aun cuando el Cédigo Civil patrio —observa
el Supremo—, no establece expresamente el requisito de que el error sea excusable, hay que
entender, con nutrida doctrina cientifica, que un error que se haya podido evitar con una
regular diligencia no puede ser invocado por el que haya incurrido en €l para anular
la declaracion, o, cuando menos, que segiin expreso esta Sala en sentencia de 15 de enero
de 1910, es mucho menos asequible el error “cuando quienes contratan son personas peri-
tas y conocedoras del respectivo negocio”». En consecuencia, desestimé el recurso, con-
siderando que el error debia imputarse al recurrente, pues él llevaba la gestién y direccién
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de la sociedad y no habia rendido cuentas ni balance a los demds socios durante un pro-
longado periodo de tiempo, reputando fundado el fallo de la sentencia recurrida en cuanto
«entiende y declara que a él habria que imputar dicho error, ya que en su mano estuvo el
haberlo evitado, mandando incluir en el balance que sirvié de base a la liquidacién la par-
tida que reclama, y no puede ahora fundar su accién en este vicio del contrato, segtin se
desprende del articulo 1302». La sentencia tiene gran interés por las siguientes razones:
en primer lugar, porque utiliza expresamente el término de «excusabilidad», fijando un
concepto que serd repetido en otras sentencias posteriores, al definir el error inexcusable
como el que se ha «podido evitar con el empleo de una regular diligencia» y, en conse-
cuencia, no puede ser invocado por el que haya incurrido en él; en segundo lugar, porque
resalta la falta de consagracién legal expresa de la excusabilidad del error, poniendo de
manifiesto que este requisito ha sido elaborado por jurisprudencia (con alusién a la STS
de 15 de enero de 1910) y es compartido por un nutrido sector de la doctrina (si bien, en la
actualidad, la Ley 19.11 del Fuero Nuevo de Navarra exige la excusabilidad del error); en
tercer lugar, vuelve a reiterar una idea ya apuntada por la STS de 15 de enero de 1910
(anteriormente comentada), a saber, la necesidad de atender a los conocimientos y profe-
sién del que padece el error para determinar si cumple, o no, con su deber de diligencia.
Por dltimo, cabe constatar que el ponente de esta importante sentencia es el mismo que el
de 1a STS de 23 de mayo de 1935, Castdn Tobeiias, discipulo de Clemente de Diego, que,
como se expone en la nota siguiente (vid. ibi) es uno de los primeros autores espafioles
que se plantea la cuestién de la excusabilidad del error.

Particular mencién merece también la STS de 11 de marzo de 1964, J. Civ., 1964,
vol. I, marzo, p. 406, que con toda claridad rechaza la vieja tesis procedente del derecho
romano, conforme a la cual el error iuris era siempre inexcusable, considerando que el
error regulado en el articulo 1266 del Cédigo Civil puede ser de hecho o de Derecho, y
exigiendo el requisito de la excusabilidad respecto de ambas clases de error invalidante.
Lo que se confirma por otras sentencias posteriores, como, p. €j., la STS de 27 de mayo
de 1982, J. Civ., 1982, mayo-junio, p. 552, segtin la cual, el error que vicia el consenti-
miento, «reflejado en la normativa que sancionan los articulos 1261, 1265, 1266 del Cédi-
go Civil, puede derivar tanto de la ignorancia del error de hecho como del error de Dere-
cho, dado que dichos preceptos no distinguen a estos efectos» [...] «sin embargo, para
ello se precisa» [...] «que tal error sea excusable, a causa de que el error podido evitar con
una normal diligencia no puede ser invocado por el que alegue haber incurrido en él».
Esta orientacién encuentra apoyo legal en el vigente articulo 6.1.11 del Cédigo Civil
(redaccién por Decreto 1836/1974, de 31 de mayo) y en la ley 19.1I de la Compilacién de
Navarra de 1 de marzo de 1973, que, tras considerar anulables las declaraciones de volun-
tad, puntualiza que «no podrd alegarse el error inexcusable de hecho o de Derecho».

En la actualidad, la consagracion jurisprudencial de la excusabilidad es incontestable;
vid., entre otras sentencias, las siguientes: STS de 21 de octubre de 1932, J. Civ., 1932,
t. 205, julio-octubre, pp. 686-689; STS de 9 de marzo de 1951, J. Civ,, 1951, t. XIX, marzo-
abril, p. 248; STS de 16 de diciembre de 1953, J. Civ., 1953, t. XXXII, noviembre-diciembre,
p- 866; STS de 5 de marzo de 1962, J. Civ., 1962, t. 107, marzo, p. 107; STS de 6 de abril
de 1962, J. Civ., 1962, t. 108, abril, pp. 142-143; STS de 21 de mayo de 1963, J. Civ., 1963,
t. 119, mayo, pp. 586-587; STS de 14 de junio de 1963, J. Civ., 1963, t. 120, junio, pp. 289-290;
STS de 11 de marzo de 1964, loc. cit., p. 337, STS de 23 de marzo de 1966, J. Civ., 1966,
marzo, p. 626; STS de 11 de diciembre de 1967, J. Civ., 1967, diciembre, p. 564; STS de 8 de
junto de 1968, J. Civ., 1968, junio-julio, pp. 156-157; STS de 8 de febrero de 1974, J. Civ,,
1974, febrero, pp. 557-558; STS de 7 de abril de 1976, J. Civ., 1976, marzo-abril, p. 302;
STS de 15 de febrero de 1977, J. Civ., 1977, enero-febrero, pp. 603-604; STS de 18 de
abril de 1978, J. Civ., 1978, marzo-abril, p. 551; STS de 21 de junio de 1978, J. Civ., 1978,
mayo-junio, pp. 777-778; STS de 29 de diciembre de 1978, J. Civ., 1978, noviembre-
diciembre, pp. 784-785; STS de 7 de julio de 1981, J. Civ., 1981, julio-octubre, p. 163;
STS de 9 de octubre de 1981, J. Civ., 1981, julio-octubre, pp. 437-438; STS de 26 de octu-
bre de 1981, J. Civ., 1981, julio-octubre, p. 758; STS de 4 de enero de 1982, J. Civ., 1982,
enero-febrero, pp. 54-55; STS de 12 de junio de 1982, J. Civ., 1982, mayo-junio, 838; STS
de 4 de diciembre de 1985, J. Civ., 1985, diciembre, p. 5500; STS de 17 de mayo de 1988,
J. Civ., 1988, segundo trimestre, p. 711; STS de 27 de marzo de 1989, J. Civ., 1989, primer
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que no puede alegarse un error cuando pudo ser evitado empleando una
diligencia media o regular“.

trimestre, p. 1276; STS de 4 de diciembre de 1990, RAJ, 1990, vol. VIII, nim. 9546,
p. 12295; STS de 30 de mayo de 1991, J. Civ., 1991, segundo trimestre, p. 771; STS de 30
de diciembre de 1991, RAJ, 1991, vol. VI, nim. 9610, p. 13009; STS de 14 de febrero
de 1994, loc. cit., p. 508, pp. 510-511; STS de 29 de marzo de 1994, J. Civ., 1994, primer
trimestre, p. 1519; STS de 14 de julio de 1995, R.A.J., 1995, vol. I1I, nim. 6010, p. 8048.
Implicitamente también, respecto de un supuesto de error obstativo, STS de 25 de febrero
de 1995. RAJ, 1995, vol. I, niim. 1647, pp. 2108-2109.

Es de destacar la STS de 18 de febrero de 1994, J. Civ., 1994, primer trimestre,
pp. 665-666, que viene a sistematizar la doctrina jurisprudencial de la excusabilidad:
«segiin nuestra Jurisprudencia —afirma el Supremo—, para ser invalidante, el error padecido
en la formacién del contrato, ademds de ser esencial, ha de ser excusable, requisito que el
Cédigo no menciona expresamente y que se deduce de los llamados principios de autorres-
ponsabilidad y de buena fe, este tltimo consagrado hoy en el articulo 7.° del Cédigo Civil.
Es inexcusable el error (de la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1982),
cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media o regular; de acuerdo con los
postulados del principio de buena fe, la diligencia ha de apreciarse valorando las circuns-
tancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las personales, y no sélo las de
quien ha padecido el error, sino también las del otro contratante, pues la funcién basica
del requisito de la excusabilidad es impedir que el ordenamiento proteja a quien ha pade-
cido el error, cuando éste no merece esa proteccién por su conducta negligente, trasladan-
do entonces la proteccién a la otra parte contratante, que la merece por la confianza infun-
dida por la declaracién; y el problema no estriba en la admisién del requisito, que debe
considerarse firmemente asentado, cuanto en elaborar los criterios que deben utilizarse
para apreciar la excusabilidad del error; en términos generales —se contintia— la Jurispru-
dencia utiliza el criterio de la imputabilidad del error a quien lo invoca y el de la diligen-
cia que le era exigible, en la idea de que cada parte debe informarse de las circunstancias
y condiciones que son esenciales o relevantes para ella en los casos en que tal informa-
cién le es facilmente accesible y que la diligencia se aprecia ademds teniendo en cuenta
las condiciones de las personas: asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de un
profesional o de un experto [...] La diligencia exigible es por el contrario, menor, cuando
se trata de una persona inexperta que entre en negociaciones con un experto [...] y siendo
preciso, por dltimo, para apreciar esa diligencia exigible apreciar si la otra parte coadyuvé
con su conducta o no, aunque no haya incurrido en dolo o culpa».

4 Y esta orientacion jurisprudencial ha ido imponiéndose en la doctrina paulatinamente.

El requisito de la excusabilidad estd ausente en gran parte de los autores que escriben
inmediatamente después de la promulgacién del Cédigo Civil (vid. FALCON, Exposicién doc-
trinal del Derecho Civil espariol, comiin y foral, 1. 1V, 4.2 ed., Barcelona, 1893, pp. 82-83;
NAVARRO AMANDI, Cuestionarios del Cédigo Civil reformado, t. IV, Madrid, 1891, pp. 106 ss.;
SANCHEZ ROMAN, Estudios de Derecho Civil, t. II, Parte general, 2.2 ed., Madrid, 1911, p. 538)
que, por lo general, no llegaron a plantarse la conveniencia de restringir la relevancia invali-
dante del error esencial de hecho a los supuestos en que éste fuera excusable.

Sin embargo, existen algunas excepciones notables. Asi, BURON GARCiA, Derecho
Civil espariol, t. I, Valladolid, 1900, pp. 653, observa que el error de hecho puede «recaer
sobre un hecho “propio” o “ajeno”; éste excusa la ignorancia, 4 menos que sea supina, €s
decir, que se ignore 1o que todos o la mayor parte saben; no aquél, siné cuando sea muy
lejano y complicado, como de cuenta antiguas». En MANRESA existe también un atisbo de
Ia nocidn de excusabilidad, negando eficacia anulatoria al error cuando fuera «incompren-
sible, absurdo, verdaderamente grosero; inexplicable en persona que tenga capacidad para
contratar» (Comentarios al Cédigo Civil espafiol, t. VIII, 2.2 ed., Madrid, 1907,
p. 645), es decir, imputable a culpa lata del declarante. CLEMENTE DE DIEGO, Instituciones
de Derecho Civil espariol, t. 1, Madrid, 1929, p. 241, realiza un tratamiento doctrinal,
siquiera sucinto, de la cuestién, distinguiendo entre un error excusable e inexcusable, en
atencién al criterio de la imputabilidad al agente y al de la evitabilidad mediante una media-
na diligencia; sin embargo, en otra obra (Id., Curso elemental de Derecho Civil espariol,
comiin y foral, t. IV, Derecho de obligaciones, Madrid, 1919, p. 227), respecto del concre-
to alcance del requisito de la excusabilidad en el &mbito del Derecho de la contratacion,
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Cabe constatar que la nocidn de excusabilidad, a pesar de su induda-
ble consagracién jurisprudencial, resulta ilégica desde la perspectiva del
principio de tutela del consentimiento, el cual protege el interés de las
partes a no verse vinculadas contractualmente, sino en virtud de un acto
de voluntad plenamente consciente y libre. Partiendo de esta premisa,
todo error esencial, sea 0 no excusable, vicia (o excluye) la voluntad y,
en consecuencia, debiera reconocerse a quien lo padece el derecho a
impugnar el contrato. Pero tal concepcion psicolégica del error, impeca-
ble desde el punto de vista de la 16gica juridica, produce consecuencias
practicas contrarias a las exigencias de la circulacién de la riqueza, some-
tiendo al contratante que razonablemente ha confiado en la validez de la
declaracién al riesgo de que el negocio pueda ser impugnado en virtud
de un error oculto del declarante: dicho riesgo constituye un factor de
inseguridad juridica en la contratacién; provoca dilaciones en la conclu-
sién de los negocios, obligando al adquirente que quiera obtener una cer-
teza razonable respecto a la validez del contrato a investigar concienzu-

precisa lo siguiente: «el (error) de hecho ajeno excusa la ignorancia que de é] se tenga a
menos que sea supina, es decir, que se trate de un hecho de todos conocido o que por todos
haya podido conocerse». Repérese, pues, que el autor, en definitiva, aprecia la excusabili-
dad acudiendo al parimetro de la culpa lata, y no al de la diligencia media, criterio éste
altimo que, en cambio, es el utilizado por 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Puede, pues, afirmarse que en nuestro Derecho el requisito de la excusabilidad es de
eminente creacion jurisprudencial, siendo ulteriormente recibido por la doctrina, si bien
dicha recepcidn no fue pacifica, suscitando las criticas de un sector de aquélla, que estimé
dicho requisito contrarto al principio de tutela del consentimiento caracteristico de nues-
tra legislacién, proponiendo sancionar la negligencia del declarante a través de la aplica-
cién del articulo 1902 del Cédigo Civil (ALBALADEJO, «Invalidez de la declaraci6n de
voluntad», ADC, 1957, p. 1006), mediante el recurso a la culpa in contrahendo (PEREZ
GONZALEZ/ALGUER, Notas, en ENNECERUS/NIPPERDEY, Derecho Civil, Parte general, en
ENNECERUS/KIPP/WOLFF, Tratado de Derecho Civil, 1. 1, vol. 2.°, Nacimiento, extincién y
modificacién de los derechos subjetivos. Pretensiones y excepciones. Ejercicio y asegura-
miento de los derechos, primera parte, 3.2 ed. al cuidado de A. HERNANDEZ MORENO y
M. C. GETE-ALONSO, Barcelona, 1981, p. 356), o acudiendo a uno u otro remedio, sin
duda, en atencién a la gravedad de la negligencia, posicién ésta que presupone el deslinde
de la responsabilidad precontractual de la extracontractual (vid. ALONSO PEREz, Notas, en
PIETROBON, El error en la doctrina del negocio juridico, Madrid, 1971, pp. 334-337; Id.,
«La responsabilidad precontractual», RCDI, 1971, p. 886).

En la actualidad, la doctrina mayoritaria es favorable a la exigencia del requisito de
la excusabilidad, con apoyo en los principios de responsabilidad y buena fe: vid., ad ex.,
ALBALADEJO, Derecho Civil, 1, Introduccion y Parte general, vol. 2.°, La relacién, las
cosas y los hechos juridicos, 14.2 ed., Barcelona, 1996, pp. 208-209 (que cambia, asi, su
posicién anterior) Ciertos autores exigen ademds la denominada «recognoscibilidad»:
¢fr. Diez-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil patrimonial, vol. 1, Introduccion. Teoria
del contrato, 4.2 ed., Madrid, 1993, pp. 176-178, 182, 184-185; LUNA SERRANO, «La
voluntad negocial y sus vicios», en LACRUZ BERDEIO et alii, Elementos de Derecho Civil,
1, Parte general del Derecho Civil, vol. 3.°, El derecho subjetivo, Barcelona, 1990,
pp- 180-181; Id., «Los vicios del consentimiento contractual», en LACRUZ BERDEIO et alii,
Elen.exntos de Derecho Civil, 11, Derecho de obligaciones, vol. 2.°, Teoria general del
contrato, 2.2 ed., Barcelona, 1987, pp. 72-73 (idéntica posicién se mantiene en la 3.2 ed.
de 1a misma obra de 1994, en la que la redaccién del citado epigrafe corre a cargo de
Rivero Herndndez). Para un tratamiento novedoso de 1a cuestién desde la perspectiva de
la distribucién de los riesgos, vid. MORALES MORENO, «De la excusabilidad a la imputabi-
lidad en el error», en AAMN, t. XXIX, pp. 50 ss.
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damente el proceso de formacién de la voluntad del declarante; por lti-
mo, expone al destinatario de la declaracién a la posibilidad de ser
demandado en un proceso en el que se discutirdn circunstancias subjeti-
vas de dificil prueba, proceso que no sélo le originara costes econémicos
adicionales, sino que, ademds, muy probablemente, le disuadird de reali-
zar, hasta el momento de su conclusién por sentencia firme, operaciones
econémicas que presupongan la titularidad o el uso del bien objeto del
contrato impugnado. A paliar estas indeseables consecuencias, garanti-
zando, al menos en cierto grado, la seguridad del comercio y del trafico
juridico, se dirige el requisito de la excusabilidad del error>.

5 Requisito éste que parece plenamente asentado en la modemna doctrina francesa.
Cfr., GHESTIN, La notion d’erreur dans le droit positif actuel, en «Bibliotheque de Droit
privé» (dir. H. Solus), t. XLI (prefacio de J. Boulanger), 3.2 ed., Paris, 1971, pp. 146-166.

Sin embargo, el recurso al método comparado demuestra que la aplicacién del principio
de responsabilidad no reclama necesariamente la irrelevancia invalidatoria del error negli-
gente, sino que existen otros modos de asegurar la seguridad juridica en la contratacién.

Asi, el articulo 26.1 del Cédigo suizo de las obligaciones permite la impugnacién en
virtud de un error negligente, sujetando exclusivamente al impugnante a reparar el dafio
que resulte de la invalidez de la convencién, si el error proviniera de su propia culpa y
siempre que la otra parte no lo conociese o no hubiese debido conocerlo. El contenido de
la obligaci6n de resarcimiento se identifica por la doctrina con el denominado interés
negativo (cfr. GUHL, Das Schweizerische Obligationenrecht, 8.2 ed., por A, KOLLER y J. N.
DRUEY, Ziirich, 1991, p. 136). No obstante, el articulo 26 del mismo Cddigo, en su pérra-
fo segundo, otorga al juez la facultad de conceder un mayor resarcimiento cuando la equi-
dad asf lo requiera.

La legislacién alemana no exige el requisito de la excusabilidad del error. No obstan-
te, el §122 del BGB dispone que quien demanda la impugnacién por error debe indemni-
zar a la parte contraria los daiios que ésta experimenta por haber confiado en la validez de
la declaracién (interés contractual negativo), obligacién de resarcimiento que no presupo-
ne la culpa in contrahendo del impugnante y que cesa cuando el propio destinatario cono-
ci6 el error o, actuando diligentemente, debiera haberlo reconocido. La doctrina alemana
parece considerar tal norma suficiente al efecto de garantizar la seguridad juridica en la
contratacién, siendo pacifica la opinién contraria a la exigencia del requisito de la excusa-
bilidad. Asi, observa BREHM, Allgemeiner Teil des BGB, Sttugart-Miinchen-Hannover-
Berlin, 1991, p. 114: «Fiir die Frage, ob ein Irrtum erheblich ist, spielt das Verschulden
keine Rolle». Vid. igualmente: HEINRICHS, Comentario al $§119 BGB, en AAVV, Biirger-
liches Gesetzbuch (ed. originaria por O. Palandt), 51.2 ed., Miinchen, 1992, p. 81: «Nach
der Regelg des BGB ist es gleichgiilt, ob der Erkliarde den Irrt verchuldet hat o nicht»;
JAUERNIG, Comentario al §119 BGB, en AAVV, Biirgerliches Gesetzbuch (dir. O. Jauer-
nig), 6.2 ed., Miinchen, 1991, p. 57: «Gleichgiiltig ... ist, ob Irrtum verschuldet»;
KOHLER, BGB, Aligemeiner Teil, 21.2 ed. por H. LANGE, Miinchen, 1991, p. 131: «Ob der
Irrtum vermeidbar oder fiir den Gegner unerkennbar war, spielt dagegen keine Rolle»;
PawLowski, Aligemeiner Teil des BGB. Grundlehren des biirgerlichen Rechts, 4.* ed.,
Heidelberg, 1993, p. 230: «und zwar nach unserem Recht ohne Riicksicht darauf, ob er
diesen Irrtum vermeiden konnte oder nicht»; PETERS, BGB. Allgemeiner Teil, en Schaef-
fers Grundriss des Rechts und der Wirtschaft, t. 1, Heidelberg, 1991, p. 124: «Bei der
Anfechtung von Willenserklirungen kénnte noch weiter danach unterschieden werden,
inwieweit der Irrtum verschuldet war oder nicht und inwieweit der Gegner ihn erkennen
konnte»; WIEFELS, Biirgerliches Recht. Aligemeiner Teil des BGB, ed. por H. Berg, en
Schaeffers Grundriss des Rechts und der Wirtschaft, Abteilung I: Privat— und Prozess-
recht (dir. von Rosen-von Hoewel), vol. I, Heidelberg, 1981, p. 142: «Gleichgiiltig ist
dagegen, ob der Irrtum entschuldbar ist oder nicht». Vid., en particular, ENNECCERUS, All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, en ENNECCERUS/KIPP/WOLFF, Lehrbuch des Biir-
gerlichen Rechts, vol. I, parte 2.2, 50.2 ed. revisada por H.C. NIPPERDEY, Tiibingen, 1960,
p- 1030: «Nach geltendem Recht kommt es nicht darauf an, ob der Irrtum entschuldbar ist
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II. LOS PRINCIPIOS DE AUTORRESPONSABILIDAD
Y DE BUENA FE COMO FUNDAMENTO
DE LA EXCUSABILIDAD

Ante la inexistencia de precepto legal expreso, el Tribunal Supremo
apoya la doctrina jurisprudencial de la excusabilidad del error en los
principios de autorresponsabilidad y de buena fe ©,

El recurso al principio de autorresponsabilidad permite a la jurispru-
dencia afirmar que la ineficacia del contrato no puede ser invocada «por
la parte misma que es culpable de haberla producido» 7 y, por ende, apli-
car «el criterio de la imputabilidad del error a quien lo alega» 8, restrin-
giendo, asi, el alcance del articulo 1266 del Cédigo Civil: quien incurre
en un error inexcusable no merece la proteccién del ordenamiento juridi-
€0 Yy, en consecuencia, pierde el derecho a impugnar el contrato, aun cuan-
do éste tuviera origen en una voluntad gravemente viciada e, incluso, en
los supuestos de divergencia inconsciente entre voluntad y declaracién.

«El principio de responsabilidad negocial —afirma el Tribunal Supre-
mo-, entrafia el deber de informarse por razones de seguridad juridica a las
que responde la maxima “vigilantibus et non errantibus iura sucurrunt” » %,
«cada parte debe informarse de las circunstancias y condiciones que son
esenciales o relevantes para ella en los casos en que tal informacion le es
facilmente accesible» 10 (p. ej., mediante la oportuna consulta al Registro
de la Propiedad !! o a los registros administrativos '2); en particular, cuan-

oder nicht». Y, asi, segin los autores, el derecho de impugnaci6n surge, atin en el supues-
to de culpa grave (sogar bei grobem Verschulden), la cual no puede justificar que un con-
tratante quede ligado por negocio que no quiso concluir y que le perjudica, mientras que
quizd confiera a la parte contraria una ventaja totalmente injustificada (op cit., vol. I,
parte 2.2, p. 1030, nota 2.2). MepIcUS, Allgemeiner Teil des BGB, 4.* ed., Heidelberg,
1990, p. 275, constata, asimismo, que la legislacién germana permite la impugnacién del
contrato, prescindiendo de criterios culpabilisticos, incluso en el supuesto de culpa grave
del declarante: «beriicksichtigt das BGB von den eben genannten Kriterien das Verschul-
den des Erkldrenden iiberhaupt nicht: Anfechtung kommt auch bei grobster Fahrlassigkeit
in Betracht (nur Vorsatz ist naturgemiss ausgeschlossen: Dann fehlt es an einem Irrtum)».
VoON TUHR, Derecho Civil, Teorta general del Derecho Civil alemdn, vol. 11, parte 2.2, Los
hechos juridicos. El negocio juridico (continuacién) (traduccién por T. Ravé), Buenos
Aires, 1947, p. 274, rechaza expresamente el requisito de la excusabilidad del error, admi-
tiendo también la impugnaci6n del contrato en el supuesto de negligencia grave del erran-
te, 1o que, segiin observa el autor, tiene como compensacién la circunstancia de que la
obligacién de resarcimiento establecida en el §122 del BGB no descansa en la culpa del
impugnante.

El Cédigo Civil italiano prescinde, asimismo, de la nocién de excusabilidad, que sus-
tituye por la mas moderna de recognoscibilidad (¢fr., arts 1428 y 1431).
STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 664.
STS de 23 de mayo de 1935, loc. cit., pp. 158-159.
STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 664.
STS de 21 de junio de 1978, loc. cit., p. 777.

10 STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., pp. 664-665.

I Cfr, STS de 5 de marzo de 1962, loc. cit., p. 107; STS de 15 de febrero del1977, loc.
cit., pp- 603-604.

12 La STS de 21 de junio de 1978, loc. cit., pp. 768 ss., considera inexcusable el error
del comprador de un edificio declarado en ruina, pese a que la escritura no mencionaba tal
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do estuvo debidamente asesorada con intervencién de letrados 3; y «para
determinar si se ha empleado, o no, una regular diligencia habrd que

circunstancia. El supuesto de hecho era el que, a continuacién se expone: las partes litigan-
tes suscribieron un documento privado de compraventa de un inmueble, con fecha
de 18 de abril de 1973, fijando como precio la cantidad de 1.650.000 pesetas, entregando el
comprador 100.000 pesetas, en concepto de arras, y obligindose a entregar el resto hasta el
dia de 7 de mayo, dia en que debia otorgarse la correspondiente escritura piiblica, como
efectivamente se hizo. Posteriormente, €l comprador interpuso demanda contra las vende-
doras, solicitando que se declarara nula la compraventa, por habérsele ocultado —segiin é1-
la existencia de una declaraci6n de ruina del edificio y la consiguiente orden de derribo, con
lo que la finca era inservible para el destino que la habia movido a adquirirla (negocio de
venta minorista de papel pintado, elementos de decoraci6n y bricolage) y, subsidiariamente,
pedia la resolucién del contrato. La demanda fue desestimada en todas sus partes en prime-
ra instancia, pero, interpuesto recurso de apelacién contra el fallo por parte del demandante,
la Audiencia revocé la sentencia apelada, declarando la nulidad del contrato y condenando a
las vendedoras a restituir el precio y a satisfacer al actor la cantidad de 395.881,25 pesetas
en concepto de dafios y perjuicios. Las vendedoras interpusieron recurso de casacion contra
tal fallo, denunciando aplicacién indebida de los articulos 1265 y 1266 del Cédigo Civil y
de 1a doctrina legal atinente a los mismos (motivo primero), asf como aplicacién indebida de
los articulos 1269 y 1270 del Cédigo Civil (motivo segundo). EI Tribunal Supremo acogi6
ambos motivos. A propdsito del primero de ellos, realizé interesantes consideraciones res-
pecto del requisito de la excusabilidad: «El error ~observa el Supremo—, sobre ser esencial y
determinante de la declaracién de voluntad, habra de resultar inexcusable a pesar de que el
Cédigo Civil no lo establezca, a diferencia de lo que ocurre en algiin ordenamiento del dere-
cho foral (Compilaci6én de Navarra, Ley 19, segundo), pues se entiende que el principio de
responsabilidad negocial entrafia el deber de informarse por razones de seguridad juridica a
las que responde la maxima vigilantibus et non errantibus iura sucurrunt [...] Los princi-
pios de responsabilidad y de proteccién de la bona fides y a 1a seguridad del comercio juri-
dico, no consienten que sea invocado para anular la declaracién un error evitable con nor-
mal diligencia». Entendié el Tribunal Supremo que debfa prosperar el primer motivo, «pues
1a Sala sentenciadora aplicé inadecuadamente los articulos 1265 y 1266 del Cédigo Civil, al
apreciar la concurrencia de error esencial y determinante en el consentimiento prestado por
el comprador», siendo asf que «las circunstancias del caso debatido conducen prudentemen-
te a la contraria conclusion, pues ni en la escritura de compraventa ni en las conversaciones
preliminares expresé el adquirente que la motivacién del contrato, como determinante de la
declaraci6n de voluntad y fundamento del consentimiento prestado, estribaba en el propési-
to de instalar un establecimiento comercial en el inmueble, y si bien las vendedoras no le
dieron noticias de la declaracién administrativa de ruina, es incuestionable que la notoria
vetustez del edificio (“se trataba de un edificio antiguo”, en frase del escrito instaurador del
proceso) y la misma descripcién de lo enajenado utilizando un calificativo (“viejo”) tan
poco usual en la contratacién para caracterizar una finca urbana, denotan con toda evidencia
el nulo valor de la edificacién y la realidad de la ruina desde el punto de vista arquitecténico,
con independencia de lo que pudiera constar en los registros administrativos, cuyo conteni-
do pudo conocer el comprador de haber observado un minimo de diligencia, recabando en
todo caso asesoramiento técnico acerca de si era reparable y apta como sede de un estableci-
miento mercantil una construccién de tan deleznable aspecto, maxime que en un orden I6gi-
co imponia contraria deduccién, el hecho de que el precio pactado excedfa en poco de la
mitad de la suma que las propietarias obtendrian con la venta del solar, a lo que ha de afia-
dirse que la premura de ampliar la red comercial, que segtin el demandante ha sido el mévil
impulsivo de la adquisicién, mal se compagina con la posibilidad de ceder 1a compra a un
tercero y con la tardanza de iniciar las obras de reforma». El Tribunal Supremo acogi6 tam-
bién el segundo de los motivos del recurso, a saber, la indebida aplicacion por la Audiencia
de los articulos 1269 y 1270 del Cédigo Civil, entendiendo que no concurria dolo in contra-
hendo porque «no ¢s permitido reprochar a las vendedoras [...] el empleo de sugestiones o
artificios de ningin género».

13 STS de 16 de diciembre de 1953, loc. cit., p. 866.

La STS de 4 de diciembre de 1985, loc. cit., pp. 5493 ss., resolvi6 un recurso de casa-
cién interpuesto contra la sentencia de la Audiencia Territorial de Valladolid, que habia
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desestimado el recurso de apelacidn contra la dictada por el Juzgado de primera instancia,
nimero 2, de Ledn, que, a su vez, habia declarado no haber lugar a la demanda formulada
por la recurrente contra su conyuge separado, y, en cuyo escrito inicial, solicitaba la decla-
racién de ineficacia de un documento privado que hacfa referencia a un convenio trasac-
cional entre las dos partes litigantes, y la de su derecho a que se llevara a cabo la liquida-
cién de la sociedad de gananciales; subsidiariamente, solicitaba, que se declarase que, al
otorgar e] referido documento, habia existido error en ¢l consentimiento, «por desconocer
el montante del inventario y evaldo de los bienes integrantes de dicha sociedad conyugal,
de tal forma “que es una cantidad muy superior a la aceptada como transaccién”». En el
motivo cuarto del recurso se denunciaba la infraccién por inaplicacién del articulo 1321
del Cédigo Civil (redaccién por Ley de 2 de mayo de 1975), que exigia, como el actual
articulo 1327, el otorgamiento de escritura piblica para la validez de las capitulaciones
matrimoniales, motivo que, segin el Tribunal Supremo debia decaer, porque «el docu-
mento en cuestién no contiene unas capitulaciones matrimoniales otorgadas al celebrarse
o con posterioridad a su celebracién de un matrimonio en plenitud de existencia, sino un
convenio transaccional sobre la situacién econémica de los cényuges para adaptarse a su
separacién indefinida, por lo que al ser asi no es requisito ad substantiam el otorgamiento
de escritura piblica para su validez». El sexto de los motivos denunciaba infraccién por
inaplicacién de los articulos 1265 y 1266 del Cédigo Civil, «Pero el motivo —observa el
Tribunal Supremo— ha de seguir la suerte desestimatoria de los anteriores, en cuanto que:
a) la sentencia recurrida (cuarto considerando) dice que tal error no se halla probado en
este caso, y la jurisprudencia de esta Sala ha determinado que la existencia del error es
cuestion de hecho [...] y como tal ha de referirse a la soberana apreciacién del Tribunal
sentenciador. b)) Sin embargo, en el limitado ambito de apreciacién de los hechos proba-
dos que esta Sala de casacidn tiene al respecto, puede decirse que teniendo en cuenta el
asesoramiento de las partes previo al inventario de los bienes (también a favor de la recu-
rrente) y €l conocimiento que la misma demostré de los bienes a incluir, permiten hablar
en su caso de “error inexcusable”, circunstancia que exige también la jurisprudencia para
su apreciacién [...] ¢) En definitiva, de la investigacion que se efectiia para matizar el
alegado error en éste caso particular y del fin que persiguieron las partes se llega a la con-
clusién de que el error que alega la recurrente en la valoracién de los bienes pudo haberse
evitado con una normal diligencia mdxime cuando ha de calificarse de inexcusable y no
alegable si en el contrato intervinieron Letrados».

Entre las sentencias que aprecian en el juicio de excusabilidad la circunstancia de
que el impugnante habfa estado asesorado con intervencién de letrado, puede citarse la
STS de 4 de diciembre de 1990, loc. cit., pp. 12294 ss. El supuesto de hecho era el siguien-
te: las partes litigantes habian concertado el 21 de octubre de 1984 un contrato de com-
praventa, por ¢l que el actor vend{a al matrimonio demandado un local para la instalacién
de un bar por el precio de 7.800.000 pesetas, de las que los demandados pagaron, al esti-
pularse el contrato, 3.919.500, obligdndose a abonar el resto (3.880.500 pesetas) el dia 21
de diciembre siguiente. Llegado tal dia, los compradores no pagaron lo convenido, por lo
que, dando explicitamente por resuelta la compraventa y actuando como propietario del
inmueble el mismo vendedor, el dia 8 de febrero de 1985 celebraron un contrato de arren-
damiento del local por renta anual de 840.000 pesetas, en el que ademads pactaron un dere-
cho de opci6n a favor del marido para adquirir el mismo local por el precio de 3.880.500
pesetas, precio que restaba del resuelto contrato de compraventa, y que el arrendador conce-
dente de la opcion retuviese la suma que habia percibido al celebrar dicha compraventa. Los
demandados dejaron de pagar la renta mensual estipulada en septiembre de 1985 y el 15 de
noviembre siguiente requirieron notarialmente al demandante para que ante el «desistimien-
to bilateral» del contrato de compraventa del 21 de octubre de 1984, ambas partes se restitu-
yeran las reciprocas prestaciones, y, por tanto, las sumas de dinero anteriormente satisfechas
(3.919.500 pesetas). El arrendor-concedente de la opcién demandé en juicio el pago de las
rentas vencidas y no satisfechas, ante lo cual los demandados formularon reconvencién soli-
citando que se declarara la validez del contrato del 21 de octubre de 1984, y la nulidad del
contrato de 8 de febrero de 1985, y el abono de la suma de 700.000 pesetas, importe de las
rentas (segiin ellos) indebidamente abonadas. La sentencia recurrida, confirmando, en
esencia, la dictada en primera instancia, declaré la validez del segundo de dichos contra-
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tos por lo que se dio por resuelto el primero, la validez del arriendo de 1 de febrero
de 1985, y la condena a los demandados a abonar al actor la suma de 840.000 pesetas,
importe de las rentas adeudadas, y al actor a que devolviera a los demandados la suma
de 3.779.500 pesetas deducidas 140.000 pesetas, suma en que el Tribunal a quo estimé la
indemnizacién debida al actor por el plazo de seis meses en el que no se le entregé el resto
del precio pendiente de pago. Contra la sentencia de la Audiencia, los demandados inter-
pusieron recurso de casacion, en el que reproducian el petitum de la reconvencién, invo-
cando como primer motivo, infracciGn por violacién de los articulos 1265, 1266, 1269 y
el 1270 del Cédigo Civil, por considerar que el consentimiento por ellos prestado en la
firma de los contratos de fecha 8 de febrero de 1985, era nulo «al haber existido error y
dolo atribuible a la parte actora», que «no se enteraron de lo que firmaron por desconocer
totalmente el idioma espafiol y por supuesto la legislacién espaiiola»; y se afiade que también
hubo error de Derecho al no haberse aplicado en la sentencia resurrida los articulos 1265
y 1266 del Cédigo Civil y no tener en cuenta la nulidad del consentimiento por error de
los recurrentes y por dolo de la contraparte. El Tribunal Supremo desestimé el motivo,
afirmando lo siguiente: «Olvida el recurso la doctrina jurisprudencial acerca de los vicios
del consentimiento contractual consistente en error y dolo. El error de derecho que se
alude, ha de ser apreciado con extraordinaria cautela y cardcter excepcional, en aras de la
seguridad juridica y del fiel exacto cumplimiento de lo pactado, por lo que no sélo se
exige una prueba del error juridico, independientemente de los motivos o intenciones de
los contratantes, sino que también requiere que recaiga sobre la esencia o sustancia de lo
convenido, lo que elude toda idea de generalizacién, con la subsiguiente aplicacién res-
trictiva [...] y mds ante el hecho usual de aceptacién de contratos por personas no peritas
en Derecho [...] No se puede alegar error si se hubtese podido evitar con una normal dili-
gencia, por lo que el que haya omitido esa diligencia no puede invocar haber incurrido en
error para anular la declaracién, maxime cuando en el contrato, como se demostré, inter-
vino un Letrado que asesord a los contrayentes en lo relativo a los requisitos juridicos». Y
prosigue: «Se acreditd, segin ya se dice, el asesoramiento de un abogado, y no se probd
que el recurrente no tuviese oportunidad y tiempo suficiente para hacerse traducir fiel-
mente los términos del contrato; tampoco se acredité maquinacién alguna fraudulenta por
parte del recurrido para hacer firmar los contratos debatidos a los recurrentes, sino que lo
acreditado fue que estos tltimos actuaron con evidente negligencia en la aceptacién de los
mismos contratos apoyados en declaraciones negligentes, denominados por la doctrina
germana fahrldssige willenserkldrungen, cuya aceptacién no exonera de cumplir el
contrato respecto de la parte que confié en la contraria, todo lo que en modo alguno resta
eficacia al contrato, por no ser la omisién de la diligencia necesaria en la declaracién de
voluntad causa de ineficacia en los contratos». El Supremo consideré ademds que
era improcedente «la peticién de validez del contrato de compraventa que con ante-
rioridad fue resuelto bilateralmente por ambos contratantes, como da por sentado el
recurrente [...] en el requerimiento notarial efectuado diez meses antes de ser presentado
el escrito inicial de la litis [...] y, yendo palmariamente contra sus propios actos, en su
reconvencion solicita se declare la integra validez de ese contrato que él mismo presu-
pone bilateralmente desistido».

La STS de 30 de mayo de 1991, loc. cit., pp. 769 ss., aprecid, asimismo, la circunstan-
cia de que el sujeto que alegaba el error habia estado asesorado desde el punto de vista
juridico, para considerar inexcusable el vicio del consentimiento. En la demanda origen
del juicio de menor cuantia, del que dimana el recurso de casacién, se suplicaba la decla-
racién de nulidad de una escritura de subsanacién por la que el recurrente (demandante en
la primera instancia), habia declarado que cierta finca pertenecia a la sociedad conyugal
formada con su esposa, teniendo la cualidad de bien ganancial; con lo que pretendia recti-
ficar la escritura anterior de compraventa, en la que el recurrente (en concepto de compra-
dor) habia hecho constar que adquiria la finca para si mismo (como bien privativo) y se
sometia al régimen de separaci6n absoluta de bienes vigente en Catalufia, en defecto de
pacto entre los esposos. En ambas instancias fue desestimada 1a demanda con base en que
la segunda de dichas escrituras fue otorgada por ambos consortes «libre y espontinea-
mente, sin que mediara error por ninguno de ellos, limiténdose a resolver si el piso al que
se refieren ambas escrituras se adquirié privativamente por el esposo o en comiin por el
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atender a las circunstancias de toda indole e, incluso, a las personales» 14
(apreciacion in concreto de la excusabilidad), por ejemplo, a la edad ! o

matrimonio “con independencia de la vecindad civil de ellos y el consiguiente régimen
econdmico aplicable”, pues nada se opone a que en el supuesto de que en el régimen fuera
¢l de separaci6n absoluta de bienes, ambos adquieran por mitad un determinado bien, lo
mismo que en el régimen de gananciales puede cualquiera de los dos cényuges adquirir
bienes a titulo privativo. En definitiva, la sentencia recurrida, otorga plena validez a la
escritura subsanatoria, sin que aprecie la valoracién de la prueba motivo alguno que evi-
dencia la existencia del alegado error por parte del actor en el momento de su otorgamien-
to; toda vez que de la propia escritura, sin prueba en contrario, aparece plenamente acre-
ditada la cotitularidad de ambos litigantes sobre el piso en cuestién, ya que el mismo fue
adquirido conjuntamente». Contra la sentencia de la Audiencia, el demandante interpuso
recurso de casacién, observando el Tribunal Supremo lo siguiente: «En cuanto al error de
hecho o de Derecho que se aduce en el recurso (motivos primero y segundo) por parte del
recurrente al otorgar la escritura de 1983 [es decir, la segunda escritura de subsanacion de
la anterior], es de tener en cuenta [...] Que la apreciacién del error sustancial en los
contratos ha de hacerse con criterio restrictivo cuando de ello dependa la existencia del
negocio {...] ademads ha de ser inexcusable {ndtese la confusidn terminolégica, que no
conceptual, en la que incurre la sentencia, que emplea la expresién “inexcusable”, cuan-
do, en realidad, debiera utilizar la de “excusable”], circunstancia que no afecta al
recurrente, en cuanto fue con anterioridad al otorgamiento de dicha escritura debidamente
asesorado desde el punto de vista juridico». «Es de observar —prosigue, el Supremo-, que
en el caso debatido no fue el error “simultidneo” o provocado con anterioridad a la presta-
cién del consentimiento, sino que el supuesto error fue denotado muy posteriormente
(casi tres afios después) al iniciarse el pleito actual [...} cuando ya habia producido efec-
tos juridicos la escritura que se pretende anular; en tal sentido puede decirse que el recu-
rrente al promover esta litis fue contra sus propios actos productores de dichos efectos».
Y afiade: «tampoco puede decirse, en contra de lo que postula el recurso, que se esté ante
un supuesto de error de Derecho, concepto que elude toda idea de generalizacién y ha de
aplicarse también restrictivamente, dadas las circunstancias acreditadas en el caso concre-
to sub iudice. Su aplicacién se hard con extraordinaria cautela y con caracter excepcional,
en aras de la seguridad juridica y exacto cumplimiento de lo pactado, condiciones que al
no concurrir en la apreciacién de la prueba de los hechos debatidos impiden ahora la apli-
cacién de aquel error de Derecho».

14 STS de 4 de enero de 1982, loc. cit., p. 55, que invoca, al efecto, 1a aplicacién
analégica del articulo 1484 del Cédigo Civil

15 La STS de 8 de julio de 1981, loc cit., pp. 153 ss., admitié implicitamente que la
edad es una circunstancia personal que debe ser tenida en cuenta en el juicio de excusabi-
lidad, si bien, en el concreto supuesto contemplado por la resolucién, el error invocado
por el recurrente se calificé como inexcusable, «pese a lo avanzado de su edad». El
supuesto de hecho era el siguiente: «la parte actora sostuvo en la demanda originaria de la
litis que, con fecha de 4 de septiembre de 1976, la demandada le vendi6 una finca urbana
por el precio de 1.400.000 pesetas, de las que en tal acto aboné la suma de 150.000 pesetas,
conviniéndose el pago del resto (1250.000 pesetas) en el plazo de tres meses a contar de la
indicada fecha, que llegado el vencimiento del término estipulado ambas partes concurrie-
ron a la Notaria para el otorgamiento de correspondiente escritura puiblica, previo abono de
la parte del precio restante, lo que no se pudo llevar a efecto al indicar el Notario que, al
tratatarse de una Vivienda de Proteccién Oficial, la parte vendedora debfa proceder previa-
mente a la descalificacién de la vivienda, y como quiera que transcurria el tiempo sin que
la vendedora procediera a tal descalificacién, y creyendo que ya lo habria verificado, el
Letrado del actor convocé a la demandada a comparecer ante la Notaria para el otor-
gamiento de la precitada escritura, dirigiéndole carta por correo certificado que la dicha
interpelada recibié en 4 de febrero de 1977, en la que reiteraba su ofrecimiento del pago
del resto del precio, sin que aquélla compareciera en la fecha indicada del siguiente dia 11
del propio mes y afio, efectudndole ésta tltima un requerimiento notarial en la intermedia
fecha del 7 de febrero por conducto de una hija suya, dando por resuelto el contrato de
compraventa por impago del resto de precio, y depositando en la misma Notaria
las 150.000 pesetas en su dia entregadas por el actor a cuenta del precio, ante cuya actitud
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a la profesién; «asi es exigible mayor diligencia cuando se trata de un
profesional o de un experto» 16. «La diligencia exigible es, por el contra-

promovié su demanda, con la siiplica de que se declarase la obligacién de la demandada
de transmitirle la finca cuestionada contra la entrega del resto del precio, y se le condena-
ra a proceder en el plazo de un mes a la elevacién a escritura piiblica de la transmisién de
1a finca de referencia, con el apercibimiento de que de no hacerlo en tal plazo se procede-
ria a su elevacién por mandato judicial». La parte interpelada se opuso a tal pretension,
aduciendo que ambos contratantes desconocian, en el momento de concertar la compra-
venta, que la vivienda estaba sujeta a las normas reguladoras de Proteccién Oficial, cir-
cunstancia que sélo fue conocida en la notaria; aducfa, asi mismo, «que habia desistido de
la venta, cuando supo las cantidades que tenia que abonar para proceder a la descalifica-
cién de la vivienda, y que para proceder a ello el actor tenfa que abonarle el resto del pre-
cio, debiendo correr el comprador con dichos gastos, a 1o que éste no accedi6, razén por la
cual su hija, cumpliendo sus instrucciones, le practicé el requerimiento resolutorio», «sin
que el demandado hubiese abonado el resto del precio, por o que suplicaba la absolucién
de la demanda contraria, al tiempo que deducia reconvencién, solicitando la declaracién
de nulidad de la compraventa, con devolucién del precio recibido en razén a ser radical-
mente nulo el contrato, y subsidiariamente, fuera declarada la resolucién de acuerdo con
los articulos 1.504 en relacién con el 1.124 del Cédige Civil, con devolucién de la parte
del precio recibido». El juez de Primera Instancia rechazé la demanda, estimando el pri-
mer pedimento reconvencional, es decir, la declaracién de nulidad del contrato, con la
devolucién al comprador de la parte de precio entregada; en el recurso de apelacién, la
Audiencia estimé la demanda y rechazé la reconvencién. Contra la segunda sentencia, la
demandada interpuso recurso de casacion, en cuyo motivo quinto denunciaba violacién,
por no aplicacién de los articulos 1261,1, 1265, 1266 y 1300 del Cédigo Civil, especifi-
cando la recurrente al desarrollarlo que el error que se denunciaba era un error de Dere-
cho, motivo que el Tribunal Supremo rechazé, «porque es constante la doctrina jurispru-
dencial de esta Sala que mantiene que la existencia de los vicios del consentimiento es un
problema de hecho de la exclusiva competencia del Tribunal de Instancia [...] adem4s de
que el error viciante del consentimiento, con arreglo a los articulos 1265 y 1266 del
Cddigo sustantivo, que consiste en el falso conocimiento de la realidad y capaz de dirigir
la voluntad a la emisién de una declaracién de voluntad no querida efectivamente, exige
que el error [sea] sustancial y no imputable a quien lo padece, sin que puedan ampararse
en el error aquelias personas que hubieren dado lugar al mismo [...] ademds del propio
titulo de dominio aportado por la demandada recurrente al proceso resulta, de su estipu-
lacién quinta, “que la vivienda queda sujeta a las prescripciones reguladoras de las
Viviendas de Proteccién Oficial contenidas en el Texto Refundido de 24 de julio de 1963
y su Reglamento de 24 de julio de 1968, en cuanto a régimen de uso, conservacién y
aprovechamiento y al sancionador, siendo aplicable por tanto, el régimen de uso propio
regulado en los articulos 102 y 119 del citado Reglamento”, circunstancias que no podi-
an ser ignoradas por la aqui recurrente, pese a lo avanzado de su edad».

16 STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 665.

Segiin la STS de 4 de enero de 1982, loc. cit., p. 55, «para determinar si se ha emple-
ado, o no, una regular diligencia habra que atender a las circunstancias de toda indole e,
incluso, a las personales». Se invoca al efecto la aplicacién analdgica del articulo 1484
del Cédigo Civil, que niega el saneamiento por vicios ocultos de la cosa vendida cuando
el comprador fuera un perito, que, por razén de su profesién u oficio, pudiera ficilmente
conocerlos. De ahi se deduce que cuando el que padece el error pudiera haberlo evitado
facilmente, por razén de sus conocimientos, dicho error serd inexcusable. Concretamente
el Tribunal Supremo estimé excusable el error de la entidad adquirente de una finca con
manantiales de aguas minero-medicinales por entender que dicha entidad compradora
carecia de una preparacién especifica en ese sector de actividad industrial.

Son numerosas las sentencias que imponen un mayor nivel de diligencia cuando
«quienes contratan son personas peritas y conocedoras del respectivo negocio» (STS de 15
de enero de 1910, loc. cit., p. 69; STS de 14 de junio de 1943, loc. cit., p. 407).

La STS de 18 de abril de 1978, loc. cit., pp. 540 ss., conocié del siguiente supuesto
de hecho: el propietario de una finca sobre la que existian constituidas dos hipotecas en
garantia de sendos créditos hipotecarios en favor de 1a Caja de Ahorros de Asturias, ven-
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di6 la finca de su propiedad a un tercero (que se subrogé en los mencionados créditos) en
un documento privado, redactado y suscrito por el letrado de la Caja. Transcurrido el
plazo de cuatro meses, previsto para el otorgamiento de escritura piblica, sin que ésta lle-
gara a otorgarse, y habiendo el comprador comunicado por escrito a la Caja que desistia
de la compra, el vendedor interpuso demanda contra el comprador, exigiéndole el pago
del precio de la compraventa, una vez deducido el importe de los créditos hipotecarios, y
contra la Caja, demandéndole que tuviera por practicada la subrogacion en los préstamos
hipotecarios que gravaban la finca. El comprador se opuso a las pretensiones del deman-
dante, alegando que no habia firmado un contrato de compraventa, sino una mera opcién
de compra y subsidiariamente, formul6 demanda de reconvencién, para el caso de que el
contrato se estimara de compraventa, instando la nulidad del mismo, «toda vez que el
demandado actué con error, y con dolo por parte de la parte contraria». El Juzgado de pri-
mera instancia desestimé la demanda, que, sin embargo, prosperé en apelacién y contra la
cual el comprador demandado interpuso recurso de casacién, alegando, como motivo
cuarto, que la sentencia impugnada habia incurrido en violacién por infraccién de los
articulos 1265 y 1266 del Codigo Civil, aduciendo la nulidad del contrato (que el Tribunal
Supremo calificé de compraventa y no de opcién), porque «estaba en la creencia de que el
documento que suscribid contenia un convenio de opcién de compra y no de compraven-
ta del inmueble litigioso y en su ignorancia de que éste se hallaba afectado por el Plan
General de Ordenacidon de Gijon, que obligaba a destinar gran parte del mismo a zona
verde». El Supremo rechazé el motivo pronunciéndose en los siguientes términos: «la pri-
mera de estas alegaciones [es decir, la equivocada creencia de que el contrato era de
opcién y no de compraventa] no la da por acreditada el Tribunal de instancia a quien estd
encomendada su apreciacién y que, al no haber quedado destruida en este recurso, impide
el éxito del motivo»; y «la segunda [a saber, ignorancia de que el inmueble estaba afecta-
do por el Plan de Ordenacién Urbana, que lo destinaba a zona verde}, porque el error que
sea posible evitar con el empleo de una mediana diligencia no puede ser invocado con
éxito por quien haya incurrido en él, para anular su declaracién de voluntad, y menos si se
trata de persona perita y conocedora de la finalidad que se pretende conseguir a través del
contrato [...] cual sucede en el proceso del que dimanan estas actuaciones, en el que,
segtin los hechos que se declaran probados en el tercer considerando de la resolucién que
se impugna, el recurrente es de profesién constructor y el Plan de Ordenacién Urbana [...]
fue objeto de informacién piblica, apareciendo en los periédicos oficiales y cuyo detalla-
do conocimiento pudo ser obtenido ficilmente en las oficinas correspondientes, y al
haberlo entendido asi el Tribunal a quo no incurrié en las infracciones que se denuncian
en este motivo, que, con la totalidad del recurso, debe ser desestimado».

La STS de 9 de octubre de 1981, loc. cit., pp. 430 ss., consideré inexcusable el error
en un caso de falta de autenticidad de un cuadro atribuido a Sorolla, porque €l comprador
era persona experimentada en arte y habfa asumido la garantia de la autenticidad del cua-
dro en el catdlogo de una exposicién donde lo mostré al piiblico. El supuesto de hecho era
el siguiente: las partes litigantes habian estipulado un contrato de compraventa mercantil,
referido a 1a compra, por parte del actor, al demandado de un cuadro catalogado entre los
asignados al pintor Joaquin Sorolla Bastida, titulado «Aguardando o esperando la barca»,
o0 «Bueyes y barca», habiéndose fijado el precio de 10.000.000 de ptas., que el comprador,
en carta dirigida al vendedor, se comprometié a pagar, mediante la aceptacién de veinte
letras de cambio en cuantia unitaria de 5.000.000 de ptas., con vencimiento en diversas
fechas. La contienda se cifie en cuanto «a la autenticidad de la obra artistica, pues negada
por el actor comprador, con la pretensién de que se declare la nulidad del contrato de 28
de septiembre de 1973, por no ser el cuadro que se vendia legitimo del pintor Sorolla, con
restitucién de los 5.500.000 ptas. que como parte del precio se habian entregado, opone el
demandado vendedor, “que lo vendido ha sido un cuadro inequivocamente atribuido al men-
cionado pintor, sin que le sea exigible responder de la cuestionada autenticidad”». La deman-
da fue desestimada en primera y segunda instancias. Contra el fallo de la Audiencia, el
demandante interpuso recurso de casacién invocando, como motivo séptimo, violacién del
articulo 1265 del Cédigo Civil, en relacién con el articulo 1266,I del Cédigo Civil; articu-
1o 1261, 1, del Cédigo Civil y articulo 50 del Cédigo de Comercio. El Tribunal Supremo
no acogié tal motivo, haciendo suyos los razonamientos del juez de instancia, cuya sen-
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tencia distinguia claramente dos aspectos en el supuesto litigioso: a) de un lado, «un pro-
blema de interpretacién legal, ante la insuficiencia de la propiamente contractual, de la
situacién creada por la relacién juridica existente entre actor y demandado»; b) de otro, «la
posible existencia de error en el consentimiento». Respecto del primero de dichos aspectos
observa el juzgador lo siguiente: «no ofreciendo luz alguna en la interpretacién contractual
la carta ya resefiada, documento que, reconocido por ambos contratantes, constituye la
tinica prueba escrita de la formalizacién de la compraventa, el alcance de dicha discrepan-
cia y duda que lo motiva ha de ser resuelto acudiendo, conforme previene el articulo 59 del
Cédigo de Comercio, a los “usos de comercio” en cuanto constituye fuente subsidiaria
interpretativa de los actos de comercio, segiin dispone el articulo 2.° de dicho Cédigo
—implicitamente se estd descartando la aplicabilidad del articulo 50 del propio Cédigo—
certificando 1a Cdmara de Comercio e Industria de Madrid, con fecha 14 de septiembre
de 1976, que existe un uso de comercio generalmente admitido y observado, segiin el
cual, los comerciantes y vendedores de obras pictéricas, en relacién con la autenticidad y
cardcter genuino de la pintura vendida en su establecimiento, de autores fallecidos o no
contemporéaneos, se limitan a expresar de buena fe, que la obra vendida es propia de un
artista determinado y ejecutada de su mano, segiin los elementos de juicio que dichos
comerciantes o vendedores han podido reunir o tener a su alcance, uso que conforme el
Juzgador, en relacién con el caso litigioso, alcanza una plena aplicacién, ya que se ha
demostrado cumplidamente el tracto comercial de 1a obra». Afiade, ademds, que la validez
de la compraventa no se ve afectada por la rectificacién sobre la autenticidad de la obra,
efectuada por el autor del catédlogo que el comprador tomé como guia y referencia para la
compra de obras de Sorolla, ni por los dictimenes de autenticidad emitidos por el Institu-
to Central de Restauracién y Conservacién de Obras de Arte, por el Director del Museo
Sorolla y por el Laboratorio de Investigacién y Experimentacién Caligrifica, «ya que
todos ellos son de fechas posteriores a la de compraventa y por tanto nunca pudieron ser-
vir como elementos de juicio a valorar por el vendedor». Respecto a la posible existencia
de un error en el consentimiento, observa el Tribunal Supremo que el juzgador no ha deja-
do «de tener en cuenta la doctrina sobre su sentido de alegada excepcionalidad, conse-
cuencia a los principios de responsabilidad y de proteccién de la buena fe, como ¢l de
seguridad del trafico juridico, que impide su invocacién cuando éste pudo ser evitado con
tan s6lo la mds normal diligencia, mis exigible en supuestos como el presente, en el que
se trata de personas peritas, conocedoras del negocio que adem4s asumen para si la res-
ponsabilidad inherente a la garantia de autenticidad cuando el comprador es un profano,
concretamente en el catdlogo de la exposicién en la que el comprador ponia en venta el
cuadro adquirido se hacia constar, “todos los cuadros expuestos se venden con la garantia
de autenticidad, responsabilizandose A. Hipola” llega el Juzgador de Instancia a la pro-
cedente desestimacién de la existencia de tal vicio y con ello a la ya anunciada, igual
conclusién que la anterior, sobre la validez del contrato celebrado entre las partes objeto
de la litis».

La STS de 12 de junio de 1982, loc. cit., pp. 833 ss., contemplé el siguiente supuesto
de hecho: el presidente del Comité Organizador del IV Congreso Internacional de Radio-
logia contrat con el propietario de una casa editorial la edicién y publicacién de una obra
basada en las ponencias y trabajos del referido congreso, para cuya financiacién entregé
al editor la cantidad de 1.000.000 de ptas., que este tltimo debia restituirle en el plazo de
un afio, prorrogable a dieciocho meses. Ante la falta de restitucién de dicha cantidad, el
presidente del Comité interpuso demanda, exigiendo del obligado el pago de la cantidad
adeudada. Tal demanda fue estimada en primera y segunda instancias. Contra la sentencia
de la Audiencia, el demandado interpuso recurso de casacién, invocando, como primer
motivo, violacién de los articulos 1265, 1269 y 1270 del Cédigo Civil. Observa el Tribu-
nal Supremo que «para apreciar error invalidante del consentimiento (“errantis nulla esse
voluntas”), se requiere que sea esencial y excusable, pues de no ser asi habria que estar a
la norma de que los efectos del error propio son imputables a quien lo padece [...] asi
como que el error productor de vicio en el consentimiento ha de ser sustancial y derivado
de actos desconocidos para el que se obliga, y ademds inexcusable [aunque el uso de
dicha expresién es incorrecto, debiendo haberse dicho excusable] [...] esto es, que no se
haya producido exclusivamente por culpa grave del que lo sufrié, o sea, por haber dejado
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de poner en la celebracién del negocio la minima diligencia exigible, y asi no vicia el con-
sentimiento el error que se hubiere podido evitar con una regular diligencia, y mucho
menos es admisible el error cuando quienes contratan son personas peritas y conocedoras
del respectivo negocio». Con apoyo en dicha doctrina, el Supremo desestimé el motivo
del recurso, que el recurrente «fundamenta en que al suscribir el contrato en cuestién refe-
rido a la edicién con “Progresos de Radiologia O.R.L.” (Otorrinolaringologia) en 23 de
julio de 1975, novando otro anterior lo hizo inducido a engafio por las “halagiiefias pro-
mesas del actor [...] de que el libro se venderia de forma masiva”; porque esa afirmacién
ademds de no darla como probada la sentencia recurrida, siempre serfa insuficiente como
certeramente aprecia la Sala sentenciadora de instancia de una parte, por ser razonable que
quien pretende como autor o colaborador publicar un libro esté convencido de su valor y
asf lo ponga de manifiesto al que lo ha de editar, y, de otra parte, debido a que las condicio-
nes de editor del referido recurrente, especializado precisamente en obras de medicina,
determinan, l6gicamente, que en su actuar contractual no influye como causa esencial
motivadora de la prestacién de su consentimiento aquellas afirmaciones, sino la considera-
cién de entender que lo concertado convenia a sus intereses siguiendo la més elemental
diligencia de quien conviene en la edicién de una obra por su profesién de editor».

La STS de 17 de mayo de 1988, loc. cit., pp. 704 ss., consider6 también la profesién
de quien padece el error, a propésito del juicio de excusabilidad. El supuesto de hecho esta-
ba constituido por la venta de un apartamento en un documento privado, cuya cldusula
segunda establecia que el pago del precio se efectuaria de la siguiente manera: a) al for-
malizarse el contrato se abona la suma de 700.000 ptas., de las que el mismo documento
sirve de recibo; b) la compradora abonaria 606.000 ptas. durante €] mes de junio de 1980;
¢) el resto seria justificado, mediante facturas firmadas por la entidad vendedora, por tra-
bajos efectuados por el estudio-taller de cerdmica de la compradora. La cldusula tercera
del contrato establecia que «con cargo a la parte del precio aplazado y hasta la fecha de
otorgamiento de la escritura piiblica de compraventa el comprador autoriza al vendedor
con cuanta amplitud sea necesaria en derecho para gestionar de Entidades Bancarias, de
Crédito o Cajas de Ahorro la concesién de préstamo con garantia hipotecaria que recaiga
sobre el apartamento objeto de este contrato o sobre la totalidad del inmueble de que
forma parte, aun cuando el tipo de interés fuera superior al fijado para las cantidades apla-
zadas, pero con la limitacién de que el plazo de amortizacién del préstamo no sea nunca
inferior al pactado». El Juez de Primera Instancia y, posteriormente, la Audiencia, consi-
deraron que la cldusula tercera del contrato carecia en absoluto de eficacia por su total
incompatibilidad con la cldusula segunda, condenando a la entidad demandada a cancelar,
a su exclusiva costa, y a levantar la hipoteca que, con base en la cldusula tercera, habfa
constituido sobre el apartamento, propiedad de la actora, en garantia de un préstamo por
importe de 1250.000 ptas., obtenido por dicha entidad del Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Ronda. Asf mismo, la sentencia de la Sala «a quo» (como antes habia hecho la
del juzgado), desestimo la reconvencién que habia formulado la entidad demandada, por la
que, para el supuesto de que se estimase ineficaz la cldusula tercera del contrato, preten-
dia que se declarase la nulidad del mismo, por vicio en el consentimiento (por error sus-
tancial en las condiciones esenciales de la compraventa), aduciendo desconocer la incom-
patibilidad de las dos cldusulas del contrato. Contra la sentencia de segunda instancia, la
entidad demandada interpuso recurso de casacién, en cuyo motivo séptimo alegaba inter-
pretacion errénea del articulo 1266 del Cédigo Civil que basaba «en la alegacion de que si
hubiera conocido que la cldusula tercera de dicho contrato no era aplicable, no habria con-
certado el mismo». El Tribunal Supremo no acogié el motivo, pronuncidndose en los
siguientes términos: «Al ser el tema relativo a la existencia de los vicios del consenti-
miento una cuestién de hecho sometida a la libre apreciacién de los Tribunales de Instan-
cia [...] habiendo la Sala “a quo” declarado que en la celebracién del litigioso contrato de
compraventa no hubo error en el consentimiento prestado por la entidad vendedora aqui
recurrente, a dicha declaraci6n ha de estarse {...] Para que pueda ser apreciado el error
invalidante del consentimiento es necesario que el mismo sea sustancial y derivado de
actos desconocidos para el que se obliga y, ademds, inexcusable [reparese en que debiera
haberse dicho “excusable”] [...] circunstancias que no se dan en el presente caso, pues,
aparte de no ser sustancial el error que pueda haber existido sobre la forma en que se haya
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rio, menor, cuando se trata de persona inexperta que entra en negociacio-
nes con un experto» 17.

de realizar el pago del precio de una compraventa, en la que hubo pleno consentimiento y
acuerdo de las partes sobre la cosa vendida y el precio de la misma, el establecimiento de
la cldusula segunda de dicho contrato, en la que se dice que el resto del precio [...] lo
pagaria la compradora por medio de trabajos realizados en su estudio-taller de cerdmica,
fue debido exclusivamente a la entidad vendedora, que lo estampé de puiio y letra por
medio de su representante legitimo, el cual, dada su dedicaci6n profesional al negocio de
venta de apartamentos, debia saber que el establecimiento de dicha cldusula hacia imposi-
ble la aplicaci6én simulténea de la cldusula tercera, por la incompatibilidad existente entre
ambas».

17 STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 664.

La STS de 4 de enero de 1982, loc. cit., pp. 42 ss., apreci6 con menor rigor la dili-
gencia exigible a la victima del error, por no ser ésta perita en el sector econémico al que
el objeto del contrato venia referido. Mediante contrato preparatorio, contenido en docu-
mento privado de 9 de noviembre de 1976, la actora recurrida y la demandada recurrente,
«Obra Misionera de Empresas Sociales Ekumene», convinieron en que la primera se
comprometia a vender a la segunda, quien asumié6 el compromiso de adquirirlos, un con-
junto de elementos de diversa indole («terreno, edificaciones, vehiculos, utillaje, licencias
fiscales y de elaboracién, etc.»), constitutivos de una empresa en actividad dedicada a la
explotacién de un «manantial de aguas minero-medicinales». En tal negocio de promesa
la recurrida concedi6 a la recurrente el plazo de tres meses (luego ampliado en la practica
a cinco) para que pudiera constatar la buena marcha del negocio. Con fecha de 9 de abril
de 1977 fue otorgado el contrato de compraventa de la unidad industrial referida, estipu-
lindose que una vez entregada la industria, la vendedora no se hacia responsable de los
deterioros o desperfectos que se puedan ocasionar y «del mismo modo tampoco se res-
ponsabiliza de que por las condiciones meteoroldgicas, el manantial de aguas minero-
medicinales sufriese merma o cambiasen sus cualidades o propiedades actuales». A pesar
de que la Jefatura Provincial de Sanidad de Valladolid, en documento de 13 de febrero
de 1977, que la vendedora facilit6 a la entidad compradora, calificé el manantial de «pota-
ble bacteriolégicamente», posteriores andlisis realizados por el mismo organismo oficial,
con tomas de muestras hechas el 13 de abril de 1977, esto es, a los cuatro dias del otorga-
miento del contrato de compraventa, dieron «en todos los casos un resultado antagénico
con aquél, con la rotunda declaracién de que el manantial ha de ser conceptuado de “no
potable bacteriolégicamente”». Practicados nuevos anélisis del agua por decisién de la
compradora recurrente, la no potabilidad fue corroborada de manera categérica en los
aspectos quimico y bacteriol6gico, y ante la evidencia de la contaminacién, la entidad
compradora, por medio de acto de conciliacién y acudiendo a la via notarial, hizo saber a
la vendedora su decisi6n de resolver el contrato. La entidad vendedora desatendi6 los
requerimientos extraprocesales de la compradora para alcanzar el desistimiento bilateral
de lo pactado, entablando demanda por la que instaba la elevaci6n a escritura piiblica del
documento de 9 de abril de 1977 y la condena de Ekumene al pago de las cantidades apla-
zadas y vencidas. A su vez, la demandada formul6 reconvencién pretendiendo la declara-
cién de nulidad del contrato de compraventa «por error esencial en el consentimiento y
dolo de la vendedora, con reintegro de las prestaciones y la indemnizacién de dafios y per-
juicios». En primera instancia, la demanda fue desestimada, siendo, en cambio, acogida la
reconvencién por el vicio alegado, pero descartdndose la concurrencia de dolo causante y
la indemnizacién solicitada; en el segundo grado, la Audiencia llegé a la solucién contra-
ria, por entender «que son “inoperantes por completo las pruebas periciales que tienden a
demostrar ‘a posteriori’ tales defectos de las aguas y la inexistencia de un manantial, que a
simple vista podia observarse”, por lo que la compradora ha incurrido en error inexcusa-
ble, ya que “pudo obtener todos los andlisis precisos para determinar la calidad de las
aguas, lo que no hizo en el plazo que tuvo para ello, por lo que no puede invocar la exis-
tencia de un error de consentimiento, que en todo caso sélo seria debido a no haber utili-
zado toda la diligencia precisa para evitar incurrir en el supuesto error en la sustancia”,
llegando asi a la estimacién de la demanda y a la repulsa de la reconvencién». Contra
la sentencia de la Audiencia, la entidad compradora interpuso recurso de casacién en
el que denuncia, como motivo tercero, violacién, por no aplicacién, de los articu-
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El otro fundamento juridico de la doctrina jurisprudencial de la excu-
sabilidad es el principio de la buena fe, que obliga a valorar desde el
dngulo de la bona fides y de 1a confianza '8, no sélo la conducta del decla-
rante, sino también la del destinatario de la declaracién de voluntad. Y
ello, porque como afirma el Tribunal Supremo, «la funcién bésica del
requisito de la excusabilidad es impedir que el ordenamiento juridico
proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esta protec-
cién por su conducta negligente, trasladando entonces la proteccién a la
otra parte contratante que la merece por la confianza infundida por la
declaracién» 1°.

De donde resulta, que las nociones de error negligente y error inex-
cusable no son equivalentes: un error negligente puede llegar a ser excu-
sable, cuando el interés del destinatario a la conservacién del negocio no
es digno de proteccién, porque la declaracién del impugnante no ha sus-
citado en él una confianza legitima y razonable respecto de la validez del
contrato. En particular: a) si conocfa el error del declarante y no se lo

los 1261, 1265 y 1266 del Cédigo Civil, alegdndose en la impugnacién que «si a la com-
pradora le fue ofrecida por la vendedora un manantial de aguas minero-medicinales en
perfectas condiciones de potabilidad y sin trabas administrativas, manifiesto resulta que al
ser declaradas no aptas para el consumo humano y clausurada la explotacién a los pocos
dias de celebrado el contrato, “la Obra Misionera Ekumene” adquirié la clara conciencia
del error sustancial a la que habia sido inducida por la propietaria vendedora, sea 0 no con
intenci6n dolosa». El Tribunal Supremo desestimo el recurso considerando nulo el contra-
to de compraventa por error esencial y excusable: «Considerando [...] incontroversible,
por lo dicho, la incidencia del error sobre la razén misma del negocio por las partes cele-
brado, queda por examinar la discutida concurrencia del requisito de la excusabilidad, que
el Tribunal “a quo” rechaza para llegar a la estimacién de la demanda, desatendiendo el
pedimento reconvencional; elemento que la jurisprudencia exige, pese al silencio del
Cédigo Civil [...] aunque si mencionado en el campo del Derecho foral (Ley 19, parrafo
segundo del Fuero Nuevo de Navarra), y por lo tanto, negando al error eficacia invalidan-
te del contrato cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media o regular, para lo
cual habri que atender a las circunstancias de toda indole e incluso a las personales (ani-
logamente a como lo hace el articulo 1.484 “in fine” para los defectos de la cosa vendida),
valorando las respectivas conductas segin el principio de la buena fe (articulo 1238), pues
si el adquirente tiene el deber de informarse, el mismo principio de responsabilidad nego-
cial le impone al enajenante el deber de informar [...] Considerando que tal propuesta de
la excusabilidad, suplido en Cédigos modermnos por el de la cognoscibilidad atribuida al
otro contratante (asi, el italiano de 1942 articulos 1.428 y 1.431) debe ser apreciado en el
presente conflicto, atendidas sus particularidades, que han de ser ponderadas desde el
angulo de la “bona fides” y del principio de confianza, a los que habra de darse la rele-
vancia que merecen en el tréfico juridico; puesto que la “Obra Misionera Ekumene”,
carente de una preparacién especifica en ese linaje de actividades industriales, no obtuvo
la entrega de la empresa enajenada hasta la fecha del contrato definitivo, limitdndose en
los meses anteriores a recibir aprendizaje en el desenvolvimiento de la explotacién, y no
podra decirse que desatendid la diligencia media al abstenerse de ordenar aforos del cau-
dal y sobre todo conceder plena credibilidad respecto a la bondad de las aguas, al basarse
racionalmente para tal creencia en el documento librado por la Jefatura Provincial de
Sanidad de Valladolid, con antigiiedad que no Hegaba a los dos meses en la fecha de dar
su definitivo consentimiento para el otorgamiento del contrato, calificando el manantial
de “potable bacteriolégicamente”, lo que no fue obsticulo para la enérgica prohibicién
del consumo humano poco tiempo después».
18 Cfr. STS de 4 de enero de 1982, loc. cit., p. 55.
19 STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 664.
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manifest6, asumiendo el riesgo de una eventual anulacién 2%; b) cuando
es el propio destinatario quien con su conducta provocé el error y ello,

20 De donde se desprende que el error originado por la reticencia dolosa del destinata-
rio es excusable, «porque no se puede ni se debe premiar la mala fe insita en el dolo, so pre-
texto de la confianza ajena, calificando ésta de ingenuidad (“simplicitas”), como si el Dere-
cho debiera ser més protector de los astutos que el defensor de los confiados» (STS de 26 de
octubre de 1981, loc. cit., p. 758) y porque «si el adquirente tiene el deber de informarse, ¢l
mismo principio de responsabilidad negocial le impone al transmitente el deber de infor-
mar» (STS de 4 de enero de 1982, loc. cit., p. 55). En tal supuesto podriamos encontrarnos,
en puridad, en una hipétesis de dolo, encuadrable en el articulo 1269 del Cédigo Civil. Pero,
en todo caso, parece que hay que excluir de las consideraciones realizadas aquellas conduc-
tas que constituyan un mero dolus bonus (p. €j. el supuesto del vendedor que exalta las cua-
lidades de los productos de manera exagerada, pero reconocible por cualquier persona de
mediana inteligencia, y méxime por una persona perita; asi, la STS de 12 de junio
de 1982, loc. cit., p. 838, consider6 como un supuesto de dolus bonus, 1a afirmacién por
parte de quien pretendia la edicién de un libro de que se «venderia de forma masiva»; el Tri-
bunal Supremo estim6 «razonable que quien pretende como autor o colaborador publicar un
libro esté convencido de su valor y asi lo ponga de manifiesto al que lo ha de editar»; por
otra parte, el hecho de que quien alegaba el error fuera un editor especializado en la materia
sobre la que versaba la publicacién hizo que el Supremo estimara que el demandante habia
concertado lo que «convenia a sus intereses siguiendo las mds elemental diligencia de quien
conviene en la edicién de una obra por su profesién de editor»).

En la STS de 26 de octubre de 1981, loc. cit., pp. 743 ss., el tema propuesto en las ins-
tancias y resuelto por las respectivas sentencias, reside en la accién de nulidad de un con-
trato verbal de compraventa entre «Industrias Abella, S. A» y «Nutrimax, S. A.», como
compradoras, y «Unién Alimentaria Sanders S. A.», como vendedora, ésta como duefia del
negocio o empresa de la «S. A. Matadero Frigorifico Asturiano (MAFRASA)», «mediante
la transmisién de la totalidad de las acciones de esta ultima, entre cuyos elementos patri-
moniales figuraba el terreno o porcién de monte de cuatro hectireas en discusién, verdade-
ro motivador del pleito entre las partes, singularmente porque las sociedades compradoras
mantenian y mantienen que no figuraba tal terreno en el patrimonio de la sociedad vende-
dora, al estar integrado en un monte piblico, segiin Orden Ministerial de 23 de abril de
1971, extremo ocultado a las compradoras, quienes por ello sostuvieron la nulidad de la
compra por dolo eficiente o causante, tesis que fue admitida por la Sentencia impugnada al
declarar la nulidad del contrato, confirmatoria de la del Juez de Primera Instancia, bien que
con la salvedad de rebajar sustancialmente el “quantum” de la peticién de dafios y perjui-
cios a cargo de las vendedoras». Ambas partes interpusieron sendos recursos de casacién;
las sociedades compradoras, por lo que respecta a la minoracion del petitum econémico
aludido y la vendedora en cuanto a la totalidad del fallo recaido, por sostener la licitud del
negocio habido entre ellas. Interesa, aqui, el segundo de dichos recursos, en cuyo primer
motivo, la sociedad vendedora alegaba aplicacién indebida del articulo 1270 del Cédigo
Civil, en relaci6n con los articulos 1265, 1269 y 1300 del Cédigo Civil, con la pretensién
de demostrar que el dolo que se le reprochaba, «de no haber informado correctamente a las
otras partes, estd invalidado o enervado por el conocimiento que las compradoras tengan
de la situacién juridica del terreno en cuestién, conocimiento presumible en virtud de la
constancia en el Registro de la Propiedad de una anotacién preventiva ordenada por la
administracién al amparo del articulo 11, ap. 2.° de la Ley de Montes, relativa a un deslin-
de que afectaba a la situacién del terreno discutido, como presuntamente incluido en monte
publico, lo que viene a indicar —siempre segtin la recurrente— que las compradoras no podi-
an alegar ignorancia, error inducido o al menos la buena fe exigible como componente de
una situacién psicolégica de victima inocente en la contratacién, que les legitimara para
entablar la accién de nulidad, dado que, ante 1la maniobra de dolo reticente que pudiera ser
1a del caso, debiera haber reaccionado con la exigible diligencia, como pudo hacer sin més
que acudir al Registro, o bien actuar diligentemente, en vista de su error evitable —pudo
conocer y no lo hizo». El Tribunal Supremo consider6 que tal motivo no podia prosperar
porque «la maquinacion insidiosa es independiente de la actitud de la parte afectada (en el
recurso se habla de “candidez”); es decir, porque no se puede ni se debe premiar la mala fe
insita en el dolo so pretexto de la confianza ajena, calificando a ésta de ingenuidad (’sim-
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plicitas”), como si el Derecho debiera ser més el protector de los astutos que el defensor de
los confiados, concepto o conductas que no pueden equipararse a los de diligencia o negli-
gencia (y ahi, sf que “vigilantibus non durmientibus jure sucurrunt”) como pautas que el
Derecho ha de valorar otorgando su proteccién al hombre cuidadoso frente al negligente, y
evidente resulta aqui que no puede calificarse de negligencia o simplicidad la actitud de las
compradoras, que se aquietan y confian, como cualquier hombre razonable, ante el dato de
una escritura publica de propiedad, en si constituyente de fe pablica [...] En fin, porque,
consecuentemente, no se puede tildar a la sentencia recurrida de indebida aplicacién del
articulo 1270 del Cédigo Civil, primero, porque su calificacién de dolo grave o causante es
correcta, y correcta también su no estimacién de conducta pareja en las compradoras, lo
uno porque la maquinacién descrita les indujo a contratar y pagar el precio, y lo otro, por-
que asi se deduce y resulta de la actitud de aquéllos, no implicativa ni de error inexcusable
ni de mala fe, todo ello aparte de recaer la maquinacién en una parte fundamental del patri-
monio social objeto del contrato».

Interesante me parece la reciente STS de 14 de febrero de 1994, loc. cit., pp. 503 ss.,
que conoci6 del siguiente supuesto de hecho: en virtud del correspondiente contrato de
arrendamiento, dos cényuges venian siendo arrendatarios de un local comercial en el que
explotaban un negocio denominado «Bar Grand Prix»; con expresa autorizacién del
arrendador-propietario, los arrendatarios traspasaron a un tercero el local aludido,
mediante contrato verbal; posteriormente, se formalizé contrato de arrendamiento por
escrito entre el propietario y el adquirente del traspaso. Con base en estos antecedentes,
el adquirente del traspaso demando la nulidad de ambos contratos (el de traspaso y el de
arrendamiento del local), alegando haber padecido un error sustancial, «pues estaba en la
creencia de que podria dedicar dicho local a la actividad de “bar” y luego habia compro-
bado que los aludidos esposos, que la estaban ejerciendo, carecian de licencia municipal
para el ejercicio de la misma» y «que, ademas (se decia en la demanda), el Ayuntamien-
to nio la autorizaba». La sentencia de primera instancia desestimé totalmente la demanda.
En el correspondiente recurso de apelacién interpuesto por el demandante, la Audiencia
dict6 sentencia, por la que confirmé la de primera instancia, en cuanto a la desestimacion
que ésta hizo de la peticién de declaracién de nulidad del contrato de arrendamiento
celebrado con el propietario. La Audiencia revocé, en cambio, parcialmente la sentencia
de primera instancia, declarando nulo el contrato de traspaso del local de negocio, por
entender que el actor, al celebrarlo, habia padecido un error esencial, «pues estaba en la
creencia de que en el local traspasado podia ejercer la actividad de bar y luego comprob6
que los esposos arrendatarios (transmitentes del traspaso) carecian de la licencia munici-
pal exigible para ello, sin que exista la posibilidad de obtenerla, y, ademds de esencial, es
un error excusable, por cuanto contraté confiando en que los aludidos esposos venian
ejerciendo dicha actividad en el local e incluso el rétulo de establecimiento figuraba
como “Bar Grand Prix”»; y si a ello se afiade que «el actor era hasta el momento del
otorgamiento ajeno a las actividades de hosteleria, pues era pintor, y que le unia cierta
confianza con el demandado [...] ninguna actividad posterior le era exigible para aclarar
una realidad objetiva que no precisaba, por ello, dilucidarla, pues muy al contrario, vis-
tas esas apariencias, o mejor dicho realidades, los traspasantes debieron advertir al actor
de las caracteristicas de la licencia antes de principiar, mediante el traspaso, el ejercicio
de una actividad negocial que podria resultar inviable tras inspecci6n de la autoridad
municipal; y aunque se estimara que hubo cierta dejadez en el actor, adquirente del tras-
paso, tal conducta no ha sido exclusivamente suya, sino que, en virtud del principio de
buena fe contractual, concurre mayor negligencia, rayante con el dolo civil en los deman-
dados traspasantes, sin que el hecho de que pudiera estar a la vista la licencia, lo cual no
consta fehacientemente, pueda enervar la excusabilidad dadas la circunstancias que se
vienen examinando». Contra la sentencia de la Audiencia se interpusieron sendos recur-
sos de casacidn: el de los c6nyuges demandados, orientado a combatir el pronunciamien-
to por el que la sentencia recurrida declaraba la nulidad del contrato de traspaso, y el del
demandante-adquirente del traspaso, dirigido a impugnar el pronunciamiento de dicha
sentencia, por el que declaraba no haber lugar a la nulidad del contrato de arrendamien-
to. Interesa, aqui, el primero de dichos recursos, en cuyo motivo tercero, los recurrentes
denunciaban aplicacién indebida de los articulos 1265 y 1266 del Cédigo Civil, alegan-
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do que el error padecido por el actor no era esencial, ni excusable. El Tribunal Supremo
rechaz6 tal motivo, realizando interesantes consideraciones a propésito del requisito de
la excusabilidad: «Para que el error en el objeto, al que se refiere el parrafo 1.° del articu-
lo 1266 del Cédigo Civil, pueda ser determinante de la invalidacién del respectivo con-
trato [...] ha de reunir estos dos fundamentales requisitos: a) que sea esencial [...] y b)
que, aparte de no ser imputable al que lo padece (lo que se halla subsumido en lo que
seguidamente se dice), el referido error no haya podido ser evitado mediante el empleo,
por el que lo padecid, de una diligencia media o regular, teniendo en cuenta la condicién
de las personas, no sélo del que lo invoca, sino de la otra parte contratante, cuando el
error pueda ser debido a la confianza provocada por las afirmaciones o por la conducta
de ésta [...] es decir (y aunque es frecuente, incluso por algunas Sentencias de esta Sala,
incidir en una confusién meramente terminolégica, aunque no conceptual, al utilizar el
adjetivo calificativo apropiado a dicho requisito), que el error sea excusable, entendida
esa excusabilidad en el sentido ya dicho de inevitabilidad del mismo por parte del que lo
padeci6. Los expresados requisitos (esencialidad y excusabilidad del error) concurren en
el presente supuesto litigioso, como acertadamente ha entendido la Sentencia recurrida,
ya que, por un lado, el actor {...] al decidirse al celebrar el contrato verbal de traspaso a
que se refiere este litigio, lo hizo con la finalidad, no ya primordial, sino tnica, de dedi-
car el local a bar, habiendo conocido posteriormente que no podia hacerlo, pues los
transmitentes del traspaso, aunque la venian ejercitando, carecian de licencia municipal,
para el ejercicio de dicha actividad, cuya licencia cuando menos, presentaba serias difi-
cultades administrativas para su posterior obtencidn, y, por otro lado, el referido error,
ademds de esencial, también es excusable (en el ya dicho sentido de “no evitable”
mediante una diligencia normal del que lo padecid), pues éste, que era pintor de brocha
gorda de profesion, celebré el contrato en la confianza de que existia licencia municipal
para el ejercicio de la actividad de bar, cuando los transmitentes del traspaso la venian
ejerciendo ostensiblemente y, ademds, el establecimiento ostentaba el rétulo de “Bar
Grand Prix”, ante cuyas aparentes circunstancias eran los referidos transmitentes, por
exigencias de la buena fe negocial, los que debieron advertir previamente al Sr. Ubasos
Rincén, al iniciar las negociaciones, que el local, sélo tenfa licencia municipal para la
actividad de “venta y degustacién de especialidades alimentarias”, cuya elemental y tras-
cendente advertencia no hicieron». Con los mismos argumentos rechazé el Supremo el
motivo cuarto del mismo recurso, que denunciaba infraccién de la Ley 19,1I del Fuero
Nuevo de Navarra, a cuyo tenor, no podréi alegarse ¢l error inexcusable, de hecho o de
Derecho, reiterando que el error enjuiciado era esencial y excusable. Mejor suerte corrié
el recurso presentado por el demandante contra la sentencia de la Audiencia, en cuanto
declaraba no haber lugar a la declaracién de nulidad del contrato de arrendamiento, sien-
do resuelto favorablemente por el Tribunal Supremo, que entendi6, que, dada «la intima
y consustancial interconexién» existente entre el traspaso y el subsiguiente e inmediato
de arrendamiento, ambos contratos debian recibir un mismo tratamiento, «de tal modo
que declarada la nulidad del contrato de traspaso (por error esencial y excusable), ella ha
de acarrear también la nulidad del contrato de arrendamiento»

La excusabilidad del error doloso puede también apoyarse, segtin observan Dfez-Pica-
ZO/GULLON BALLESTEROS, Sistema de Derecho Civil, vol. 1, Introduccién. Derecho de la per-
sona. Autonomia privada. Persona juridica, 8.2 ed., Madrid, 1995, p. 499, en la STS de 23 de
mayo de 1935, loc. cit., p. 158, asi como en las SSTS de 27 de octubre de 1951, J. Civ. 1951,
t. XX, julio-octubre, pp. 688 ss., y 16 de noviembre de 1956, J. Civ., 1956, t. LIII, noviembre,
pp. 509 ss., que abordan el problema de la divergencia consciente entre voluntad real y
declarada y dan prevalencia a la voluntad real, dejando a salvo los derechos de terceros de
buena fe. Y por tales se entiende (explicitamente, en la primera sentencia, e, implicitamente,
en la segunda) quienes desconocian la simulacién absoluta o relativa.

La STS de 27 de octubre de 1951, loc. cit., consideré la cuestién de la discrepancia
entre voluntad real y declarada: discrepancia consciente, porque se trataba de un caso de
simulacién absoluta y no de error obstativo. El supuesto de hecho era el siguiente: un
principal habia otorgado escritura publica en la que, mediante contrato simulado, vendia
a su gerente las mercancias y existencias que se hallaban en el establecimiento mercan-
til; 1a escritura contenia una estipulacién accesoria en cuya virtud el vendedor subrogaba
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a la compradora en el arrendamiento de los locales ocupados por el negocio. Con poste-
rioridad, la compradora celebr6 un nuevo contrato de arrendamiento con el propietario
del local. El vendedor formul6 demanda en la que solicit6 la declaracién de nulidad del
contrato simulado de compraventa de mercancias y de subrogacién de derechos de arren-
damiento del local (alegaba que la demandada no habia admitido nunca la eficacia de la
escritura piiblica de compraventa, pues con posterioridad a su otorgamiento habia segui-
do regentando el establecimiento a nombre de su legitimo propietario y principal) y, en
consecuencia, solicitaba, asi mismo, la nulidad del nuevo arrendamiento celebrado entre
la compradora y el propietario. El demandante obtuvo sentencia completamente favora-
ble en primera instancia, pero, como quiera que la Audiencia revocara parcialmente la
sentencia del juzgado, interpuso recurso de casacién, entre otros motivos, por violacién
de los articulos 1261, 1274 y 1275 del Cédigo Civil y por aplicacién indebida de los
arts. 1445 y 1500 del Cédigo Civil (motivo segundo). Sostenia el recurrente la simula-
cién del contrato de compraventa: «el vendedor no se desprendié del objeto que se supu-
so vendido ni la compradora adquiri6 la propiedad del mismo, ya que, por el contrario,
continué actuando como Apoderada del propietario y supuesto vendedor»; concurria,
pues, una «clara simulacién destinada a aparentar una compraventa que, en realidad,
nunca existié». En el motivo tercero, invocaba violacién e interpretacion errénea, entre
otros preceptos, del articulo 1261 del Cédigo Civil, dado que —segiin €l expone—, demos-
trada la inexistencia radical y originaria del contrato de compraventa y de subrogacién
de derechos arrendaticios, era evidente que no podia tener eficacia ni validez el segundo
contrato de arrendamiento concertado entre la aparente compradora y el propietario: el
demandante no habia dejado de ser arrendatario en ningiin momento, «continuaba en la
posesién del objeto arrendaticio y no podia, por tanto, celebrarse un nuevo arrendamien-
to sobre lo que constituia el objeto mismo de otro anterior subsistente». El Tribunal
Supremo estimé el segundo de los motivos del recurso, entendiendo que la intenci6én de
la voluntad de los otorgantes de la escritura no «fue la de celebrar una compraventa de
las existencias del establecimiento, sino la de crear una apariencia de la misma» (el
Supremo sienta, como doctrina de la Sala, que la discordancia entre la voluntad de los
contratantes y sus declaraciones, pese a la ausencia de regulacién expresa en nuestro
Cédigo Civil, debe resolverse dando preferencia a la voluntad real sobre la declarada;
invoca, al efecto, la tradicién del Derecho Canénico, la Sentencia de 23 de mayo de 1935
y diversos articulos del Cédigo Civil: 673, 675, 1265, 1281); sin embargo, desestimé el
motivo tercero, porque, si bien admitié que la compraventa era simulada, y que dicha
simulacién determinaba la nulidad de la subrogacién de la compradora en los derechos
arrendaticios del vendedor, hizo la siguiente precisién: «tal simulacién no puede ser
invocada por uno de los autores de la misma frente a un tercero de buena fe, ajeno a
aquella simulacién y que, creyendo existente y real el contrato, convino con la persona
que en el mismo aparecia por compradora de las existencias y cesionaria de los derechos
arrendaticios un nuevo arrendamiento».

La STS de 16 de noviembre de 1956, loc. cit., contemplé nuevamente un supuesto
de divergencia consciente entre voluntad real y voluntad declarada, aunque el supuesto
de hecho no venia referido a una simulacién absoluta, sino relativa: con el fin de eludir
el pago del impuesto sucesorio, la propietaria de diversas fincas risticas habfa vendido
la nuda propiedad de las mismas a las personas que la atendian y con quienes convivia
por un precio notablemente inferior al de mercado (tres veces inferior al valor catas-
tral). Por lo tanto, la escritura de compraventa encubria una auténtica donacién (si pen-
samos en la fecha de la sentencia, es facil deducir que el precio de la escritura habria de
ser muy inferior al real). La vendedora no habia previsto que varios de los bienes vendi-
dos estaban sujetos al retracto de abalorio, de lo cual se aprovechd el titular de dicho
derecho (sobrino camnal, en tercer grado, de la vendedora), con evidente mala fe, para
intentar adquirir los bienes a un precio irrisorio. La accién del retrayente fue desestima-
da en las dos instancias. Con posterioridad, el retrayente interpuso recurso de casacién,
en cuyo motivo segundo denunciaba interpretacién errénea del articulo 1276 del C6di-
go Civil, invocando a su favor la teoria de la apariencia: «el actor que fue tercero y
extrafio en el negocio disimulado concluido, s6lo puede guiarse por la apariencia; y
como para €] s6lo existe una compraventa debe ser amparado en el ejercicio del derecho
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aunque tal conducta no pueda ser calificada como dolosa o culpable 2.
En tales hip6tesis serfa contrario a la buena fe que la aplicacién indiscri-

que ostenta». El Tribunal Supremo desestimé tal motivo, pronuncidndose en los
siguientes términos: «si ciertamente la apariencia con que un negocio nace al exterior
puede justificar el ejercicio de un tercero de accién pertinente para obtener de tal nego-
cio consecuencias juridicas a su favor, también es cierto que no en todos los casos sea
forzosa la determinacidn de la eficacia juridica de la accién ejercitada en tales condicio-
nes, como ocurre en el caso presente, en que surgidas al exterior unas escrituras de
compraventa de ciertos bienes, en ningiin momento se negé al tercero, que era el actor,
Ia facultad de ejercitar la accién de retracto de abalorio sobre ellos, de que se crefa asis-
tido, y de ahi que la apariencia proteja al tercero pero si sometido a discusién el negocio
juridico referido se declara por quien tiene facultad para ello, que en él, pese a su apa-
riencia, no hay compraventa sino donacién, como esta declaracién no afecta sélo a los
contrayentes que no litigaban entre si, sino que se pronuncia “erga omnes”, y en tanto
queda subsistente afecta por ello al tercer litigante, el actor ahora recurrente, y produce
la improcedencia de la accién ejercitada, que si se da respecto a la compraventa no es
pertinente en cuanto a la donacién». Esta sentencia, a mi entender, es mis importante
por el resultado al que llega, que por la argumentacién utilizada, viniendo a exponer la
tesis de la proteccién de la voluntad real frente a la declarada, y que sélo cuando un
tercero de buena fe ha confiado razonablemente en la apariencia viene a menos la
voluntad real (en el supuesto, el tercero, titular del derecho de abalorio tenia una mala
fe evidente, pues no podia desconocer los vinculos afectivos entre los contratantes y lo
irrisorio del precio).

21 (Cfr. 1a STS de 18 de febrero de 1994, loc. cit., p. 665, de la que se desprende
que el error es excusable, si la equivocacioén del declarante es producida por la conducta
de 1a otra parte, incluso aun cuando esta Gltima no haya incurrido en dolo o culpa. Para
apreciar la diligencia exigible, observa el Tribunal Supremo, habrd que apreciar, entre
otras circunstancias, «si la otra parte coadyuvé con su conducta o no, aunque no haya
incurrido en dolo o culpa». El supuesto de hecho era el siguiente: el vendedor de un
local comercial demandaba a los compradores la elevacién a escritura piiblica de un
documento privado de compraventa, asi como el pago de la parte del precio que, segiin
contrato, debia ser entregada al tiempo del otorgamiento de la escritura. Los demanda-
dos se opusieron a tal pretensién y formularon reconvencién, solicitando la anulacién
del contrato, al amparo del articulo 1266 del Cédigo Civil, «por cuanto que el local
adquirido, no se pudo destinar a supermercado —cual era la intencién de los mismos—,
por haberse denegado la correspondiente licencia por el Ayuntamiento», ya que siendo
el local un semisétano, segin la normativa vigente, no podia ser destinado a local
comercial, sino, solamente, a almacén, cuando en la planta baja se despachara al ptibli-
co. El juzgado de primera instancia estimé la demanda del vendedor, entendiendo que el
error de los compradores, aun siendo esencial, debia ser calificado como inexcusable,
por lo que no cabia apreciar el contenido de la reconvencién (deducia la inexcusabilidad
del error de la existencia de conversaciones previas entre los compradores y el actor,
que —segin se afirma— «tenian por objeto la futura instalacién de un supermercado» y
que «por tanto debieron y pudieron cercionarse de cudl era la situacién del inmueble
antes de comprarlo», por lo que «se trata de un error que no es imputable a los deman-
dados, pero si son ellos los que deben sufrir las consecuencias de la falta de diligencia
que les era exigible»). En segunda instancia se revocé la sentencia del juzgado y se esti-
mé la reconvencién de los compradores. La Audiencia se pronunci6 en favor de la inex-
cusablidad del error. Observé, asi, que «nos encontramos ante un error inducido, provo-
cado, préximo al dolo, que fue la manifestacién de la parte (promotor y constructor del
edificio, que debia conocer sobradamente) que lo que se vendia era un local comercial,
como efectivamente se hizo constar en el contrato; que ello indujo al comprador a adqui-
rirlo, depositando en el vendedor una confianza que se demostré inmerecida, por lo que
no cabe calificar de inexcusable, atendiendo a la circunstancia del importe en que se
valoré dicho local, por lo que, se concluye, no se trata aqui de si el local reunia las
caracteristicas necesarias para el tipo de negocio que el comprador pensaba instalar,
sino de la caracteristica esencial de si la cosa vendida era efectivamente lo que figuraba
en €l contrato, punto acerca del cual la falsedad de la afirmacion del vendedor no es pre-
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minada del principio de responsabilidad privara a la victima del error del
derecho a demandar la tutela de su consentimiento ex articulos 1265
y 1.266 del Cédigo Civil.

Pero, junto a los supuestos mencionados, cabria considerar el caso en
que el destinatario pudiera haber descubierto el error mediante el uso de
una normal diligencia, solucién ésta que parece tener apoyo en la posi-
cién de un autorizado sector de la doctrina, que, por influencia de la
legislaci6n italiana, utiliza la nocién de «recognoscibilidad» para referir-
se a la necesidad de valorar en el juicio de invalidez la concreta diligen-
cia desplegada por el destinatario en orden al descubrimiento del error.
Si el recurso a tal nocion es posible e, incluso, titil desde la perspectiva
del efecto pretendido, es lo que me propongo examinar en este breve tra-
bajo.

M. LA RECOGNOSCIBILIDAD DEL ERROR
EN LA DOCTRINA CIENTIFICA ESPANOLA

En la doctrina que ha acogido el requisito de la recognoscibilidad
como una exigencia de la necesidad de tutelar la confianza del destinata-
rio en la declaracién ajena es posible distinguir dos tesis distintas, segtin
que conciban el requisito de la recognoscibilidad, como, excluyente, o,
por el contrario, como conciliable con el de la excusabilidad.

visible, pues el engaiio roza incluso el ilicito penal». Contra la sentencia de la Audiencia
el vendedor interpuso recurso de casacién, alegando, como primer motivo, infraccién de
la doctrina legal sobre el error, afirmando que el error era inexcusable, porque «los
demandados [dos industriales y un empleado de banca] no pusieron la diligencia ade-
cuada para celebrar el negocio, pues lo cierto es que antes de comprar el local pudieron
y debieron acudir al Ayuntamiento [...] y ver si era posible o no instalar en el local un
supermercado; que, sin embargo, suscribieron un contrato por el que compraban un
local comercial semisé6tano, sin preocuparse de si el local podia destinarse a supermer-
cado». El Tribunal Supremo desestimé el recurso, entendiendo que debia prevalecer la
recta calificacién de la Audiencia, conforme a la cual el error era esencial y excusable:
«aun cuando la exigencia de la excusabilidad del error, no aparece recogida en el articu-
lo 1266 del Cédigo Civil, en el caso de Autos hay que tener en cuenta, que la equivoca-
cién, por asf decir, o el desvio en la omisién de su consentimiento, por parte de los com-
pradores, se deriva de la misma conducta del vendedor, que indujo, 0 provocé con su
actitud (préxima al dolo), 1a venta de un local comercial, cuando le constaba que no se
podia destinar al citado destino [...] no se trata aqui de si el local reunia las caracteristi-
cas necesarias para el tipo de negocio que el comprador pensaba instalar, sino de la
caracteristica esencial de si la cosa vendida era efectivamente lo que figuraba en el con-
trato», «lo que en caso alguno ocurrid, pues es obvio que la resolucién del Ayuntamien-
to sélo permite dedicar el inmueble a “almacén”, que obvio es, no se identifica con
“local comercial”, por lo que la entrega de “aliud pro alio” resplandece; que ello, ade-
mds, determina un depésito de confianza por parte de los compradores en la persona del
vendedor, de lo cual, se concluye en la inexcusabilidad para los mismos en la verifica-
cién de tal error, con lo cual, la calificacién que se hace en el caso de Autos, de un error
esencial, invalidatorio del consentimiento, por haber acontecido es error inexcusable
para los sujetos del mismo, determinar4, pues, las consecuencias previstas de la nulidad
de los articulos 1300 y demés concordantes del Cédigo Civil»
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a) Un sector de la doctina 22 supedita la relevancia invalidatoria del
error a la concurrencia de las notas de excusabilidad y recognoscibilidad,
de modo que «el error que sufre una parte pueda ser reconocido por la otra
usando de una diligencia normal», en cuyo caso, esta dltima «tiene que
soportar luego la impugnacién solicitada por quien sufrié el error, puesto
que, al poder reconocerlo, no sufre menoscabo la confianza puesta en la
declaracién de la otra parte» (en apoyo de tal tesis cita las SSTS de S de
marzo de 1960 y de 30 de septiembre de 1963). Sin embargo, partiendo de
este inicial planteamiento, conforme al cual excusabilidad y recognoscibi-
lidad parecen conciliables, llega a conclusiones m4s radicales, propug-
nando la sustitucién del requisito de la excusabilidad por el de recognos-
cibilidad: «el requisito de la recognoscibilidad —establecido en funcién de
la tutela de la confianza— funciona en la prictica de una manera negativa,
puesto que si el error es recognoscible y no se reconoce por negligencia es
cuando hay lugar a la impugnacién y no se protege la confianza. Ahora
bien, a través de este mecanismo, lo que ocurre es, ni mds ni menos, que
el requisito de la excusabilidad se traslada del que yerra al otro contratan-
te (el no darse cuenta del error ajeno tiene que ser, para €l, excusable). Por
€50, si se exige la recognoscibilidad del error, no parece necesario estable-
cer también su excusabilidad» (de dicha exigencia exceptia los supuestos
de error comtin y de error efectivamente reconocido) 23.

b) Otro sector doctrinal 2 propugna la tesis segiin la cual los requi-
sitos de excusabilidad y «recognoscibilidad» serfan conceptualmente
compatibles, apareciendo, incluso, como nociones complementarias. El
eje del razonamiento parte de la premisa de que la problematica del error
debe ser abordada saliendo del estrecho marco de la teoria del consenti-
miento, para atender a la justa o injusta lesion de los intereses en juego:
«Situado el problema del error contractual en el terreno de los intereses
de las partes y en el de la justicia o injusticia de la vinculacién contrac-
tual [...] habrd que ponderar para llegar a una u otra solucién una serie de
circunstancias». Entre tales circunstancias, enumera el autor la excusabi-
lidad, pero también la «recognoscibilidad», afirmando que «resulta nece-
sario examinar Ia situacion del contratante contrario», para Io que habrd
«que ponderar si el error era para él recognoscible [...] si pudo y debid
actuando diligentemente reconocerlo y desvanecerlo y cudl fue la con-
fianza que la declaracién de su contrario suscité en €l respecto de la vali-
dez del contrato».

A la vista de lo expuesto, surge el problema de dilucidar si la nocién
de recognoscibilidad, que tiene un preciso significado técnico en la doc-
trina cientifica y en el derecho comparado (cfr. art. 1431 del Cédigo Civil
italiano), puede ser recibida en nuestro ordenamiento, bien como un

22 LUNA SERRANO, «La voluntad negocial y sus vicios...», cit., pp. 180-181.

23 LuNa SERRANO, «Los vicios del consentimiento contractual...», cit., p. 73. Tal
posicién habija sido defendida previamente en nuestra doctrina por BONET RAMON,
Compendio de Derecho Civil, t. 1, Parte general, Madrid, 1959, pp. 669-670.

24 Diez-Picazo, Fundamentos de Derecho Civil patrimonial. ., cit. vol. 1, pp. 176-178.
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requisito sustitutivo de la excusabilidad, bien como un requisito adicio-
nal y cumulativo a aquél. La resolucién de la cuestién planteada exige la
previa labor de averiguar el exacto concepto de recognoscibilidad, para
lo cual es preciso el recurso al método comparado y, méis concretamente,
al Derecho italiano, el cual sanciona y define dicho requisito 2.

IV. CONCEPTO Y FUNCION DEL REQUISITO
DE LA RECOGNOSCIBILIDAD (ESTUDIO DEL ART. 1431
DEL CODIGO CIVIL ITALIANO)

La exacta comprension del significado y alcance del requisito de la
recognoscibilidad s6lo es posible, si se tiene presente el tratamiento doc-
trinal y jurisprudencial del error bajo la vigencia del anterior Codice
de 1865, que, conforme a los postulados voluntaristas caracteristicos de
las legislaciones latinas del siglo pasado, no acogié el requisito de la
excusabilidad del error, exigiendo exclusivamente su caracter esencial.
Algunos autores permanecieron fieles a los esquemas voluntaristas que
presidieron la regulacién juridico-positiva del error, observando que la
ley no establecia limites a los efectos invalidantes del error esencial, y
que, siendo éste un vicio del consentimiento, el dogma de la voluntad
imponia su admisién, sin que hubiera lugar a examinar la cuestién de su
excusabilidad 26. Sin embargo, la jurisprudencia ?’ y la doctrina mayorita-
ria 28 se mostraron proclives a limitar la relevancia invalidante del error a
los supuestos en que éste pudiera ser calificado como excusable.

El estado de la cuestién en la actual legislacion italiana es muy diver-
so al expuesto, porque el actual Codice de 1942, apartindose de los con-
solidados precedentes doctrinales y jurisprudenciales, no ha acogido el
requisito de la excusabilidad. El articulo 1428 del Cédigo Civil italiano
subordina la relevancia invalidatoria del error al doble requisito de la
esencialidad y recognoscibilidad, precisando el articulo 1431 que el error

25 En este trabajo me refiero, exclusivamente, a la recognoscibilidad como requisi-
to para la relevancia invalidatoria del error contractual. Lo que no es ébice para constatar
que en otros ordenamientos juridicos la posibilidad de reconocimiento del error por el
destinatario es tomada en cuenta para excluir la indemnizacién que, en su caso, debe
satisfacer el impugnante culpable (cfr. articulo 26.1 del Cédigo suizo de las obligaciones)
o todo impugnante (cfr. §122.11 BGB).

26 Asi, FUBINI, Voz «Errore (en materia civile)», en AA. VV,, Enciclopedia Giuridi-
ca italiana (dir. P. S. Mancini), vol. V, parte II, Milano, 1906, pp. 440-445; PIOLA, Voz
«Errore (civile)», en AA. VV., Il Digesto italiano (dir. L. Lucchini), vol. X, Torino, 1895-
1898, pp. 529-530.

27 Cfr., entre las iiltimas decisiones dictadas al amparo de la anterior legislacion,
Cass. de 3 de marzo de 1939, Rep. Foro it., 1939, voz Obbligazioni e contratti, nim. 93;
Cass. de 15 de febrero de 1943, Giur. it., 1943, 1, 1, p. 200.

28 Cfr. DE Cupis, La scusabilita dell’ errore nei negozi giuridici. Con particolare
riferimento ai contratti, en Monografie de «Il foro della Lombardia», Studi di diritto civi-
le, commerciale e processuale civile (dir. F. Messineo y M. T. Zanzucchi), vol. XVII,
Padova. 1939.
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se considera recognoscible cuando, en relacién al contenido, las circuns-
tancias del contrato o las cualidades de los contratantes, una persona de
normal diligencia habria podido conocerlo.

La doctrina italiana ha entendido que la recognoscibilidad ha venido
a sustituir a la excusabilidad ?. Pero, en realidad, creo que es posible ir

25 Entre los autores que escriben inmediatamente después de la promulgacién del
Codigo de 1942 es comin la afirmacién de que la nueva legislacién no exige la excusabili-
dad del error, afirmacién que se sustenta en el silencio de la ley y en la consideracién de
que el principio de recognoscibilidad protege suficientemente al destinatario de la declara-
ci6n viciada. Cfr. FEDELE, «Comentario al articulo 1428 del Cédigo Civil it.», en AA. VV,,
Codice Civile. Libro delle obbligazioni, vol. 1, Delle obbligazioni in generale ¢ dei con-
tratti in generale (dir. M. D’ Amelio y E. Finzi), Firenze, 1948, p. 707, para quien el legis-
lador no podia ignorar las disputas que la cuestién de la excusabilidad habia suscitado
bajo la vigencia del anterior c6digo, por lo que si hubiera querido mantener este requisito
lo habria mencionado expresamente en el articulo 1428. El autor entiende, ademas, que,
de haberse subordinado la anulacién del contrato al requisito sobreaiiadido de la excusa-
bilidad, se habria producido una injustificada ventaja en favor del destinatario de la decla-
racién y en total perjuicio de la victima del error: «il contraente non in errore & infatti gia
sufficentemente tutelato dal principio de la riconoscibilita».

Mis escueto, aunque igualmente tajante, se muestra Di BLASI, Commentario al nuovo
codice civile italiano. Il libro delle obbligazioni, Parte generale, Milano, 1950, p. 458,
para quien del tenor del articulo 1429 del Cédigo Civil italiano, cabe deducir que la rico-
noscibilita ha sustituido la scusabilita. Tampoco STOLF/STOLFI, Il nuovo Codice Civile
commentato, libro IV, Delle obbligazioni, t. 1, Napoli, 1949, p. 251, citan la excusabilidad
entre los requisitos del error invalidante, sino, exclusivamente, la esencialidad y la recog-
noscibilidad, con lo que implicitamente parecen rechazar la tradicional distincién entre
error excusable e inexcusable.

Totalmente aislada es la opinién de BUTERA, Il Codice Civile italiano, Libro delle
obbligazioni, parte 1.2, Delle obbligazioni in generale. Dei contratti in generale. Dei sin-
goli contratti, Torino, 1943, pp. 420421, segiin el cual el nuevo precepto ha sancionado
el ius receptum de la mas autorizada doctrina y de la jurisprudencia, identificando los
conceptos de error excusable y error recognoscible.

La tesis, segtin la cual la excusabilidad no es exigible en el modemno Derecho italiano
de la contratacién, cuenta ademds con el apoyo de los trabajos preparatorios. Asf, en la
«Relazione al Re» (nim. 119), se observa que la excusabilidad cambia de punto de inci-
dencia y pasa del sujeto que ha emitido la declaracién viciada al destinatario de ésta; cam-
bia, incluso, de objeto, porque no se refiere ya a la formacién del error, sino a la falta de
su descubrimiento (Cfr. en PANDOLFELLY/SCARPELLO/RICHTER/DALLARI, Codice Civile,
Libro delle obbligazioni, Milano, 1942, p. 239).

En el mismo sentido se ha orientado, no sin ciertas vacilaciones iniciales (vid. Cass. 27
enero 1948, nim. 120, Riv. dir. comm., 1949, 11, pp. 179 ss., con nota critica de SAcc0), la
Casaci6n, que es claramente favorable a negar a la excusabilidad del error el caricter de
requisito para la relevancia del error invalidante. Cfr., entre las sentencias més recientes,
Cass. de 20 de septiembre de 1978, nim. 4240, Mass. Foro it., 1978; Cass. de 29 de junio
de 1985, nam. 3892, Mass. Foro it., 1985.

En la actualidad, salvo raras excepciones (como la de PATANIA, «Sulla scusabilita e
riconoscibilita dell’errore», Foro it., 1958, 1V, c. 199 ss.), la prictica unanimidad de la
doctrina sostiene que la legislacién italiana no requiere la excusabilidad del error.

Asi, CARIOTA-FERRARA, El negocio juridico (traduccion y notas a cargo de M. Alba-
ladejo), Madrid, 1956, p. 483, entiende que el nuevo Cédigo no exige la excusabilidad del
error contractual, segin resulta de una interpretacién «a contrario» del articulo 1433,
norma que establece la recognoscibilidad del error, y de los trabajos preparatorios (cita la
«Relazione al Re», nim. 652). En contra de esto —observa el autor—, no se puede argu-
mentar con base en el principio de responsabilidad, porque es el legislador, caso por caso,
quien limita, cuando quiere, el principio de la voluntad, suavizéndolo con el de responsa-
bilidad o confianza. Y en este caso, el legislador ha optado por este dltimo principio.
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CARRESL, Il contratto, en Trattato di diritto civile e commerciale (dir. por A. Cicuy E
Messineo, continuado por L. Mengoni), vol. XXI, t. I, Milano, 1987, pp. 456457, obser-
va que el hecho de haber subordinado la relevancia del error a su recognoscibilidad com-
porta un cambio decisivo de perspectiva respecto a la disciplina acogida por el Cédigo
Civil italiano de 1865 que, segin la opini6n prevalente, requerfa que el sujeto que hubiese
padecido el vicio, hubiera actuado sin culpa en la emisi6n de una declaracién no confor-
me a su voluntad.

GALGANO sostiene que los dos dnicos requisitos requeridos para la anulabilidad del
contrato son el doble extremo de la esencialidad y recognoscibilidad. No se requiere, en
cambio, la falta de culpabilidad o excusabilidad del error por parte del sujeto que padece
el vicio: «Non c’e, perci0, di ostacolo all’anullamento del contratto la circonstanza che il
contraente in errore avrebbe potuto, con 1’'uso della normale diligenza, rendersi conto
dell’errore ed evitare di concludere il contratto o di concluderlo a quelle date condizioni»
[1l negozio giuridico, en Trattato di diritto civile e commerciale (dir. A. Cicu y F. Messi-
neo, continuado por L. Mengoni) vol. I, t. I, Milano, 1988, p. 283].

MESSINEO, Il contratto in genere, en Trattato di diritto civile e commerciale
(dir. A. Cicu y F. Messineo), vol. XXI, t. 1I, Milano, 1973, pp. 333-334, en la misma
linea, observa que ya no es relevante la excusabilidad del error, hecho subjetivo que,
bajo la vigencia del viejo Cédigo, privaba al sujeto que padecia el vicio de la tutela de
la ley, si el error le era imputable, como consecuencia de la aplicacién del principio
de autorresponsabilidad por culpa o negligencia. El autor considera que la recognosci-
bilidad, como hecho objetivo, es, en cierto modo, el equivalente que el nuevo Cédigo
ha introducido en lugar de la excusabilidad, la cual, como hecho subjetivo que se pro-
yectaba sobre la persona del declarante, era de maés dificil comprobacién; es més, el
requisito de la excusabilidad, siendo distinto de la recognoscibilidad, no puede coexistir
con este tiltimo: «il requisito della scusabilita, pur essendo diverso dalla riconoscibilita,
non puo coesistere con quest’ultimo». En contra, sin embargo, vid. MIRABELLI, Dei con-
tratti in generale, en AA. VV., Commentario del codice civile, libro 1V, t. 11, titulo II,
Torino, 1967, p. 491, quien considera que el requisito de la excusabilidad no viene a
perder fuerza porque sea incompatible con la recognoscibilidad, sino porque se refiere
al momento subjetivo de la formacién de la determinacién, a la cual no se la atribuye
valor en cuanto tal, sino en la medida en que se ha hecho objetivamente perceptible.

En contra de la exigencia del requisito de la excusabilidad se manifiestan expresamen-
te, asimismo: BARBERO, Sistema istituzionale del diritto privato italiano, 1, Introduzione.
Parte preliminare. Parte generale. Diritti della personalita. Diritto di famiglia. Diritti
reali, 3.2 ed., Torino, 1950, p. 377, nota 2; BiGLi1AZZI GERI/BRECCIA/BUSNELLI/NATOLI,
Diritto civile, 1.2, Fatti e atti guirici, Torino, 1986, p. 666, CENDON, Commentario al codi-
ce civile, vol. 1V, articulos 1173-1654, Torino, 1991, pp. 750-751; PIETROBON, Errore,
volonta ed affidamento nel negozio giuridico, Padova, 1990, pp. 188-204; ROSSELLO,
«Riconoscibilita dell’errore», en AA. VV., [ contratti in generale (dir. G. Alpa y M. Besso-
ne), IV, Effetti, invalidita e risoluzione del contratto, t. I, en Giurisprudenza sistematica di
diritto civile e commerciale (fundada por W. Bigiavi), Torino, 1991, pp. 631-632; SCOGNA-
MIGLIO, Contratti in generale, en Trattato di diritto civile (dir. G. Grosso e E. Santoro-Pasa-
relli) vol. IV, fasc. 2.°, 3.2 ed., Milano, 1972, p. 49; TORRENTE/SCHLESINGER, Manuale di
diritto privato, 14.2 ed., Milano, 1994, p. 181; TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privato,
9.2 ed., Milano, 1991, p. 210. Vid., en el mismo sentido, BIANCA, Diritto civile, vol. I, II
contratto, Milano, 1987 (reedicién 1994), p. 611, segiin el cual «La non scusabilita dell’e-
rrore incide per altro sul tema della responsabilita precontrattuale». RESCIGNO, Manuale
del diritto privato italiano, 10.2 ed., Napoli, 1993, p. 326, rechaza también el requisito de la
excusabilidad respecto de los contratos, aunque lo exige a propésito de los actos juridicos
unilaterales no recepticios y de los negocios familiares.

Otros autores rechazan el requisito de la excusabilidad, implicitamente, dado que no
se refieren a ella, a propésito de los requisitos del error relevante: TRABUCCHI, Istituzioni
di diritto civile, 35.2 ed., Padova, 1993, pp. 143-147; Troisi, Diritto civile. Lezioni, Napo-
1i, 1991, p. 238; ZATT1, Diritto civile, Padova, 1990, 4.2 ed., p. 227; Zat11/COLUSSI, Linea-
menti di diritto privato, 2.2 ed., Padova, 1989, pp. 420-421.
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maés lejos y afirmar que ambos requisitos son, en realidad, excluyentes 30,
afirmacién que se puede fundamentar en las consideraciones que a conti-
nuacién expongo.

1.2 La excusabilidad es un requisito que sélo se explica partiendo
del dogma de la voluntad y del inicial derecho de todo declarante que
incurre en error esencial a impugnar el contrato, salvo que tal error sea
imputable a su propia negligencia: el contratante culpable debe atenerse
a lo pactado, aunque la declaracién emitida no coincida con su voluntad
interna o ésta no se haya formado rectamente, y siempre que el interés de
la parte contraria sea digno de proteccién, por haber actuado ésta correc-
ta y diligentemente en los tratos preliminares y, posteriormente, al tiem-
po de la conclusién del negocio. La excusabilidad es, pues, una concreta
aplicacién del principio de responsabilidad, concebido éste como un cri-
terio de correccién de las extremas consecuencias a las que lleva la
estricta aplicacién del principio de tutela del consentimiento 31.

Por el contrario, el requisito de la recognoscibilidad responde a las
exigencias de un Derecho civil mercantilizado (como es el italiano),
enmarcindose en un fenémeno de objetivizacién del intercambio con-
tractual, tendente a favorecer las exigencias de una circulacién segura,
rdpida y amplia de los bienes, objetivizacién que conlleva restricciones
al dogma de la voluntad 32. La recognoscibilidad, que tiene precedentes
en la legislacién austriaca (cfr. § 871 ABGB 33) presupone un nuevo modo

El requisito de la excusabilidad del error, no obstante, conserva vigencia, respecto del
cobro de lo indebido en los términos establecidos en el articulo 2036 Cédigo Civil italiano

30 Como atinadamente observa MESSINEO, Il contratto in genere... cit., t. I,
p- 334.

3t Cfr. ROSSELLO, «Riconoscibilita dell’errore. ..», cit., p. 631.

32 Cfr. GALGANO, Il negozio giuridico..., cit., p. 477.

33 En la doctrina austriaca es, ademds, pacifica la opinién de que la excusabilidad
del error es irrelevante desde la perspectiva del juicio de validez del contrato, lo que resul-
ta 16gico, ya que, en el sistema austriaco falta el presupuesto, que obliga a acudir al requisi-
to de la excusabilidad como freno de la exaltacién del dogma de la voluntad, es decir, el
principio de la relevancia invalidante de todo error esencial (salvo el de cuenta), que es el
que, precisamente, consagran los articulos 1265, 1266 y 1300 del Cédigo Civil. Observa
FEIL: «ist es weder fiir die Frage der Anfechtbarkeit noch fiir die der angemessenen Vergii-
tung von Belang, ob der Irrtum von Irrenden bei gehoriger Aufmerksamkeit vermeidbar
gewesen wire» (ABGB. Handkommentar fiir die Praxis, vol. V, Schuldrecht/Allgemeiner
Teil, §§ 859-937, Eisenstadt, 1977, p. 73). En el mismo sentido se manifiestan: APATHY,
Comentario al § 871 ABGB, en APATHY/BINDER, Comentario a los §§ 859-1089 ABGB, en
AA. VV, Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt Nebengeset-
zen (dir. M. Schwimann), vol. IV, parte 1.2, Wien, 1988, p. 47 («andererseits ist es unerhe-
blich, ob der Irrende den Irrtum hitte vermeiden kénnen»); DITTRICH/TADES, Das Alige-
meine biirgerliche Gesetzbuch (eds. 24-30 por H. Kapfer), 33.2 ed. (en colaboracién con
G. Hopf/G. Molterer), Wien, 1989, p. 737 («unterscheidet nicht zwischen entschludbarem
und unentschuldbarem Irrtum»); GSCHNITZER, «Der Irrtum», en AA. VV., Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (dir. H. Klang/F. Gschnitzer), 2.2 ed., vol. 1V,
parte 1.2, §§ 859-1044, Wien, 1968, p. 118 («Seitdem die TN III [...] es ist [...] ohne
Belang, ob der Irrtum von Irrenden allein oder mit verschuldet war oder nicht. Hochs-
tens konnen die Umstinde, die ein Verschulden des Irrenden begriinden, die Veranlas-
sung des Irrtums durch den andern Teil ausschliessen»); KOzIOL/WELSER, Grundriss des
biirgerlichen Rechts. vol. 1, Allgemeiner Teil und Schuldrecht, 9.2 ed., Wien, 1992, p. 128
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de abordar la regulacidn del error, partiendo, no ya del dogma de la
voluntad, sino del principio de la confianza (tutela dell’ affidamento) 34,
es decir, de la premisa de que el riesgo de todo negocio debe recaer sobre
la parte que se ha equivocado, incluso sin culpa, en la formacién o emi-
sién de su voluntad, antes que sobre la otra, la cual no podia prever
una discordancia entre la voluntad y la declaracién 3. Desde estos

(«Nicht erforderlich ist, dass der Geschiiftspartner den Irrtum verschuldet hat»); RUMMEL,
Comentario al § 871 ABGB, en AA. VV., Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch (dir. P. Rummel), 2.2 ed., vol. I, §§ 1-1174 ABGB, Wien, 1990, p. 1079 («Das
Verschulden des Erklirenden spielt fiir die Irrtumsanfechtung keine Rolle»), asi como
MARKL/SCHOPPER, «Irrtum. Allgemeines», en GSCHNITZER, Allgemeiner Teil des biirger-
lichen Rechts, 2.° ed. por C. FAISTENBERGER/H. BARTA (en colaboracién con varios auto-
res), Wien-New York, 1992, p. 630: «Das Gesetz stellt auch nicht darauf ab, ob der Irr-
tum «entschuldbar oder unentschuldbar ist».

3 Larecognoscibilidad no se requiere respecto del error comiin, porque, en tal caso,
carece de razén de ser la tutela de la confianza: la declaracién errénea de uno de los contra-
tantes no hacer nacer en el otro ninguna expectativa razonable; cada una de ellos incurre en
el mismo error que la contraparte y se determina al negocio en virtud de un error propio.

Tal es la tesis sostenida por la jurisprudencia de la Corte de Casacién: «Quando un
uguale errore invalidi le dichiarazioni di ciascuna delle parti, non ha ragione d”essere la
tutela dell’affidamento (che giustifica il requisito della riconoscibilita), in quanto ciascu-
na delle parti dichiara non per effetto dell’errore altrui ma del propio con la conseguenza
che ciascuna di esse pud impugnare il contratto, per I’errore in cui & incorsa, a prescinde-
re dal requisito della riconoscibilitd» (Cass. de 30 de marzo de 1979, nim. 1843, Giust.
civ. Mass., 1979, fasc. 3). Cfr., en sentido conforme, en la jurisprudencia de instancia,
Trib. Foggia, Giur. merito, 1981, p. 922.

Tal es, también, la tesis de la doctrina mayoritaria, la cual matiza, no obstante, que
s6lo cuando el error comiin haya determinado a los dos contratantes puede excluirse la
aplicacién del requisito de la recognoscibilidad. Cfr., en este sentido, PIETROBON, Errore,
volonta ed affidamento. ., cit., p. 666, que distingue, entre error comiin y error bilateral,
en referencia, este tltimo, a la hip6tesis en que la falsa representacién sea determinante
del consentimiento de una sola de las partes, en cuyo caso, segiin el autor, el requisito de
la recognoscibilidad conserva su vigencia. Cfr., asimismo, CATAUDELLA, I contratti. Parte
generale, Torino, 1990, p. 48, segin el cual, la recognoscibilidad sélo debe excluirse
cuando el error, siendo comiin, ha determinado a las dos partes a concluir el contrato, por-
que, en tal supuesto, no existe la posibilidad de contraponer, al interés de una parte a con-
seguir la anulacién el interés de 1a otra, a mantener en vida el contrato; sin embargo, cuan-
do el error sélo ha determinado el consentimiento de una de las partes, debe tutelarse la
confianza de la parte contraria; ademds, porque la circunstancia de que el error sea comiin
no implica necesariamente que no hubiera podido ser reconocido con una diligencia ordi-
naria. Por lo demds, 1a idea estd implicita en otros autores, que niegan la aplicacién del
requisito de la recognoscibilidad al error comiin o bilateral, dado que la distincién pro-
pugnada por PIETROBON no ha encontrado excesivo predicamento en la doctrina, que se
refiere a uno u otro indistintamente, aunque, presuponiendo (asi lo interpreto yo) el cardc-
ter esencial de los dos errores. Cfr. BIGLIAZZI GERI/BRECCIA/BUSNELLI/NATOLL, Diritto
civile..., cit,, 1.2... cit., p. 668; GAZzONI, Manuale di diritto privato, 2.2 ed., Napoli, 1990,
p. 883; quiz4, también, ALPA/BESSONE, Elementi di diritto civile, Milano, 1990, p. 260.
BIANCA, Diritto civile... cit., vol. III, p. 612, nota 132, se refiere a la distincién de PIETRO-
BON entre error comiin y bilateral.

La doctrina que exige el requisito de la recognoscibilidad del error comin es, pues,
claramente minoritaria: BARCELLONA, «In tema de errore riconosciuto e di errore bilatera-
le», Riv. Dir. Civ., 1961, I, pp. 57 ss.; DE MARTINI, «In tema di riconoscibilita dell’errore
bilaterale nel contratto», Foro it., 1952, 1, c. 431 ss.; MIRABELLI, Dei contratti in gene-
rale..., cit., p. 492.

35 Cfr. «Relazione del Guardasigilli», ndm. 172, PANDOLFELLI/SCARPELLO/RICH-
TER/DALLARI, Codice civile, Libro delle obbligazioni..., cit., p. 235.
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postulados, el error oculto del declarante no puede defraudar la confian-
za ajena, es decir, las expectativas del destinatario fundadas en la decla-
racién 36, con la consecuencia de que aquél solamente puede impugnar el
contrato cuando su error (inexcusable o no) hubiera podido ser reconoci-
do por una persona de normal diligencia ¥7. La recognoscibilidad evita,
pues, al adquirente de un bien o servicio el riesgo de que el contrato
pueda ser anulado en virtud de un error no reconocible por quien desplie-
ga una diligencia ordinaria y la remocién de tal riesgo protege la certeza
y la celeridad en la contratacién, porque el destinatario no tiene que com-
probar positivamente que el declarante no ha incurrido en un error oculto
atinente a las circunstancias esenciales del contrato 33,

2.2 Eljuicio de excusabilidad es un juicio de culpa 3%, que toma
como referente prioritario el concreto comportamiento del contratante
incurso en error. El comportamiento del destinatario se examina exclusi-
vamente a los efectos de decidir si el sacrificio del derecho de impugna-
cién del declarante negligente est4, o no, justificado, dado que seria con-
trario a la buena fe negar el ejercicio del derecho de impugnacién,
cuando el interés de la persona a quien perjudica la anulacién no es digno
de proteccién.

La recognoscibilidad, en cambio, no comporta un juicio de culpa.
Por de pronto, en su apreciacidn carece de relevancia la negligencia o
diligencia del declarante en la evitacién del error, lo que, segin ha que-
dado expuesto, constituye la esencia misma del concepto de excusabili-
dad. Pero la recognoscibilidad tampoco es un juicio de culpa respecto
del comportamiento de la parte receptora de la declaracién. Y ello por

36 Cfr. «Relazione al Re», nim. 119, en PANDOLFELLI/SCARPELLO/RICHTER/DALLA-
R, Codice Civile, Libro delle obbligazioni..., cit., p. 238.

37 Debe, sin embargo, tenerse en cuenta que la norma del articulo 1431 del Cédigo
Civil italiano no ignora totalmente el interés del declarante a la anulacién del contrato.
Como afirma PIETROBON, Errore, volonta ed affidamento..., cit., pp. 238-239, no parece
que la ley haya querido tutelar la confianza del destinatario en la mayor medida posible,
porque, si asi fuera, no hubiera exigido la abstracta recognoscibilidad del error, sino su
efectivo conocimiento por la parte contraria, hecho psicolégico de mds dificil prueba.

Y, en todo caso, la eficiencia procesal aconseja evitar, en la media de lo posible, que
el resultado de un juicio pueda depender de la prueba de circunstancias meramente subje-
tivas. Asi, observa MESSINEO: «Probabilemente, la scelta dell’enunciato criterio, da parte
del legislatore, & da attribuirsi alla considerazione della difficolta, che avrebbe determina-
to I’addossare all’oblato”, in concreto, I’onere di provare che ’errore era “da lui riconos-
cibile”, o, “all’errante”, I’opposta prova che 1’oblato avrebbe potuto riconoscere 1’errore»
(Il contratto in generale. .., cit., t. II, pp. 331-332).

38 La proteccién de la certeza en la contrataciéon queda ademés fomentada por la
norma del articulo 1432 det Cédigo Civil italiano, el cual atribuye al destinatario la facultad
de exigir el mantenimiento del contrato, aun en el supuesto de error recognoscible, siempre
que, antes de que el impugnante sufra un perjuicio, proponga a éste la oportuna rectificacién
para ajustar la ejecucién del contrato al contenido o modalidades que pretendia.

3% Con toda claridad lo expone DE Cossio Y CORRAL, Instituciones de Derecho
Civil, 1. 1, Parte general y contratos (revisado y puesto al dia por M. de Cossio y J. Ledn
Alonso), Madrid, 1988, p. 381, que afirma que la excusabilidad «se desenvuelve en plano
subjetivo, ya que subjetiva es la culpabilidad que determina el error inexcusable, en cuan-
to ha de medirse en relacién con el sujeto al que éste afecta».



1252 José Ramén de Verda y Beamonte

dos razones. En primer lugar, porque para poder afirmar la culpa de un
contratante en relaci6én a un determinado evento es preciso ponderar glo-
balmente su comportamiento, considerando todas las circunstancias que
le han llevado a actuar de un determinado modo, lo que no sucede en el
juicio de recognoscibilidad, el cual debe ceiiirse exclusivamente al exa-
men de los extremos taxativamente enumerados en el articulo 1431 del
Codice %, es decir, el contenido y las circunstancias del contrato 4! y las
cualidades personales del destinatario, por ejemplo, la profesion“%; las
cualidades personales del declarante sélo pueden ser tomadas en consi-
deracién en la medida en que sean conocidas por la parte contraria4?, con
exclusion, en todo caso, de las relativas a su estado psiquico “4. En segun-
do lugar, porque la recognoscibilidad no hace referencia a la concreta
posibilidad que haya tenido la contraparte de reconocer efectivamente el
error, sino a la posibilidad que tuviese un tercer sujeto de normal diligen-
cia de reconocerlo 45; no exige la prueba de que el error haya sido cono-
cido de hecho, sino la abstracta posibilidad de su reconocimiento in per-
sona di mediana avvedutezza .

3.2 De las consideraciones anteriormente realizadas, se deduce cla-
ramente que, desde un punto de vista estrictamente econémico, el requi-

40 PIETROBON, Errore, volontd ed affidamento. .., cit., p. 206.

41 El contenido del contrato se identifica, segin PIETROBON, Errore, volonta ed affi-
damento. .., cit., p. 221, con el conjunto de la operacién econémica o juridica realizada
por las partes; por ejemplo, la desproporcién entre el valor de la cosa y el precio irrisorio
pactado puede indicar al comprador un error en la sustancia de la cosa vendida. Las cir-
cunstancias del contrato relevantes ex articulo 1431 Cédigo Civil italiano, segin el mismo
autor, op. ult. cit., p. 223, en particular, nota 76, son sélo las circunstancias externamente
reconocibles, que hayan interferido en la actividad scambievole de las partes en orden a la
formaci6n y conclusién de aquél. Se refiere, a titulo de ejemplo, al tiempo y lugar de los
tratos preliminares, excluyendo, en cambio, las circunstancias de tipo meramente subjeti-
vo, como por ejemplo el caso en que la recognoscibilidad del error sea obstaculizada por
un fallo del asesor privado del destinatario.

42 Cfr. Trib. Palermo de 28 de marzo de 1981, Giur. merito, 1981, p. 885: «Non &
riconoscibile, da parte dell’acquirente, 1’errore sulla qualita di un terreno che, acquistato
come agricolo, abbia in realtd carattere edificatorio, ove nella zona manchino opere visi-
bili, quali infrastrutture primarie e secondarie, idonee a consentire a una persona di nor-
male diligenza di accorgersi della sua natura edificatoria, specie se I’acquirente non sia un
imprenditore o esercente altra attivita che per tale qualifica possa presumersi interessato
all’acquisto di terreno per destinarlo ad opere edilizie o a fini speculativi». Segin
PIETROBON, Errore, volonta ed affidamento..., cit., p. 224, se excluyen, sin embargo, las
condiciones de salud mental u otras condiciones fisicas o espirituales de carécter transito-
rio, aunque éstas pudieran tener influencia sobre los acontecimientos ligados a los tratos
preliminares y la conclusién del contrato.

43 Observa PIETROBON: «Le qualita personali del errante possono essere tenute in
conto solo in quanto note, e nella misura in cui sono note, all’altra parte. L’analfabetismo,
I’ignoranza del dichiarante, la sua inesperienza delle cose oggetto della prestazione pat-
tuita, possono rilevare 1’eventuale errore solamente se conosciute, mentre le uguali qua-
lita del destinatario sono rilevanti in se stesse» (Errore, volonta ed affidamento..., cit.,
p. 224).

4 MESSINEO, Il contratto in generale..., cit., t. II, p. 331.

45 Cfr. MESSINEO, Il contratto in generale. .., cit., t. 2.°, pp. 331-332, que, sin embar-
go, considera que el juicio de recognoscibilidad se aproxima, in qualche modo a la mate-
ria de la culpa (pardmetro del buen padre de familia del art. 1176, comma 1.°).

46 Cass. de 6 de junio de 1988, nim. 3809, Giust. civ. Mass. 1988, fasc. 6.
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sito de la recognoscibilidad presenta indudables ventajas respecto de la
excusabilidad, ya que este Gltimo no evita al destinatario el riesgo de que
el contrato pueda ser impugnado en virtud de un error oculto: en aras de
la buena fe, restringe la aplicacién del principio de autorresponsabilidad
a los supuestos en que el interés de la otra parte contratante a la conser-
vacién del negocio es digno de proteccién, pero no impide al declarante
que ha desplegado una diligencia media en orden a la evitacién del error
impugnar el contrato, incluso en el supuesto de que su declaracién hubie-
ra suscitado en la parte contraria una confianza legitima y razonable en
su validez.

Por otra parte, es de resaltar que el requisito de la excusabilidad ori-
gina consecuencias indeseables en el terreno procesal, ya que conduce al
juez a apreciar el comportamiento de ambas partes en un juicio de culpa
que deberd tener en cuenta las concretas circunstancias personales del
declarante y del destinatario, lo que comporta una complicacién procedi-
mental respecto de lo que resulta de la aplicacién del requisito de la
recognoscibilidad. Baste considerar que el juicio de recognoscibilidad,
de un lado, prescinde del examen de la diligencia desplegada por el
declarante en orden a la evitacién del error y, de otro, no se dirige a ave-
riguar si el error era recognoscible in concreto por el destinatario, sino a
si debié ser conocido por una persona di normale diligenza (criterio legal
de valoracién abstracta)47.

47 Sin embargo, el requisito de la recognoscibilidad deja de tener sentido, si, a pesar
de que el error no era reconocible in abstracto, ha sido reconocido de hecho, porque en tal
supuesto no existe ninguna confianza que daba ser tutelada. En consecuencia, como afir-
ma GALGANO, El negozio guiridico.. ., cit., p. 282, la prueba del conocimiento efectivo del
error absorbe la de la abstracta recognoscibilidad, aunque el uso de una diligencia normal
no hubiera permitido descubrir el error.

Tal solucién ha sido expresamente acogida por la jurisprudencia (cfr. Cass. de 29 de
junio de 1985, nim. 3892, Mass. Foro it., 1985) y la doctrina mayoritaria. Vid. BIANCA,
Diritto civile..., cit., vol. 111, p. 613; BiGL1AZz1 GER/BRECCIA/BUSNELLI/NATOLI, Diritto
civile..., cit., 1.2... cit., p. 667; GAZzONI, Manuale di diritto privato..., cit., p. 883. Cfr., en
el mismo sentido, CATAUDELLA, I contratti. Parte Generale.. ., cit., p. 48, quien precisa que
la regla se debe aplicar con independencia de que el conocimiento se haya obtenido acci-
dentalmente o mediante el empleo de una diligencia superior a la normal. Observa CARRE-
st I contratto. ., cit., t. I, pp. 457-458, que la exigencia de tutela de la contraparte presenta
limites dentro de los cuales debe operar —en concreto— la regla de la recognoscibilidad del
error: es el caso de una declaracion que abstractamente no es susceptible de fundar una
legitima confianza, pero cuyo destinatario ha conocido efectivamente el error; entiende el
autor que en este caso no existe una expectativa merecedora de tutela, porque el destinata-
rio sabfa que faltaba la voluntad en el declarante; y la tutela de una confianza fundada
solamente en el valor objetivo de la manifestacion estaria privada de cualquier justifica-
cién moral o social. Para MESSINEO, s6lo con criterios formalisticos puede defenderse la
irrelevancia del error que haya sido efectivamente conocido por la contraparte, a pesar de
que abstractamente no fuera reconocible; tal solucién, segin el autor, favorece injusta-
mente al destinatario de la declaracién errénea y es contraria a la buena fe (en sentido
objetivo); la contraparte ha conocido el error y, en consecuencia, no ha podido confiar en
la declaracién; podia haberse negado a contratar y no lo ha hecho; debe, pues, soportar las
consecuencias: «Il riconoscimento ha, praticamente, operato nel modo stesso della rico-
noscibilitd» (Il contratto in genere..., cit, t. I1, pp. 332-333). Sacco, «L’errore», en
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A la vista de las consideraciones realizadas, creo que pueden reali-
zarse las siguientes conclusiones:

a) Error recognoscible es aquel que una persona de normal diligen-
cia habria podido conocer, en relacién al contenido, las circunstancias
del contrato o las cualidades de los contratantes.

b) Los requisitos de la excusabilidad y recognoscibilidad son
excluyentes, ya que precisamente la utilidad practica de este tltimo radi-
ca en no supeditar la validez de un contrato a un juicio de culpa (lo que
constituye el nicleo esencial de la excusabilidad), prescindiendo del exa-
men de la concreta diligencia desplegada por los contratantes, bien en
orden a la evitacién del error (declarante), bien en orden al descubri-
miento del mismo (destinatario).

¢) Cabria la hipotética posibilidad de subordinar la relevancia inva-
lidatoria del error a un inicial juicio de recognoscibilidad y a un ulterior

SAcco/DE Nova, Il contratto, t. 1, en Trattato di diritto civile (dir. R. Sacco), Torino, 1993,
p. 408, entiende que el contratante que ha reconocido el error no merece tutela en perjui-
cio del que lo ha padecido. TRIMARCHY, Istituzioni di diritto privato..., cit., p. 210, consi-
dera que quien conoce el error de la otra parte debe sefialarlo, por exigencia de la buena fe
contractual (art. 210 del Cédigo Civil italiano): «cosi che il silenzio si possa qualificare
come reticenza dolosa, causa d’invalidita del contratto a termini dellart 1439 cod. civ.»

En contra de la tesis dominante se han manifestado algunos autores. Segin SCOGNa-
MIGLIO, Contratti in generale. .., cit., p. 50, admitir la anulacién del contrato en el supues-
to de error abstractamente no reconocible/reconocido de hecho, produce cierta perpleji-
dad, pero es 1o que cabe deducir de la clara diccién de la ley y del hecho de que 1a solucién
contraria operaria en dafio de la parte que ha actuado con mayor diligencia; sin embargo,
la parte contraria incurre en culpa in contrahendo, por violacién de la obligacién de com-
portarse de buena fe, impuesta por los articulos 1337-1338 del Cédigo Civil italiano, al no
haber advertido a quien yerra de su error. Cfr. también MIRABELLL, Dei contratti in gene-
rale.. ., cit., pp. 491-492, para quien el contratante que yerra no puede beneficiarse de la
superior diligencia desplegada por la parte contraria. Segiin BARCELLONA, Voz «Errore»,
en AA. VV,, Enciclopedia del diritto (dir. C. Mortati y S. Pugliatti), vol. XV, Milano,
1966, p. 257, 1a certeza del Derecho y la seguridad del trifico aconsejan conferir relevan-
cia juridica exclusivamente a los indices exteriores objetivos, prescindiendo de la situa-
cién subjetiva concreta. «Cuando sussiste la riconoscibilita —sostiene ¢l autor—, non giova
alla contraparte addurre 1a propria buona fede concreta per evitare 1’annullamento del
negozio. Prescrivendo il requisito della riconoscibilita el legislatore ha implicitamente
escluso ogni possibile rilevanza della situazione soggettiva della contraparte». Por tltimo,
desde la perspectiva del andlisis econémico del Derecho, ROSSELLO, «Riconoscibilita dell’e-
rore...», cit., pp. 633-634, ha criticado la tesis defendida por la jurisprudencia, por consi-
derar que entrafia una solucién ineficiente econémicamente desde el momento en que la
posibilidad de disfrutar econémicamente de unos conocimientos adquiridos mediante una
actividad deliberada representa un desincentivo en la bisqueda y produccién de informa-
cién, pudiendo dar lugar a una ineficaz distribucidn de los recursos.

PIETROBON, Errore, volonta ed affidamento. . ., cit., pp. 237-238, se suma a la doctrina
dominante con una opinién, que me parece especialmente atinada, y que resulta de la con-
sideracién del principio de tutela de la confianza, como una forma de justo equilibrio
entre todos los intereses concurrentes, y no sélo del destinatario, pues, si no fuera asf, el
legislador no habria subordinado la anulacién del contrato a la prueba de su recognoscibi-
lidad, sino que hubiera exigido su efectivo conocimiento: si el legislador exige que el
error sea reconocible por una persona de normal diligencia —observa el autor—, es para
evitar al demandante la dificil prueba del efectivo conocimiento del error por parte del
demandado. Por consiguiente, negar la relevancia invalidatoria de un error reconocido in
concreto, porque no es reconocible in abstracto conduciria a una interpretacion de la
norma contra su propia ratio.
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juicio de excusabilidad, es decir, constatada la abstracta recognoscibili-
dad del error por una persona de normal diligencia, podria todavia limi-
tarse la anulacién del contrato al supuesto en que el error recognoscible
no fuera imputable a la negligencia del declarante; sin embargo, ello
conduciria a restringir la aplicacién del error hasta limites inverosimiles,
produciéndose una injustificada ventaja en favor del destinatario de la
declaracién en total perjuicio de quien yerra%; por ello, tal solucién no
ha sido acogida por la doctrina italiana, ni tampoco, en puridad, por la
espafiola.

Partiendo de estas conclusiones, creo que se estd en condiciones de
resolver el interrogante de si el requisito de la recognoscibilidad puede
ser acogido en nuestro ordenamiento.

V. JUICIO CRiT[CO ACERCA DE LA POSIBILIDAD
DE RECEPCION DEL REQUISITO ;
DE LA RECOGNOSCIBILIDAD EN EL DERECHO ESPANOL

Ante todo, cabe plantearse si el requisito de la recognoscibilidad, tal y
como ha quedado perfilado, es decir, como nocién que excluye y sustitu-
ye a la excusabilidad, dadas las indudables ventajas que en el orden eco-
némico presenta, puede ser recibido en nuestro ordenamiento juridico,
recepcidén que, en su caso (a falta de apoyo legal expreso), tendria que
proceder, obviamente, por via jurisprudencial, lo que no ha tenido lugar.
Es mi4s, 1a STS de 4 de enero de 1982 alude al requisito de la excusabili-
dad, «suplido en Cédigos modernos por el de la cognoscibilidad atribuida
al otro contratante (asi, el italiano de 1942, arts. 1428 y 1431)»49, con lo
que claramente excluye esta dltima de nuestro ordenamiento, conside-
randola propia de otros extranjeros, sin que haya prosperado la doctrina
contenida en la STS de 2 de marzo de 1965, que exigi6 la recognoscibili-
dad del error 0.

48 Como sostiene FEDELE, «Comentario al articulo 1428 del Cédigo Civil italia-
no...», cit., p. 707.

4 Loc. cit., p. 55. Tal sentencia es ampliamente comentada por DE CASTRO Y
BRrAVO, De nuevo sobre el error en el consentimiento, ADC, 1988, pp. 403 ss. (vid., en
particular, pp. 431-435), que realiza interesantes consideraciones a propdsito del requisito
de 1a recognoscibilidad.

50 La STS de 2 de marzo de 1965, J. Civ., 1965, marzo, p. 59, se refiri6 al requisito
de la recognoscibilidad, no en la ratio decidendi del fallo, sino en declaraciones meramen-
te obiter dicta: «en todo caso, estd a cargo del que alega el error para obtener la anulabili-
dad del consentimiento prestado, la prueba de la esencialidad y recognoscibilidad». No se
menciona, en cambio, el requisito de la excusabilidad, por lo que parece que, implicita-
mente, se presupone que este dltimo requisito no es exigible en nuestro Derecho. Tal es,
desde luego, la tesis sustentada por BONET RAMON, Compendio de Derecho Civil.. , cit.,
t. I, pp. 669-670, que, precisamente, fue ponente de esta sentencia.

En cambio, no me ha sido posible localizar las SSTS de 5 de marzo de 1960 y de 30
de septiembre de 1963, en las que LUNA SERRANO, «La voluntad negocial y sus vicios...»,
cit., p. 181; Id., «Laos vicios del consentimiento contractual...», cit., p. 72, justifica la exi-
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A mi entender, no puede reprocharse al Tribunal Supremo el hecho de
que no haya acogido el requisito de la recognoscibilidad. Y ello, por dos
razones: en primer lugar, porque faltan en nuestro Derecho bases legales
sélidas que permitan la recepcion del requisito de la recognoscibilidad, el
cual sélo parece concebible en el marco de un ordenamiento civil mer-
cantilizado, como es el italiano, que, en aras del interés superior de la pro-
duccidén y las exigencias de circulacién de la riqueza, tiende a la oggerti-
vazione dello scambio contrattuale, restringiendo el alcance del dogma
de la voluntad, construido en torno a la exaltacién del consentimiento
como factor desencadenante de los efectos juridicos del contrato’!. En
segundo lugar, porque, para poder exigir el requisito de la recognoscibi-
lidad, el Tribunal Supremo tendria, previamente, que prescindir de la
excusabilidad, lo que supondria apartarse de una doctrina, que su propia
jurisprudencia ha ido elaborando y consolidando, a través de fallos reite-
rados, durante décadas y conforme a la cual un error esencial no puede
imputarse al declarante si éste actué con una diligencia ordinaria en
orden a su evitacién (aplicacién a sensu contrario del principio de res-
ponsabilidad). Por todo ello, la tesis que propone la sustitucién de la
excusabilidad por la recognoscibilidad, aunque defendible como un obje-
tivo al que debiera tender una regulacién moderna del error contractual,
es totalmente aislada entre los autores espaiioles 2.

gencia del requisito de la recognoscibilidad; como tampoco a DE CASTRO Y BRAVO, «De
nuevo sobre el error en el consentimiento...», cit, p. 431, nota 80, que apunta la posibili-
dad de que dichas sentencias no hubieran sido publicadas.

51 Sin salir del campo de la anulabilidad, cabe destacar dos normas donde clara-
mente se manifiesta la tendencia a la objetivizacién de lo scambio contrattuale: a) tra-
tandose de contratos celebrados por menores, el articulo 1426 del Cédigo Civil italiano
les impide solicitar la anulabilidad del contrato si, con engafios, han ocultado su menor
edad (las diferencias con el régimen establecido por el articulo 1302 de nuestro Cédigo
Civil son evidentes); b} respecto de contratos celebrados por personas afectadas por
incapacidad natural de entender o querer (cfr. art. 1425, comma 2.°, en relacién con el
art. 428, comma 2.°, del Cédigo Civil italiano) la anulabilidad solamente procede si se
prueba, ademds del perjuicio del incapaz, la mala fe del otro contratante. En las dos nor-
mas es evidente la proteccién de la seguridad juridica, sacrificando la tutela del consenti-
miento, que, en puridad, al menos, por cuanto al segundo supuesto se refiere, no existe.
Asimismo, dentro del estricto dmbito de los vicios del consentimiento debemos aludir a
tres normas, presididas también por la idea-fuerza de objetivizacién del intercambio con-
tractual: @) el articulo 1432 del Cédigo Civil italiano, que faculta al destinatario para
rectificar el contrato anulable por error recognoscible, lmpldlendo asi, la impugnacién;
b) el articulo 1433 del Cédigo Civil italiano, que requiere la recognosmblhdad tanto
para el error de vicio, como para el obstativo; ¢} el articulo 1439 del Cédigo Civil italiano,
que, en el caso de dolo ocasionado por un tercero, subordina la anulabilidad del contrato a
que las maniobras dolosas fuesen conocidas por el contratante que se ha beneficiado con
ellas, si bien el tenor de esta norma es més amplio que el de nuestro articulo 1269 del Cédigo
Civil, que, expresamente, contempla sélo el dolo ocasionado por la otra parte contratante.

52" Y, en realidad, la nocién de «recognoscibilidad» que propugna el minoritario
sector de nuestra doctrina que propone tal requisito como sustitutivo de la excusabilidad
no coincide con la establecida por el articulo 1431 del Cédigo Civil italiano, ya que no la
refiere a la abstracta recognoscibilidad del error por un tercero de normal diligencia, sino
a la circunstancia de que «el error que sufre una parte pueda ser reconocido por la otra
usando de una normal diligencia» (¢fr. LUNA SERRANO, «La voluntad negocial...», cit,,
p- 181), lo que indudablemente constituye un juicio de culpabilidad (sobre el comportamiento
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La segunda cuestién que debe clarificarse es la de si la opinién, ante-
riormente expuesta, segin la cual los requisitos de la excusabilidad y
recognoscibilidad son excluyentes, no contrastaria con las ensefianzas de
un autorizado sector de la doctrina patria, el cual exige, no sélo la excu-
sabilidad, sino también la «recognoscibilidad» del error, concibiendo
ambas nociones, que, en puridad, son inconciliables, como complemen-
tarias. Llegados a este punto, se impone una precisién terminoldgica, ya
que, en realidad, los autores espaiioles, que utilizan la nocién de «recog-
noscibilidad», la emplean en un sentido impropio, que poco tiene que ver
con su acepcidn originaria; a saber, no para referirse a la abstracta posi-
bilidad de reconocimiento del error por un tercero de normal diligencia
(recognoscibilidad en sentido propio), sino en alusién a la exigencia de
que en el juicio de invalidez se aprecie la concreta diligencia desplegada
por el destinatario para descubrir el error («recognoscibilidad» en senti-
do impropio) 33.

del destinatario), que disminuye las ventajas précticas del requisito, tal y como es perfilado
en el ordenamiento juridico italiano. No obstante, existe total coincidencia con el modelo ita-
liano, por lo que respecta al tratamiento de la recognoscibilidad como requisito excluyente de
la excusabilidad.

53 Cfr, en este sentido, DIEZ-PICAZO, Fundamentos del Derecho Civil patrimo-
nial..., cit., vol, I, p. 184. La nocién de «recognoscibilidad» que propugna, no es el con-
cepto de recognoscibilidad que el articulo 1431 del Cédigo Civil italiano, sanciona, con-
cepto este dltimo, que se basa en la idea objetiva de confianza que la declaracién de
voluntad suscita a un hombre de normal diligencia, con total independencia del estado
subjetivo de buena fe y del comportamiento negocial de las partes del contrato, de tal
modo que el concepto de recognoscibilidad no puede coexistir con el de excusabilidad.
Desde el momento en que el autor exige el requisito de excusabilidad del error y mantiene
que, «de acuerdo con los postulados del principio de buena fe, la diligencia ha de apre-
ciarse valorando las circunstancias de toda indole que concurran en el caso, incluso las
personales, y no sélo las de quien ha padecido el error, sino también las del otro contra-
tante» (op. ult. cit. vol. I, p. 184), es obvio que utiliza la nocién de «recognoscibilidad» en
un sentido que podemos denominar impropio. Me parece que el propio autor es conscien-
te de ello. Cfr. asi, DIEz-PICAZO/GULLON BALLESTEROS, Sistera de Derecho Civil, vol. 11,
El contrato en general. La relacién obligatoria. Contratos en especial. Cuasicontratos.
Enriquecimiento sin causa. Responsabilidad extracontractual, 7.2 ed., Madrid, 1995, p. 56:
«Por influencia del Cédigo Civil italiano de 1942 (art. 1428), se intenta abrir paso una
corriente doctrinal que exige como requisito del error la recognoscibilidad, es decir, que
la parte que no lo ha sufrido, y contra la que se demanda la nulidad del contrato, pueda
haberla conocido. Parece excesivo, sin embargo, acumular este requisito al de la excusa-
bilidad con cardcter general, que dejaria reducido hasta limites verdaderamente inverosi-
miles el error. Otra cosa es la sustitucién de la excusabilidad por la recognoscibilidad
como el modelo italiano». Parece, pues, que cuando en otras obras (igualmente recientes)
exige cumulativamente la excusabilidad y «recognoscibilidad», emplea este tltimo con-
cepto en sentido impropio.

Posici6n sustancialmente coincidente es la de TORRALBA, Derecho Civil para Cien-
cias Econdémicas y Empresariales, vol. 11, Barcelona (sin fecha), pp. 521-522, que, si bien
enuncia entre los requisitos del error relevante la excusabilidad y «recognoscibilidad»,
postula una nocién impropia de este iiltimo requisito, en clara referencia a la necesidad de
valorar en el juicio de validez la conducta de ambas partes contratantes: «El error —obser-
va el autor— ha de ser reconocible por la otra parte actuando con una diligencia normal. La
razén de este requisito se encuentra en que la ley protege a la victima del error, pero tal
proteccién estd subordinada a los intereses y expectativas de la otra parte contratante, los
cuales no pueden ser atacados més que cuando ésta pudo conocer el error, ya que ello
pone de relieve una conducta contraria a la buena fe. Por ejemplo, si al propietario de un
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En mi opinién, tal exigencia es de recibo, porque seria injusto
demandar al declarante una diligencia ordinaria en orden a la evitacién
del error y no requerir, en cambio, al destinatario una diligencia similar
en orden a su descubrimiento. Entiendo, sin embargo, que este efecto
puede ser perfectamente explicado desde la estricta doctrina de la excu-
sabilidad, sin necesidad de recurrir a una nocién de «recognoscibilidad»
impropia y desvirtuada que, por lo demds, es ajena a nuestra tradicién
legal y jurisprudencial. Pero ello, a condicién de contemplar el requisito
de la excusabilidad desde una perspectiva global, es decir, a la luz, no
s6lo del principio de autorresponsabilidad, sino también del principio de
la buena fe, lo que obliga a valorar desde el dngulo de la bona fides y de
la confianza la conducta de ambas partes contratantes. Y desde esta con-
sideracion global, puede explicarse que un error negligente llegue a ser
considerado excusable, no s6lo cuando la otra parte contratante conocié
el error y calld, sino también cuando esta tltima hubiera podido conocer
el error mediante el empleo de una normal diligencia, porque, en tal hip6-
tesis, no existe una confianza razonable en la validez del contrato, cuya
tutela extija el sacrificio del derecho del declarante a 1a impugnacién del
contrato: si negligente fue el comportamiento del declarante (que,
mediante el uso de una normal diligencia pudo y debié evitar el error), el
mismo reproche merece la conducta del destinatario, en cuyo concreto
beneficio se establece el requisito de la excusabilidad; por lo que parece
adecuado defender que la culpa del segundo compensa la del primero,
resurgiendo, asi, el régimen establecido en el articulo 1266 del Cédigo
Civil, conforme al cual quien incurre en error esencial puede demandar
la anulacién del contrato, régimen é€ste que, con base en el principio de
responsabilidad, se exceptiia, exclusivamente, cuando el interés de la
parte contraria a la conservacién del negocio es digno de proteccién, lo
que no sucede en la hipétesis que examinamos 4.

cuadro de un pintor de segunda fila se le ofrece una cantidad desmesurada de dinero por
¢l no cabe duda de que debe darse cuenta de que el comprador estd en un error y, por lo
tanto, debe sufrir las consecuencias de la impugnacién del contrato».

Impropio me parece, asimismo, el uso de la nocién de «recognoscibilidad» por parte
de Garcia CANTERO, el cual, si bien se hace eco de la tesis de LUNA, no llega, como éste,
a prescindir del requisito de la excusabilidad, afirmando que «para que el error pueda dar
lugar a la invalidacién del contrato ha de reunir los requisitos de esencial, excusable para
el que lo padece y recognoscible para la otra parte contratante» [en CASTAN TOBENAS,
Derecho Civil espafiol, comiin y foral, 111, Derecho de obligaciones, vol. 1, La obliga-
cién y el contrato en general, 15.2 ed. (revisada y puesta al dia por G. Garcia Cantero),
Madrid, 1988, p. 5211].

54 De hecho, DiEz-Picazo/GULLON BALLESTEROS, fundamentan el requisito de la
«recognoscibilidad» con una argumentacién semejante a la expuesta en el texto, a saber, en
el principio de la buena fe y en las SSTS de 23 de mayo de 1935, de 27 de octubre de 1951
y de 16 de noviembre de 1956 (conforme a las cuales, en los supuestos de divergencia
entre la voluntad real y la declarada, debe prevalecer esta (dltima, si existe malicia o falta de
diligencia en el declarante, «siempre que exista, ademds, buena fe en la otra parte»), de
donde deducen que: «Un error inexcusable debe poseer trascendencia anulatoria del nego-
cio cuando, dadas sus circunstancias, fue reconocido o pudo serlo por la otra parte emple-
ando una diligencia normal. Lo contrario llevaria a la solucién inicua de que es licito apro-
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