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1. La presente monografia se centra en el estudio del sistema de responsabi-
lidad en el régimen de separaci6n de bienes, partiendo de la base de que la sepa-
racién no implica que la independencia patrimonial de los cényuges sea total.

Si en principio puede pensarse que en aquellos casos en los que existe sepa-
racién de bienes los acreedores pueden quedar perjudicados, la pretensién del
presente trabajo es, como la propia autora sefiala, analizar c6mo la vigencia del
régimen de separacién puede afectar al pasivo del patrimonio de un cényuge, asi
como determinar las especialidades en torno al modo de responder frente a los
acreedores, intentando clarificar cuiles son los remedios a través de los cuales
estos dltimos pueden lograr el cobro de sus créditos.

A la luz de tales planteamientos se esbozan con carécter clarificador, en las
primeras piginas de la obra, las diferentes cuestiones que van a ser objeto de su
estudio. Dejando claro desde el comienzo la inclinacién favorable al régimen de
separacion.

Est4 justificada, vigente el régimen, la obligacién de cada cényuge de coo-
perar al bienestar de su consorte pero no que tras la disolucién del mismo deba
existir, como ocurre en la sociedad de gananciales, un derecho a participar en las
ganancias obtenidas por el otro. Si se propugna la igualdad entre el hombre y la
mujer, no es adecuado mantener un régimen que sigue pensando en proteger al
cényuge que se queda en el hogar, mediante el recurso de convertirlo en propie-
tario de la mitad de lo ganado por el otro durante el periodo de vida en comuin.
El legislador, se apunta, debe adoptar las medidas para conseguir la igualdad,
evitando que la debilidad se produzca, pero no partir del reconocimiento de la
misma palidndola mediante el expediente de hacer al otro responsable de la
misma, y por tanto privdndole de la mitad de sus ganancias.

2. Lapresente obra se divide en dos partes. La primera dedicada al estudio
de las excepciones al principio de separacién de responsabilidad, y la segunda al
de la integracién del patrimonio del deudor.

La primera parte se divide a su vez en dos capitulos (Cap. I de la Responsabi-
lidad por cargas del matrimonio y II de las Deudas procedentes de una anterior
Sociedad de Gananciales) y la segunda en cuatro capftulos (Cap. I de la titularidad
en el régimen de separacién de bienes. La inversién de fondos de un cényuge en
las adquisiciones del otro; Cap. II, sobre la norma de proteccién de los acreedores
del deudor quebrado o concursado; Cap. III de los supuestos de indeterminacién
de la titularidad y Cap. IV de los bienes que presentan alguna especialidad).
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En la primera parte se estudian pormenorizadamente todos aquellos supues-
tos en los que, aun encontrdndonos en un régimen de separacion de bienes no
funciona la regla de la separacién de responsabilidad, bien por el cardcter de la
deuda, bien porque ésta naciera bajo la vigencia de un anterior régimen de
gananciales no liquidado.

2.1 Asi se dedica el primer capitulo al estudio de la responsabilidad por
cargas del matrimonio, estableciendo una diferencia basica entre dos aspectos
de la misma, el interno, dentro del cual es objeto de anélisis pormenorizado el
articulo 1438 CC, y el externo, donde se analiza detalladamente el sistema de
responsabilidad establecido en el articulo 1319 CC, tomando acertadamente
como punto de partida la referencia a los antecedentes histéricos, el andlisis del
Derecho comparado y el de algunos derechos especiales mds significativos o
clarificadores de nuestro ordenamiento juridico, para llegar al sistera previsto
en Derecho comiin tras la reforma de 13 de mayo de 1981, consecuencia de la
cual se proclama la obligacién de los cényuges de contribuir proporcionalmente
al levantamiento de las cargas, criterio que en el régimen de separacién de bie-
nes habrd de ser aplicable exclusivamente en aquellos casos en los que el régi-
men de separacifn se aplica en situaciones normales de convivencia.

El deber de contribucién —aspecto interno— deriva, para algunos autores
entre los que se incluye la Dra. Alvarez, de la obligacién de ayuda y socorro
mutuo entre los cényuges, reduciéndose al derecho de alimentos cuando se
rompe la unidad de vida, mientras que para otros, partiendo de la equiparacién
entre el deber de socorro y el de alimentos y negando la existencia de relacién
alguna entre éste y la contribucion a las cargas, derivaria directamente del régi-
men econémico matrimonial.

Se manifiesta no obstante por la autora la conformidad con la afirmacién de
que el deber de contribucién no derivaria directamente del deber de socorro, cifién-
dose este tltimo a la institucién de los alimentos entre cényuges, no coincidente
por otro lado con el propio deber de contribuir al levantamiento de las cargas.

Centrandose ya en el estudio de las cargas del matrimonio, se parte de la
base de la necesaria diferenciacién entre las cargas del matrimonio y las de la
familia, considerando que las primeras son las derivadas de las relaciones entre
los c6nyuges, mientras que las segundas derivan de la patria potestad. Analizan-
do asi los diferentes deberes de mantenimiento que corresponden a los miem-
bros de una familia para delimitar, tras su estudio, cuéles de ellos se consideran
cargas del matrimonio y cuéles no.

A continuacioén se trata de llegar al contenido del concepto de «cargas del
matrimonio», respecto del cual se sigue generalmente la tesis de integrar el
mismo en sede del articulo 1361.1 en relacién con el articulo 142 CC, aunque
para la autora en el régimen de separacién de bienes se ha de seguir un concepto
mds restringido. La determinacién de las cargas del matrimonio no depende de
la voluntad de los cényuges, sino que viene determinada legalmente para todo
matrimonio, aunque si puede depender de la voluntad de los cényuges la deter-
minacién cuantitativa de los mismos. Determinacién que a la autora le parece
acertada al menos en cuanto al contenido minimo que aparece detallado en el
articulo 142, pero no asi respecto del resto de los gastos que exceden de tales
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minimos que vendrin determinados por la voluntad de los cényuges también en
el aspecto cualitativo y no s6lo en el cuantitativo.

Los gastos que se integran como cargas deben estar destinados al consumo,
o cuyo objeto primordial sea el disfrute por parte de la familia, pero no las ope-
raciones destinadas a la inversién. Se excluyen por tanto como gastos de contri-
bucién las inversiones, frente a los gastos de mero consumo.

Se excluyen como carga del matrimonio por tanto los gastos que derivan de
la responsabilidad extracontractual de un cényuge, a los que considera inaplica-
ble el criterio desprendido del articulo 1366 CC ya que en el régimen de separa-
ci6n de bienes rige un criterio restringido de responsabilidad. Igualmente queda
excluido como tal el pago del crédito de la vivienda habitual, por tratarse de un
gasto de inversién; asi como el pago del IRPE. Respecto del pago de litis expen-
sas hay que diferenciar el pago de gastos judiciales derivados de pleitos que
redunden en interés de la familia, considerados como carga del matrimonio
debiendo ser sufragados proporcionalmente por los cényuges, de los gastos deri-
vados de pleitos iniciados por un cényuge frente al otro o frente a tercero sin que
redunde en interés de la familia, en cuyo caso deberan ser anticipados tales gas-
tos por el otro conyuge, sin perjuicio de un posterior derecho de reembolso en
favor del mismo, lo que encontraria su justificacién en el deber de socorro que
tiene caracter asistencial, como contribucién al margen de la contribucién a las
cargas del matrimonio.

Delimitado el concepto y contenido de las «cargas del matrimonio» se anali-
za a continuacion la regla de la proporcionalidad en cuanto a 1a forma en que los
cényuges han de contribuir al levantamiento de tales cargas, al tenor de lo esta-
blecido en el articulo 1348 CC.

Los recursos econémicos de los conyuges han de ser tenidos en cuenta no
s6lo para fijar el nivel de vida familiar, sino para fijar la cuantia con que cada
cényuge haya de contribuir al levantamiento de las cargas familiares. Recursos
que han de ser analizados en consonancia con la capacidad de cada uno de ellos
de realizar un trabajo remunerado o doméstico.

La primera cuestion a analizar es la extension que haya de darse a los cita-
dos recursos econémicos, considerdndose que si bien ha de tenerse en cuenta el
total patrimonio de los c6nyuges, ello en ningiin caso puede conducir al extremo
de imponer la enajenacién de los bienes de los mismos para poder hacer frente a
las citadas cargas, debiendo estar a las concretas circunstancias econdmicas de
los cényuges. Dependiendo la solucién de si el otro c6nyuge tiene o no ingresos
suficientes para cubrir los gastos de la familia, porque en caso afirmativo, el
conyuge que perciba rentas suficientes deberd hacer frente a tales cargas, con-
tando con un derecho de reembolso al finalizar el régimen.

En la fijacién de la contribucién de cada cényuge ha de tenerse incluso en
consideracidn la capacidad para realizar trabajo remunerado o incluso trabajo
doméstico, apuntdndose, quizi con exceso de celo para mantener a ultranza la
igualdad de ambos cényuges, que si el cényuge que no realiza trabajo remunera-
do o doméstico, pudiendo hacerlo, no contribuye de otra forma, siendo no obs-
tante titular de bienes improductivos, el otro cényuge podré forzar la venta de
los mismos para establecer dicha contribucién, pudiendo negarse a realizar méas
anticipos de los que le correspondan. Criterio éste que sirve de diferenciador del
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régimen de separacién respecto al régimen de gananciales, puesto que en este
dltimo los cényuges s6lo vienen obligados a contribuir con sus ingresos.

El siguiente paso es analizar el concreto deber de contribucién y la inciden-
cia del posible pacto entre los c6nyuges, analizidndose la cuestién desde una tri-
ple perspectiva: por un lado la de la admisién o no de los posibles pactos que
alteren la regla de la proporcionalidad, por otro, la relativa a la forma de tales
pactos y, por ultimo la de los limites establecidos a los mismos, plantedndose
aqui el problema de la posible exoneracién de uno de los cényuges al deber de
contribuir.

Las tres cuestiones, se apunta, han de ser analizadas de forma conjunta,
resolviéndose la cuestion segiin los diferentes supuestos ante los que nos encon-
tremos, debiendo darse una solucién diferente cuando nos encontremos ante la
existencia de un acuerdo previo de modificacién o exoneracién en la obligacién
de contribuir por parte de uno de los cényuges, con constancia en capitulaciones
matrimoniales para ser vinculante, frente a los supuestos en que falta tal acuerdo
previo, aunque exista una contribucién no proporcional por la via de hecho,
donde existirfa un derecho de reembolso en favor del cényuge que mayor contri-
bucién realizase.

El pacto entre los conyuges puede referirse al modo en que ambos cényuges
vayan a contribuir al levantamiento de las cargas [contribucién con el trabajo en
el hogar, colaboracién con el trabajo del otro, aportacién de bienes propios para
el uso y disfrute de la familia, representacién voluntaria por un cényuge de los
intereses del otro (art. 1439 CC)].

Como tltima cuestién objeto de andlisis por la autora dentro del aspecto inter-
no de las cargas, resulta obligada la referencia a las consecuencias del incumpli-
miento del deber de contribucion. Partiendo aqui del andlisis de los diferentes tipos
de incumplimiento que pueden producirse (no culpable, culpable, culpable en el
pasado, culpable en el presente y en el futuro), para terminar refiriéndose al cauce
procesal posible para el ejercicio de la accién prevista en el articulo 1318 CC, cauce
que ser4, sefiala, segtin la D.A. 10.2 de la ley de 13 de mayo de 1981, el de jurisdic-
cién voluntaria, sin que sea de aplicaci6n el articulo 1817 LEC, aunque tal procedi-
miento serd de libre configuracién por el juez y los interesados en funcién de las
circunstancias del caso, puesto que en el Libro III de la LEC no existe un procedi-
miento general de jurisdiccién voluntaria.

Pasando al aspecto externo de las cargas se entra de lleno aqui a analizar el
articulo 1319 CC y el problema de la responsabilidad externa.

En primer lugar debe concretarse el contenido de la expresién «necesida-
des... encomendadas a su cuidado» recogida en el parrafo 1.° del precepto. Fren-
te a quienes afirman que el precepto establece un reparto funcional ad extra o ad
intra, la Dra. Alvarez Olalla se manifiesta en contra de ambas posturas para
entender que el articulo 1319 es un precepto de orden piiblico que legitima a
cualquiera de los cényuges, siendo criticable la expresion anteriormente referi-
da, porque lo que hace realmente es establecer la legitimaci6n para la realizacién
de actos por un cényuge que van a repercutir en el patrimonio de su consorte.

En relacion con el parrafo 2.° del articulo 1319 se centra el estudio en dos
aspectos fundamentales del mismo. Por un lado se analiza el dmbito de la respon-
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sabilidad subsidiaria del cényuge no deudor, partiendo de una concepcién amplia
en cuanto a los actos que, generadores de responsabilidad pueden enmarcarse en
el ambito del precepto, siempre que sirvan realmente a las necesidades ordinarias
de la familia, (actos como la peticién de préstamo, adquisicién de bienes o servi-
cios por precio aplazado, el arrendamiento o los actos que generan responsabili-
dad extracontractual). Igualmente en este punto se estudian las diferentes postu-
ras mantenidas en cuanto a lo que han de considerarse «necesidades ordinarias
conforme al uso del lugar y circunstancias de la familia», manifestdndose la auto-
ra a favor de incluir en el 4mbito del precepto también los gastos extraordinarios,
al poner el acento mas en la expresion «necesidades» que en el hecho de que las
mismas sean «ordinarias», debiendo incluirse aqui todas las necesidades prima-
rias, sean ordinarias o extraordinarias, pretendiendo equiparar las cargas del
matrimonio y los actos que pueden generar responsabilidad subsidiaria del c6n-
yuge que no ha contratado. Se amplia por tanto el supuesto de aplicacién del ar-
ticulo 1319 para garantizar la accién protectora de los terceros acreedores.

Tal regla de responsabilidad subsidiaria, se apunta, no tendria lugar sin
embargo, en situaciones de separacién de hecho, frente a quienes con apoyo en
el articulo 1368 CC mantienen la subsistencia de tal potestad doméstica en tales
supuestos, sobre la base de que el anteriormente citado precepto establece la res-
ponsabilidad de los gananciales y no de los bienes privativos del otro cényuge,
precisamente porque ya no tiene aplicacién el articulo 1319 ni el pérrafo 1.° del
articulo 1365 al haberse extinguido la potestad doméstica.

Se aboga, por otro lado, frente a los partidarios de la regla de la solidaridad,
por la regla propuesta de subsidiariedad como regla de responsabilidad por el
todo en que el cényuge no deudor responde con todos sus bienes si el deudor es
insolvente, siendo el criterio mds acorde con la regla de la proporcionalidad. Jus-
tificAndose la extensién de tal responsabilidad en la utilidad que al cényuge no
contratante aporta el acto de su consorte, estando inspirado el precepto en el
principio general de interdiccidén del enriquecimiento sin causa, considerando
que lo que el precepto confiere es un «especial poder de representacién» de ori-
gen legal para el caso de que un cényuge contrate de hecho, no siendo de aplica-
cién la regla del articulo 1138 CC que establece la mancomunidad, que resulta
desplazada por la ley especial establecida en el articulo 1319.

2.2 Encel segundo capitulo de la primera parte se centra la autora en el
andlisis de aquellos casos en los que puede arrastrarse responsabilidad de un
anterior patrimonio comiin, cuando se ha accedido al régimen de separaci6n de
bienes tras haber estado sometido el matrimonio a un régimen comunitario.
Entrando para su anélisis en primer lugar en la delimitacién de los principios
aplicables al cambio de régimen econémico en relacién con terceros (arts. 1317
y 1333 CC), centrandose especialmente en el principio de publicidad del régi-
men econémico y los problemas que plantea la coexistencia de los diferentes
érganos de publicidad.

Son objeto de estudio en primer lugar los créditos nacidos con anterioridad
al cambio de régimen, respecto de los cuales se circunscribe el anélisis a las deu-
das contraidas por uno sélo de los cényuges.

Se centra la autora en la expresién utilizada por el articulo 1317, «la modifi-
cacién del régimen no perjudicard los derechos adquiridos por terceros», abo-
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gando por una interpretacion restrictiva, sobre la base de que una vez disuelta la
sociedad de gananciales no es posible seguir aplicando su normativa a las nue-
vas adquisiciones, de modo que, s6lo sobre los bienes existentes en la masa hasta
ese momento se mantiene cara a los acreedores el caricter ganancial de los mis-
mos, con la excepcién de los bienes adquiridos tras la disolucién en sustitucién
de bienes gananciales a los que por aplicacién del principio de subrogacion real
se atribuye tal caracter ganancial igualmente.

En todo caso conviene analizar el problema de los créditos anteriores ante
dos situaciones diferentes: cuando la sociedad de gananciales se ha disuelto pero
no ha quedado liquidada, y cuando ya se ha producido la liquidacién.

En el primer caso (sociedad de gananciales disuelta pero no liquidada), se
analizan las posibilidades con que cuentan los acreedores consorciales y los
acreedores privativos de cada cényuge, pudiendo los primeros utilizar la facul-
tad que les otorga el articulo 1082 CC con el caricter preferente de sus créditos
segiin el articulo 1399 CC, y con la posibilidad de cobrar durante la fase de liqui-
dacién sin tener que esperar a la correspondiente adjudicacién de bienes. Res-
pecto de los segundos aboga, correctamente entendemos, por la inaplicacién del
articulo 1373 CC no pudiendo embargar bienes gananciales concretos sino tan
sélo la cuota que al cényuge deudor corresponda en la comunidad postganan-
cial, que serd sin embargo inejecutable hasta que se produzca la concreta liqui-
daci6n del patrimonio ganancial, admitiendo por tanto que los acreedores pue-
dan, en caso de inactividad de los c6nyuges solicitar la citada liquidacién
mediante el ejercicio de la correspondiente accién subrogatoria.

En el segundo caso (cuando ya se ha producido la liquidacion), los acreedo-
res consorciales cuentan con la aplicacién del articulo 1401 CC, precepto cuyo
contenido analiza exhaustivamente. Mientras que los acreedores privativos (si
con anterioridad al embargo consta debidamente inscrita la disolucién en el
Registro civil) dejan de tener la posibilidad de embargar bienes gananciales con-
cretos, siéndoles aplicables los articulos 1317 y 1373. La posibilidad o no de
embargar bienes gananciales concretos viene determinada por la constancia o no
en el Registro de las Capitulaciones matrimoniales modificativas del régimen
econémico, de forma que si éstas constaban en el momento de producirse el
embargo, éste no podré recaer sobre concretos bienes gananciales sino sélo sobre
la parte que le corresponda en la sociedad de gananciales.

Respecto a las opciones con que cuenta el conyuge no deudor cuando el
acreedor consigue anotar el embargo en el Registro, por no existir publicidad del
cambio de régimen, se aboga por la via de la terceria de dominio para solicitar Ia
aplicaci6n del articulo 1373 CC. Ante lo cual los acreedores podrian acudir a la
impugnacién de la liquidacién si ésta fue en fraude de sus derechos, aunque
seria interesante, apunta la autora, que la rescisién de la liquidacion pudiese
practicarse por via reconvencional en el mismo procedimiento de tercerfa, solu-
cién ésta rechazada por el TS, que sin embargo permitirfa la alegacion por el
acreedor en el citado procedimiento del caricter ganancial de la deuda.

Ahora bien, si no se pudo anotar preventivamente el embargo, por constar,
antes de la traba la disolucién de la sociedad de gananciales, el acreedor, ante la
insuficiencia de bienes privativos podr4 solicitar la rescisién de la liquidacién
por fraude de acreedores por via del articulo 1291 CC en relacién con el articu-
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lo 1297, o bien por la via del articulo 403 CC. Igualmente se parte de que si la
deuda era consorcial y no se pudo demostrar en el ejecutivo correspondiente
podr4 instarse el declarativo correspondiente destinado a tal fin, solicitando por
tanto la inoponibilidad de la liquidacién.

Pudiendo igualmente acudir al correspondiente procedimiento penal por
alzamiento de bienes, aunque una vez obtenida la sentencia penal firme deberé
acudirse a la vfa civil para obtener la rescisién.

Como complemento final del capitulo estudia la doctora Alvarez la situa-
cién de determinados bienes integrantes de la masa en liquidacién: a) Los adqui-
ridos aplazadamente por uno de los cényuges sin el consentimiento del otro
(art. 1370), que podréan ser embargados por los acreedores, una vez disuelta y
liquidada la sociedad de gananciales aunque se encuentren en manos del cényu-
ge no deudor, y sin que éste pueda hacer uso de lo dispuesto en el articulo 1373
CC, y sin necesidad de que el acreedor deba instar la rescision, pues en lo que al
objeto de la venta se refiere queda asimilado al acreedor ganancial; b) Los bie-
nes gananciales adquiridos con las resultas del comercio; ¢) Los bienes adjudica-
dos a uno de los cényuges en pago del derecho de reembolso de la sociedad de
gananciales frente a él.

Por ultimo se analiza el régimen de los créditos nacidos con posterioridad
al cambio de régimen, refiriéndose a dos posibles situaciones al respecto. Por un
lado el del cambio de régimen, no inscrito, pero anterior al nacimiento de la
deuda, donde poniendo en relacién el articulo 77 LRC con el articulo 1317 CC,
hay que considerar que desde el punto de vista del acreedor no existe la citada
modificacién del régimen econdémico, y en tal medida su crédito deberia tratarse
como nacido antes de la misma. Y por otro, el del cambio de régimen realizado ¢
inscrito con anterioridad al nacimiento de la deuda, en cuyo caso, y aun partien-
do de que su nacimiento se produce bajo la vigencia del nuevo régimen, se ana-
liza la posibilidad del acreedor de ejercitar una accién rescisoria de la liquida-
ci6n practicada, en aquellos supuestos de impugnacién de actos anteriores al
nacimiento del débito, realizados con el fin de defraudar los derechos de los
acreedores posteriores.

3. Lasegunda parte de esta monografia se dedica al estudio de la integra-
cién del patrimonio del deudor.

Hay que partir de la dificultad que los acreedores de un cédnyuge encuentran
en la practica para determinar c6mo se integra el patrimonio del mismo. Dificul-
tad que deriva por un lado de los supuestos de contratacién entre cényuges,
cuando los trasvases patrimoniales no se presentan de modo claro, problema que
trata de solventar el articulo 1442 CC, y por otro de la falta de claridad sobre la
titularidad verdadera del deudor sobre determinados bienes, derivada de la con-
vivencia entre los cényuges, problema que trata de solventarse por via del ar-
ticulo 1441 CC. Igualmente hay que tener en cuenta la especialidad a que, por el
hecho de existir el matrimonio, est4n sometidos determinados bienes, como es el
caso de la vivienda y ajuar familiar.

3.1 Trata el capitulo primero de la titularidad en el régimen de Separacién
de bienes y la inversién de fondos de un cényuge en las adquisiciones del otro.
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Considera la autora, como punto de partida que en el régimen de separacién
de bienes el dato determinante para atribuir la titularidad de los bienes es el
hecho adquisitivo, sin que en el mismo entre en juego el principio de subroga-
cién real. Analizando, para llegar a tal conclusién, las funciones y naturaleza del
citado principio.

Tal principio juega en el régimen legal, con la finalidad de mantener el equi-
librio patrimonial entre las diferentes masas que lo componen, de tal modo que
no se produzca un enriquecimiento sin causa de un patrimonio a costa del otro,
lo cual se considera necesario en prevision de futuros conflictos entre los mis-
mos cényuges o entre ellos con terceros. Sin embargo la falta de aplicacién del
mismo en separacién de bienes se avala con diferentes argumentos, como la falta
de previsién legal, la inexistencia en el mismo de la necesidad de satisfacer las
finalidades especificas que la subrogacion real cumple en el régimen legal o la
inexistencia en la LH o el RH de previsi6n alguna que pudiera proteger al adqui-
rente por subrogacién frente al titular registral. El sistema por tanto de reestable-
cer el equilibrio entre las diferentes masas patrimoniales procedera a través de
las acciones de enriquecimiento que pueden ejercitarse en cualquier momento.

Objeto de andlisis son igualmente los supuestos en que puede entenderse
que un conyuge realiza inversiones en el patrimonio del otro, tratando de averi-
guar cuéles son las medidas con que cuentan los acreedores en tales casos. Con-
siderando la autora como inaplicable el articulo 1441 a las adquisiciones realiza-
das por un c6nyuge sin probar que lo hace con fondos propios, no presumiéndose
en definitiva que los fondos pertenecian en proindiviso a ambos, antes bien, si
tales adquisiciones se realizaron con fondos del otro cényuge, ha de ser éste el
que lo pruebe.

Sentado esto, se pasa a analizar los diferentes supuestos que pueden plan-
tearse desde el punto de vista de la relacién interna entre los cényuges. Asf, si
mediaba relacién contractual entre ellos (préstamo, donacién, donacién remune-
ratoria, mandato...) frente a los supuestos en los que no media tal relaci6n (ges-
tién de negocios ajenos, inversién de fondos sin consentimiento...). Pasando a
continuacién a analizar el problema desde el punto de vista de la relacién exter-
na, donde se trata de ver cudl es la posicién de los acreedores del deudor cuyos
fondos se han invertido en la adquisicién de su consorte. Acreedores que deben
probar la efectiva inversién de los fondos de un cényuge en el patrimonio del
otro, no siendo suficiente al respecto el juego de la presuncién del articulo 1441
CC, precepto que se debe aplicar a los bienes presentes de titularidad indetermi-
nada, pero no a los que ya no se encuentran en el patrimonio de los cényuges.
No pudiendo utilizar aquéllos tampoco el articulo 1441 CC para probar la efecti-
va inversién de los fondos de un cényuge en el patrimonio del otro debiendo
ejercitar las acciones correspondientes en via subrogatoria, salvo que exista un
animus donandi, en cuyo caso deberan rescindir la donacién.

Si un cényuge es mero testaferro del otro, los acreedores del deudor podran
ejercitar la accién de simulacién. Pero respecto a los acreedores del testaferro si
embargan los bienes objeto de simulacién prevalecerd el derecho del auténtico
propietario de los mismos sobre los derechos de los acreedores del titular aparen-
te, lo que implica que los acuerdos simulatorios son oponibles a los citados acree-
dores, proteccién que tiene su limite si el bien ha sido adjudicado en subasta
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publica sin que el verdadero propietario haya defendido su derecho en procedi-
miento de terceria, que no prosperaria si ambos cényuges han actuado de mala fe.

3.2 Enel capitulo segundo se estudia, como se ha indicado, el contenido y
desarrollo de la vigente presuncién muciana recogida en el actual articulo 1442 CC.

En cuanto al dmbito de aplicacién del precepto se estudian los requisitos
positivos, negativos y temporales para que pueda entrar en juego la presuncién.

En cuanto a los efectos de la presuncién, se diferencia minuciosamente entre
las diversas posibilidades de adquisicién, de forma que cuando la misma se hizo
con el otro cényuge, la presuncién implicarfa la realizacién de un negocio mixto
de compraventa y donacién, mientras que cuando la adquisicién se hizo de
manos de un tercero, hay que determinar si lo que se presume donado es 1a mitad
de los fondos invertidos o la mitad del bien adquirido, cuestién sobre la que ya
se debatié en otra parte del trabajo, al referirse a la integracién del patrimonio
del deudor, abogando entonces por la idea de que en el caso de donacidn entre
cényuges lo que se entendia donado eran los fondos utilizados y no el bien
adquirido.

En el caso de admitir que lo que se ha de reintegrar es la mitad de los fondos
satisfechos se presume que se donaron la mitad de los fondos invertidos, consi-
derando que ésta es la interpretacién mas acorde con el articulo 1441 CC, con-
forme a cuya presuncién se aplicaria la regla de la proindivisién presunta a los
fondos invertidos, presumiéndose posteriormente conforme al articulo 1442 CC
que la mitad que se presumia del cényuge quebrado o en concurso de acreedores
fue donada al otro. No obstante para salvar esta interpretacién de la literalidad
del precepto que parece abogar por la otra posici6n, se analiza el supuesto aten-
diendo a la finalidad de la norma. Asi, estima que los efectos de la presuncién no
juegan autométicamente, debiendo ser los acreedores los que entablen la accidn
pertinente para anular o rescindir tales donaciones, siendo por ello por lo que se
presume la existencia de donacién y no de propiedad del quebrado. El legislador,
en definitiva no presume que en el patrimonio del quebrado existen bienes que
aparentemente pertenecen a otra persona, sino que del mismo han salido bienes
que no deberfan haber salido.

Por tltimo, para que se produzca la enervacién de la presuncién, la autora
considera, coherente con sus planteamientos anteriores, que ésta se producird, en
aquellos casos en los que la adquisicién a titulo oneroso provenga del otro cényu-
ge, probando que el contrato se realiz6 a titulo oneroso en su integridad, mientras
que si la adquisicién proviene de tercero habra de acreditarse que los fondos inver-
tidos en la adquisicién eran de la exclusiva propiedad del c6nyuge adquirente.

Ahora bien, el problema se encuentra en el modo de probar tal empleo de
fondos propios, lo que supone a su vez destruir la presuncidn del articulo 1441
CC en relaci6n con los fondos invertidos. Abogdndose por la dulcificacién de la
misma al considerar como suficiente con acreditar que el adquirente tenia
medios propios en el momento de la adquisicién para hacer frente a la misma,
pudiendo servirse para ello de todos los medios de prueba a su alcance, salvo la
confesién de privatividad que el quebrado o concursado pudiera hacer a tenor de
lo dispuesto en el articulo 1324 CC.
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3.3 El capitulo tercero se destina al estudio de los supuestos de indetermi-
nacién de la titularidad, constituyendo el objetivo fundamental del mismo estu-
diar las posibles opciones con que cuentan los acreedores en los supuestos de
titularidad determinada o indeterminada de los bienes y derechos por parte de
los cényuges bajo un régimen de separacién de bienes.

Asi, frente a los supuestos en los que quedé acreditada la titularidad de los
bienes, en los que se puede conseguir la proteccién mediante el ejercicio de
las acciones rescisorias, las tendentes a destruir la presuncién de veracidad de los
titulos etc., se centra el estudio en los supuestos en los que la titularidad queda
indeterminada, sirviéndose para ello del estudio que ciertos medios de prueba
pueden tener al objeto de destruir la presuncion de cotitularidad establecido en el
articulo 1441 CC. Se analizan asi como tales medios probatorios: a) la prueba de
confesién del articulo 1324 CC; b) La posesién, como medio posible de prueba de
[a titularidad (arts. 464 y 448 CC), inclindndose al respecto la autora por entender
que tales presunciones posesorias no pueden por si solas desplazar la presuncién
del articulo 1441; ¢) En cuanto al valor de las presunciones convencionales de
propiedad a través de las que los conyuges, en capitulaciones matrimoniales esta-
blecen reglas para determinar la titularidad de los bienes, se establece la diferen-
cia entre las cldusulas presuntivas de propiedad y las atributivas de propiedad.
Abogando respecto de las primeras por la validez tan s6lo de aquellos pactos que
retinen los requisitos del articulo 1253 CC, aunque los mismos se consideran imi-
tiles porque al admitirse prueba en contra y someterse al sistema de valoracién
conjunta de la prueba, las mismas serdn o no tenidas en cuenta por el juzgador
tanto si fueron incluidas en capitulaciones matrimoniales como si no. Y respecto
de las segundas, la autora diferencia entre diversos tipos de cldusulas: a) las que
atribuyen la titularidad al cényuge, que aplicando las reglas generales de adquisi-
cién de bienes y derechos resultaria como tal, que la autora considera como clau-
sulas indtiles porque en todo caso no se evitaria la impugnacién por simulacién
del negocio adquisitivo; b) las cldusulas en que se consigne un modo de adquisi-
cién diferente a los previstos en el articulo 609 CC, supuesto en el que no podria-
mos hablar con propiedad de un régimen de separacion, sino del establecimiento
de un régimen atipico, c) Aquellas mediante las cuales se pretende predeterminar
a priori la titularidad de un cényuge sobre determinados bienes, cldusulas cuyo
fin es, no atribuir, sino declarar la propiedad de un cényuge y que la autora asimi-
la pues, al reconocimiento o confesién sobre la titularidad presente y futura a las
que resulta aplicable el articulo 1324 CC, resultando por tanto inoponibles a ter-
ceros pese a constar en capitulaciones matrimoniales.

Se trata a continuacién del estudio de la regla de la indivisién prevista en el
articulo 1441, centrdndose en la naturaleza y fundamento de la misma. Abogan-
dose respecto de la primera por su consideracién como una «verdad interina o
provisional» que tiende a invertir la normal distribucién de la carga de la prueba.
Y respecto del segundo, éste se encontraria en el principio de igualdad entre los
cényuges, que impide al legislador favorecer a uno solo de ellos, lo cual, si bien
resulta beneficioso para los conyuges, no tanto para los acreedores que tan sélo
podrin embargar, ademds de los bienes de acreditada pertenencia al deudor, la
mitad indivisa de aquellos otros cuya titularidad no pueda ser acreditada.

A la vista del perjuicio que para los acreedores puede suponer la indivisién,
sobre todo en relacién a bienes muebles de escaso valor, se aboga por arbitrar
una solucién que pase por la posibilidad de actuar sobre la totalidad del bien,
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debiendo ser el cényuge no deudor el que proceda a la defensa de 1a mitad de los
bienes, con posterioridad al embargo, o bien, como algunos autores proponen,
permitiendo el embargo de la totalidad del bien con derecho por parte del conyu-
ge no deudor a la mitad del precio del mismo, solucién que se propugna, al
menos en favor de los acreedores por deudas domésticas al amparo de la respon-
sabilidad solidaria del pérrafo 2 del articulo 1319 CC.

3.4 El capitulo cuarto, y dltimo de la obra se dedica al estudio de ciertos
bienes que presentan alguna especialidad y que quiz4 resulte un tanto marginal
respecto del estudio que es objeto principal de 1a obra.

Se analiza en primer lugar el régimen de los denominados bienes domésti-
cos, posteriormente el de la denominada vivienda familiar, para terminar con
una aproximacion a la titularidad y responsabilidad de los fondos depositados en
cuentas bancarias.

— Los bienes domésticos, se mantiene, pertenecen por mitad a ambos c6n-
yuges, pese a que el hecho adquisitivo provenga de uno solo de los cényuges.
Copropiedad que no nace del principio de subrogacion real y que encuentra su
fundamento en la existencia de una actuacién por cuenta en parte propia y en
parte ajena y de la legitimacidn establecida en el parrafo 1.° del articulo 1319
CC. Existe una comunidad que recae sobre cada uno de los bienes adquiridos en
virtud de la legitimacién sefialada, no siendo posible, seglin mantiene la autora
(en contra del criterio seguido por la reciente doctrina del TS), la accién de divi-
sién de la cosa comiin por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 1320.

— En relacién con la vivienda familiar se analizan dos cuestiones bésicas.
Por un lado si debe mantenerse a ultranza la pertenencia exclusiva de la vivienda
familiar a favor de uno de los cényuges con tal de que exista una titularidad for-
mal de adquisicién. Y por otro lado, si es posible la ejecucién sobre ella por
parte de los acreedores, por deudas propias del c6nyuge titular o cotitular.

Respecto de la primera cuestin se considera que la vivienda, al no ser bien
de inversién, no supone una carga del matrimonio, por lo que la adquisicién de
la misma no generaria un proindiviso ordinario similar al de los bienes domésti-
cos. Pese a ello se sigue planteando si el hecho de que la vivienda tenga una pro-
teccidn especial no puede suponer una modalizacién de la titularidad formal que
sobre ella se ostenta, sobre todo en los supuestos en que su adquisicién se produ-
ce por precio aplazado, o cuando sobre la misma recae el pago de una hipoteca.
Estimédndose que el especial estatuto de la vivienda familiar no puede derogar
las reglas generales sobre adquisicién de los derechos en el régimen de separa-
cién de bienes.

Respecto a la segunda cuestion apuntada (el problema de la posible respon-
sabilidad que recae sobre la vivienda habitual), se plantea la autora hasta qué
punto el poder de agresién de los acreedores sobre la vivienda habitual puede
verse paralizado por la ausencia de asentimiento del cényuge no titular, pudien-
do suponer esto una alteracién del régimen de responsabilidad general del ar-
ticulo 1911 CC.

Para llegar a una conclusidn al respecto se diferencian y analizan tos supues-
tos de titularidad exclusiva de uno de los cényuges, frente a aquéllos en los que
la titularidad se ostenta en régimen de copropiedad.
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a) Cuando la vivienda sea propiedad exclusiva de uno de los cényuges
hay que analizar en primer lugar el alcance y contenido de los actos dispositi-
vos a que alude el articulo 1320 CC, considerando que la clave para situar un
acto en el &mbito del precepto se encuentra en la distincién entre los negocios
que tengan por objeto especifico la vivienda habitual (sean dispositivos u obli-
gacionales), siempre que el efecto directo o el deber de prestacién suponga la
privacién de su goce y utilizacién por parte de la familia. Conectando asf 1a
proteccién del articulo 1320 con los supuestos de desprendimiento voluntario
por parte del titular respecto a los derechos sobre la vivienda, pero no con los
desprendimientos m4s o menos forzosos.

Por otro lado se plantea el problema de la posible responsabilidad de la
vivienda como consecuencia de la responsabilidad universal de un cényuge, y
de la posibilidad de defensa con que cuenta el cényuge no titular de la vivienda
en aquellos casos en los que se ha realizado un acto obligacional por el titular
que no provoca directamente la aplicacion del articulo 1320 CC. Partiendo de la
base de la inexistencia de precepto alguno que garantice la inembargabilidad de
la vivienda habitual, hay que concluir, se apunta, que existe una fragilidad en la
proteccion de la misma frente a determinados negocios obligacionales del cén-
yuge titular por lo que lo adecuado seria articular un sistema de proteccién que
pasaria, no por la inembargabilidad de Ia misma, sino por la potenciacién del
derecho de ocupacién de la vivienda, no sélo en situaciones de crisis matrimo-
nial, sino también en los supuestos de normal funcionamiento del mismo, provo-
cando con ello 1a subsistencia del derecho a tal ocupacién, pese a la accién de
los acreedores. Sin embargo, la autora, no deja claro cual seria el sistema de
potenciacién del derecho a la ocupacién, si a través de su configuracién como
derecho real, o mediante la inscripcién del mismo, dejando subsistente el polé-
mico problema que al respecto sigue plantedndose la doctrina.

En cuanto al supuesto de que se hayan establecido garantias reales sobre la
vivienda, y especialmente la constitucién de hipoteca sobre la misma, se com-
parte la tesis mayoritaria que estima que tales actuaciones requieren el consenti-
miento de ambos cényuges, aunque no afecte directamente al derecho de ocupa-
cién sobre la vivienda. Considerando el consentimiento del cényuge no titular,
acertadamente, como de mero asentimiento, analizando la forma en que éste ha
de producirse y la posibilidad o no del acto de renuncia a ejercitar la facultad
otorgada por el articulo 1320 con caracter previo al acto dispositivo.

Tratamiento especial se hace igualmente de la autorizacién judicial supleto-
ria, que se considera posible tinicamente en el supuesto de que la vivienda sea
propiedad exclusiva de uno de los cényuges, y que se otorgaria exclusivamente
si con ello no queda perjudicado el interés de la familia.

En cuanto a las consecuencias de la falta de consentimiento hay que analizar
los medios de defensa con que cuenta el cényuge no titular, que pasan por la
anulabilidad del acto conforme al articulo 1322 CC, a salvo, los derechos del ter-
cer adquirente conforme al articulo 34 LH, asi como, més discutible entende-
mos, el adjudicatario en subasta publica.

No obstante no se conferiré la proteccién del parrafo 1.° del articulo 1320
cuando se den las circunstancias del pdrrafo 2. del mismo precepto, donde se
estima por la Dra. Alvarez que el adquirente quedar4 protegido si el enajenante
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manifestd de forma falsa o por error que el inmueble no tenia caricter de vivien-
da habitual, y siempre que tal adquirente fuese de buena fe. Planteandose al res-
pecto si la proteccién al tercero alcanza tanto en los supuestos de adquisiciones
onerosas como en las gratuitas, cuestién que apunta como trascendente cuando
de la constitucién de hipoteca se trata, dada la duda existente respecto al caracter
concreto de la misma. Al respecto se entiende que sélo quedara protegido el
acreedor hipotecario si la constitucién de la hipoteca es a titulo oneroso, siempre
que el titular del bien hipotecado haya manifestado de forma falsa o errénea que
la vivienda no tenia tal caricter, siendo ademds el acreedor de buena fe.

b) En el supuesto de que la vivienda fuese propiedad de ambos c6nyuges
se aboga por la inaplicacién del articulo 1320 CC a los actos dispositivos reali-
zados sobre la totalidad del inmueble, pues no serfa posible sustituir la voluntad
de uno de los cényuges por la autorizacion judicial, analizindose aqui los requi-
sitos para ejercitar la acci6én de divisién, enajenacién de la cuota o constitucién
de hipoteca sobre la misma, asi como el problema que plantea la posible ejecu-
cién de la cuota indivisa de un cényuge como consecuencia del principio de res-
ponsabilidad patrimonial universal del articulo 1911 CC, en cuyo supuesto serd
posible tal ejecucién creando una clara desproteccion para el otro cényuge que
podria subsanarse si se estableciera un derecho de ocupacién de la vivienda con
constancia registral.

— Por iiltimo es objeto de tratamiento en el presente capitulo el problema de
las cuentas corrientes, y en concreto de los contratos de depésito bancario, pues
como se indica, lo que plantea problemas es la propiedad de los fondos deposita-
dos, ya sea en cuenta corriente o en libreta de ahorro, y basicamente en relacién
con las cuentas de titularidad compartida.

Dentro de esta cuestién merecen especial tratamiento los depésitos conjun-
tos e indistintos, diferenciando en ambos supuestos entre las relaciones internas
entre los conyuges frente a las externas de €stos con la entidad depositaria.

En el 4mbito de las relaciones internas, ambos tipos de cuentas corrientes
presentan similitudes porque sea cual sea el modo de establecer las relaciones
con la entidad bancaria, los fondos pueden pertenecer a ambos, a uno de ellos, o
a un tercero, de forma que a falta de prueba sobre Ia titularidad de los mismos se
presume la propiedad por mitad. Sin embargo en el 4mbito de las relaciones
externas, ambos tipos de cuentas difieren.

Analiza aqui la autora el problema de la responsabilidad que pueda recaer
sobre los fondos depositados, y en concreto el del embargo y ejecucién por parte
de tos acreedores de uno solo de los titulares, posibilidad que existe con inde-
pendencia de que sea él el titular exclusivo de los mismos o bien de que lo sea de
forma indistinta o conjunta con su consorte.

Hay que matizar, no obstante, el tratamiento del embargo cuando se trata de
cuenta conjunta o indivisa. Asi, en cuanto al embargo de la primera, se aboga,
siguiendo la préctica bancaria y lo establecido en sectores como el de la Hacien-
da Priblica y la Seguridad Social, por la traba tan solo sobre el montante que per-
tenece al titular conjunto que resulta embargado. Mientras en el caso de la segun-
da, aunque la mayoria de la doctrina se decanta por la posibilidad del embargo
sobre la totalidad del saldo, en la prictica bancaria se opta por una solucién simi-
lar a la seguida respecto de las cuentas conjuntas, solucién que para la autora
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parece la més adecuada, teniendo en cuenta que el embargo ha de recaer sobre
los fondos pertenecientes al deudor, debiendo ceiiirse a su cuota sobre los mis-
mos. Esta solucién ha de seguirse en la medida en que se considera que el embar-
go resulta totalmente ajeno a las denominadas relaciones externas, tratindose de
una cuestién que afecta a las relaciones internas, es decir, a la propiedad sobre
los fondos depositados.

4. La amplia monografia que se presenta cubre, como se puede observar,
un aspecto fundamental en el estudio del régimen de separacién de bienes que
hasta la fecha habia sido objeto de tratamientos parciales por la doctrina, lo que
ya de por si resulta de un valor extraordinario. La autora de la misma desarrolla
minuciosa y concienzudamente cada uno de los problemas que plantea el siste-
ma de responsabilidad en el régimen de separacion de bienes, poniendo de mani-
fiesto al lector que, si bien es en el régimen de gananciales donde el tema de la
responsabilidad del patrimonio ganancial y los privativos de los cényuges alcan-
za mayor trascendencia, no por ello queda a la zaga en un régimen como el de
separacion.

La sistemdtica seguida en la exposicién de la obra (a salvo algunos capitulos
que quizi resulten algo marginales —no por su importancia, sino por la vincula-
cién directa con el tema—) permite al lector establecer una directa vinculacién
del régimen de separacién con las normas del denominado régimen primario que
se analizan coherentemente con el régimen concreto que se estudia, tratando de
darles una lectura adecuada en relacién con el mismo.

Hay que destacar igualmente la productiva labor de la autora al presentar, en
cada uno de los problemas que puntualmente va planteando, un anélisis compa-
rativo con los ordenamientos juridicos de nuestro entorno, asi como con las dife-
rentes normas reguladoras en los diversos derechos civiles especiales dentro de
nuestro propio ordenamiento juridico.

Pilar BENAVENTE MOREDA
Universidad Auténoma de Madrid

BUSTOS PUECHE, José Enrique: EI Derecho Civil ante el reto de la nueva
genética, ed. Dykinson, Madrid, 1996, 207 pp.

Una de las novedades bibliograficas mas interesantes de los dltimos meses
es este trabajo del Dr. Bustos Pueche, profesor titular de Derecho Civil de la
Universidad de Alcala.

El autor cree decididamente que el embrién ha de ser juridicamente ampara-
do, y su propésito en la presente monografia es encontrar apoyos juridicos posi-
tivos para proporcionarle tal amparo.

La Ley 35/1988, de 22 de noviembre, por la que se regulan las técnicas de
reproduccion asistida humana, ha sido, sin duda alguna, una de las leyes m4s cri-
ticadas por nuestra doctrina.

El legislador patrio, con gran precipitacion, regul6 una materia tremenda-
mente complicada, que, en aquel entonces, muy pocos paises se habian atrevido



