RESOLUCIONES DE LA DIRECCION GENERAL
DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO
SOBRE EL ESTADO CIVIL

ISABEL ARANA DE LA FUENTE

Universidad Auténoma de Madrid

1. PUBLICIDAD FORMAL DEL REGISTRO CIVIL

Limites del derecho a consultar directamente los Libros del Registro
Civil con fines de caracter cientifico. Datos relativos a las adopciones
internacionales.

Resolucién de la DGRN de 5 de febrero de 1996.

HECHOS:

Con fecha 30 de noviembre de 1995 la promotora obtuvo autorizacién del
Juez encargado de la seccién par del Registro Civil Central para examinar los
libros del mismo a fin de realizar, en el 4mbito de su profesién, una investigacidn
sociolégica y juridica sobre la adopcién internacional. Dicha autorizacién sélo
permitia a la promotora obtener datos abstractos y bajo vigilancia de persona
designada por el Juez.

Posteriormente, la promotora solicité otra autorizacién similar para exami-
nar los libros de la seccién impar del mismo Registro, cuyo Juez encargado la
deneg? al considerar que, por tratarse de datos atinentes a la intimidad personal y
familiar, el derecho més primordial de proteccion a la intimidad debia prevalecer
sobre el derecho a realizar una investigacién cientifica. Significé, asimismo, el
Juez encargado que el examen directo de los libros podria ser suplido por notas
simples informativas.

La promotora impugné ante la DGRN dicho acuerdo, cuya confirmacién fue
instada por el Ministerio Fiscal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 18, 20 y 105 de la Constitucién; 8 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre proteccidn de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales; la LO 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccién
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen;
la LO 5/1992, de 29 de octubre, sobre regulacién del tratamiento automatizado
de los datos de caricter personal; los articulos 6 y 51 de la Ley del Registro Civil;
17, 18, 21, 22, 25 y 35 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de
enero de 1985, y las Resoluciones de 15 de junio de 1972, 25 de octubre de 1985,
12 de febrero y 2 de mayo de 1988, 23 de mayo de 1991, 5 de marzo de 1994 y
20 de mayo de 1995.
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II. La cuestién que se suscita es si el interés en investigar sobre las adop-
ciones internacionales legitima al interesado para consultar por si directamente
los libros del Registro o si la informacién que se quiere obtener puede serle pro-
porcionada por otros medios.

A estos efectos debe tenerse presente que las adopciones, por su propia natu-
raleza, afectan a la intimidad personal y familiar de los directamente interesados,
de modo que su publicidad est4 especialmente restringida (cfr. arts. 6 y 51 LRC
y 17, 18, 21 y 22 RRC), como consecuencia de que el Derecho Constitucional a
la intimidad (art. 18 CE) funciona como un limite al derecho de acceso a los
Registros (cfr. art. 105 CE).

III. Como indic6, para un supuesto muy semejante, la Resolucién de 5 de
marzo de 1994, aunque el derecho a investigar cientificamente las adopciones
internacionales no deba ser coartado, el mismo no alcanza a permitir que perso-
nas ajenas al Registro lleguen a conocer datos intimos sobre otras personas, como
asf ocurriria si se admitiera que aquéllas pudieran examinar por si mismas los
libros de nacimientos. En efecto, por mas que tales datos intimos no vayan a ser
divulgados, el derecho a la intimidad exige que tales datos no sean conocidos
mas que por las personas directamente afectadas. Los terceros han de invocar y
justificar un interés legitimo especial referido a la necesidad de probar un esta-
do civil o el contenido del Registro (cfr. art. 21, fine, RRC y la Instruccién de 9
de enero de 1987).

IV. No obstante lo anterior, el derecho de acceso a los Registros puede
verse satisfecho por un procedimiento menos dréstico que el de la manifestacién
de los libros de nacimientos. Puesto que los datos que interesan a la promotora
—fechas de las inscripciones, nacionalidad de los adoptados, edad de los adoptan-
tes y adoptados, autoridad que concedi6 la adopcién y Comunidad Auténoma de
residencia de los adoptantes— son abstractos y no identifican a los adoptantes
y adoptados, podran ser facilitados por medio de notas simples informativas
(cfr. art. 35 RRC).

La Direccién General acordé confirmar el acuerdo apelado sin perjuicio de
lo seiialado en el ultimo fundamento juridico.

2. INSCRIPCION DE NACIMIENTO

2.1 Inscripciéon de nacimiento de hija de madre casada: presuncion de
paternidad del marido de la madre.

Resolucion de la DGRN de 10 de febrero de 1996.

HECHOS:

La promotora, dofia S. M. L., espafiola, quien contrajo matrimonio el dia 24
de marzo de 1995 con don J. C. G., dominicano, alumbré, con fecha 6 de octubre
de 1995, una nifia, cuya inscripcién de nacimiento insté ante el Registro Civil de
su domicilio, manifestando que la nacida no es hija de su marido, del cual,
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mediante declaracién jurada, dijo haberse separado de hecho el dia 1 de abril
de 1995. Por todo ello, la promotora solicité que se inscribiera el nacimiento de
la referida menor como hija suya no matrimonial.

Por su parte, don J. C. G. declaré no ser padre de la hija de la promotora y
que conoci6 el embarazo de ésta antes de que ambos contrajeran matrimonio.

La Juez encargada dict6 auto declarando vigente la presuncién legal de pater-
nidad del marido de la promotora y ordenando practicar la inscripcién de na-
cimiento de la menor como hija matrimonial de aquél y ésta.

Dicho auto fue impugnado por la promotora ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 9, 17, 116, 117, 129, 136, 137, 1250 y 1251 del Cédi-
go Civil; 27 y 28 de la Ley del Registro Civil; 183 y 184 del Reglamento del
Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981, y las Resoluciones de 5 de
marzo y 26 de mayo de 1994, 19 de enero, 28 de septiembre, 23 de octubre y 30
de noviembre de 1995.

II. Como est4 determinada legalmente la filiacién materna de la nacida y la
madre tiene la nacionalidad espaiiola, es esta Ley espaiiola, como personal de la
hija (cfr. art. 9.4.2 CC), la que debe ser aplicada para resolver la cuestién plantea-
da sobre filiacidn, sin que importe a estos efectos que el marido de la madre
tenga otra nacionalidad.

HI. Para inscribir dentro de plazo la filiacién no matrimonial del hijo
de casada es necesario que en las diligencias comprobatorias de la calificacién
(cfr. art. 28 LRC y Circular de 2 de junio de 1981) se acredite que no rige la pre-
suncién legal de la paternidad del marido, tal y como estd formulada por el articu-
lo 116 del Cédigo Civil.

En este caso, como el nacimiento tuvo lugar a los ciento noventa y seis dias
desde el matrimonio de la madre, es obvio que no entra en juego las previsiones
del articulo 117 del Cédigo Civil, por lo que la declaracién auténtica del marido,
con consentimiento de la mujer, de que conocia el embarazo antes del matrimo-
nio carece de eficacia y no basta, segin la letra del articulo, para destruir la pre-
suncién legal de la paternidad del marido.

Es, pues, de plena aplicacién el articulo 116 del Cédigo Civil, ya que ambos
cényuges han afirmado que la separacién de hecho se produjo ocho dias después
de celebrarse el matrimonio.

IV. Al no haberse destruido la presuncién, las alegaciones de los cényuges
en el sentido de que el marido no es el padre de la hija de su mujer tendran cabi-
da en el dmbito judicial, cuando por los legitimados al efecto se ejercite la opor-
tuna accién de impugnacién de la paternidad.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la califica-
cion efectuada.
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2.2 Imscripcién de nacimiento fuera de plazo: denegacién. Nacida en el
extranjero de madre extranjera. Destruccién de la presuncion de la
paternidad del marido espanol de la madre: sentencia de divorcio.
Determinacion de la filiacién conforme a la legislacién espanola.

Resolucién de la DGRN de 30 de mayo de 1996.

HECHOS:

El dia 22 de noviembre de 1994, dofia F. S., de nacionalidad marroqui, pro-
movié ante el Registro Civil de su domicilio en Espafia expediente para inscribir
fuera de plazo el nacimiento de su hija N., nacida en Marruecos el 13 de diciem-
bre de 1989, fruto de su matrimonio, contraido el 10 de diciembre de 1988, con
don D. S. C., de nacionalidad espariola. Notificado éste de la solicitud, manifest6
haberse divorciado de la promotora y que no reconocia a N. como hija suya.

Trasladadas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado
dict6 auto por el que ordenaba inscribir el nacimiento de la menor como hija
matrimonial de la promotora y don D. S. C., quien impugné dicho auto ante
la DGRN, alegando que: como se declara probado en la sentencia firme de divor-
cio, de fecha 14 de diciembre de 1994, la convivencia conyugal entre él y la pro-
motora «dur6 diez dias y concluyé el 20 de diciembre de 1988, sin que conste
que se haya reanudado»; que, en consecuencia, la presuncién de paternidad ha
sido desvirtuada por haberse acreditado que el nacimiento se produjo transcurri-
dos trescientos dias desde la separacién de hecho de los cényuges.

En tramite de alegaciones, la promotora negé que la convivencia conyugal
durase s6lo diez dias y afirmé que, al no haber ella comparecido en el proce-
dimiento de divorcio, no pudo rebatir los hechos en que se basa la sentencia dic-
tada en rebeldia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 12, 17, 69, 113, 116, 117, 129 y 132 del Cédigo
Civil; 15 y 95 de la Ley del Registro Civil; la Circular de 2 de junio de 1981, y
las Resoluciones de 30 de abril y 7 (1.2 y 2.%) de noviembre de 1994 y 22 de junio,
23 de octubre y 11 de diciembre de 1995.

II. Para inscribir fuera de plazo la filiacién matrimonial es necesario que el
nacimiento haya acaecido durante la vigencia de la presuncién de paternidad del
marido de la madre, es decir, después de 1a celebracién del matrimonio y antes de
transcurrir trescientos dias desde la disolucién o separacion legal o de hecho de
los cényuges (cfr. arts. 116 y 117 CC).

En este caso, el marido ha probado durante la tramitacién del recurso,
mediante lo declarado en la correspondiente sentencia de divorcio, que la menor
naci6 pasados trescientos dias desde la separaci6én de hecho de los esposos, una
vez decaida, pues, la presuncién de paternidad del marido de la madre. El valor
probatorio de esta prueba puede apreciarse por ser de interés piblico su admisién
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(cfr. art. 358.2 RRC). En consecuencia, no es posible la inscripcidn de la filiacién
matrimonial.

III.  La aplicacién de la Ley espaifiola a la determinacién de la filiacién
matrimonial est4 justificada en este caso (cfr. art. 9.4 CC), a pesar de la naciona-
lidad marroqui de 1a madre y de la hija, por ser el territorio espaiiol el lugar de
residencia habitual de una y otra y por no estar probado que el matrimonio en
cuestién tenga validez para el Derecho marroqui (cfr. art. 12.6 CC), de modo que
no puede aplicarse la presuncién de legitimidad establecida por esta legislacién.
En todo caso, siempre quedara a salvo la accién judicial de reclamacién de la
filiacién matrimonial (cfr. arts. 129 y 132 CC).

IV. Al no poder inscribirse la paternidad del marido espaiiol, se trata de un
nacimiento acaecido en el extranjero y que no afecta a ningin ciudadano espaiiol,
por lo que tampoco debe ser inscrito el nacimiento (cfr. arts. 15 LRC y 66 RRC) y
la inscripcién practicada debe ser cancelada totalmente (cfr. arts. 163 y 164 RRC),
como resultado de la estimacioén del recurso interpuesto.

V. Ha de advertirse, finalmente, que el recurso ha sido entablado en plazo
oportuno, como es el de quince dfas habiles a partir de la notificacion (cfr. art. 355
RRC), puesto que se trata de un recurso contra la resolucién de un expediente y no
de un recurso contra la calificacién del encargado.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar el auto apelado y
ordenar se cancele la inscripcién de nacimiento extendida en estas actuaciones.

2.3 Inscripcion de nacimiento fuera de plazo y marginal de adopcion cons-
tituida en el extranjero: denegacién por no ajustarse a la figura de
adopcion regulada en el Ordenamiento Juridico espanol.

2.3.1 Adopciones constituidas en Méjico.
Resoluciones de la DGRN de 1 de abril de 1996 y 22 de abril de 1996.

(NOTA: Las dos Resoluciones resuelven hechos andlogos y contienen simi-
lares fundamentos juridicos.)

HECHOS:

Por comparecencia ante el Juez Encargado del Registro Civil de su domici-
lio, tos c6nyuges don R. S. P. y dofia T. V. P,, espafioles y residentes en Espaiia,
solicitaron que fuese inscrita la adopcién por ellos efectuada respecto de un
menor mejicano, nacido en Méjico el 28 de febrero de 1993, asi como la inscrip-
cién fuera de plazo de nacimiento de éste.

Por su parte, los cényuges espafioles don R. C. A. y dofia M. S. A., formula-
ron las mismas solicitudes respecto de otro menor mejicano y nacido en Méjico
el 15 de marzo de 1995.

Sendas adopciones fueron constituidas en Méjico los dias 27 de agosto
de 1993 y 7 de abril de 1995, respectivamente, conforme a la legislacién de dicho
pais.
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En ambos casos, los correspondientes Jueces Encargados acordaron denegar
las inscripciones instadas, al considerar que la adopcién regulada por las leyes
mejicanas no es equiparable a la prevista en el Ordenamiento Juridico espaiiol,
puesto que aquélla es susceptible de revocacién y no extingue los derechos y
obligaciones que resultan del parentesco biolégico, excepcion hecha de la patria
potestad que adquieren los adoptantes.

Los promotores recurrieron estos acuerdos ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 12, 19, 108, 172 y ss. del Cédigo Civil; 1, 15, 38
y 46 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del Reglamento del
Registro Civil; el Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, sobre Proteccién
del Nifio y Cooperacién en Materia de Adopcidn, y las Resoluciones de 1 de sep-
tiembre y 25 de octubre de 1995 y 27 de enero y 29 de febrero de 1996.

I1. El problema central que plantean estos recursos es el de si es inscribible
en el Registro Civil espaiiol la adopci6n, constituida en Méjico, por un matrimo-
nio espafiol en favor de un menor de edad de nacionalidad mejicana.

En caso afirmativo habria que practicar también la inscripcién de nacimiento
del menor —o la anotacién soporte del art. 154.1.2 RRC- para extender en su mar-
gen la inscripcién de la adopcién (cfr. art. 46 LRC).

ITI. A tenor de la legislacién mejicana aplicable a estas adopciones: el hijo
adoptivo conserva todos sus derechos y obligaciones respecto de su familia natu-
ral, excepto la patria potestad; la adopcién sélo crea relaciones entre adoptante y
adoptado, pero no con la familia del primero; y la adopcién puede revocarse por
mutuo acuerdo una vez que el adoptado llegue a la mayorfa de edad.

Frente a todo ello, la tnica adopci6n regulada por el Cédigo Civil espafiol:
supone la integracidn total del adoptado en la familia adoptiva, equiparado a un
hijo por naturaleza (art. 108 CC); como regla, produce la extincién de los vincu-
los juridicos entre el adoptado y la familia anterior (art. 178 CC); y es, como
regla, irrevocable.

En consecuencia, la citada institucién juridica mejicana ha de ser calificada
como radicalmente distinta a la adopcién espaiiola, no puede surtir los mismos
efectos, ni puede incluirse en la lista de actos inscribibles detallados en el articu-
lo 1 de la LRC, so pena de producir graves equivocos en cuanto a la eficacia de
tal adopcidn.

IV. Por otra parte, no existe norma de Derecho Internacional privado espa-
fiol ni compromiso internacional asumido por Espafia, que obligue a nuestro pais
a convertir una adopcién simple constituida en el pais de origen en la adop-
ci6n con plenitud de efectos prevista en el pais de acogida. Por contra, el articu-
10 9.5.2-5 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley Orgénica 1/1996, establece
que «no serd reconocida en Espafia como adopci6n la constituida en el extranjero
por adoptante espariol, si los efectos de aquélla no se corresponden con los previs-
tos por la legislacién espafiola». En definitiva, la transformacién de una en otra
adopcién requerird bien que asi se acuerde, si ello es posible, en el pais de origen,
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bien que se constituya la adopcién espafiola ante Juez espaiiol (arts. 176.1 CC
y 27 del Convenio de La Haya). Este Juez serd competente para ponderar si la
adopcién mejicana puede ser asimilada a un acogimiento legal preadoptivo o a
una tutela a los efectos de poder prescindir de la propuesta de la entidad puiblica
(cfr. art. 176.2.3.2 CC).

V. Precisamente porque hay que reconocer los efectos de la adopcién cons-
tituida ante la competente autoridad extranjera, no seria respetuoso el atribuir a
tal adopcién los efectos distintos de una institucién diferente, como son los deri-
vados de la adopcién espaiiola, entre ellos la adquisicién de esta nacionalidad
(cfr. art. 19 CC). El interés del adoptado exige no desvirtuar la institucién que se
ha tenido presente por la autoridad extranjera al constituir la adopcién.

VI. Sin embargo, no hay inconveniente para que, a solicitud del Ministerio
Fiscal o de cualquier interesado, el documento extranjero de constitucién de la
adopcidn, por afectar a adoptantes espafioles, sea susceptible de anotacién en el
Registro Civil espaiiol, pues la figura envuelve una situacién personal de
prohijamiento o acogimiento que, si se ha constituido en Espaiia, es anotable en
virtud de lo previsto por el articulo 154.3 del RRC y que, si se ha constituido en el
extranjero, lo serd por medio del documento auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC).
La anotacién con su limitacién de efectos (cfr. arts. 38 y 145 RRC) se extender4 al
margen de la inscripcién de nacimiento o, en su caso, de la anotacién soporte pre-
vista en el articulo 154.1 del propio Reglamento. Claro estd que, en tales casos,
habra de hacerse constar expresamente que no estd acreditada conforme a Ley la
nacionalidad espaiiola del nacido (cfr. art. 66, fine, RRC).

La Direccién General acordé desestimar los recursos y confirmar los acuer-
dos apelados.

2.3.2 Adopcion constituida en la Repuiblica Dominicana.

Resolucién de 1a DGRN de 12 de julio de 1996.

HECHOS:

Con fecha 1 de septiembre de 1995, los cényuges espafioles don M. C. T. y
dofia A. P. M. solicitaron del Registro Civil de su domicilio la inscripcién fuera
de plazo de nacimiento, asi como la adopcién del menor dominicano, nacido en
la Repiiblica Dominicana el dia 28 de enero de 1995. Dicha adopcién fue consti-
tuida en la Repiblica Dominicana, y conforme a sus leyes, mediante acta notarial
homologada por la autoridad judicial de aquel pais.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado acor-
dé denegar lo solicitado por tratarse de una adopcién ordinaria regulada en el
Ordenamiento Juridico dominicano, que no extingue los vinculos del adoptado
con su familia biol6gica, por cuyo motivo no es asimilable a la adopcién contem-
piada en el Ordenamiento Juridico espafiol.

Los promotores interpusieron recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L. Vistos los articulos 9, 12, 176, 178 y 180 del Cédigo Civil; 1, 15, 38 y 46
de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 81, 145 y 154 del Reglamento del Registro
Civil; la disposicién adicional segunda de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de
enero; el Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, relativo a la Proteccion
del Nifio y a la Cooperacién en Materia de Adopcién Internacional, ratificada por
Espaiia («<BOE» de 1 de agosto de 1995), y las Resoluciones de 24 de junio, 1 de
septiembre (1.2 y 2.%), 13 y 25 de octubre de 1995, 27 de enero, 1 y 29 de febrero,
1y 22 de abril de 1996.

O. Enlalegislacién dominicana existen dos tipos de adopcidn, la ordinaria
y la privilegiada. Mientras en la primera el adoptado conserva en su familia natu-
ral todos sus derechos, en la segunda el menor deja de pertenecer a su familia
natural y tiene los mismos derechos y obligaciones que si hubiera nacido del
matrimonio adoptante. Por lo tanto, sélo esta dltima es equiparable a la tnica
adopcidn regulada en el Cédigo Civil espaiiol, mientras que la primera, por no
suponer ruptura de vinculos con la familia de origen, no puede ser calificada
como adopcién segin la Ley espaiiola (cfr. art. 12.1 CC); no puede ser reconoci-
da en Espafia como tal adopcion, porque sus efectos no se corresponden con los
previstos por la Ley espaiiola (art. 9.5.5.2 CC, en su redaccién vigente por la Ley
Orgénica 1/1996); y no puede estimarse inciuida en la lista de actos inscribibles
que detalla el articulo 1 de la LRC, so pena de producir grandes equivocos en
cuanto a la eficacia de tal adopcién.

II.  Enel presente recurso se intenta demostrar que la adopcién constituida
es una adopcién privilegiada, pero este intento no puede prosperar, pues no se
dan las condiciones de que el menor haya sido abandonado por sus padres o que
éstos sean desconocidos o hayan fallecido, imprescindibles para la adopcién pri-
vilegiada. Ademis, la adopcién no se ha constituido por sentencia, sino por acta
notarial homologada judicialmente, siendo este procedimiento el propio de la
adopcién ordinaria. Tampoco ha habido cambio del nombre propio del adoptado,
s6lo posible en la adopcién privilegiada, y el cambio de apellidos realizado es un
fenémeno comiin a las dos modalidades de adopcién.

IV. Se trata, en definitiva, de una adopcién simple constituida en el pafs de
origen que no puede ser convertida automdticamente en la adopcién con plenitud
de efectos prevista en el pais de acogida. La transformacién de una en otra adop-
cién requerird que asi se acuerde, si ello es posible, en el pais de origen, bien que
se constituya la adopcidn espaiiola ante Juez espafiol (arts. 176.1 CC y 27 del
Convenio de La Haya). A este Juez corresponderd ponderar si esta adopcién ordi-
naria dominicana puede ser asimilada a un acogimiento legal preadoptivo o0 a una
tutela a los efectos de poder prescindir de la propuesta de la entidad piblica
(cfr. art. 176.2.3.2 CC).

V. Hade quedar a salvo que el documento extranjero de constitucién de la
adopciodn, por afectar a ciudadanos espafioles, pueda ser objeto de la anotacién
prevista en el articulo 154.3 del RRC, sirviendo de titulo para la anotacién el
documento auténtico extranjero (cfr. art. 81 RRC) y siempre que asf lo solicite el
Ministerio Fiscal o cualquier interesado. En tal caso, la anotacién, con su limita-
cién de efectos (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC), se extenderd al margen de la ins-
cripcion de nacimiento o, en su caso, de la anotacidn soporte prevista en el articu-
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lo 154.1 del RRC, haciendo constar expresamente que no estd acreditada confor-
me a la Ley la nacionalidad espafiola del nacido (cfr. art. 66, fine, RRC).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

3. EXPEDIENTE PREVIO A LA CELEBRACION DEL MATRIMONIO
EN FORMA CIVIL

3.1 Expedicién de certificado de capacidad matrimonial: presuncién gene-
ral de buena fe y ejercicio del ius nubendi.

Resolucion de la DGRN de 27 de abril de 1996 (3.2).

HECHOS:

Con fecha 4 de agosto de 1995, ante el Consulado General de Espafia en C.
(Marruecos), dofia N. C., marroqui, residente en Marruecos, solicité certificado
de capacidad exigido por la Ley corénica a los efectos del matrimonio que pro-
yectaba celebrar ante autoridad marroqui con don C. L. A., espafiol y domiciliado
en Espaiia.

El Canciller en funciones de Ministerio Fiscal emitié informe contrario a la
solicitud deducida al apreciar falta de real consentimiento matrimonial en los inte-
resados, conclusién fundada en la notoria diferencia de edad entre ellos, inexisten-
cia de idioma comuin, breve plazo de relaciones, conveniencia para el interesado de
contar con ayuda en su negocio y precarias condiciones de vida de la interesada.

Los promotores presentaron sendos recursos frente a dicho acuerdo ante
la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.  Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos; 12 del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; 23 del Pacto Interna-
cional de Nueva York de 19 de diciembre de 1966 de Derechos Civiles y Politi-
cos; 10, 14 y 32 de la Constitucioén; 3, 6, 7, 44, 45, 73, 74 y 1.253 del Cédigo
Civil; 238, 245, 246, 247 y 252 del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién
de 9 de enero de 1995, y las Resoluciones de 9 de octubre, 3 y 17 de diciembre
de 1993, 20 de enero, 30 de mayo, 25 de septiembre y 22 de noviembre de 1995
y 8 de enero y 22 de marzo de 1996.

II. Cuando, como en el presente caso, un espafiol desea contraer matrimo-
nio en el extranjero con arreglo a la forma establecida por la Ley del lugar de
celebracidn y esta Ley exige la presentacién de un certificado de capacidad matri-
monial (cfr. art. 252 RRC), el expediente previo para la celebracién del matrimo-
nio ha de instruirse conforme a las reglas generales (cfr. Instruccién de 9 de enero
de 1995). Es, pues, tramite necesario la audiencia personal, reservada y por sepa-
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rado de cada contrayente, que debe efectuar el instructor, asistido del Secretario,
para cerciorarse de la inexistencia del impedimento de ligamen o de cualquier
otro obsticulo legal para la celebracién (cfr. art. 246 RRC).

III. Laimportancia de este tramite ha aumentado en los tltimos tiempos en
cuanto que por él puede, en ocasiones, descubrirse el verdadero prop6sito frau-
dulento de las partes, que no desean en realidad ligarse con el vinculo matrimo-
nial sino aprovecharse de la apariencia matrimonial para obtener las ventajas que
del matrimonio resultan para el extranjero. Si, a través de este tramite o de otros
medios, el encargado llega a la conviccién de que existe simulacién, no debe
autorizar un matrimonio —~ni contribuir, como en este caso, a la autorizacién—,
nulo por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73.1 CC).

IV. Abhora bien, las dificultades practicas de la prueba de la simulacién son
sobradamente conocidas. No existiendo normalmente pruebas directas de ésta, es
casi siempre necesario acudir a la prueba de presunciones, es decir, deducir de un
hecho o de unos hechos demostrados, mediante un enlace preciso y directo seguin
las reglas del criterio humano, la ausencia de consentimiento que se trata de pro-
bar (cfr. art. 1.253 CC).

V. En el caso actual, los hechos comprobados por medio de ese trdmite de
la audiencia a ambos contrayentes no son lo suficientemente clarificadores para
deducir de ellos, sin sombra de duda, la existencia de la simulacién. Las relacio-
nes entre ¢l espaiiol y el marroqui no se han limitado a unos pocos dias y el recur-
so entablado por ambos demuestra una persistencia de su voluntad de casarse,
para enjuiciar sobre cuya realidad hay que prescindir de los motivos particulares
que inducen a uno y a otra para fundar una familia.

VI. Si se tienen en cuenta la presuncién general de buena fe y que el ius
nubendi, como derecho fundamental de la persona, no debe ser coartado, poster-
gado o denegado més que cuando exista una certeza racional absoluta del obs-
taculo legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido, ha de ser preferible,
aun en casos de duda, no poner trabas a la celebracién del enlace. Como expre-
$6 en un supuesto similar la Resolucién de 9 de octubre de 1993, «ante la opcién
de autorizar un matrimonio que eventualmente sea declarado nulo o de coartar
el ius connubi, este Centro Directivo ha de elegir la primera alternativa. Siem-
pre quedari a salvo la posibilidad de que el Ministerio Fiscal inste judicialmen-
te la nulidad del matrimonio (cfr. art. 74 CC) en un juicio declarativo ordinario
en el que con toda amplitud podrén enjuiciarse las circunstancias del caso con-
creto».

La Direccién General acords estimar los recursos y revocar la decision recu-
rrida.

3.2 Resolucion de la DGRN de 26 de junio de 1996 (1.2).

HECHOS:

Con fecha 12 de junio de 1995, don E. G. G., espafiol, y dofia E. M., filipina,
ante el Consulado General de Espaiia en M. (Filipinas), promovieron expediente
previo para contraer matrimonio en forma civil.
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Tras la preceptiva audiencia a los promotores, el Canciller en funciones de
Ministerio Fiscal informé de su oposicién al pretendido enlace funddndose en: la
diferencia de edad y escaso conocimiento entre los interesados, la inexistencia de
idioma comin y en haber declarado el promotor que le interesa casarse porque
«... se estd haciendo mayor».

El Cénsul General dicté auto por el que denegaba la solicitud deducida al
apreciar la falta de verdadero consentimiento matrimonial para el enlace preten-
dido.

El promotor recurri6 frente a dicho auto ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La presente Resolucidn reproduce los fundamentos juridicos contenidos en
la Resolucién de la DGRN de 27 de abril de 1996 (vid. supra), completandolos
con el siguiente razonamiento: «La diferencia de edad no es por sf sola motivo
para la denegacién y esa misma es el tinico dato objetivo del que puede deducir-
se el fraude, cuando para apreciar la existencia de éste hay que contar con més
datos de este cardcter, debiendo prescindirse de los motivos particulares que
inducen a los promotores para fundar una familia, pues su indagacién invadiria la
esfera de su intimidad personal constitucionalmente protegida».

La Direccién General acordd, asimismo, estimar el recurso y revocar el auto
apelado.

4. INSCRIPCION DE MATRIMONIO

4.1 Matrimonio celebrado en Espaia ante autoridad consular extranjera:
nulidad cuando uno de los contrayentes es espafol.

Resolucion de la DGRN de 13 de enero de 1996 (2.%).

HECHOS:

Con fecha 4 de octubre de 1995 y ante el Registro Civil de su domicilio en
Espaiia, don M. F. H., espaiiol, y dofia P. W. L., nacional de la Reptiblica de Costa
de Marfil, solicitaron la inscripcién del matrimonio en forma civil que contraje-
ron el 31 de agosto de 1995 en la Embajada de Costa de Marfil en Madrid y que
fue autorizado por el Embajador de dicho pais.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil Central, el Juez Encargado acor-
dé6 denegar la inscripcidn instada al considerar que no pueden acceder al Registro
Civil espaiiol los matrimonios celebrados en Espaiia ante autoridad consular
extranjera en los que uno de los contrayentes sea de nacionalidad espafiola.

El promotor recurri6 frente a dicho auto ante 1a DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L. Vistos los articulos 9, 11,49, 50, 65, 73 y 78 del Cédigo Civil; 23 y 73 de
la Ley del Registro Civil; 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil; 5 del Con-
venio de Viena, de 24 de abril de 1963, sobre Relaciones Consulares; y las Reso-
luciones de 5 de agosto de 1981, 20 de enero de 1982 y 4 de mayo de 1988.

II.  Cualesquiera que fueran las dudas sobre el caso en la regulacién ante-
rior a la Ley 30/1981, de 7 de julio (cfr., por ejemplo, la Res. de 20 de enero
de 1982), después de dicha Ley, y el régimen no ha sido modificado por la
Ley 35/1994, de 23 de diciembre, un espaiiol ha de contraer matrimonio en Espa-
fia, bien ante el Juez, alcalde o funcionario sefialado por el Cédigo Civil, bien en
la forma religiosa legalmente prevista (cfr. art. 49 CC). El matrimonio consular
que pueden contraer validamente dos extranjeros en Espafia, si asf lo permite la
ley personal de cualquiera de ellos (cfr. art. 50 CC), no es, en cambio, una forma
vilida si uno de los contrayentes es espaiiol, de suerte que en este segundo caso
el matrimonio es nulo por aplicacién del articulo 73.3 CC.

II. Consiguientemente y por exigencias del principio de legalidad, bésico
en el Registro Civil (cfr. arts. 23 LRC y 85 RRC), ha de denegarse la inscripcién
del matrimonio celebrado en la Embajada de Costa de Marfil en Espafia entre un
espafiol y una nacional de aquel pais. La calificacién por el encargado alcanza,
sin duda, a la comprobacidn de la existencia del requisito legal sobre la forma
vélida de celebracién del enlace (cfr. arts. 65 CC y 256 RRC).

La Direccién General acordo desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

4.2 Matrimonio en forma civil celebrado por poder. Denegacion de ins-
cripcion de matrimonio: matrimonios de complacencia. Simulacién;
prueba.

Resolucion de la DGRN de 8 de enero de 1996.

HECHOS:

Con fecha 9 de octubre de 1995, dofia Y. S. C., cubana, residente en L. H.
(Cuba) y nacida el 1 de mayo de 1979, solicité ante el Consulado de Espafia
en L. H. la inscripcién del matrimonio civil por poder contraido por dicha sefiora el
5 de octubre de 1995 en Cuba, conforme a la lex loci, con don C. H. R., espafiol y
domiciliado en M. (Espafia). Entre la documentacién aportada por la promotora se
incluye copia de la escritura de poder especial por la que don C. H. R. confiere
poder a don J. B. D., espafiol y con domicilio en M. (Espafia), para que en nombre
y representacién de aquél pueda éste contraer matrimonio civil con dofia Y. S. C.

La promotora declaré, en audiencia reservada ante el Cénsul General de
Espaiia en L. H., no haber sido su intencién real el contraer matrimonio con
don C. H. R, sino que la razén de dicho enlace fue el poder viajar a Espafia con
su verdadero novio (y apoderado del promotor), don J. B. D., con quien en el
futuro, y una vez divorciada, pretende casarse.
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El encargado del Registro Civil consular acordé denegar la prictica de la ins-
cripcién solicitada al considerar que no ha existido verdadero consentimiento
matrimonial.

Frente a dicho acuerdo, los promotores interpusieron ante la DGRN sendos
recursos, de los que fue notificado el Canciller de la citada representacién consu-
lar, quien, en funciones de Ministerio Fiscal, oy6 al apoderado del promotor,
don J. B. D, el cual manifest6 que el matrimonio intentado le fue aconsejado por
sus abogados a fin de permitir la entrada en Espaiia de la promotora, con quien le
une una relacién sentimental. En consecuencia, el Ministerio publico signific6 en
su informe la falta de verdadero consentimiento matrimonial.

El Juez encargado del Registro Civil consular insté la confirmacién del
acuerdo apelado por tratarse de un matrimonio simulado y por ende nulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 16 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos; 17 del Convenio de Roma, de 4 octubre de 1950, sobre Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales; 23 del Pacto Internacional de
Nueva York, de 19 de diciembre de 1966, de Derechos Civiles y Politicos; 10, 14
y 32 de la Constitucién; 3, 6, 7, 44, 45, 49, 55, 56, 65, 73 y 1.253 del Cédigo
Civil; 23 y 73 de la Ley del Registro Civil; 54, 85, 245, 246, 247, 256, 257 y 354
del Reglamento del Registro Civil; la Instruccién de 9 de enero de 1995, y las
Resoluciones de 9 de octubre, 3 y 17 de diciembre de 1993, 20 de enero, 30 de
mayo y 22 de noviembre de 1995.

II.  El problema de los llamados matrimonios de complacencia es un fené-
meno comtin en los paises sometidos a fuerte inmigracién y que ha dado lugar a
una reciente Instruccién de caricter general de la DGRN. Mediante tales enlaces
no se busca en realidad contraer matrimonio, sino que se pretende, bajo el ropaje
de esta institucién y generalmente previo precio, que un extranjero se aproveche
de las ventajas de la apariencia matrimonial a los efectos especialmente de facili-
tar la entrada o de regularizar la estancia en territorio nacional o de obtener més
facilmente la nacionalidad del otro cényuge aparente.

II. El matrimonio de complacencia es, sin duda, nulo en nuestro Derecho
por falta de verdadero consentimiento matrimonial (cfr. arts. 45 y 73.1 CC). Por
exigencias del principio de legalidad ha de evitarse, pues, en 1a medida de lo
posible, la autorizacién por los funcionarios espafioles competentes de estos
matrimonios simulados y, a estos efectos, cobra especial importancia el tramite
de la audiencia personal, reservada y por separado, de cada contrayente prevista
por el articulo 246 RRC. Dada la normal ausencia de pruebas directas de la
voluntad encubierta, esa audiencia, junto con otros datos objetivos, puede servir
para deducir de los hechos probados la conviccién en el instructor del expediente
de la simulacion a través de la prueba de presunciones (cfr. art. 1.253 CC).

IV. Como han destacado las Resoluciones de 30 de mayo y 22 de noviem-
bre de 1995, la inscripcién de los matrimonios celebrados por un espafiol en el
extranjero conforme a la lex loci estd sujeta a la calificacién por el encargado de
la eventual ausencia de consentimiento matrimonial. Por aplicacién del articu-
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lo 65 CC, el encargado debe comprobar, antes de la inscripcién, si concurren los
requisitos legales —sin excepcién alguna— para la celebracién del matrimonio y
este precepto ha sido desarrollado por los articulos 256 y 257 RRC, redactados
por el Real Decreto 1917/1986. Resulta asi que el matrimonio que conste por
«certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de celebracién»
(art. 256.3 RRC) es inscribible «siempre que no haya dudas de la realidad del
hecho y de su legalidad conforme a la ley espafiola», siendo titulo para practicar
la inscripcién «el documento expresado y las declaraciones complementarias
oportunas». Puesto que estas declaraciones complementarias integran el titulo
inscribible, de ellas puede en ocasiones deducirse —lo mismo que puede suceder
en el trdmite previo de la audiencia— la falta de real consentimiento matrimonial,
lo que ha de llevar consigo la denegacién de la inscripcion.

V. Ha de insistirse en todo caso que tanto por la presuncién general de
buena fe como porque el ius nubendi es un derecho fundamental de la persona, es
necesario que la conviccién del fraude se forme en un grado de certeza moral en
el juicio de quien deba decidir sobre la nulidad del matrimonio discutido.

Ahora bien, en el supuesto de la presente resolucién, hay una serie de hechos
acreditados de los que es una deduccién mds que fundada, segin las reglas del cri-
terio humano (cfr. art. 1.253 CC), la de que el matrimonio es nulo por simulacién.

VI. No siendo las presentes actuaciones suficientes para inscribir el matri-
monio, la via registral del expediente previsto en el articulo 257 RRC queda de
hecho impedida, pues no habra otros elementos de juicio que pudieran sustentar
una conclusién distinta a la obtenida en momentos més préximos cronolégica-
mente a la celebracién del matrimonio, de modo que el principio de economia
procesal (cfr. art. 354 RRC) aconseja prescindir de ese camino.

La Direccién General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la via
judicial ordinaria.

43 Denegacién de inscripcion de matrimonio: matrimonios de complacen-
cia; simulacién; prueba. Falta de seitalamiento, en el auto denegatorio,
del plazo para impugnarlo: subsanacién mediante la interposicion del
correspondiente recurso.

Resolucion de la DGRN de 22 de marzo de 1996.

HECHOS:

Con fecha 13 de diciembre de 1995, ante el Consulado de Espafia en S. D.
(Repiiblica Dominicana), don J. N. F,, espafiol domiciliado en L. (Espaiia) y
dofia F. C. C., dominicana residente en S. D., solicitaron la inscripcién del matri-
monio por ellos contraido en la Repiiblica Dominicana segtn la lex loci.

De lo declarado por los interesados ante el Cénsul General de Espaiia en el
curso de las preceptivas audiencias reservadas, result6é que: los promotores se
conocieron por teléfono y sélo se vieron tres dias antes de la celebracién del
matrimonio; uno y otro ignoraban datos elementales sobre sus respectivas vidas;
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el promotor, que llegé a la Repiblica Dominicana provisto de certificado de naci-
miento y fe de solteria, no recordaba cuando y dénde se celebré el matrimonio.

El Cénsul de Espaiia, como encargado del Registro Civil consular, dicté auto
denegando la inscripcién instada al considerar que no existia verdadero consenti-
miento matrimonial.

El promotor recurri6 frente a dicho auto ante la DGRN alegando, substan-
cialmente, la existencia de consentimiento matrimonial asi como la nulidad del
auto denegatorio por no sefialarse en el mismo ni el tipo de recurso ni el plazo
para su impugnacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La presente Resolucién reproduce esencialmente los fundamentos juridicos
contenidos en la Resolucién de 8 de enero de 1996 (vid. supra), y afiade:

«Ha de advertirse finaimente que el auto denegando la inscripcién fue notifi-
cado personalmente a los interesados, con indicacién expresa de que podian
interponer recurso ante la Direccién General. La circunstancia de que no se haya
sefialado el plazo de quince dias hibiles para entablarlo no es motivo bastante
para anular la notificacién, puesto que se ha interpuesto el recurso pertinente y
ello dota de eficacia a la notificacién defectuosa (cfr. art. 355 RRC)».

La Direccién General acordé desestimar el recurso, dejando a salvo la via
judicial ordinaria.

4.4 Denegacién de inscripcién de matrimonio: matrimonios de complacen-
cia; simulacion; prueba.

Resolucién de la DGRN de 18 de julio de 1996 (3.2).

HECHOS:

Con fecha 19 de enero de 1996, ante el Consulado de Espafia en L. H.
(Cuba), dofia O. V. G., cubana, nacida en 1934 y domiciliada en L. H., solicité la
inscripcién del matrimonio por ella contraido, en Cuba conforme a la lex loci,
con don V. M. G., espaiiol, nacido en 1974 y residente en Espafia.

El Cénsul General de Espaiia oyé reservadamente a la promotora, la cual
declaré no recordar cudndo ni dénde conocié a don V. M. G., ignorar o que hacia
éste en Cuba cuando se conocieron asi como sus estudios, profesion y aficiones.

El Cénsul General, como encargado de] Registro Civil consular acordé dene-
gar la inscripcion instada por considerar que no existié verdadero consentimiento
matrimonial.

Los interesados interpusieron sendos recursos frente a dicho acuerdo ante
la DGRN.



356 Anuario de Derecho Civil

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La presente Resolucién reproduce los fundamentos juridicos contenidos en
la Resolucién de 8 de enero de 1996 (vid supra).

La Direccién General acordé desestimar los recursos entablados, dejando a
salvo la via judicial ordinaria.

4.5 Denegacién de inscripcién de matrimonio por concurrir en el contra-
yente impedimento de vinculo. Sentencia extranjera de divorcio, que
no obtuvo el correspondiente exequatur, y posterior sentencia espanola
de divorcio.

Resolucion de la DGRN de 3 junio de 1996.

HECHOS:

Don R. C. P, espaiiol, contrajo matrimonio en Espaiia en el afio 1975, que
fue debidamente inscrito en el Registro Civil competente y respecto del cual fue
dictada sentencia de divorcio por autoridad judicial estadounidense el 10 de
febrero de 1982, sin que se solicitara el exequatur previsto en el Ordenamiento
juridico espafiol. Este mismo matrimonio fue posteriormente disuelto mediante
sentencia firme de 28 de junio de 1990 dictada por Tribunal espafiol.

El dia 20 de febrero de 1982, don R. C. P. contrajo un segundo matrimonio
civil en EE.UU., segun la lex loci, con dofia K-L. G., nacional de dicho pais,
donde ambos residian en aquellas fechas. Trece afios después, en febrero de 1995,
dofia K-L. G. solicit6 la inscripcién de este matrimonio en el Registro Civil de
M. (Espaiia), donde se halla domiciliada dicha sefiora.

El Juez encargado acordé denegar la inscripcién instada al considerarla
inviable en tanto no se haya obtenido el necesario exequatur respecto de la sen-
tencia estadounidense de divorcio.

La promotora interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 46, 49, 65, 73, 85, 89 y 107 del Cédigo Civil; 2,
23, 27,73 y 76 de la Ley del Registro Civil; 85, 256 y 257 del Reglamento del
Registro Civil; y las Resoluciones de 28 de enero, 2 de noviembre y 23 de
diciembre de 1981, 31 de marzo de 1982, 30 de septiembre de 1985, 1 de junio
de 1989, 5 de octubre de 1990, 20 de noviembre de 1992, 15 de junio y 8 de
noviembre de 1993, 24 de mayo y 2 de junio de 1994, 11 de noviembre de 1995,
22 de enero, 12 y 19 de febrero de 1996.

II.  Un espaiiol puede contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la
forma establecida por la ley del lugar de celebracién (cfr. art. 49.2 LRC). Ahora
bien, la inscripci6n de este enlace, aunque conste su existencia por medio de la
oportuna certificacién expedida por autoridad o funcionario del pafs de celebra-
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cién (cfr. art. 256.3 RRC), estd sometida a la comprobacién de la concurrencia
de los requisitos legales para su celebracién (cfr. art. 65 CC). Por esto, la califi-
cacion del encargado, a la vista de esa certificacién y de los documentos com-
plementarios oportunos, alcanza al control de la inexistencia de impedimentos,
pues ha de llegarse a la conviccién de que el matrimonio es vilido y legal para
el Derecho espaiiol, pudiendo en esta calificacién tenerse en cuenta los obsticu-
los que surjan de los asientos del Registro (cfr. arts. 23 y 27 LRC y 85
y 256 RRC).

III.  En el caso presente, cuando el matrimonio se celebré en EE.UU., el
contrayente espaiiol estaba ligado por un vinculo matrimonial, que no quedé
disuelto hasta la sentencia espafiola de divorcio pronunciada en 1990.

Puesto que el interesado habia obtenido en EE.UU., en un momento anterior
al segundo enlace, el divorcio de su primer matrimonio, deberfa haber promovi-
do el exequatur (cfr. art. 107.2 CC) de dicha sentencia extranjera para que, de
haber prosperado, se hubiera reconocido en Espaiia la disolucién de su primer
vinculo y se hubiera posibilitado la inscripcién del segundo.

Al no hacerse asf, sino que el divorcio se ha obtenido en Espafia como un
hecho nuevo con total independencia del ya sobrevenido en el extranjero, se ha
producido una anémala situacidn en la que no corresponde a la DGRN pronun-
ciarse sobre las vias judiciales para conseguir el resultado pretendido, especial-
mente si cabrd o no todavia, después de la sentencia espafiola de divorcio, inten-
tar el exequatur de la anterior sentencia extranjera.

La Direccién General acordé desestimar el recurso.

4.6 Inscripcion de matrimonio: se admite una vez otorgado el exequatur de
sentencia extranjera de divorcio. Retroactividad. Sentencia espaiiola
de divorcio posterior a la extranjera y anterior al exequatur.

Resolucion de la DGRN de 5 de julio de 1996.

HECHOS:

Don J. B. V., espaiiol, contrajo matrimonio en Espaiia en 1968, que fue ins-
crito en el Registro Civil competente y respecto del cual recay6 sentencia de
divorcio dictada en mayo de 1982 por autoridad competente en la Repiblica
Dominicana.

El dia 20 de mayo de 1983 don J. B. V. contrajo un segundo matrimonio en
la Repiiblica Dominicana, segun la lex loci, con dofia N. L. M., dominicana y
residente en dicho pais.

Mediante sentencia firme de 8 de octubre de 1992, dictada por Tribunal
espaiiol, se declar6 disuelto el primer matrimonio de don J. B. V. Posteriormen-
te, con fecha 19 de septiembre de 1995, la Sala Primera del Tribunal Supremo
dict6 auto por el que se acord6 conceder el exequatur a la sentencia dominicana
de divorcio.
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Habiendo solicitado don J. B. V. la inscripcién de su matrimonio con dofia
N. L. M. ante el Registro Civil del Consulado de Espaiia en S. D. (Repiiblica
Dominicana), lugar donde residen los promotores, el Cénsul General acordé
denegarla por haberse celebrado el enlace con anterioridad tanto a la sentencia
espaiiola de divorcio como al otorgamiento del exequatur de la sentencia
extranjera.

El promotor interpuso recurso frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Vistos los articulos 9, 46, 49 y 107 del Cédigo Civil; 951 a 958 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; 23 de la Ley del Registro Civil; y las Resoluciones
de 28 de enero, 2 de noviembre y 23 de diciembre de 1981, 31 de marzo de 1982,
12 de junio de 1984, 11 de abril y 30 de septiembre de 1985, 1 de junio de 1988,
5 de octubre de 1990, 20 de noviembre de 1992, 15 de junio de 1993, 24 de mayo
y 2 de junio de 1994, 11 de noviembre de 1995, 12 de febrero y 3 de junio
de 1996.

II. Tras la obtencién del divorcio en el extranjero, el matrimonio que el
espafiol puede contraer fuera de Espaiia segun la lex loci (cfr. art. 49 CC) requie-
re, para su inscripcién en el Registro Civil, que la sentencia extranjera de divor-
cio haya obtenido su reconocimiento en nuestro ordenamiento conforme a lo dis-
puesto en la LEC (cfr. art. 107.2 CC), lo que implica normalmente la necesidad
de obtener el exequatur ante la Sala Primera del Tribunal Supremo
(cfr. arts. 955 LEC y 83 y 265.2 RRC).

III. En el caso presente, habiéndose obtenido el exequatur de la sentencia
dominicana, que ha sido objeto de la oportuna inscripcién marginal, y no exis-
tiendo duda de la realidad del hecho del matrimonio y de su legalidad conforme a
la ley espafiola, debe practicarse su inscripcién, sin necesidad de previo expe-
diente, en virtud de la certificacion expedida por el Registro extranjero (cfr. arts.
23 LRCy 85y 256.3 RRC).

IV. No es argumento que a la fecha del matrimonio civil contraido por los
recurrentes no se habia obtenido el exequatur de la sentencia dominicana de
divorcio, ya que precisamente una vez otorgado por el Tribunal Supremo dicho
exequatur, la resolucién extranjera tiene eficacia en nuestro ordenamiento desde
la fecha en que se dict6, desapareciendo por tanto el impedimento de ligamen y
teniendo los contrayentes plena capacidad para contraer matrimonio.

El presente caso es distinto al resuelto por la Resolucién de 12 de junio
de 1984, que el Cénsul y el Canciller invocan erréneamente como fundamento
de la decisién denegatoria recurrida. En efecto, dicha resolucién se referia a
matrimonio celebrado entre el divorcio dictado en el extranjero y el obtenido en
Espafia. Durante ese intervalo, faltando el exequatur, el contrayente espafiol man-
tenia su estado civil de casado y quedaba impedida la inscripcién del segundo
matrimonio, puesto que el impedimento de ligamen s6lo desaparecia a partir de
la fecha de la sentencia de divorcio espafiola. La propia resolucién admitia como
solucién que la sentencia de divorcio extranjera llegara a producir efectos en el
ordenamiento espafiol mediante el exequatur. S6lo se daria el supuesto y las solu-
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ciones de la Resolucion de 12 de junio de 1984 en el supuesto de que habiendo
sentencia extranjera de divorcio y otra posterior espafiola, no se hubiera obteni-
do, después de solicitarlo, el exequatur de la sentencia extranjera por no reunir
los requisitos exigidos en nuestra legislacion para dotarla de eficacia en cuanto a
su fondo.

La Direccién General acordé estimar el recurso y ordenar la inscripcion de
matrimonio solicitada.

5. TUTELA

Suspension del ejercicio de la patria potestad acordada por autoridad
administrativa y consiguiente tutela asumida ex lege por entidad publi-
ca: denegacion de acceso al Registro Civil.

Resolucién de la DGRN de 22 de junio de 1996.

HECHOS:

Con fecha 7 de marzo de 1996, el Letrado Defensor del Menor de la Conse-
jeria de Servicios Sociales de una Comunidad Auténoma, en nombre de ésta,
solicité del Registro Civil competente la inscripcién, al margen de la de naci-
miento del menor R. D. M., de la suspensién de la patria potestad ostentada por
la madre del menor asi como la consiguiente asuncién de la tutela del mismo
por la Administracién de dicha Comunidad Auténoma.

El referido menor, cuyo padre ha fallecido, naci6 el 27 de noviembre de 1986
y fue declarado en situacién de desamparo por resolucién de la repetida Adminis-
tracién autonémica, fechada el 29 de febrero de 1996, 1a cual asumié la tutela y
custodia del menor tras suspender el ejercicio de la patria potestad de la madre.

El Juez encargado del Registro Civil denegé la practica de la inscripcién
marginal instada, al estimar que el procedimiento administrativo actuado no es
cauce adecuado para resolver sobre la privacién parcial de la patria potestad.

El Letrado solicitante recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 39 de 1a Constitucién; 154, 170, 172, 173, 173 bis,
218 y 239 del Cédigo Civil; 1, 46 y 88 de la Ley del Registro Civil; 154, 180,
284, 355 y ss. del Reglamento del Registro Civil.

II. Se plantea en este recurso la cuestion de si es o no inscribible en el
Registro Civil la suspensién de la patria potestad y consiguiente asuncién de la
tutela por parte de una Entidad Puablica de proteccién de menores.

Ante todo, debe precisarse la naturaleza juridica de esta tutela, ya que de ello
dependerd la solucién que se adopte al respecto.
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La situacién que se produce cuando una entidad piiblica asume las funciones
de tutela respecto de un menor viene impuesta o predeterminada por una circuns-
tancia de puro hecho, a la que 1a Administracién tiene que hacer frente por virtud
de las obligaciones que le impone la Constitucién en cuanto a asegurar la protec-
cién social y econémica de los menores (cfr. art. 39 CE).

Tal situacién de hecho, que exige por parte de los poderes puiblicos la previa
apreciacién de que tal desamparo ha tenido lugar, no puede asimilarse a Ia tutela
propiamente dicha y que como tal debe inscribirse en el Registro Civil, por més
que el articulo 172 CC se refiera a la funcién protectora ejercida como tutela asu-
mida por ministerio de la Ley. En efecto, esta situacion de proteccién del menor
desamparado es radicalmente distinta a la que surge como consecuencia de un acto
expreso de constitucién, como es la resolucién judicial, que habra de inscribirse en
el Registro Civil, por afectar al estado civil de las personas (cfr. art. 218 CC), fal-
tando dicha resolucién, por definicién, en la tutela legal del articulo 172 CC.

III. ElCédigo Civil establece que «las resoluciones judiciales sobre los car-
gos tutelares y de curatela habrén de inscribirse en el Registro Civil» (cfr. art. 218)
siendo evidente, por tanto, la no aplicacién de este precepto al caso planteado. Por
otro lado, esta tutela por ministerio de la ley debe considerarse supletoria, en el
sentido de que, en defecto de patria potestad, debera procederse al nombramiento
de tutor conforme a las reglas ordinarias, cuando existan personas que, por sus
relaciones con el menor o por otras circunstancias, puedan asumir la tutela con
beneficio para este (cft. art. 239 CC), lo cual implica que la tutela asumida por las
entidades piblicas, no es propiamente la tutela ordinaria a la que se refiere el
articulo 218 CC, sino la consecuencia que, en orden a la proteccién del menor y
por imperio de la ley, se produce cuando existe una situacién de desamparo.

IV. Esta situacién de desamparo es la que, de facto, desencadena todo el
procedimiento protector, debiendo cesar tan pronto como desaparezca la causa
que la motivé. Habida cuenta de que, s6lo la autoridad judicial puede adoptar
medidas sobre los menores por lo que a la privaci6n total o parcial de la patria
potestad se refiere (cfr. art. 170 CC), hay que concluir que la suspensién a que
hace referencia el articulo 172 CC es consecuencia del hecho del desamparo, o lo
que es igual, se declara el desamparo precisamente porque no se estn ejerciendo
las obligaciones que la patria potestad conlleva, lo que de hecho conduce a la
suspensidn en su ejercicio, pero no en su titularidad, como lo demuestra que no
cesan totalmente las facultades de representacién sobre el menor desamparado
(cfr. art. 172 CC).

En todo caso los padres han de poder, si la situacién de desamparo desapare-
ciera, solicitar el auxilio de la autoridad judicial para recuperar al menor desam-
parado (cfr. art. 154 CC), sin perjuicio de que puedan confiar la guarda del menor
a la entidad publica (cfr. art. 172-2 CC).

Son estas notas de provisionalidad, de venir impuesta por la realidad de los
hechos méas que por un acto de autoridad y de la carencia de un mandato legal, las
que llevan forzosamente a la conclusién de que no es inscribible la llamada tutela
asumida por ministerio de la Ley y, por ende, lo que es causa y al mismo tiempo
efecto de esa situacién de desamparo, es decir, la suspensién de la patria potestad.

V. Por consiguiente, si la tutela del articulo 172 CC no es inscribible, difi-
cilmente lo serd lo que no es sino consecuencia de la asuncién de la tutela atri-
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buida a la Entidad publica, siendo contradictorio el admitir esta posibilidad sobre
la base de lo establecido en el articulo 284.1 RRC.

VL. Cabe seiialar, por iltimo, que no es argumento el manifestar que es
posible la inscripcién debatida, sobre la base de que el acogimiento es suscepti-
ble de anotacién en el Registro Civil. Efectivamente, el articulo 154 RRC recoge
esta posibilidad; pero hay que tener en cuenta que se trata de supuestos totalmen-
te diferenciados, estando el acogimiento perfectamente regulado en nuestro orde-
namiento, teniendo unos efectos, si cabe mucho més intensos que los que la sus-
pension de la patria potestad pueda producir, amén de su cardcter m4s estable, al
estar las causas de su extincién claramente establecidas (cfr. art. 173.4 CC) y
poder ser, incluso, antesala de la adopcién. No es el acogimiento un acto modifi-
cativo del estado civil, pero si tiene importantes efectos civiles, y de ahi que esté
prevista su anotaci6n en el Registro Civil.

No se puede pedir igual tratamiento para situaciones juridicas diferentes y, a
mayor abundamiento, tampoco se puede pretender que la suspensién de la patria
potestad d¢ lugar a una inscripci6n en el Registro Civil, en tanto que el acogimien-
to, de efectos civiles mds intensos, tenga acceso por medio de una anotacién, con el
régimen peculiar de este tipo de asientos, més limitado que el de las inscripciones.

La Direccién General acordé desestimar el recurso, confirmar el acuerdo
recurrido e instar al Ministerio Fiscal para que investigue de oficio las declara-
ciones que sobre la filiacién del menor resultan de las actuaciones, a los efectos
civiles y penales procedentes.

6. NACIONALIDAD

6.1 Adgquisicion de la nacionalidad espaiiola por opcion: 6rgano
registral competente para recibir las declaraciones de opcidn.

Resolucion de la DGRN de 12 de enero de 1996.

HECHOS:

Con fecha 21 de diciembre de 1994, doiia F. Z. Z., nacional marroqui y domi-
ciliada en T. (Marruecos), presenté escrito ante el Encargado del Registro Civil
de Ceuta por el que declaré su voluntad de adquirir por opcién la nacionalidad
espaiiola al amparo de los articulos 20 y 23 CC, jur6 fidelidad a SM el Rey y
obediencia a las leyes.

La interesada naci6 en Marruecos el 22 de diciembre de 1972 y, conforme a
la ley marroqui, alcanzé la mayor edad al cumplir los veinte afios.

El Juez encargado remitié las actuaciones, para su prosecucion, al Cénsul
General de Espafia en T. (Marruecos) quien, el dia 9 de octubre de 1995, acordé
no haber lugar la solicitud instada porque deberia haber sido formulada en el
citado Registro Civil Consular.

La promotora recurrié frente a dicho acuerdo ante 1a DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 12, 20 y 23 del Cédigo Civil; 28, 46 y 64 de la Ley
del Registro Civil; 2, 124, 128, 229, 348 y 358 del Reglamento del Registro Civil;
y las Resoluciones de 3 de agosto de 1993, 9 de abril, 30 de mayo y 17 de diciem-
bre de 1994, y 1 de marzo de 1995.

I. Niel Cédigo Civil, ni la Ley del Registro Civil, descienden al detalle de
precisar cudl es el 6rgano registral competente para recibir las declaraciones de
opcién a la nacionalidad espafiola. El parrafo primero del articulo 64 LRC con-
tiene una remisién, que en su dia lo era al lugar de residencia (cfr. art. 18 CC
redactado por Ley de 15 julio 1954), y el parrafo segundo del mismo articulo se
preocupa de c6mo debe procederse cuando el Encargado del lugar de residencia
no tiene a su cargo el Registro donde consta inscrito el nacimiento, puesto que la
opcién da lugar a una inscripcién marginal en el asiento de nacimiento (cfr. art.
46 LRC).

III. Conforme resulta de los articulos 2 y 229 RRC, también el Registro
correspondiente al lugar de una residencia accidental ha de ser el competente
para recibir la declaracién de opcién a la nacionalidad espafiola, debiendo, enton-
ces, levantarse la oportuna acta por duplicado y remitirse uno de sus ejemplares
al Registro competente para la extensién de la correspondiente inscripcién mar-
ginal. Cualquiera otra solucidn, por la que se limitase la competencia para recibir
estas declaraciones al Registro del nacimiento y al del domicilio del optante,
supondria un rigorismo formal excesivo y perjudicaria gravemente a aquellas
personas, como la del caso, que comprueban que el plazo para ejercitar su dere-
cho de opcién estd a punto de caducar (cfr. art. 20 CC).

IV. Como la calificacién del Encargado del Registro Consular se ha limita-
do a apreciar la falta de competencia del Encargado del Registro Civil de Ceuta
que ha recibido la declaracién, no pueden examinarse ahora (cfr. art. 358 RRC)
las cuestiones de fondo en torno a la procedencia o improcedencia de la opcién,
aunque conviene advertir que la calificacién desfavorable de un Encargado de-
be comprender todos los defectos que impidan la inscripcién pretendida (cfr.
arts. 124 y 127 RRC).

La Direccién General acordé revocar la calificacién efectuada y ordenar al
Encargado del Registro Consular de T. que califique el fondo del asunto.

6.2 Adquisicion de la nacionalidad espanola: opcion por razén de
la patria potestad. Denegacion en caso de adopcion constituida
conforme al Derecho marroqui, cuyos efectos no se correspon-
den con los previstos por la legislacién espaiola.

Resolucién de 1a DGRN de 1 de febrero de 1996.
HECHOS:

Con fecha 10 de enero de 1995, don B. M. H., espafiol, y su esposa, doiia F.
B., marroqui, solicitaron ante el Registro Civil de su domicilio en Esparia que
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fuese concedida la nacionalidad espafiola a 1a menor S. 1., marroqui y nacida en
Marruecos el 21 de noviembre de 1988, sobrina por linea materna de doiia F.B.

Segiin se desprende del acta expedida por autoridad marroqui, dicha menor
fue entregada, con fines de adopcién, por sus padres biol6gicos a los promotores
el dia 22 de febrero de 1994, asumiendo éstos iiltimos las obligaciones de educa-
¢i6én y custodia de la citada menor.

El Juez Encargado del Registro Civil del domicilio de los interesados, sin
oposicién del Ministerio Fiscal, autorizé a éstos para optar por la nacionalidad
espaiiola en nombre de la repetida menor, con invocacién del articulo 20.2.a)
CC. Ejercitada esta opcidn, se levant6 al efecto oportuna acta que fue remitida al
Registro Civil Central para su inscripcion.

El Juez Encargado de este Registro acordé denegar dicha inscripcidn al con-
siderar inaplicable la opci6n prevista en el articulo 20 CC, pues la menor nunca
ha estado sujeta a la patria potestad de ciudadano espafiol, ya que la adopcién
efectuada en Marruecos conforme a la lex loci no genera ningtin vinculo de filia-
cién entre adoptantes y adoptado, por lo que no guarda parangén con la adopcién
regulada por el ordenamiento espafiol. Todo ello sin perjuicio de que, conforme
al articulo 154.3 RRC, pueda ser objeto de anotacién.

Dicho acuerdo fue impugnado por la promotora ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9, 10, 12, 19, 20, 108, 154 y 172 y ss. del Cédigo
Civil; 1, 15,27, 38, 46 y 81 de la Ley de! Registro Civil; 66, 68, 145 y 154 del
Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 14 de mayo de 1992, 18 de
octubre de 1993 y 13 de octubre de 1995.

II. La circunstancia de que el Juez Encargado del Registro Civil del domi-
cilio, con dictamen favorable del Ministerio Fiscal, haya autorizado a un matri-
monio para que opte a la nacionalidad espaiiola en nombre de la menor que tie-
nen bajo su custodia, no exime para que el Encargado correspondiente al lugar
del nacimiento —aqui el del Registro Central (art. 68 RRC)- califique la proce-
dencia de la opcidn ejercitada. Una cosa es esa autorizacién previa, que tiene en
cuenta el interés del menor [cfr. art. 20.2.a) CCl,y otra cosa distinta es el control
de los presupuestos legales que permiten la opcidn a la nacionalidad espafiola por
razdn de patria potestad. Este control corresponde a la funcién calificadora que
ha de ejercer el Encargado del que se solicita la inscripcién (cfr. art. 27 LRC).

IlI. En el Derecho espaiiol las relaciones de patria potestad son las que tie-
nen lugar entre padres e hijos, de modo que presuponen que la filiacién por natu-
raleza o adoptiva esta determinada legalmente. Por esto, cuando la ley espafiola
concede, en determinadas condiciones, el derecho a optar por la nacionalidad
espafiola a quienes estén o hayan estado sujetos a la patria potestad de un espafiol
(cfr. art. 20 CC), esta institucién ha de ser calificada conforme a la ley espafiola
(cfr. art. 12.1 CC). La sola circunstancia de que un matrimonio se haya hecho
cargo de la educacién y custodia de un menor de edad no es suficiente para que
este menor pueda optar a la nacionalidad espafiola de uno de los cényuges por-
que no existe la base —la patria potestad— que justifica la opcién.
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IV. Por lo demds, aunque la entrega de la menor al matrimonio sea concep-
tuada como una adopci6n por la legislacion marroqui, lo cierto es que, como han
seflalado las Resoluciones citadas en los vistos, de acuerdo con las informaciones
obtenidas sobre esa legislacidn, la «adopcién» constituida ante funcionarios o
autoridades marroquies no guarda ningun punto de contacto con la adopcién
reconocida en el Derecho espaiiol: no supone vinculo de filiacién ni de parentes-
co entre los interesados; no implica alteracién en el estado civil de éstos; y s6lo
alcanza a establecer una obligacién personal por la que los «adoptantes» se hacen
cargo del «adoptado» y han de atender a sus necesidades y manutencién. Es
claro, pues, que esta figura no puede considerarse incluida en la lista de actos ins-
cribibles que detalla el articulo 1 LRC, so pena de producir graves equivocos
sobre el alcance y efectos de la figura.

V. Enfin, el hecho de que la repetida «adopcién» marroqui surta determi-
nados efectos conforme a esta legislacién y conforme a las normas espariolas de
Derecho Internacional Privado, no implica en modo alguno que su eficacia haya
de ser precisamente la de la adopcién espafiola. Asi se desprendia ya de articu-
lo 12.1 CC, y hoy mis rotundamente del inciso que contiene el articulo 9.5 CC,
afadido por la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, a cuyo tenor «no serd reco-
nocida en Espafia como adopcidn la constituida en el extranjero por adoptante
espaiiol, si los efectos de aquélla no se corresponden con los previstos por la
legislaci6n espafiola».

Queda, eso si, a salvo la anotacién con valor simplemente informativo
al amparo de los articulos 38 LRC y 81, 145 y 154.3 RRC (cfr. Res. 14 de mayo
de 1992).

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el acuerdo
apelado.

6.3 Adquisicion de la nacionalidad espanoia: opcién por razon
de patria potestad. Denegacion por caducidad del plazo para
ejercitar la opcion previsto en el articulo 17.2 del Codigo Civil.

Resolucion de la DGRN de 18 de junio de 1996 (2.2).

HECHOS:

Con fecha 5 de octubre de 1995, dofia A. G. R., venezolana, nacida en Vene-
zuela el 9 de marzo de 1956, manifesté ante el Juez Encargado del Registro Civil
de su domicilio en S. C. T. (Espafia) su voluntad de optar por la nacionalidad
espaiiola, al amparo de la disposicién transitoria tercera de la Ley 18/1990, sin
renunciar a la nacionalidad venezolana. A tales efectos, la promotora acredit6
haber sido reconocida su filiacién paterna por ciudadano espaiiol de origen
mediante escritura pdblica otorgada ante Notario espaiiol el dia 1 de marzo
de 1993, con el consentimiento de 1a reconocida mayor de edad.

La interesada inst6 asimismo la inscripcién de su nacimiento en ¢l Registro
Civil Central. Trasladadas a este Registro las actuaciones, el Juez Encargado
acordé denegar tanto la inscripcién de nacimiento como la de opcién a la nacio-
nalidad espaiola.
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La promotora recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN solicitando que
se acepte conjunta o alternativamente la procedencia de formular las inscripcio-
nes de nacimiento y de opcién a la nacionalidad espaiiola.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 17, 112, 120 y 123 del Cédigo Civil; 15, 16, 23 y 46
de la Ley del Registro Civil, las disposiciones transitorias tercera de la
Ley 18/1990, de 17 de diciembre, y primera de la Ley 29/1995, de 2 de noviem-
bre; la Circular de 11 de abril de 1978; la Instruccion de 20 de marzo de 1991, y
las Resoluciones de 5 y 21 de mayo, 14 de junio, 12 de julio, 17 y 18 de septiem-
bre de 1993; 5 de abril, 5 de mayo y 16 de octubre de 1994; 24 de junio, 28 de
octubre y 23 de noviembre de 1995.

II.  En cuanto a la opcidn, y pese a estar determinada legalmente la filiacién
de la promotora respecto de progenitor espaiiol, ésta no ha adquirido automatica-
mente la nacionalidad espafiola de origen de su padre. En efecto, el articulo 17.2
CC, excepcionando la aplicacién de los articulos 17.1.a) y 112 del propio C6di-
go, establece claramente que la filiacién, cuya determinacién se produzca des-
pués de los dieciocho afios de edad no es por si sola causa de adquisicién de la
nacionalidad espaifiola, afiadiendo que «el interesado tiene entonces derecho a
optar por la nacionalidad espafiola de origen en el plazo de dos afios a contar
desde aquella determinacién».

En este caso la filiacién paterna aparece como un hecho nuevo descubierto y
determinado legalmente (cfr. art. 120.1.2 y 123 CC) después de los dieciocho afios
de edad de la interesada, mediante reconocimiento formalizado el 1 de marzo
de 1993; cuando ésta formulé la opcién —el 5 de octubre de 1995— habia caducado
el plazo de dos afios previsto en la norma para el ejercicio de dicha opcién.

III. Larecurrente sostiene que la opcién ejercitada no es la prevista en
el articulo 17.2 CC, sino la establecida por la disposicién transitoria tercera
de la Ley 18/1990, que ha pasado hoy a la disposicién transitoria primera de la
Ley 29/1995.

Sin embargo, esta segunda opcidn se concede a «las personas cuyo padre o
madre hubiese sido originariamente espafiol y nacido en Espafia». El empleo en
pasado del verbo subrayado da claramente a entender que la opcién estd pensada
para el hijo de un progenitor espafiol cuando éste ya no fuera espaifiol en el
momento de nacer el hijo; es decir, esta opcidn beneficia a «personas que han
nacido después del momento en que su progenitor hubiera perdido la nacionalidad
espafiola» {cfr. Instruccién de 20 de marzo de 1991, ap. VIII). La interpretacion
gramatical y l6gica de la norma excluye casos como el presente en el que el padre
mantenia la nacionalidad espafiola cuando naci6 el hijo, porque entonces este hijo
serd espaiiol por filiacién y, si no lo es, por haber quedado determinada la filiacién
paterna después de los dieciocho afios, la solucién no est4 en aplicar una norma
prevista para otras hipétesis, sino en la aplicacién de la regla especifica pertinente
al caso, como es la opcidn del articulo17.2 CC, que aquf ha caducado.

IV. Encuanto a la inscripcién de nacimiento, hay que tener en cuenta que
el nacimiento acaecido en el extranjero, cuando afecta mediatamente al estado
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civil de un espariol (cfr. art. 66 RRC), debe ser inscrito en nuestro Registro Civil.
Por esto, aqui el nacimiento acaecido en Venezuela debe acceder al Registro
Central sin necesidad de expediente y sirviendo de titulo la certificacién venezo-
lana aportada (cfr. arts. 23 LRC y 85 RRC), puesto que estd comprobado que el
padre es espafiol y el nacimiento de la hija afecta a la relacién paterno-filial res-
pecto del progenitor espafiol.

Ahora bien, no siendo espaiiola la nacida, en la inscripcién de nacimiento ha
de hacerse constar expresamente que no estd acreditada conforme a la ley su
nacionalidad espafiola (cfr. art. 66 fine RRC).

La Direccién General acordé estimar parcialmente el recurso exclusivamen-
te en cuanto a la procedencia de la inscripcién de nacimiento en el Registro Civil
Central.

6.4 Adquisicion de la nacionalidad espaiiola de origen por aplica-
cion del articulo 17.4 del Cédigo Civil. Denegacién al quedar
destruida la presuncién de nacimiento en territorio espanol.

Resolucion de la DGRN de 21 de junio de 1996 (3.%).

HECHOS:

Con fecha 18 de mayo de 1995 fue abandonado, en la Comisaria de Policia
de Melilla, el menor M. R. M. por ciudadana marroqui quien manifiesto ser
madre del citado menor y que éste habia nacido ocho dias antes en la ciudad de
N. (Marruecos). Estos hechos dieron lugar a la declaracién de desamparo y a la
asuncion de los oportunos deberes legales, para la proteccién del menor, por
parte de la Junta Provincial de Proteccién de Menores de Melilla.

El Presidente de dicha Entidad, como tutor del menor abandonado, promovié
expediente frente al Registro Civil de Melilla para que fuese inscrito fuera de plazo
el nacimiento de M. R. M. por entender que se trata de un menor hallado en territo-
rio espafiol cuyo lugar de nacimiento no ha quedado debidamente acreditado.

El Juez Encargado deneg6 la aprobacién del expediente por considerar pro-
bado el nacimiento del menor en Marruecos.

La Entidad promotora recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 17, 21, 22, 172, 1.250 y 1.251 del Cédigo Civil; 95
de la Ley del Registro Civil; 311 a 316 del Reglamento del Registro Civil; la
Circular de 29 de octubre de 1980; la Instruccién de 7 de octubre de 1988; y las
Resoluciones de 21 de septiembre de 1994, 10 de enero y 9 de mayo de 1995.

II. El dnico extremo discutido en el presente expediente atafie a una cues-
tién de hecho: decidir si est4 o no debidamente comprobado que el nacimiento
del menor, cuya inscripcién se pretende, ha acaecido en Espaiia. A tales efectos,
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el Centro Directivo estima que dicho nacimiento tuvo lugar en Marruecos, tal y
como resulta de las propias manifestaciones de la madre.

III. Por consiguiente, la loable intencién que persigue la actuacion de la
Entidad recurrente carece de toda justificacién. Ciertamente le corresponde por
ministerio de la Ley la tutela del menor abandonado (cfr. art. 172 CC), pero esta
situaci6én de hecho que corresponde declararla a la propia Entidad, no implica la
inclusién automatica del menor en el caso del articulo 17.4 CC a fin de conside-
rarle espaiiol de origen.

En efecto, la resolucién de desamparo dictada por la Junta de Proteccién de
Menores de Melilla es presupuesto para asumir la tutela por ministerio de la Ley,
pero no implica que el menor haya nacido en Espaiia ni que carezca de filiacion,
que son, independientemente del hecho fisico del abandono, los dos requisitos
bdsicos para la aplicacién del articulo 17.4 CC. Por lo tanto, es evidente que la
presuncion establecida en dicho precepto ha de ceder ante las declaraciones de la
madre, la cual afirmé que el parto tuvo lugar en Marruecos. En efecto, aunque
la filiacién materna no esté determinada o acreditada legalmente (cfr. Exposicién
de Motivos de la Ley 18/1990), ha de probarse el nacimiento en Esparia del menor
desamparado para concluir que éste es espafiol, y si «a estos efectos se presumen
nacidos en territorio espaiiol los menores de edad cuyo primer lugar conocido de
estancia sea territorio espaiiol», esta presuncién legal, como todas, en principio,
puede quedar desvirtuada por prueba en contrario (cfr. art. 1.251 CC).

III. En consecuencia, al no estar perfectamente claro y probado el hecho
base, que es el nacimiento en territorio espaiiol, no puede obtenerse el hecho con-
secuencia, que seria la atribucién de la nacionalidad espafiola iure soli y, por
tanto, su inscripcién en el Registro Civil.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar el auto ape-
lado.

6.5 Pérdida de la nacionalidad espaiola: requisitos.
Resolucion de la DGRN de 5 de enero de 1996.

HECHOS:

Con fecha 4 de julio de 1994 don A. M. H., domiciliado en T. (Marruecos)
solicité ante el Consulado General de Espaiia en esa ciudad le fuese expedido
pasaporte espafiol. Segin quedé acreditado, el promotor nacié en 1932 en la
repetida localidad, en cuyo Registro Civil consular aparece inscrito como hijo de
padres espaiioles; que estuvo provisto de documento nacional de identidad y de
pasaporte espaiiol desde 1976 hasta 1982, pero no procedié a su posterior reno-
vacién.

Por su parte, dofia H. M. M., nacida en Marruecos el 9 de julio de 1968 e hija
de don A. M. H,, solicitd, en 1994, su inscripcién en el Registro de Matricula de
espaiioles de la citada sede consular, en cuyo Registro Consular aparece la pro-
motora inscrita como hija de progenitores espafioles.
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El Cénsul General de Espaiia en T., con fecha 22 de junio de 1995, adopté
sendos acuerdos, de similar contenido, denegando las solicitudes deducidas al
considerar que no consta acreditado que el padre del promotor hubiese ostentado
nunca la nacionalidad espaiiola, por lo que no se pudo transmitir la misma ni al
interesado, ni a la hija de éste.

Los promotores interpusieron sendos recursos frente a dichos autos ante la
DGRN, que fueron acumulados de oficio (art. 347 CC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 9 y 11 de la Constitucién, 17 del Cédigo Civil, en su
redaccién originaria y en la dada por la Ley de 15 de julio de 1954; 22 del C6di-
go Civil, en su redaccién por la Ley 14/1975; 23 del Cédigo Civil, en su redac-
cién por Ley 51/1982; 24 del Cédigo Civil, en su redaccién por Ley 18/1990; 2,
15, 92 y 96 de la Ley del Registro Civil; 66, 335, 338, 340 y 347 del Reglamento
del Registro Civil; y las Resoluciones de 27 de enero, 7 de marzo y 14 de julio
de 1994; 10 de mayo, 26 de septiembre, 23 y 28 de noviembre de 1995.

II. Sonajenas a la competencia de 1a DGRN las cuestiones administrativas
en torno a la renovacidn del pasaporte o a la inclusién de los interesados en el
Registro de Matricula. Por ello la peticién de los particulares de que se les reco-
nozca la nacionalidad espafiola ha de ser encauzada por la via registral oportuna,
es decir, como si expresamente hubieran incoado el expediente para declarar con
valor de simple presuncién la nacionalidad espafiola (cfr. art. 96.2 LRC), para lo
que es competente en primera instancia el Encargado del Registro Civil del domi-
cilio (art. 335 RRC). Dicha declaracién puede referirse a cualquier edad del suje-
to (art. 338 RRC) y da lugar, si 1a decisi6n es favorable, a una anotacién en la ins-
cripcién de nacimiento (art. 340 RRC).

III. No hay motivos bastantes para poner en duda ahora la eficacia de la
inscripcién de nacimiento del promotor (cfr. art. 2 LRC), y el simple dato de que
no se haya podido localizar en el Registro Civil de Ceuta el nacimiento del padre
del interesado no es suficiente para deducir que este no hubiera adquirido por
titulo legal la nacionalidad espafiola y, en todo caso, si esa deduccién tuviera
apoyo, lo procedente seria lograr previamente por los medios oportunos la recti-
ficacién o cancelacion de la inscripcién de nacimiento del hijo.

IV. Puesto que, segiin lo razonado, ha de estimarse que el solicitante era
espafiol desde su nacimiento, el problema se reconduce ahora a examinar si en
algin momento posterior ha podido incurrir en causa legal de pérdida de la nacio-
nalidad espafiola, partiendo de la base de que, segin todos los indicios, ha tenido
también la nacionalidad marroquf desde su nacimiento.

Hasta 1982, el interesado no pudo incurrir en pérdida de la nacionalidad
espafiola por asentimiento voluntario a la nacionalidad marroqui (art. 22 CC, en
su redaccién por Ley 14/1975), dado que estuvo provisto de documentacion espa-
fiola en vigor. Esta forma de pérdida requeria, ademds de la capacidad del intere-
sado y de estar libre del servicio militar espaiiol en periodo activo, que transcu-
rrieran tres afios en esa conducta de aceptacién libre y voluntaria de otra
nacionalidad. Dicho plazo de tres afios no llegé a transcurrir en este caso, puesto
que el articulo 22 CC fue derogado por el articulo 23 del Cédigo en su redaccién
por Ley 51/1982.
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V. Durante la vigencia de este articulo 23 CC, la situacion del espafiol que
ostentaba desde su menor edad otra nacionalidad ademas de la espafiola, sélo
provocaba pérdida de ésta mediante renuncia expresa, que aqui no consta se haya
producido.

Actualmente el articulo 24 CC, redactado por la Ley 18/1990, establece que
la utilizacién exclusiva por el espaiiol residente habitual en el extranjero de la
nacionalidad extranjera que tuviera atribuida antes de la emancipacién, lleva
consigo la pérdida de la nacionalidad espafiola una vez que transcurran tres afios
desde la emancipacién. Como viene sefialando la doctrina de este Centro Directi-
vo, a partir especialmente de la Resolucién de 14 de julio de 1994, es menester
interpretar restrictivamente dicho articulo 24 para no crear formas de pérdida al
margen de la ley y porque un espaiiol de origen, sin contar con su voluntad, no
puede ser privado de la nacionalidad (art. 11.2 y 3 CE). Por esto, y para no dar
eficacia retroactiva a una norma sancionadora (cfr. art. 9.3 CE), hay que concluir
que todos los requisitos establecidos para esa pérdida de la nacionalidad espafio-
la por utilizacién exclusiva de otra nacionalidad, han de cumplirse después de la
entrada en vigor de la Ley 18/1990.

En este caso, la emancipacién y el plazo de tres afios acaecieron antes de la
vigencia de esta Ley, por lo que la conducta anterior no llegé a provocar, como se
ha razonado, la pérdida de la nacionalidad espaiiola; y la conducta posterior queda
fuera de las previsiones de la nueva Ley, en cuanto a las graves consecuencias de
estimar producida por ella la pérdida de la nacionalidad espafiola de origen.

VI. Gran parte de lo argumentado hasta ahora respecto del padre es tam-
bién de aplicacién para la hija, la cual llegé a la mayor edad en 1986 en un
momento en el que, bajo la Ley de 1982, sélo la renuncia expresa a la nacionali-
dad espaiiola producia pérdida de ésta cuando se ostentaba otra nacionalidad
desde la minoria de edad.

Al entrar en vigor la Ley de 1990, ya habia sobrevenido la emancipacién de
la promotora y transcurrido el plazo de tres afios desde ésta, por lo que la con-
ducta posterior de utilizacién exclusiva de la nacionalidad marroqui no provoca
la pérdida de la nacionalidad espafiola de origen.

La Direccién General acordé revocar los autos impugnados y declarar, con
valor de simple presuncién, que los promotores son espafioles de origen y man-
tienen esta nacionalidad el dia de hoy. La declaracién se anotara (cfr. art. 340
RRC) al margen de las respectivas inscripciones de nacimiento.

6.6 Renuncia expresa a la nacionalidad espanola: requisitos.
6.6-1.* Resolucién de la DGRN de 20 de enero de 1996.

HECHOS:

El dia 25 de enero de 1995 don J. P. A., ante el Registro Civilde S. C. T.
(Espaiia), donde reside, presentd escrito por el que formulaba su renuncia expre-
sa a la nacionalidad espafiola basdndose en su condicién de ciudadano alemén.
Segiin quedé acreditado, don J. P. A. naci6 en B. (Espaiia) el 26 de septiembre
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de 1975, hijo de padre alemin y madre espafiola, nacida en Espafia y en ella
domiciliada al tiempo de nacer el promotor.

Don J. P. A. esté registrado como ciudadano alemén en el Consulado de Ale-
mania en S. C. T. y provisto de pasaporte alemén asi como de tarjeta de residen-
cia en Espaiia.

Trasladadas las actuaciones al Registro Civil de B., donde aparece inscrito el
nacimiento del interesado, el Juez Encargado dicté providencia considerando
improcedente la intentada renuncia a la nacionalidad espaiiola, con invocacién
del articulo 24.3 CC.

El promotor no impugné dicha denegacidn, pero procedié a solicitar del
Registro Civil de B. la cancelacién de su inscripcién de nacimiento como espaiiol,
por considerar que no ostenta ni ha ostentado nunca la nacionalidad espaiiola.

El Juez Encargado acordé denegar la cancelacién instada, y el promotor
recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 17 del Cédigo Civil en su redaccién por la Ley de 15
de julio de 1954; 17 y 24 del Cédigo Civil en su redaccién vigente; 15, 67 y 96
de la Ley del Registro Civil; 232, 335 y 338 del Reglamento del Registro Civil; y
las Resoluciones de 25 de abril de 1988, 30 de enero, 28 de abril y 9 de mayo
de 1990, 20 de noviembre y 7 de diciembre de 1991, 1 de julio y 19 de octubre
de 1992, 24 y 26 de abril y 4 y 19 de octubre de 1993, 28 de enero, 18 y 26 de
marzo, 31 de mayo, 13 de septiembre y 30 de noviembre de 1994 y 1 de marzo
y 8 de mayo de 1995.

II. En el acuerdo impugnado se afirma que todo nacimiento acaecido en
Espaiia debe ser inscrito en el Registro municipal correspondiente (cfr. art. 15
LRC), independientemente de la nacionalidad del nacido, cuya nacionalidad no
consta como dato expreso, aunque en ocasiones puede deducirse implicitamente
del conjunto de los datos del asiento; que en este caso, dado que la madre ha
nacido también en Espaiia y estaba domiciliada en 1975 en Espafia, se deduce
que el hijo es espaiiol de origen iure soli, por aplicacién de lo que disponia el
articulo 17.3 CC en su redaccién por la Ley de 15 de julio de 1954 y conforme a
reiterada doctrina de la DGRN; y que cualquier duda sobre la nacionalidad espa-
nola de origen del interesado podra disiparse en el ambito registral mediante el
expediente para declarar con valor de simple presuncién la nacionalidad (cfr. art.
96.2 LRC), que ha de ser resuelto en primera instancia ante el Encargado del
Registro Civil del domicilio (cfr. art. 335 RRC).

III. Esta calificacidn, totalmente acertada, ha de ser mantenida, pese al
recurso interpuesto. No es necesario rebatir los argumentos esgrimidos por el
interesado puesto que, de tener algiin valor, habrin de ser apreciados, no por el
Encargado que ha calificado, sino por el Encargado del Registro Civil del domi-
cilio, el cual es competente para decidir en primera instancia el expediente con
valor de simple presuncion sobre la nacionalidad.

La Direccién General acordé desestimar el recurso y confirmar la califica-
cion efectuada.
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6.6-22 Resolucion de la DGRN de 22 de febrero de 1996.

HECHOS:

El 21 de junio de 1994 don A. P. R, mayor de edad, con doble nacionalidad
hispano-portuguesa desde su nacimiento, tras ratificar su renuncia expresa a la
nacionalidad espaiiola, solicité del Cénsul General de Espafia en C. (EE.UU.) la
inscripcién marginal de dicha renuncia.

Segiin quedé acreditado, el promotor ha trabajado como médico internista,
desde el 1 de julio de 1993, en la Facultad de Medicina de la Universidad de S. L.
(EE.UU.), por la que est4 contratado para continuar en dicho empleo a partir
de 1995. El promotor también aport6 el oportuno permiso de ocupacién de
vivienda en la mentada ciudad estadounidense.

Remitidas las actuaciones al Registro Civil de M. (Espaiia), el Juez Encarga-
do acod6 no haber lugar a inscribir la renuncia a la nacionalidad espaiiola del
interesado al considerar, con invocacidn del articulo 24 CC, que no se ha proba-
do debidamente su residencia habitual en el extranjero.

El promotor recurri6 frente a dicho acuerdo ante la DGRN,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.  Vistos los articulos 24 y 40 del Cédigo Civil; 46 y 67 de la Ley del Regis-
tro Civil; 232 y 342 del Reglamento del Registro Civil; y las Resoluciones de 15
y 27 de enero y 10 de noviembre de 1994, 1 de marzo y 8 de mayo de 1995.

II. Conforme seiiala el articulo 24.3 CC: «En todo caso, pierden la nacio-
nalidad espaiiola los espafioles emancipados que renuncien expresamente a ella,
si tienen otra nacionalidad y residen habitualmente en el extranjero». Presupues-
ta la concurrencia de los demaés requisitos para que la pérdida se produzca, la
cuestién se reduce a decidir si el renunciante, que manifesté formalmente su
voluntad en junio de 1994, tenfa entonces su residencia habitual fuera de Espafia.

III.  Esta cuestién de hecho debe ser resuelta a favor de la pretension del
recurrente. Estd, en efecto, suficientemente comprobado que, desde julio
de 1993, estd trabajando en los Estados Unidos de América. En la fecha de la
renuncia la residencia factica del promotor no se encontraba en territorio espaiiol
y, desde un punto de vista objetivo, habria que presumir que iba a continuar
viviendo en el extranjero. En el momento de interpretar el concepto de residencia
habitual que emplea el articulo 24.3 CC (cfr. también art. 40.1 CC), hay que deci-
dirse por un criterio objetivo que tenga en cuenta la realidad de hecho de una
estancia previsiblemente prolongada y para la que son ajenas nociones adminis-
trativas ligadas al padrén municipal en Espafia, a la inscripcién en el Registro de
Matricula del Consulado y a las condiciones de la residencia del interesado en el
extranjero.

IV. Como seiiala la Exposicién de Motivos de la Ley 18/1990, de 17 de
diciembre, al explicar la modificacién llevada a cabo en ese apartado del articu-
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lo 24 CC, la nueva redaccién ha querido evitar los propésitos cuasi fraudulentos
que podian envolver las declaraciones de renuncia a la nacionalidad espafiola
formuladas en Espafia, cuya eficacia admitia la anterior redaccién del articulo 23
CC por virtud de la Ley 51/1982. Si un viaje turistico al extranjero no ha de ser
bastante para dotar de eficacia a la renuncia a la nacionalidad espariola, sf lo ha
de ser una relacién prolongada de trabajo fuera de Espaiia, la cual excluye la
posibilidad de fraude.

La Direccién General acordé estimar el recurso, revocar la providencia recu-
rrida y ordenar que al margen de a inscripcién de nacimiento del interesado se
inscriba la pérdida de su nacionalidad espariola en virtud de su renuncia expresa.

7. VECINDAD CIVIL

Adquisicién, conservacion y pérdida de la vecindad civil: requisitos
substanciales. Competencia funcional. Acto de caracter personalisimo:
limites de la actuacion a través de representante.

Resolucién de 1a DGRN de 13 de mayo de 1996.

HECHOS:

Con fecha 20 de octubre de 1995, el Procurador de los cényuges don C. M.
F. y doiia A. M. C. asi como de los tres hijos de éstos, menores de edad, A., C. y
N., vecinos todos ellos de Barcelona, solicit6 ante el Registro Civil de esta ciu-
dad que fuese dictado auto de conservacién de la vecindad civil foral navarra de
sus representados y la correspondiente anotacién marginal en las respectivas ins-
cripciones de nacimiento. A tales efectos, se presenté copia de la escritura de
«poder para pleitos y especial», autorizada por Notario, por el que los interesados
facultan al citado Procurador para «...en forma especial... tramitar expediente
ante el Registro Civil de conservacién de la vecindad civil foral navarra y ratifi-
carse en la solicitud del mismo en cuantos casos fuere solicitada la ratificacién
personal para la total tramitacién de dicho expediente...»

Segin quedd acreditado, don C. M. F. y dofia A. M. C. nacieron en Barcelo-
na, en 1956 y 1957 respectivamente, de padres también nacidos en Barcelona. En
cuanto a sus hijos, también nacieron en Barcelona los dias respectivos de 15 de
octubre de 1987, 4 de julio de 1990 y 11 de mayo de 1995. Aparece asimismo
probado que los mencionados cényuges adquirieron la vecindad civil foral nava-
rra con fecha 19 de abril de 1993, mediante sendas declaraciones de voluntad
formuladas ante el Juez Encargado del Registro Civil de P. (Navarra), donde se
hallaban entonces domiciliados.

El Juez Encargado acord6 no haber lugar a inscribir las declaraciones de
conservacion instadas por cuanto las mismas deben ser efectuadas personalmen-
te por los interesados ante el propio Juez Encargado y no valiéndose de poder
aunque este sea especial.

Los promotores recurrieron frente a dicho acuerdo ante la DGRN.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I. Vistos los articulos 14, 1.216 y 1.712 del Cédigo Civil; 438 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; 23, 27, 28, 64, 65 y 68 de la Ley del Registro Civil;
2,7, 16, 225 a 231 y 348 del Reglamento del Registro Civil; y la Resolucién
de 21 de noviembre de 1992

Las presentes actuaciones plantean cuestiones formales y de fondo, que
deben ser examinadas separadamente.

II. Respecto de los problemas formales, debe abordarse en primer lugar la
cuestion relativa a si la escritura notarial de apoderamiento, presentada por el
Procurador de los promotores, es titulo suficiente para practicar las inscripciones
pretendidas. A tales efectos ha de sefialarse que la cldusula de poder transcrita no
se corresponde con la mecdnica registral establecida para la inscripcién de las
declaraciones voluntarias en materia de vecindad civil. En efecto, estas declara-
ciones inscribibles —que son hoy las admitidas por el articulo 14 CC— no dan
lugar a ningdn expediente registral, sino que, del mismo modo que ocurre con las
declaraciones de opcidn y de recuperacion de la nacionalidad espaiiola, tales
declaraciones, si cumplen los requisitos de fondo u otros formales complementa-
rios (cfr., por ejemplo, la asistencia del representante legal del art. 14.3.4.9), son
directamente inscribibles en el Registro competente, previa la oportuna califica-
cién de su Encargado. Asi resulta de los articulos 23, 27, 28 y 64 LRC. En todos
estos casos, hay un niicleo esencial inscribible cual es la declaracién de voluntad,
de modo que, una vez formulada ésta, la misién del Procurador, a diferencia de lo
que sucede en un proceso o expediente, quede reducida a la de un mero presen-
tante del titulo, sin que esté facuitado, pese a la letra del poder especial, para
completar, modificar o matizar de algiin modo la declaracién ya emitida. Por esto
su funcién aqui se reduce a la de un mero nuntius, el cual, a diferencia del verda-
dero apoderado, no tiene un margen de libertad para desenvolverse dentro de los
limites del poder.

III. Esindudable, por otra parte, que la voluntad de los interesados de con-
servar para ellos y sus hijos la vecindad civil navarra estd claramente expresada
en la escritura notarial presentada, por lo que la cuestién no es ya que el Procura-
dor ratifique tal voluntad —~lo que seria imitil y superfluo—, sino determinar si
tales manifestaciones de voluntad, recogidas en una escritura ptblica notarial, se
han formulado por el medio instrumental adecuado para tener acceso al Registro
Civil. Se trata, pues, de una cuestién de competencia funcional que, por ser de
orden piblico, puede y debe ser apreciada de oficio (ctr. arts. 23 y 27 LRC).

IV La cuestién apuntada fue solucionada en sentido negativo por la Reso-
lucidn de 21 de noviembre de 1992. En ella se indica que «aunque el Notario sea,
en principio, el funcionario piblico autorizado para dar fe, conforme a las leyes,
de los contratos y demés actos extrajudiciales, esta declaracién promulgada en
1862 ha sido objeto, en el curso de los afios, de numerosas excepciones y matiza-
clones».

Cinéndonos al 4mbito del Registro Civil, ya aparecen en la redaccién origi-
naria del Cédigo Civil casos de competencia compartida entre los Notarios y los
Encargados de los Registros Civiles —como ocurre en los supuestos de emancipa-
cién y de reconocimiento de la filiacién, que atin subsisten— y casos en los que la
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competencia para autorizar el documento o acto inscribible se atribuye con exclu-
sividad a los Encargados de los Registros, asi sucedia, y el criterio persiste, en la
autorizacién del matrimonio civil, en las opciones a la nacionalidad espafiola
(habria que afiadir las recuperaciones) y en las declaraciones relativas a la vecin-
dad. En esta materia relacionada con la nacionalidad y la vecindad, el articulo 64
LRC vigente establece en sus dos primeros parrafos que: «A falta de disposicién
especial, es funcionario competente para recibir las declaraciones de conserva-
cién o modificacién de nacionalidad o vecindad, el mismo que determinan las
reglas sobre opcién de nacionalidad. Cuando dicho funcionario no sea el Encar-
gado del mismo Registro donde conste inscrito el nacimiento, levantar acta con
las circunstancias exigidas para la inscripcién y la remitir4 al Registro competen-
te para la practica de la inscripcién marginal oportuna». Tanto por la diccidn lite-
ral de este segundo parrafo, como por la referencia a las normas del Cédigo Civil
entonces vigente (cfr. art. 18 CC redactado por la Ley de 15 de julio de 1954), se
deduce, sin lugar a dudas, que las actas relativas a la nacionalidad o vecindad han
de ser levantadas por los Encargados de los Registros Civiles en cuanto tales, sin
otra excepcién —«a falta de disposicidn especial»— que la que se da cuando la
declaracién se formula en paises extranjeros en que no exista agente diplomatico
o consular espafiol (cfr. hoy art. 230 RRC).

V. Las declaraciones de voluntad de conservar la vecindad civil navarra
han sido, pues, formuladas ante 6rgano incompetente y, por ende, no son inscri-
bibles por este defecto formal, que no puede ser subsanado por una nueva mani-
festacién del Procurador, que se produciria ex novo y en mengua del carcter per-
sonal de aquellas declaraciones. Conviene, sin embargo, indicar que hay también
razones de fondo que impiden las inscripciones marginales intentadas. Dada la
dificultad de 1a materia relacionada con la vecindad civil y las dudas que plantea
la regulacion contenida en el articulo 14 CC, redactado por la Ley 11/1990, el
Centro Directivo considera oportuno intentar dar alguna luz sobre estos puntos.

VI. Los cényuges interesados, nacidos en Barcelona de padres nacidos en
Catalufia, por comparecencia efectuada en abril de 1993 en el Registro Civil de
Pamplona declararon su voluntad de adquirir la vecindad civil navarra y, levanta-
das las actas oportunas, se practicaron seguidamente las correspondientes ins-
cripciones marginales en los asientos de nacimiento respectivos. Siendo esto asf,
la declaracién de voluntad de conservar esa vecindad civil es innecesaria y, por
consiguiente, no inscribible. Como sefiala el articulo 65.3 LRC: «Tampoco nece-
sita prestar declaracién de conservarla quien haya declarado su voluntad de
adquirir la misma... vecindad». Esta innecesidad de reiterar la declaracién viene
expresamente confirmada por el articulo 14.5 CC, tanto en su redaccién actual
como en la anterior, de modo que, por ministerio de la Ley, esa vecindad civil
navarra adquirida se mantiene, «cualesquiera que sean el tiempo transcurrido o
los cambios de residencia» (cfr. art. 65.2 LRC) y a salvo, claro est4, que los cén-
yuges, por residencia continuada durante dos afios en otro territorio, adquieran
por su voluntad manifestada la vecindad civil correspondiente a tal territorio.

VII. Respecto a la hija del matrimonio, nacida en Barcelona en 1995, ya le
corresponde por filiacién la misma vecindad civil navarra de sus padres (cfr. art.
14.2 CC) y es también innecesario que se haga constar, al margen de toda previ-
sidn al respecto en el articulo 14 CC, que los padres quieren que conserve tal
vecindad civil, pues esta se mantendra por imperativo legal salvo que llegue a
adquirirse otra conforme a las posibilidades que ofrece el mismo articulo.
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VIII. Finalmente, en cuanto a los otros dos hijos del matrimonio, nacidos
en 1987 y en 1990 en Barcelona de padres también nacidos en Barcelona, tienen
la vecindad civil catalana por presuncién legal (cfr. art. 14.6 CC actual; art. 14.5
CC en su redacci6n anterior y art. 68.2 LRC). Esta vecindad no se vio afectada
por el cambio de vecindad de los padres (cfr. art. 14.3 CC), de modo que estos no
pueden pretender que sus hijos conserven la vecindad civil navarra que a los mis-
mos no corresponde, ni estén facultados para atribuirla a los hijos menores de
catorce afios. Por el contrario, s6lo los hijos a partir de esta edad y asistidos por
sus representantes legales serdn los que podrén optar por la vecindad civil nava-
rra de sus padres (cfr. art. 14.3 fine CC).

La Direccion General acordé desestimar el recurso.



