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' El presente trabajo juridico es un trabajo atipico que requiere cierta presentacion y
justificacién por parte de su autor. Creo que se cumplird pronto una década desde el lejano e
ilusionado momento en que, al distribuir las materias a estudiar para confeccionar el segun-
do y ulteriores tomos de los Comentarios a la Compilacién que dirigfa entonces mi querido
maestro el profesor LACRUZ, se me asigné, por sugerencia suya que yo acepté de buen grado,
el comentario de los articulos relativos a la legitima aragonesa. Agradeci entonces mucho al
maestro el comprometido encargo por la confianza que se me demostraba encomendédndo-
melo y por el carifio especial que yo sabia le tenfa a este tema el profesor LACRUZ. Sin embar-
g0, casi una década después de aquellos hechos ahora recordados tengo que reconocer que,
aunque llevo muchos meses trabajando en el tema y dindole prioridad en mis ocupaciones,
todavia no tengo redactado el trabajo y probablemente voy a tardar atin bastantes meses en
poder terminarlo (algo mds de un afio, segin mis cdlculos actuales). Reconozco, pues, la
morosidad en el cumplimiento de mi obligacién, que ha perjudicado el ritmo de aparici6n de
los ultimos tomos de los Comentarios a la Compilacién, ahora dirigidos por el profesor DEL-
GADO, sobre todo en una situacién, tras la llorada muerte del maestro LACRUZ, en que nos ha
parecido a todos sus discipulos y amigos que los encargos de investigacién que €l hiciera en
vida devinieron irrevocablemente personales e intransferibles. Circunstancias atenuantes -no
sé si eximentes- del mencionado retraso son la presién considerable durante estos afios de
mis obligaciones ordinarias como profesor universitario en una Facultad masificada, el
haber tenido que preparar en el intervalo unas oposiciones a céitedras (que gané) y, sobre
todo, un curso de doctorado sobre Derecho de aguas que llevo dando siete arios, desde que lo
iniciara a ruego del profesor GARCIA CANTERO, entonces director de nuestro Departamento, y
que, junto a la investigacién sobre el mismo tema que paralelamente he ido desarrollando y
que se ha concretado en un voluminoso libro, me ha hecho trabajar muchisimo. En fin, en los
momentos actuales, inmerso por una parte en mi investigacién sobre la legitima aragonesa y
préximo a algunas de las personas que forman parte de la Comisién que prepara la futura
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1. EXCLUSION LEGAL DE LA LEGITIMA DE ASCENDIENTES
Y DEL CONYUGE VIUDO

La doctrina aragonesa suele dar por supuesto que los preceptos impe-
rativos que regulan la legitima de los ascendientes en el Cédigo Civil
(arts. 807.2.°, 809 y 810) no son supletoriamente aplicables en Aragén.
Esto responde a una concepcién tradicional y arraigada entre los juristas
aragoneses. No s€ si alguien se atreveria a decir incluso que dicha idea
responde a un principio general en el que tradicionalmente se inspira el
ordenamiento juridico aragonés (art. 1.1.° de la Compilacién). Sin embar-
g0, COmMO vamos a ver, esta cuestion no ha sido bien resuelta por la Com-
pilacién aragonesa.

Explicaba el maestro Lacruz, comentando el articulo 3 de la Compi-
lacién, que las reglas de Derecho general espafiol que por general con-
senso se entiende que regulan materias sustraidas en bloque al arbitrio
del individuo se imponen a continuacién del régimen juridico aragonés
sin dejar otro lugar intermedio a la carta que aquél que el propio ordena-
miento aragonés permita. Este general consenso seria un limite al princi-
pio standum est chartae desde el punto de vista del intérprete de normas
aragonesas, aunque evidentemente no representaria un limite para nues-
tro legislador regnicola, que podria, en principio, por motivos de politica
juridica aragonesa, levantar la veda y abrir la materia correspondiente a
la autonomia de la voluntad.

Situado nuestro problema en este razonable esquema doctrinal, perci-
bimos con mayor claridad la fuerte conveniencia de que, para excluir con
seguridad la legitima de los ascendientes en nuestro ordenamiento, exista
una norma que expresa o, al menos, implicitamente, declare la inexisten-
cia de tal derecho de los ascendientes. Al fin y al cabo, puede hablarse de
un general consenso en cuanto al caricter imperativo de todas las normas
sobre legitimas, y de las normas contenidas en los articulos 807.2.° y
809-810 del Codigo Civil en particular, y hubiera debido ser el legisla-
dor, por ello, quien hubiera debido excluir la aplicabilidad de dichas nor-
mas. Sin embargo, tal exclusién se encuentra implicita pero muy clara en
el articulo 30 del Apéndice, pero no asf en nuestra vigente Compilacién.

reforma legislativa de la Compilacién, que no pueden por menos que participarme sus
inquietudes y reflexiones, hemos finalmente pensado, estas personas y yo, que podria resul-
tar (itil para su labor preparatoria de la reforma un trabajo como éste en el que he intentado
comunicar, descargada de toda aportacién de jurisprudencia y doctrina ajena, la quintaesen-
cia de mi reflexién de muchos meses, que creo ha alcanzado suficiente densidad y cuajo
como para que no sufra ya alteraciones sustanciales durante la fase final de mi investigacion.
Esta es la razén de la peculiaridad y del tono supongo que excesivamente personal y denso
que tiene este escrito, nacido de una situacién tan coyuntural como la descrita. La benevo-
lencia del lector sabrd comprender y disculpar éstos y otros defectos que con seguridad habra
de tener tan atipico y comprometido escrito. Este trabajo se beneficia de largas conversacio-
nes sostenidas con mi amigo y compafiero José Antonio SERRANO GARCIA.
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No se encuentra dicha exclusién, en particular, en la referencia del articu-
lo 119 a que «solamente en ellos» (en los descendientes) deban recaer los
dos tercios del caudal base de la legitima, porque evidentemente la cuan-
tia de la legitima es necesariamente diversa de los dos tercios en el caso
de los ascendientes. Para llegar a afirmar, muy forzadamente, que nuestra
Compilacién excluye implicitamente la legitima de los ascendientes sélo
se puede afirmar la idea, cierta en si pero acaso no suficiente para fundar
esta tan concreta consecuencia, de que la regulacién de las legitimas de
nuestra Compilacion tiende a una cierta plenitud, contiene un auténtico
sistema propio, y tiende a desplazar en la mayor medida posible el diver-
so sistema del Cédigo Civil. Este difuso y vidrioso argumento, junto al
argumento que proporciona en el mismo sentido un también general con-
senso ahora de la doctrina aragonesa (pero la doctrina no es fuente del
Derecho) seria lo winico que podria oponer un juez aragonés a la concreta
pretensién legitimaria formulada por un ascendiente del causante, quien
podria alegar en su favor el articulo 1.2.° de 1a Compilacién y los articu-
los 807.2.° y 809-810 del Cédigo Civil, ademas de, en ciertos casos, con
toda seguridad, razones morales de peso dificil de desconocer o resistir,
en apoyo de esa pretension juridica. Y aparte de esto, me parece seguro
que los ascendientes aragoneses tendrian derecho a legitima siempre que
se lo reconociese expresamente un testamento o un pacto sucesorio, aun-
que pueda parecer un tanto académica esta posibilidad (cfr., como argu-
mento analdgico, el art. 139 de la Compilacién).

La verdad es que, en trance de reformar nuestra Compilacion, los
encargados de esa delicada tarea, no deberian dejar de reflexionar sobre
la conveniencia de mantener o suprimir la pretendida norma de exclusion
de la legitima de los ascendientes. Personalmente, no estoy nada seguro
de que los aragoneses debamos sentirnos orgullosos de negar a los ascen-
dientes, en aras de un reconocimiento de un mayor dmbito a la libertad de
testar, una proteccién como la del articulo 809 del Cédigo Civil. Y no
disipan del todo mis dudas los importantes derechos que los ascendientes
tienen en la sucesién intestada con base en los articulos 935 y siguientes
del Cédigo Civil y en los articulos 135, 130, 132.2.° y 133 de la Compila-
cién. El problema no es insignificante en una sociedad con creciente
niimero de viejos que tienen un decreciente nivel de vida relativo y en la
que existen muchos hijos solteros o casados sin hijos (o cuyos hijos les
han premuerto, por ejemplo en accidente de circulacién) que pueden
fallecer y fallecen por las més diversas causas, premuriendo a sus ascen-
dientes. Acaso hay en el actual Derecho aragonés una cierta despropor-
cién, que va un poco contra la evolucién de la mayoria de los Derechos
de nuestro tiempo, entre la proteccién legal al matrimonio a través de la
viudedad, un poco excesiva en algunos puntos (como acaso en la discuti-
ble existencia misma del derecho expectante de viudedad), y la protec-
cién legal al hecho de la paternidad o de la maternidad. Se ha prescindi-
do, con criterio discutible y por favorecer el standum est chartae, del



100 José Luis Moreu Ballonga

mayor equilibrio en la regulacion de las relaciones ascendientes-descen-
dientes que presenta el Cédigo Civil, y se ha prescindido (oscuramente,
por cierto, como he explicado) de la legitima de los ascendientes, que
podria llegar a representar en muchas ocasiones la plasmacién juridica
del pago cast siempre insuficiente de una deuda moral contraida por el
descendiente a lo largo de muchos afios, y pago que s6lo muy levemente
habria de poder atenuar, en tales ocasiones, el dolor de ver morir a un hijo
desde la edad avanzada. Todo ello aparte de que la Constitucién propug-
na proteccién juridica a la familia (cfr. art. 39.1.°) y no proteccién juridi-
ca a la libertad de testar.

Para la legitima del cényuge viudo regulada en los articulos 807.3.° y
834 a 840 del Cédigo Civil podria en teoria plantearse un problema pare-
cido al que he planteado sobre una posible legitima de los ascendientes,
aunque sé6lo para el supuesto de una completa renuncia a la viudedad en
todos sus aspectos (cfT. arts. 74.1.°, 76.3.° y 86.1.1.° de la Compilacién).
Aunque la aplicabilidad supletoria del Cédigo Civil en estos casos no
dejaria de ofrecer, al parecer, bastantes dificultades, no hay tampoco aqui
argumentos completamente seguros para excluirla del todo, por lo que en
el tiltimo epigrafe de este trabajo propongo una norma que, al establecer
en el sentido de lo que al parecer quiere la mayoria la exclusién de la
legitima de los ascendientes, despeje también las posibles dudas sobre
una posible legitima del c6nyuge viudo en Aragén.

2. DERECHOS DE LOS LEGITIMARIOS INMEDIATOS

a) Imperatividad y ambito de esta regulacion

La regulacién de la legitima aragonesa por nuestra Compilacién aspi-
ra a un tratamiento completo de esta materia, con sustancial desplaza-
miento del Cédigo Civil, y creo que es bastante técnica y acertada en
cuanto a sus soluciones sustantivas, pero bastante defectuosa en cuanto a
la terminologia legal y a la sistemdtica utilizadas, que parece contribuyen
considerablemente a dificultar la inteligencia de una materia no precisa-
mente ficil. Para enfrentarme desde el principio con estas dificultades
por asi decir afiadidas, y para facilitar al lector 1a comprensién de mi pen-
samiento sobre esta un tanto artificialmente oscurecida regulacién, me ha
parecido conveniente incluir un epigrafe como éste, en el que adelanto al
lector buena parte de mis principales conclusiones e intento prevenirle
sobre la posible desorientacién que acaso puedan producir las menciona-
das sistemadtica y terminologia legales.

La regulacién de la legitima por la Compilacién aragonesa compren-
de normas sustancialmente imperativas y que, como tales, limitan el
4mbito del principio standum est chartae tanto respecto de los testamen-
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tos como respecto de los pactos sucesorios, aunque el articulado de dicha
regulacidn no ha explicitado y perfilado suficientemente esto tltimo, de
lo que derivan importantes problemas interpretativos.

El cardcter imperativo para el testador o disponente de las normas
sobre la legitima es una idea tradicional que se desprende de la redaccién
del articulo 119, de la fuerza rectificatoria de su voluntad que suelen tener
las acciones reguladas en dichas normas (cfr. en tal sentido los arts. 124,
122, 123, 125 o incluso 121, ademas de los arts. 102.2.° y 109.1.°) o
incluso de la proteccidn a la legitima que el legislador adopta al regular
otros institutos (cfr. arts. 80.3.° y sobre todo art. 108.2.°). Los articulos
120, 122, 123, 124, 125, y acaso también el 121, creo en cambio que son
dispositivos respecto de un colegitimario individual (no respecto del
Unico legitimario o respecto del conjunto de los legitimarios, a la vista
del inicio del art. 119, que tiene formulacién objetivada y no sélo contra-
puesta a la voluntad del disponente), al haber admitido claramente el
legislador la posibilidad de renuncia de la legitima en el articulo 106, que
no debe entenderse limitado sélo a la falsa renuncia bilateral hecha en
pacto sucesorio, sino alcanzando propiamente a la auténtica renuncia uni-
lateral al derecho o expectativa de ese legitimario individual. En el ante-
proyecto aragonés de Compilacion de 1961 se contemplaba expresamente
la mencionada doble posible modalidad de renuncia a la legitima (cfr. art.
70.2.°). Y véase también el parrafo segundo del articulo 655 del Cédigo
Civil. Y quizis por el caracter genéricamente imperativo de la regulacién
de la legitima, y para intentar a la vez favorecer en lo posible la eficacia
juridica de la voluntad del disponente y los eventuales derechos de los
inicialmente llamados a la legitima, este precepto del articulo 106 parece
imponer una presuncién interpretativa en favor del efecto minimo de la
renuncia, que se va a entender en principio que alcanza sélo a las accio-
nes sobre cuotas legales de legitima (renuncia a la legitima que podria-
mos llamar «vacia» o «hueca»), sin alcanzar a las concretas atribuciones
realizadas por cualquier titulo que acaso habrian de haberse recibido en
el futuro en pago de esas cuotas legales de legitima (sin llegar a constituir
renuncia a la legitima «llena» o efectivamente atribuida).

Por otra parte, que las normas sobre legitimas abarcan inicialmente no
s6lo a los testamentos sino también a los pactos sucesorios no lo afirman,
lamentablemente, ni el articulo 119 ni los articulos 99 6 100. No obstante,
tal idea se deduce con claridad, no sdlo de la evidente consideracién de
que si el articulo 119 no alcanzase a los pactos sucesorios el sistema legiti-
mario aragonés seria sumamente facil de burlar, sino de diversas alusiones
concretas del articulado de la Compilacién en las que claramente se presu-
pone o reconoce la mencionada idea (cfr. arts. 102, 103.2.°, 106, 108, 109,
124 y 126). En fin, el que la costumbre, de incidencia tan caracteristica en
los pactos sucesorios tradicionales (cfr. arts. 33, 99.2.° y 107), esté rigida-
mente sometida al limite de las normas (legales) imperativas aplicables en
Aragén (art. 2.1.° de 1a Compilacién), es claro indicio también del acierto
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de esta tltima explicacion realizada. Por lo demas, el modelo tradicional
de sucesién en la casa aragonesa, que inspira o impregna todavia fuerte-
mente la escasa regulacién de los pactos sucesorios, cabe perfectamente
dentro del amplio esquema legal imperativo de la Compilacién pero no es
mids que uno de los modelos posibles de organizacién de la sucesién bajo
dicho esquema legal, sin que se puedan extrapolar concretas normas pen-
sadas para el primero a esas otras formas posibles de organizacién de una
sucesion.

Lo que resulta dificil de determinar en nuestra Compilacién es si las
normas sobre la pretericion (arts. 120, 122 y 123) pueden o no aplicarse,
y con qué alcance, a los pactos sucesorios. Me refiero al tema poco mas
abajo. :

b) Legitimarios inmediatos y legitimarios mediatos

En ese amplisimo contexto descrito, el articulo 119 impone al dispo-
nente una legitima de los dos tercios del caudal base de 1a misma y le
reconoce una muy amplia libertad de distribucién, entre todos sus des-
cendientes existentes a la apertura de la sucesién, de esa misma legitima,
pero modalizada tal libertad por diversos eventuales reajustes de la distri-
bucion ordenada o realizada, que pueden llegar a realizarse tras el ejerci-
cio de las acciones individuales correspondientes por los legitimarios
legitimados, y por aplicacién de los preceptos contenidos en los articulos
121 a 125. La amplia libertad de distribucién que el articulo 119 recono-
ce al disponente esta también repetida o ratificada en otras normas de la
Compilacién, como los articulos 31.3.° y 105.2.°, y potenciada en cierto
sentido, para los legitimarios herederos, por la exclusién legal genérica
de la colacién del articulo 140. Veremos también mds abajo que potencia
la libertad de desigualar del disponente la falta de fuerza expansiva con
que contempla el articulo 124 a las donaciones y legados a la hora de dis-
tribuir la cuota legal al resto de legitima. Parece ademés, por las razones
que veremos mds abajo, y ello va también en la linea de robustecer la
libertad del disponente reconocida en el articulo 119, que la legitima ara-
gonesa es una simple pars valoris y no, segun se suele defender, una pars
bonorum.

En la regulacién de esos mencionados reajustes, imperativa siempre
frente al disponente o causante, se muestra decisiva la distincién legal
entre unos legitimarios de primer circulo o inmediatos, que son los hijos
capaces de heredar del disponente o quienes les representarian de haberse
deferido en forma intestada la sucesion en el mismo momento de la aper-
tura de la sucesion de ese causante, y unos legitimarios de segundo circu-
lo o mediatos, que son los que en tal momento tienen antepuesto al menos
otro legitimario de grado inferior vivo y capaz de heredar (un hijo del
causante, si ellos son nietos o bisnietos; o un nieto del causante, si ellos
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son bisnietos o tataranietos; o un hijo y/o un nieto del causante en este
ultimo caso; etc.). La distincién no puede equipararse, como muchas
veces se hace simplificadora e inexactamente, con la distincién entre des-
cendientes de primer grado y descendientes de segundo o ulterior grado.

Naturalmente, nunca se podra saber con seguridad hasta la apertura
de la sucesi6n si una determinada persona va a ser finalmente legitimario
o no y si va ser legitimario inmediato o legitimario mediato. El que se
tenga una u otra cualidad depende de un hecho juridico complejo fijado o
cristalizado en el instante de la apertura de la sucesién y en cuyo supues-
to de hecho complejo intervienen diversos hechos o variables, alguna de
las cuales puede tener que ver con la voluntad del disponente (deshereda-
cién). Al otorgarse un testamento o un pacto sucesorio el disponente no
tiene nunca seguridad completa de quiénes serdn finalmente los legitima-
rios inmediatos: deberd orientar sus decisiones, en el marco de las nor-
mas sobre la legitima, por las previsiones que resulten s6lo mds proba-
bles o verosimiles. Podria quizas hablarse de una inmediatez originaria
{siempre de los hijos vivos del causante, pero acaso también ya entonces
de algiin nieto o algin bisnieto suyo), que serfa la eventual inmediatez
que hubiera existido ya, de haberse abierto entonces la sucesién, en el
momento del otorgamiento del negocio mortis causa (testamento o pacto
sucesorio), y si hubiera llegado a durar esa persona y su capacidad de
heredar hasta la apertura de la sucesion, y hablarse por otra parte de una
inmediatez sobrevenida, en la que confluirian en primer lugar los descen-
dientes ya nacidos al otorgarse el negocio mortis causa pero en ese
momento todavia con eventual cardcter de legitimarios mediatos y
habiendo adquirido la inmediatez a la apertura de la sucesién, por premo-
riencia, indignidad o desheredacién justa en el intervalo del descendiente
antepuesto (legitimarios inmediatos representantes), y en segundo lugar
los descendientes nacidos después del otorgamiento del negocio mortis
causa, ya como iniciales legitimarios inmediatos que no pierden luego
esa condicién hasta la apertura de la sucesién, ya como iniciales legitima-
rios mediatos que devienen posteriormente inmediatos por las razones
aludidas y llegan a serlo a la apertura de la sucesién (cfr. art. 120.2.°).

Sin embargo, la ley, creo que con acierto, se desentiende por comple-
to de las concretas razones o vias por las que el legitimario es o ha llega-
do a ser inmediato y, considerando en principio irrelevante ese cardcter
originario o sobrevenido de la inmediatez, fija la calidad de legitimario
inmediato o de legitimario mediato como irreformable e inmodificable
por hechos posteriores a la apertura de la sucesién. Y esto vale también
para el pacto sucesorio, lo que se percibird con menor dificultad si se
tiene en cuenta que, tratindose de legitimas, el punto de vista es siempre,
como digo, el de haber sucedido ya la apertura de la sucesién. De modo
que en los pactos sucesorios si se han hecho atribuciones, que han podido
producir ya adquisiciones de derechos, en concepto de legitimarias, este
ultimo concepto ha de entenderse siempre como condicionado a que el
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presunto legitimario llegue a serlo efectivamente a la apertura de la suce-
sion, quedando pendiente siempre para el caso contrario un posible pro-
blema de imputacién de atribuciones en la legitima y acaso un eventual
reajuste con reduccién de atribuciones inoficiosas.

Decia por otra parte mis arriba que el disponente tiene segtn el
articulo 119 una amplia libertad de distribucién de la legitima entre todos
sus descendientes existentes a la apertura de la sucesién. Ahora podria-
mos ya matizar esa correcta afirmacién sefialando que esa libertad de dis-
tribucién se ejerce en realidad y de momento sélo sobre presuntos o pre-
sumibles descendientes legitimarios, algunos de los cuales no podran
acaso llegar a heredar en realidad (premoriencia, indignidad, posterior
desheredaci6n justa, renuncia), u otros de los cuales habran podido deve-
nir a la apertura de la sucesién legitimarios inmediatos, aunque fueran
sélo contemplados como mediatos por el disponente en el negocio mortis
causa. Pero lo que sustancialmente subsiste de la afirmacién inicial es
que en definitiva s6lo seran legitimarios inmediatos o mediatos los des-
cendientes existentes a la apertura de la sucesion, o si se quiere los des-
cendientes que estén vivos o concebidos en ese momento. Los descen-
dientes a los que se refiere el articulo 119 son sélo, como norma y salvo
fiducia, los descendientes «actuales» o existentes a la apertura de la suce-
sién. No serdn legitimarios los posibles descendientes futuros que no
hayan llegado a estar vivos o concebidos a la apertura de la sucesién, y
que sin embargo podran haber sido atributarios de bienes en el negocio
mortis causa (incluso como futuros presuntos legitimarios mediatos).

En efecto, aunque el legitimario aragonés no tiene por qué recibir su
legitima a titulo de heredero, segiin suele advertir con razén la doctrina,
comparte con el heredero la genérica exigencia legal de existir todavia a
la apertura de la sucesién, lo que parece cierto en todo caso (premorien-
cia, incluso en caso de pacto sucesorio, parece, y pese al art. 105), y la de
haber llegado a existir ya en ese momento, aunque sea como concebido
(arg. art. 29 del Cédigo Civil). Esto lo presupone claramente toda la regu-
lacién de la legitima de la Compilacién, con su machacona insistencia en
atender a si exista o no, o a si medie o no, persona «capaz de heredar».
Y esta férmula de nuestra Compilacién, por cierto, parece excluir clara-
mente la posible existencia de eficaz nombramiento de un concepturus
que siéndolo todavia a la apertura de la sucesién pudiera llegar a conside-
rarse legitimario, al reforzar de forma que parece determinante el princi-
pal argumento que opone la doctrina del Cédigo Civil a la posible capaci-
dad de heredar de un concepturus, que precisamente es la exigencia legal
de capacidad para heredar determinada en el momento mismo de la aper-
tura de la sucesion (cfr. arts. 29 y 758 del Cédigo Civil). Por tanto, el con-
cepturus no puede ser legitimario, ni siquiera mediato, y por eso vefamos
poco mds arriba que los descendientes aludidos en el articulo 119 hay que
entender que son los «actuales» o existentes a la apertura de la sucesidn. El
articulo 125.2.° contrapone también levemente o de pasada a los legitima-
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rios, en el sentido estricto de los existentes en el momento de la apertura de
la sucesidn, con la «descendencia» de esos mismos legitimarios.

Ahora bien, dada la caracteristica incertidumbre que acompaiia al
momento del otorgamiento del negocio mortis causa en cuanto a quiénes
hayan de resultar finalmente legitimarios, nada impide féctica ni juridica-
mente al disponente, como no sea el posible consejo contrario del nota-
rio, el arriesgarse en dicho otorgamiento a hacer atribuciones que puede
incluso calificar como legitimarias en favor de posibles descendientes
suyos concepturus en la esperanza de que lleguen a existir efectivamente
a la apertura de la sucesién y puedan ser legitimarios conforme a esa
voluntad del disponente (cfr. art.120.2.°). Este puede, como digo, dispo-
ner en el negocio mortis causa (mis verosimilmente en testamento que
en pacto sucesorio) tanto en favor de descendientes suyos vivos todavia
entonces como de descendientes que puedan llegar a vivir a la apertura
de la sucesion y suficientemente «identificados». Si al final resulta que
estos tltimos no llegan en tal momento a vivir, al menos como concebi-
dos, se planteard, a falta de previsiones especificas sobre tal evento en el
propio negocio mortis causa, un problema de interpretacién del mismo,
que acaso podra conducir a que se tengan por no puestas esas atribucio-
nes a personas posibles pero que no han llegado a existir (puede saberse
incluso en casos que con seguridad ya no habran de existir nunca) o que
acaso podrd conducir al reconocimiento de la existencia de una sustitu-
ci6n o de otro gravamen en beneficio de dicho descendiente concepturus,
lo que parece admisible a condicién de que los descendientes a los que se
refiere el articulo 125.1.° se entienda que son, a diferencia de en el articu-
lo 119, tanto los descendientes actuales como los futuros respecto del
momento de la apertura de la sucesién. En cuanto a sustituciones en favor
de estos descendientes futuros seria conveniente reconocer la operativi-
dad en su caso del limite del articulo 781 del Cédigo Civil, aunque el
tema sea discutible y discutido.

Volvamos ahora a la que antes llamaba inmediatez del legitimario
sobrevenida o por representacién y que creo se produce en los supuestos
de premoriencia, indignidad o desheredacién justa y también en los
supuestos de renuncia a la legitima de un legitimario inmediato con des-
cendientes propios y con independencia en todos los casos de si, con
anterioridad a esos eventos impeditivos, habia recibido o no el legitima-
rio inmediato atribuciones en el negocio mortis causa. Esto tltimo por-
que la «capacidad para heredar» a que se refiere la Compilacién al distin-
guir legitimarios inmediatos y mediatos es importante entender que es
para el legislador una cualidad abstracta, en la que se quiere aludir a una
herencia o a un legado sélo posibles o potenciales o a la capacidad abs-
tracta para adquirirlos. Mediante esta peculiar técnica y mediante la sim-
ple distincién, asi concebida, entre legitimarios inmediatos y mediatos,
nuestro legislador ha conseguido con buena técnica reintroducir en la
legitima la 16gica de la sucesi6n intestada, desplazando la expresa y plena
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aplicabilidad supletoria de los preceptos que en el Cédigo Civil aplican
unas soluciones que, salvadas las distancias entre ambos sistemas legiti-
marios, podriamos considerar como paralelas a las de nuestra Compila-
cién (cfr. arts. 766, 761, 857 y 814, parrafo 5.°, del Cédigo Civil). Pero
no se podria haber conseguido excluir completamente la aplicabilidad
supletoria del Cédigo Civil, faltando en la Compilacién aragonesa toda
regulacion directa y concreta de la representacién en la sucesion intesta-
da, por lo que se remite ésta finalmente al Cédigo en cuanto a la sucesién
legal de descendientes y a la representacion (cfr. art. 128).

La frase elegida por el legislador de existencia o inexistencia de
«mediacién de persona capaz para heredar» no fuerza la gramdtica hasta
la incorreccidn, porque mediar es estar una cosa (o persona, parece que
podriamos aiiadir) entre otras dos, pero acaso resulta un poco extrafia o
equivoca, al utilizarse también el término mediacién en Derecho privado
(y aun en Derecho internacional) en un sentido diverso y preciso. Yo creo
que hubiera sido mis exacto y expresivo referirse a «anteposicion» que
no a «mediacién».

Obsérvese ahora que el que llamaba efecto de la inmediatez sobreve-
nida del legitimario aragonés es también oscura e innecesariamente repe-
tido por el articulo 141 de la Compilacién, bajo el término sustitucién
legal, respecto de los supuestos de premoriencia y de «incapacidad de
heredar», expresién que incluye con seguridad a la indignidad y acaso
también a la desheredacidn justa (a favor de tal hipétesis el concepto
amplio de «capacidad de heredar» que tienen los arts. 120, 121, 123 y
124). La desheredaci6n justa tiene también sentido en el Derecho arago-
nés, como veremos mas abajo; produce como vimos el efecto de la inme-
diatez sobrevenida del legitimario aragonés, y conviene por ello enten-
derla incluida en el articulo 141 de la Compilacién. No puede haber
ninguna razo6n seria para dar a la desheredacién justa trato distinto a estos
efectos que a la premoriencia o a la indignidad.

Finalmente, plantea mayores dificultades la sustitucion legal que afir-
ma suceder el articulo 141 de los hijos o descendientes ulteriores y por la
«porcioén correspondiente» respecto del legitimario renunciante a la heren-
cia, todo ello «salvo previsién en contrario de causante o causahabiente, en
su caso» (caso que, en la intencién del legislador, precisamente es el de la
renuncia, pretendiendo que sea el renunciante el «causahabiente»).

En primer lugar, con una interpretacién que se centrase sobre todo en
la letra de la ley, podria pensarse que el articulo 141 no deberia alcanzar a
las propias renuncias a la legitima unilaterales y previas a la apertura de
la sucesién que fueran, conforme a la regla general (cfr. art. 106), renun-
cias de efecto minimo o meramente sobre las acciones para reclamar las
cuotas legales de legitima (renuncias a la legitima «vacia» o «hueca»).
Y ello, sobre todo, porque el propio articulo 106 explica en realidad que
ese renunciante sigue siendo capaz de heredar y deberia excluir por tanto,
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por su «mediacién» y para sus propios descendientes, el efecto de la
inmediatez sobrevenida de la legitima. Los descendientes de un legitima-
rio inmediato que renunciase a su legitima «vacia» o «hueca», entonces,
seguirian siendo legitimarios mediatos del causante. Sin embargo, esta
interpretacion literalista parece que debe ser descartada frente al impor-
tante argumento sistematico que cabe extraer de los articulos 119 y 124,
en el sentido de que si se niega el caricter de inmediatez sobrevenida a
los descendientes del (estricto) renunciante a la legitima (inmediata)
«vacia», no s6lo se conseguiria un discutible aumento por acrecimiento
de las porciones sobre la cuota al resto de legitima de otros posibles cole-
gitimarios inmediatos en perjuicio (injusto en nuestro sistema) de la estir-
pe del legitimario inmediato renunciante, sino que, sobre todo, en el caso
de ser el renunciante el tnico legitimario inmediato existente pero
habiendo otro u otros legitimarios mediatos descendientes suyos, la afir-
macién de que la renuncia a la legitima de su ascendiente no privara a
éstos de su cardcter mediato conduciria en la prictica a una reduccién o
supresion de la legitima global, al carecer siempre los legitimarios media-
tos de cuota al resto de legitima (cfr. art. 124), con una grave desvirtua-
cién del articulo 119, muy dificil de admitir en un supuesto en el que
existirian, al fin y al cabo, legitimarios. Y obsérvese que, en tal caso, no
siendo el legitimario inmediato renunciante el tltimo o tinico legitimario,
no hay ninguna posibilidad de considerar invilida o ineficaz su renuncia
(cfr. art. 106). Y esta explicacién parece que presenta cierta coherencia
con el sistema legitimario aragonés, porque en éste la posicidn juridica de
los legitimarios mediatos es, a pesar de todo y en general, mds robusta y
sélida que la de los descendientes de legitimarios descendientes en el
Cédigo Civil, por lo que no tendrfa por qué inspirarse nuestro sistema en
la idea de que la renuncia o la repudiacién de un legitimario debiese de
afectar a su estirpe (cfr. arts. 766, 923 y 929). Por otra parte, incluso el
argumento gramatical con que iniciaba la explicacién de esta cuestién
podria acaso quedar desvirtuado si la «capacidad para heredar» a la que
se refieren los articulos 120 y siguientes se entendiese referida no a la
capacidad de adquirir bienes por las vias ordinarias de adquisicién mortis
causa (cfr. art. 106) sino, mds especificamente, a la capacidad o posibilidad
de adquirir bienes por la via especifica (art. 124 6 art. 123) cuya posible
transmision por representacion se considerase. Entendida asf la «capacidad
de heredar», el legitimario inmediato renunciante habria dejado de ser,
desde la renuncia, persona capaz de heredar antepuesta a sus descendientes
y éstos habrian adquirido como legitimarios la inmediatez sobrevenida.

Aparte de ello, no se sabe muy bien si este defectuoso precepto del
articulo 141 se refiere de verdad a una propia renuncia a la legitima, que
podria ser a su vez a la legitima «hueca» o a la «llena», 0 a una renuncia
anticipada a la herencia por un legitimario, o a una renuncia anticipada a
la herencia por heredero que no sea legitimario, o a una repudiacién de la
herencia por el uno o por el otro, pero entonces con inevitable ejercicio
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del ius delationis y con los tan peculiares efectos del precepto, posible
aplicabilidad del articulo 1001 del Cédigo Civil, etc.

Si se entendiera que el articulo 141 alcanza a los supuestos de renun-
cia de legitima que el legislador presume excepcionales (cfr. art. 106) de
efecto pleno o alcanzando las concretas atribuciones voluntarias realiza-
das en pago de legitima, seria defendible que, con base en aquel precepto,
se entendiese producido, en favor de los descendientes del renunciante a
dicha legitima «llena», el efecto que llam4bamos de la inmediatez sobre-
venida de la legitima. Y a esta misma conclusién se llega desde las nor-
mas de nuestro sistema legitimario (cfr. arts. 119 y 124), como hemos
visto, ya que en este caso de la renuncia a la legitima «llena» el posible
argumento gramatical contra la explicacién dada mds arriba de la posible
«mediacién» todavia del legitimario inmediato renunciante se torna toda-
via mds débil y forzado que en el supuesto de la renuncia a la legitima
«vacia». En efecto, aun en estos casos, cabria alegar todavia en contra de
dicha explicacién, que podria en algin caso conservar el renunciante a la
legitima la capacidad de adquirir o heredar bienes del tercio de libre dis-
posicién (y acaso podria pretenderse que seria ello suficiente para evitar
el efecto de producir para sus descendientes la inmediatez sobrevenida de
la legitima) y aun que la misma renuncia a la legitima no deja de ser un
actuar, aunque con efecto diferido a la apertura de la sucesién, la abs-
tracta capacidad de heredar del renunciante (lo que diferencia bastante
el supuesto de los de premoriencia, indignidad y desheredacidn justa:
cftr. arts. 923 y 929 del Cédigo Civil). Pero, como digo, estos argumentos
significarian poco frente a la interpretacién sistemdtica antes explicada
basada en los articulos 119 y 124.

En definitiva, como se ve, a las abundantes y casi siempre justifica-
das criticas que la doctrina ha dirigido al articulo 141 de la Compilacién,
habria que afiadir la de haber sido redactado el precepto, al parecer, desde
una insuficiente comprensién del régimen juridico de la legitima arago-
nesa y alcanzando innecesariamente al mismo.

Otro aspecto que ayuda a entender el funcionamiento de esta peculiar
distincién de nuestra Compilacidn entre legitimarios inmediatos y legiti-
marios mediatos es el de su relacién con la exclusién por mencién en el
negocio mortis causa. Se trata ahora de entender que la exclusién por
mencién no produce para los descendientes del excluido el efecto de la
inmediatez sobrevenida de la legitima, porque se entiende que el exclui-
do mantiene siempre la abstracta capacidad de heredar. Podria decirse
que para nuestra Compilacién puede ser excluido precisamente porque
tenia esa abstracta capacidad de heredar, y por eso mismo en ciertos
casos, como veremos, incluso tiene legalmente reconocida (art. 124),
como reaccién contra la exclusién, una cierta cuota legal de legitima.
Y lo mismo cabe decir de los supuestos de pretericién o desheredacion
injusta de un legitimario inmediato, aunque acaso en ellos la cuestién
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resulte menos dificil de advertir: también aqui el legitimario puede ser
preterido o injustamente desheredado precisamente porque tenia la abs-
tracta capacidad de heredar y también aqui el preterido o injustamente
desheredado puede tener reconocida una cierta cuota legal de legitima
(cfr. art. 123). La Compilacién aragonesa parte de que la exclusién por
menciodn, la pretericion o la desheredacidn injusta, aunque introducidas
ya desde el principio o desde el momento del otorgamiento en el negocio
mortis causa, no suprimen ni afectan a la abstracta capacidad de heredar
del legitimario, ya inmediato, para el que ello tiene decisivas consecuen-
cias, como veremos, ya incluso mediato, para el que la subsistencia de la
abstracta capacidad tiene efectos mucho mas limitados. Hay en esta pre-
suposicion legal de nuestra Compilacién un cierto valor convenido de la
abstracta idea de «capacidad para heredar», que no podria descifrarse
realmente sin nuestros conocimientos previos sobre la representacion en
la sucesi6n intestada del Cédigo Civil, pero que, una vez descifrada con
tal ayuda, parece mostrarse bastante precisa y eficaz para sefialar la
voluntad del legislador en un conjunto de cuestiones de muy considera-
ble complejidad técnica.

Veamos las consecuencias de esta explicacion para el caso de los
excluidos por mencién. Por ejemplo, la mencién para excluirlos en el tes-
tamento de todos los legitimarios inmediatos (o de todos los legitimarios
de un grado, como los hijos...) no convierte en legitimarios inmediatos a
los que lo eran mediatos (o a los legitimarios de grado inferior, como los
nietos,...), porque todos los excluidos por mencién «eran» personas abs-
tractamente capaces de heredar y «estaban» antepuestos a ellos, aunque
finalmente hayan resultado excluidos, lo que parece resultar irrelevante a
nuestros efectos. Si hay descendientes legitimarios siempre habrd alguno
en ¢l momento de la apertura de la sucesién que sea inmediato, pero nada
impide que quede excluido en el propio testamento ese legitimario inme-
diato, o todos los legitimarios inmediatos que haya, concentrdndose las
atribuciones voluntarias en pago de la legitima, entonces, s6lo en los legi-
timarios mediatos. A la inversa, que éstos reciban todas las atribuciones
legitimarias no les hace perder su caricter de legitimarios mediatos, porque
a la apertura de la sucesidn existian abstractamente antepuestos, aunque
concretamente excluidos por mencién, unos legitimarios inmediatos.

Esta forma de funcionar la normativa de nuestra Compilacién, el que
la exclusién por mencién no produzca la inmediatez sobrevenida de los
posibles descendientes del legitimario inmediato excluido, responde en el
fondo, como veremos enseguida, al razonable y muy medido designio del
legislador de otorgar la cuota al resto de legitima (art. 124) mejor al legi-
timario inmediato excluido (junto al inmediato preterido o al inmediato
injustamente desheredado, a quienes mas dificilmente podria habérsela
negado) que a esos descendientes suyos, que son s6lo y se quiere que
sigan siendo legitimarios mediatos, para que no reciban del patrimonio
del disponente mds que lo que éste les quiera atribuir expresamente por
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negocio juridico. El legislador aragonés ha querido evitar, mediante una
regulacion bastante compleja y técnica, la atribucién indirecta de cuotas
de legitima a los legitimarios mediatos, sin mencionarlos a ellos o atri-
buirles algo en el negocio mortis causa, y por mera exclusién por men-
cién del legitimario inmediato concretamente antepuesto (cfr. arts. 119
y 124). Repirese ademds, desde el punto de vista gramatical, lo duro que
resultaria aceptar que la Compilacién denominase como «incapaz para
heredar» al legitimario inmediato simplemente excluido por mencién por
la pura voluntad del disponente. Es oportuno recordar que las normas se
deben interpretar segiin el «sentido propio de sus palabras» (art. 3 del
Cédigo Civil).

Como vamos a ver, a los legitimarios inmediatos, o descendientes
que resultarian llamados por derecho propio o por representacién a la
sucesién intestada, la Compilacién les concede, como ya ha habido oca-
sidn de adelantar, en ciertos casos y con ciertos presupuestos, cuotas lega-
les de legitima que pueden venir a completar, o aun a rectificar, la volun-
tad del disponente o causante.

¢) Cuota legal al resto de legitima (art. 124)

En los supuestos en que la distribucién del disponente produzca una
lesién a la legitima global, cada legitimario inmediato puede disponer de
una cuota legal al resto de legitima no distribuida a legitimarios, que el
articulo 124 le otorga, ya de modo directo y automatico si el causante no
hizo a ningin legitimario ninguna atribucién voluntaria a titulo universal,
ya como derecho conectado a esa posible atribucién voluntaria a titulo
universal, pero siempre que, entonces, la misma o una de las existentes
haya correspondido precisamente a este legitimario inmediato (hubiera
podido ser también uno mediato) asi legitimado para reclamar dicha
cuota legal al resto de legitima. En el primer caso, reciben de la ley atri-
bucién de la misma cuota legal al resto de legitima tanto los legitimarios
inmediatos que son legatarios, como los preteridos, como los injustamen-
te desheredados, como los excluidos por mencién, sin perjuicio de que
los legitimarios de los grupos mencionados en segundo y en tercer lugar
puedan eventualmente (habiendo legados en favor de legitimarios) bene-
ficiarse también de la diversa cuota legal reconocida en el articulo 123.
En el segundo caso, como digo, el legitimario inmediato es legitimado
por la ley como por prolongacién o afadidura de la atribucién voluntaria
a titulo universal que ha recibido, y los restantes legitimarios inmediatos
sin atribucién voluntaria a titulo universal carecen entonces de derecho a
cuota legal al resto de legitima, aunque pueden tener perfectamente la
cuota ex articulo 123 si se trata de legitimarios inmediatos preteridos o
injustamente desheredados.
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Obsérvese que esta forma de interpretar nuestra Compilacion viene
a significar que la exclusién por mencién priva sélo de la cuota legal
ex articulo 123 pero no de la cuota al resto de legitima del articulo 124,
muy probablemente contra la idea que se hace de la exclusién el propio
disponente y muy probablemente contra su auténtica voluntad al excluir.
Hay aqui por tanto un efecto severo de la imperatividad de nuestro siste-
ma legitimario, que requiere cierta explicacién en cuanto a cémo lo dice
esto nuestra Compilacién y en cuanto a las razones por las que lo dice.

En cuanto a cémo lo dice esto nuestra Compilacion piénsese, ante
todo, que la exclusién por mencién es una tipica creacién legal caracte-
ristica de nuestro original sistema legitimario y que, por eso, ha de tener
los efectos que el propio legislador establezca y que cuadren a nuestro
sistema, sin que tengan por qué coincidir ineludiblemente con la idea que
el disponente se haga sobre los efectos de sus actos. En este contexto, no
hay mds remedio que reconocer que la letra del articulo 124 es clara y
rotunda en su reconocimiento de cuota legal al resto de legitima en favor
de todo legitimario inmediato siempre que no se haya nombrado herede-
ro o donatario universal a algiin legitimario, sobre todo a la vista de la
claridad que muestra también el legislador al excluir de todo derecho
legal originario a todos los legitimarios mediatos (cfr. arts. 124, 122
implicitamente, 123, 120 y 121). La doble expresién legal «en otro caso»
y «cualquiera descendiente sin mediacion de persona capaz de heredar»
tiene una cierta redundancia que subraya gramaticalmente con mucha
fuerza, precisamente, que en cualquier otro caso cualquier legitimario
inmediato tiene que tener cuota al resto de legitima. Comparese esa
redaccién con la del articulo 123, enumerando con precisién a los legiti-
marios inmediatos preteridos o injustamente desheredados. En el «en
otro caso» del articulo 124 caben verdaderamente, juntos o separados, los
legitimarios inmediatos que sean donatarios, beneficiarios de pactos
sucesorios sin institucién de heredero o atribucién de donacién universal
en favor de legitimario, legatarios, preteridos, injustamente desheredados
y excluidos por mencion, sin que resulte nada facil entrar a distinguir
dentro de éstos tltimos unos casos y otros (la inclusién en el ambito del
precepto del excluido legitimario tinico o de la exclusién de todos los
legitimarios inmediatos parece indudable). Sélo el legitimario inmediato
justamente desheredado queda fuera de la proteccién del articulo 124 y
se ve privado no sélo de la cuota legal del menos favorecido por el testa-
dor (art. 123) sino también de la cuota al resto de legitima (art. 124).

Y aparte de que el reconocimiento de cuota legal al resto de legitima
en favor del legitimario inmediato excluido por mencién esta formulado
con bastante claridad en la letra del inciso segundo del articulo 124, inte-
resa también notar que dicho reconocimiento legal no carece tampoco de
l6gica. En efecto, obsérvese cdmo la ley reconoce un escalonamiento
l6gico entre desheredacidn justa y exclusién por mencién, ya que la
primera, fundamentada en una causa grave y legalmente tipificada,



112 José Luis Moreu Ballonga

produce el efecto de privar al legitimario inmediato tanto de la cuota legal
ex articulo 123 como de la cuota legal ex articulo 124 y tanto frente a
otros legitimarios (la primera) como frente a no descendientes (la segun-
da), mientras que la segunda, con el solo requisito de que exista una
voluntad clara de exclusién, produce sélo el efecto de privar al legitima-
rio inmediato de la cuota legal ex articulo 123 y sélo frente a otros legiti-
marios con participacién en la legitima. Podria decirse que la ofensa a la
legitima global o al conjunto de los legitimarios, que da base a la aplica-
bilidad del articulo 124, es como si debilitara la eficacia juridica de las
expresas exclusiones por mencién individuales hechas en el negocio mor-
tis causa, exclusiones por mencién cuya eficacia parece ademds querer
ser restringida por el legislador a la sola cuestién del reparto interno de la
legitima entre los legitimarios. Parece también que la desheredacién justa
priva al legitimario inmediato del derecho de alimentos reconocido en el
articulo 121 mientras que, con seguridad, no le priva del mismo la exclu-
sién por mencidn. Y a quien considere excesivamente severo este efecto
derivado de la imperatividad del articulo 124, hay que recordarle que la
exposicion de motivos de la Compilacién de 1967, aunque repudiada por
el legislador en 1985, propugné un genérico acercamiento del Derecho
aragonés al del Cédigo Civil, en el que existe legitima «material» indivi-
dual, o incluso hay que recordarle que en los primeros anteproyectos de
Compilacién se partia también de esa misma nocién de existencia de una
pequefia cuota de legitima «material» individual e incluso que esa peque-
fia cuota legal de legitima existe todavia en nuestro actual sistema en el
caso de la legitima «al haber y poder de la casa» de los articulos 102
y 109. La severa limitacién por el legislador aragonés en el articulo 124 de
la eficacia juridica de la exclusién por mencién parece que puede consi-
derarse como el residuo de esa originaria concepcién. Y recuérdese lo
explicado al final del epigrafe anterior sobre la opcién de fondo adoptada
por nuestro legislador de otorgar la cuota legal al resto de legitima al legi-
timario inmediato excluido por mencién mejor que no a sus posibles des-
cendientes, meros legitimarios mediatos, y a quienes no se ha querido
atribuir la inmediatez sobrevenida de su legitima.

Obsérvese que, seglin esta explicacién, limitado el efecto legal de la
exclusién por mencién a la privacién de la cuota legal ex articulo 123,
resultard que al legitimario inmediato sélo se le puede excluir totalmente
de la legitima, salvo que se le prive de ella por desheredacién justa, cum-
pliendo la legitima con atribuciones hechas en favor de otros legitima-
rios, ya inmediatos, ya mediatos, o también ~lo que no es demasiado dife-
rente— nombrando heredero o donatario universal a uno o a varios
legitimarios, ya inmediatos ya mediatos. En este segundo supuesto estos
legitimarios con titulo universal reciben integra la cuota legal al resto de
legitima, y el mencionado para la exclusion si que resulta totalmente
excluido o privado de la legitima, pero no tanto porque en el supuesto
tenga su efecto caracteristico la exclusién por mencién (también quedan
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en tal caso sin cuota al resto de legitima el legitimario inmediato preteri-
do o el injustamente desheredado), sino porque por la preferencia legal
de los legitimarios con titulo voluntario universal no queda ya cuota legal
al resto de legitima que repartir o atribuir. Pero con estas matizaciones
realizadas, obsérvese que, junto a la exclusién por mencién del legitima-
rio inmediato (arts. 120 y 123), hay también en nuestro sistema legitima-
rio una exclusién por atribucién del legitimario inmediato respecto de la
cuota legal ex articulo 124, que se realizaria precisamente mediante las
atribuciones voluntarias de todo tipo realizadas en favor de otros legiti-
marios, ya inmediatos ya mediatos, y que permiten cumplir la legitima en
ellos. Podria decirse que existen formas correctas y eficaces de excluir al
legitimario inmediato de la cuota legal al resto de legitima (atribuciones
que cumplen la legitima en otros legitimarios) y formas incorrectas e ine-
ficaces de excluirle de dicha cuota legal (desconocimiento de la legitima
con atribuciones excesivas a no descendientes). Contra estas Gltimas
reacciona la pretension ex articulo 124.

Esta cuota legal al resto de legitima del articulo 124 puede hacerse
valer tanto frente a un testamento como frente a un pacto sucesorio; tiene
una cuantia total (a compartir entre varios colegitimarios, en su caso, y
con los criterios que enseguida veremos) que tiende a aproximarse a la
cuantia de la legitima larga del Cédigo Civil cuando las atribuciones
voluntarias del disponente en cumplimiento de legitima tienden a cero; y
es derecho que puede corresponder ya a un legitimario mediato con atri-
bucidn voluntaria de legftima a titulo universal, ya a un legitimario inme-
diato con atribucién voluntaria de legitima a titulo universal o a titulo
particular, ya a un legitimario inmediato preterido, ya a un legitimario
inmediato injustamente desheredado, ya, en fin, incluso a un legitimario
inmediato excluido por mencién. Al menos cuando faltan atribuciones
voluntarias a titulo universal en favor de legitimarios, la cuota legal al
resto de legitima del articulo 124 se distribuye igualitariamente, como
digo, entre los legitimarios inmediatos, respetando las estirpes y segtin
las reglas de la sucesién intestada. Acaso podria decirse que esta distribu-
cion igualitaria, negando toda fuerza expansiva a los legados hechos al
legitimario, muestra en cierto modo cémo el legislador concibe el dere-
cho reconocido a los legitimarios inmediatos en el inciso tltimo del
articulo 124, segiin vengo denomindndolo en este trabajo, como una ver-
dadera cuota legal de legitima, aunque sélo sea eventual. En efecto, al
igual que ocurre con el tercio de mejora regulado en el Cédigo Civil, la
cuota legal de legitima ex articulo 124 tiende a expandirse hasta donde
ltega la licita voluntad de desigualar del disponente.

Los criterios de distribucién de la cuota al resto de legitima estableci-
dos por el articulo 124 son razonables y estdn explicados o sugeridos,
dentro de 1a admirable concisién de la redaccién del precepto, con sufi-
ciente claridad. En primer lugar, se establece una preferencia absoluta y
excluyente de los legitimarios inmediatos o mediatos con atribucion
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voluntaria a titulo universal. Existiendo de éstos, ellos van a acaparar el
total de la cuota al resto de legitima y sin distincion, siendo varios, entre
atribuciones en testamento o en pacto sucesorio ni entre legitimarios
inmediatos o mediatos. El reparto entre varios de la cuota al resto de legi-
tima se hara proporcionalmente a los porcentajes que represente la atribu-
cién voluntaria a titulo universal de cada uno respecto del total o suma de
todas las atribuciones voluntarias a titulo universal hechas por el dispo-
nente en pactos sucesorios o en testamentos, suma que ya se comprende
que puede ser mayor o menor que el caudal relicto y también mayor o
menor que los dos tercios del caudal base de la legitima. Cuando no haya
pactos sucesorios sirve la misma férmula, pero simplificada, puesto que
sélo debe calcularse la suma de las atribuciones testamentarias a titulo
universal y calcular el porcentaje que representa respecto de ella cada
una de esas disposiciones testamentarias a titulo universal. Los legados
que han podido recibir estos legitimarios con atribuciones voluntarias a
titulo universal no cuentan y no se trata aqui, en linea con el articulo 123,
de atender a la participacion inicial en la legitima que representarian el
conjunto de atribuciones recibidas por cada legitimario. El legislador
niega fuerza expansiva a los legados a estos efectos y se apoya con énfa-
sis en los aspectos cualitativos que suponen la institucién de heredero o
el otorgamiento de una donacién universal. En algunos de los antepro-
yectos de la Compilacién se aludfa a heredero «universal» acaso pensan-
do s6lo en el heredero tnico, pero ese adjetivo no alcanzé, afortunada-
mente, la versién definitiva del actual articulo 124. En fin, que existiendo
varios legitimarios con atribucién voluntaria a titulo universal proceda un
reparto proporcional y no un reparto igualitario no lo dice el precepto
expresamente, pero, aparte de que es ésta obviamente la solucién preferi-
ble, lo sugiere o presupone en cierto modo el precepto en la frase «en
cuanto le perjudiquen», puesto que dicha frase alcanza gramaticalmente
al inicio del precepto y sugiere cuantificaciones diversas para las preten-
siones legitimarias de cada uno de los posibles reclamantes.

Obsérvese que, segtn el articulo 124, el legitimario, incluso mediato,
que fuera el tnico instituido en una porcién infima de la herencia, podria
en ciertos casos tener la accién para reclamar una cuota legal al resto de
legitima casi completa y tendencialmente préxima a los dos tercios del
caudal base de la legitima. Lo que, por cierto, nos permite afirmar de
paso que esa institucién en una porcion infima de la herencia (una milési-
ma, por ejemplo), cuando fuera la tnica atribucion recibida por el legiti-
mario, podria ser en cambio adecuada para servir como atribucién simbg-
lica que pudiera representar una mencion para excluir la cuota legal de
legitima ex articulo 123 (la nocién de pretericién parece claramente ina-
plicable aqui, pero no porque quede excluida por la exigencia del art. 120
de que el legitimario no ha de resultar favorecido en la sucesién intestada),
y ello, parece, incluso en supuestos en que el disponente no hubiera res-
petado la legitima global y fuera por ello aplicable el articulo 124, preci-
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samente en favor de ese peculiar y atipico legitimario (inmediato) exclui-
do por mencién. Esta explicacién sobre tan improbable supuesto sirve
para mostrar las diferencias entre las cuotas legales de los articulos 123 y
124 y la 16gica del escalonamiento y diferenciacién de efectos entre
ambos que he explicado poco mds arriba. Adviértase también, en otro
sentido, que aunque el legitimario aragonés no tiene por qué recibir su
legitima a titulo de heredero, el recibirla asi puede suponerle importantes
ventajas a través del articulo 124.

Cuando no haya ningtin legitimario con atribucién voluntaria a titulo
universal, o sea, «en otro caso», se legitima igualitariamente a todos los
legitimarios inmediatos, con exclusién absoluta de todos los legitimarios
mediatos, e incluyendo como dije a los inmediatos preteridos, injusta-
mente desheredados y excluidos por mencidn, y sin ninguna preferencia
sobre ellos de los legitimarios inmediatos donatarios, legatarios o con
atribuciones voluntarias a tftulo singular recibidas en pactos sucesorios.
También aqui las atribuciones voluntarias a titulo singular carecen de
fuerza expansiva, y no atribuyen, por importante que sea su cuantia, legi-
timacidn al legitimario mediato para participar en la reclamacién de la
cuota legal al resto de legitima. La falta de fuerza expansiva de legados y
donaciones a estos efectos potencia sin duda la libertad de desigualar del
disponente y es coherente con la exclusién legal genérica de la colacién
que establece el articulo 140. Que en la distribucién de la cuota al resto
de legitima hayan de tenerse en cuenta las estirpes no lo dice expresa-
mente el precepto, pero se deduce, aparte de por lo muy razonable de
dicha solucién, de la analogia con el articulo 122 y de que la frase del
articulo 124 «en cuanto le perjudiquen» sugiere, como antes decia, cuan-
tificaciones diversas posibles (cuantificaciones diversas que se deberian
aqui al juego de la representacion) de las pretensiones legitimarias de los
diversos reclamantes individuales.

Funciona la mencionada cuota del articulo 124 a veces como cuota
legal subsidiaria, en el sentido de que con ella suple la ley la atribucién
voluntaria de legitima que el disponente no llegé a hacer al legitimario,
pero no excluye en su caso el posible juego parcial de la delaci6n abintes-
tato, ni es cuota, como la del articulo 123, desplazable a voluntad del dis-
ponente mediante una mera forma de expresar o presentar su voluntad en
el negocio mortis causa, y a veces funciona incluso dicha cuota legal
contra la voluntad expresa y declarada del disponente sobre el mismo
legitimario, rectificidndola (en los casos de exclusién expresa por men-
ci6n hecha en testamento o incluso en pacto sucesorio, COmo veremos).

En general, la accidn ex articulo 124 de la Compilacién alcanza una
similitud casi completa en su funcionamiento prictico y en su resultado
final con la accién de complemento de la legitima del articulo 815 del
Cédigo Civil, aunque sin el aspecto real o reivindicatorio que ésta parece
tener, al menos antes de la particion de la herencia. Siendo la legitima
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aragonesa una pars valoris, 1a accién al resto de legitima del articulo 124
probablemente es una mera accion rescisoria. Pero en todo caso, ya se ve
que no es del todo cierta la afirmacién, tdpica en la doctrina, de que el
legitimario aragonés no tiene cuota legal de legitima «material». Tanto el
articulo 815 del Cédigo Civil como el articulo 124 de 1la Compilacién
pueden dar o reconocer en casos lo que llama el articulo 655 del Cédigo,
aplicable en ambos supuestos, derecho a legitima.

d) Cuota legal al resto de legitima en algunos supuestos de descono-
cimiento total de la legitima (art. 122)

El articulo 122 prolonga la regulacién del articulo 124 a los supues-
tos especificos y previsiblemente raros (acaso algo menos raros en los
supuestos de testamento olégrafo) de pretericion o de desheredacién
injusta de «todos» los legitimarios, estableciendo en su apartado segun-
do, aunque sélo para el caso de inexistencia también de donatum a
no descendientes (que no lo habrd para los descendientes ya se deduce
del art. 120), més alla de lo que requeriria estrictamente la proteccién a
la legitima, que se pueda conseguir poco razonablemente incluso la ine-
ficacia de las atribuciones voluntarias (testamentarias) imputables en el
tercio de libre disposicién, cuando se haya preterido a todos los legiti-
marios inmediatos y mediatos desconociendo su existencia o la de algu-
no de ellos (pretericién que suele denominarse, sin total apoyo en la
letra del precepto, errénea). Y esta discutible regulacién resulta cohe-
rente con la que para los pactos sucesorios, y también mds all4 de lo
que requeriria la estricta proteccién de la legitima, han establecido el
articulo 103.3.° de la Compilacién y 644 del Cédigo Civil (norma ésta
también criticada por un sector de la doctrina) en los supuestos de error
sobre la existencia de algin hijo.

Si el articulo 122 no existiera, sus hipétesis estarian perfectamente
cubiertas por el 4mbito mis general del articulo 124, por lo que el primer
precepto sélo pareceria justificarse por la mencionada especialidad que
establece sobre la pretericién errénea. Con todo, el articulo 122 quizés se
justifica también porque cuando la pretericién o la desheredacién injusta
recaen sobre todos los legitimarios deja de ser posible la aplicacién del
articulo 123, por el matiz como comparativo entre legitimarios que dicho
precepto veremos que tiene.

El articulo 122 contiene sélo algunos, no todos, de los supuestos en
los que la legitima global aragonesa se ha desatendido completamente
por el disponente y en los que, por eso, ningiin legitimario inmediato o
mediato ha podido resultar «favorecido ya en vida del causante»
(art. 120), y la cuota legal al resto de legitima alcanza los dos tercios del
caudal base de la legitima (la legitima «larga» del Cédigo Civil); y por
otra parte, por la técnica utilizada de imponer la delacién intestada de la
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sucesién denota claramente su intencién de reconocer sélo accién y cuota
legal al resto de legitima a los legitimarios inmediatos, en sintonia con el
articulo 124, al cual completa o matiza. Los legitimarios mediatos no pare-
ce que tengan, por falta de interés suficiente, la accién del articulo 122, y
esta accion se percibe mejor que es, en principio y pese a las apariencias,
una accién meramente individual, precisamente por la continuidad que
este precepto presenta respecto del articulo 124, en el que el caricter indi-
vidual de la accidn resulta mucho més evidente. Véase este articulo en su
parte final y péngase en relacién con el articulo 122.1.° Desde esta expli-
cacién, y siendo la legitima aragonesa una pars valoris, parece que hay
que calificar a las acciones reconocidas en este articulo 122 como accio-
nes rescisorias.

De lo explicado anteriormente deducir4 el lector que no me convence
la explicacién doctrinal que refiere siempre y necesariamente la expre-
sién «caudal» del articulo 122 al caudal relicto: pienso, como he dicho,
que, en la medida de lo posible (o sea, y puesto que el precepto impone
en la parte de proteccion del caudal base de la legitima de la que se ocupa
la delacidn abintestato como técnica de proteccién, siempre que los dos
tercios del caudal base de la legitima no superen la cuantia del caudal
relicto), debe entenderse referida esa expresién al caudal base de la legiti-
ma, que es la interpretacion que resulta mas coherente con la nocién
misma de legitima y con todo el sistema. Si los dos tercios del caudal
base de la legitima superan al caudal relicto, lo que ha podido ser consi-
derado por el legislador como un tanto excepcional (existencia de un
donatum considerablemente amplio a no descendientes), la técnica de
proteccién no podra ser ya, obviamente, la delacién abintestato, pero no
habra problema especial en ello porque el exceso lo podra perfectamente
cubrir, entonces, la accién ex articulo 124.Y desde luego, mas alld de los
dos tercios del caudal base de la legitima cuando superan éstos al entero
caudal relicto, es claramente defendible que los legitimarios inmediatos
no podrén reducir donaciones hechas a no descendientes, fuera del caso,
cauce y plazo de prescripcién de los articulos 644 a 646 del Cédigo Civil,
relativos a revocacién de donaciones en caso de supervivencia o superve-
niencia de hijos. La discutible y excesiva proteccién legal a los legitima-
rios inmediatos en caso de pretericion errénea no puede ir més alld del
caudal relicto (cfr. en cuanto a esto la propia letra del art. 122, til en
esto, aunque defectuosa en general) y no puede aspirar a suprimir total-
mente el donatum en ese dmbito que escapa a la eficacia del precepto, sin
que tenga tampoco ningtin sentido pensar en una posible extensién analé-
gica del precepto a estos efectos.

Obsérvese la gran relevancia que el articulo 122 da al hecho de que
haya habido una pretericion errénea, puesto que la legitimacién activa
para ejercitar la accidn ex articulo 122.2.° la tiene cualquier legitimario
inmediato y no sélo el concreto posible legitimario inmediato errénea-
mente preterido, que acaso puede incluso no haber existido, si el errénea-
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mente preterido habia sido en el supuesto uno de los legitimarios media-
tos. La peculiar y contundente eficacia que en beneficio de los legitima-
rios inmediatos el articulo 122.2.° de la Compilacién atribuye a la prete-
ricién total y errénea plantea la 16gica duda de su alcance y de si serd
extensible por analogfa a otros supuestos. Me parece claro, en este senti-
do, que ese contundente efecto no se producird en los supuestos contem-
plados en el articulo 123. No cabe invocar la interpretacion sistemética y
entender que el articulo 123 se refiere s6lo a supuestos de pretericién
intencional, de modo que el legitimario inmediato erréneamente preteri-
do (ni sélo él, ni tampoco cualquier legitimario inmediato que es lo que
mas bien se derivaria de la analogia con el art. 122.2.°) pudiera reclamar
la delacién abintestato de todo el caudal. Dicho efecto no sélo encajaria
mal con la letra del propio articulo 123, que no distingue entre clases de
pretericién, y aun con la letra del propio articulo 122.2.°, sino que pare-
ceria efecto excesivo y desorbitado para unos supuestos en los que, por
hipétesis, el disponente ha respetado la legitima global. Tampoco me
parece que se pueda extender por analogia el articulo 122.2.°, que tan
drasticamente reduce la eficacia de la amplia libertad del disponente tes-
tador (cfr. art.119), a los supuestos contemplados en el articulo 124 cuan-
do la legitima haya resultado en ellos parcialmente cumplida: en tales
supuestos es distinta la hipétesis que en el articulo 122.2.° y, ademds de
que la propia letra del articulo 124 no da pie para aquella extensién ana-
16gica, parece mds 16gico explicar el funcionamiento de la pretericion
dentro de este precepto desde la regulacién mds genérica del articulo 123
que desde la mds especial del articulo 122.2.° Mayores dudas produce la
posible extensién analégica del articulo 122.2.° a los supuestos cubiertos
por el articulo 124 en que se ha dado un desconocimiento total de la legi-
tima por parte del disponente, como si, en el supuesto mis complejo,
hubiera, junto a uno o varios legitimarios erréneamente preteridos, otros
intencionalmente preteridos, otros injustamente desheredados y otros
mencionados para su exclusién. Sin embargo, la letra del articulo 124, el
que este precepto abarque también el pacto sucesorio y no sélo el testa-
mento, y la innecesariedad de la solucién del articulo 122.2.° desde el
punto de vista de la estricta proteccién de la legitima, en un sistema que
parte de una amplia libertad del disponente o testador (cfr. art. 119), me
inclinan a rechazar también en este caso la extensién analégica del articu-
lo 122.2.°

En realidad, este precepto parece, como se ve, una incrustacién extra-
fia en un sistema que, a diferencia del Cédigo Civil, no se basa en la dis-
tincién entre pretericién intencional y errdnea. La idea de esta distincién
surgi6 en la doctrina espafiola en la época en que se estaba elaborando
nuestra Compilacién, siendo entonces todavia poco conocida, y surgié
para enfrentar la defectuosa y simplista solucién que el parrafo primero
del originario articulo 814 daba a la pretericién de descendientes, ganan-
do la idea en las décadas siguientes significativas y autorizadas adhesio-



La legitima aragonesa 119

nes, hasta terminar inspirando en la reforma del Cédigo Civil de 1981 la
redaccién de la actual versién del articulo 814 del Cédigo Civil. Pero,
como digo, una vez que la idea no se acogié para nuestro muy distinto
sistemna en el articulo 123, que es el precepto que regula basicamente la
pretericion, la limitada acogida que le dio la parte final del articulo 122
parece mas en nuestro sistema una incrustacién extrafia, muy incoherente
con el principio standum est chartae, y perfectamente suprimible o pres-
cindible de lege ferenda. Y la sefialada coherencia de dicha regla con los
articulos 103.3.° de la Compilacién y 644 del Cédigo Civil mds que para
cuestionar la critica que hago a la parte final del articulo 122, deberia ser-
vir acaso para extender la mencionada critica también a estos dos tltimos
preceptos.

En realidad, para que en un sistema legitimario como el nuestro y con
un precepto bésico sobre pretericién como el actual articulo 123, la pro-
teccion legal reforzada (de lege ferenda) a la pretericion errénea tuviera
algin mayor sentido, y siempre con el limite cuantitativo del caudal relic-
to como en la actual regulacién, creo que habria de circunscribirse al solo
supuesto de desconocimiento por el disponente de la existencia del legiti-
mario tnico o de desconocimiento de la existencia de todos los legitima-
rios existentes, dejando en el nivel de proteccidn ordinario (sin sobrepa-
sar nunca los dos tercios del caudal base de la legitima) los supuestos,
como el actualmente contemplado en el articulo 122.2.°, de mero desco-
nocimiento de sélo uno o de varios de los legitimarios existentes. S6lo en
el caso primeramente mencionado tiene cierto sentido que el legislador
presuma que el testador hubiera organizado su sucesién de forma total y
radicalmente diferente a aquella en que efectivamente dispuso con error.
Piénsese, por ejemplo, en una persona que hubiese hecho testamento des-
conociendo, porque tras una relacién fugaz con una mujer ésta le hubiese
ocultado su embarazo, que tenfa en realidad un hijo, tres nietos y seis bis-
nietos: en un tal supuesto podria tener cierto sentido una regla como la
del actual articulo 122.2.° En cambio, si en un caso como ése el testador
conociese la existencia del hijo, de los tres nietos y de cinco de los seis
bisnietos, y testase desconociendo absolutamente la legitima, la solucién
del actual articulo 122.2.° parece que careceria y carece verdaderamente
de toda racionalidad. Sélo la regla mds limitada antes sugerida podria
tener un cierto sentido y, por cierto, se aproximaria un tanto la finalidad
de dicha posible regla a la ratio de la regla tradicional del articulo 644 del
Cédigo Civil.

e) Cuota legal en caso de pretericion o desheredacion injusta singu-
lares (art.123)

El articulo 123 establece otra diferente cuota legal de legitima para
los legitimarios inmediatos en un doble supuesto: cuando en un testa-
mento (mds dudoso si en un pacto sucesorio) no hayan sido «menciona-
dos para su exclusién» (cft. art. 120), o cuando hayan sido injustamente



120 José Luis Moreu Ballonga

desheredados, parece que, al menos en cuanto a esto ltimo, tanto si lo
fueron en un testamento como si con ocasidn de la celebracién de un
pacto sucesorio. El articulo 123 parece otorgar derecho a una cuota de
legitima, calculada por tanto sobre el caudal base de la legitima, y detrai-
da, proporcionalmente y sin consideracién a las estirpes, de las atribucio-
nes voluntarias o legales percibidas en pago de su legitima por los otros
legitimarios, ya inmediatos, ya mediatos. No me convence la explicacion
doctrinal que refiere el término «caudal» del articulo 123 al caudal relic-
to, en lugar de al caudal base de la legitima, creo que contrariando la
nocién misma de legitima y la més radical racionalidad del precepto. La
buena doctrina en este punto es la recogida en el fundamento de Dere-
cho 6.° y en el fallo de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén de 30 de septiembre de 1993, aunque razonando en un caso en el
que no constaba la existencia de donatum.

El precepto parece inicialmente s6lo necesario y aplicable cuando no
se haya producido lesién a la legitima global y parece reconocer una
accién sé6lo contra otros legitimarios, puesto que si se ha producido tal
lesién a la legitima global, el articulo 124 parece proporcionar ya una
proteccidn superior o igual, a todo legitimario inmediato preterido o
injustamente desheredado, a quienes protegeria con una accién contra los
no descendientes atributarios de liberalidades inoficiosas. Sin embargo,
las cosas no son exactamente asi y creo que pueden sentarse dos impor-
tantes afirmaciones en cuanto a esto.

En primer lugar, que en los supuestos de existencia de atribuciones
voluntarias a titulo universal hechas en favor de algin legitimario,
supuestos en los que el articulo 124 niega a los (restantes, en su caso)
legitimarios inmediatos el derecho a cuota legal al resto de legitima, no
por ello puede entenderse que los legitimarios inmediatos preteridos o
injustamente desheredados dejen de tener en tal supuesto el derecho a
cuota legal que les reconoce el articulo 123. Y tampoco dejan de tener
aquéllos este derecho reconocido en el articulo 123 en los supuestos en
los que los otros legitimarios han recibido tinicamente legados o atribu-
ciones legitimarias a titulo singular (cfr. inciso segundo del art. 124). De
modo que este derecho puede ser hecho valer directamente en algunos
supuestos de existencia de lesidn a la legitima colectiva de los contem-
plados globalmente por el articulo 124. En este sentido, la cuota legal del
articulo 123 tiene un matiz que podriamos llamar como «subsidiario»
respecto del articulo 124, en el sentido de que protege aquel precepto al
legitimario inmediato preterido o injustamente desheredado en supuestos
de cumplimiento de la legitima global no incluibles en el 4mbito del
articulo 124 y en los que la pretericién o la injusta desheredacién son las
unicas irregularidades o vulneraciones de la legitima existentes, a la vez
que protege a aquél, como digo, en algunos de los supuestos de lesién a
la legitima global contemplados en el articulo 124.
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De todas formas, siendo ello cierto, debe advertirse a continuacién,
para mostrar en toda su complejidad los diversos aspectos de las relacio-
nes entre el articulo 123 y los articulos 124-122, que estos tltimos tam-
bién vienen a tener un tenue aspecto como «subsidiario» de aquél, en un
sentido justamente inverso al explicado anteriormente: en la medida en
que los legitimarios inmediatos preteridos o injustamente deshereda-
dos no pueden acudir al articulo 123, sino que deben hacerlo a los articu-
los 124 6 122, en los supuestos de desconocimiento total de la legitima
global por el disponente (al art. 124, si hay algtin legitimario inmediato
excluido por mencién o si unos legitimarios han sido preteridos y otros
desheredados injustamente). Este ltimo aspecto de las complejas rela-
ciones entre los articulos 124-122 y 123 nos muestra un aspecto o matiz
como «comparativo» que tiene este dltimo precepto, en el sentido de que
requiere su operatividad que al menos otro legitimario haya recibido atri-
buciones voluntarias en pago de su legitima, y que haya recibido en parti-
cular el pago total de los dos tercios del caudal base de la legitima, si es
s6lo uno ese «otro» legitimario requerido por el precepto, para que no
resulten aplicables, como digo, los preferentes articulos 124-122. Un
caso particular de esta situacién explicada es el de que toda la legitima
global se atribuya por titulo universal o singular a un legitimario mediato
(nieto, por ejemplo, en su caso) y resulten preteridos todos los legitima-
rios inmediatos (hijos): el supuesto se resolveria aplicando el articulo
123, lo que, ejercitando la accién todos los legitimarios inmediatos, aca-
baria produciendo un reparto igualitario de la legitima entre todos los
legitimarios, tanto el mediato, que veria drasticamente reducida su atribu-
¢ién, como todos los inmediatos.

Y la segunda afirmacién que parece que cabe hacer en esta materia es
la de que es preferible entender que los legitimarios inmediatos preteri-
dos o desheredados, en estos supuestos de lesién a la legitima global,
puedan ejercitar su derecho a la cuota legal de legitima ex articulo 123
directamente contra los no descendientes y no solamente contra otros
legitimarios que hayan recibido atribuciones legitimarias o que hayan
ejercitado con €xito la accién para reclamar la cuota al resto de legitima
del articulo 124.

Esta nueva afirmacién es de explicacién un tanto compleja. Debe
advertirse para empezar que los articulos 123 y 124 se han desentendido
por completo, ddndolas por supuestas, de las acciones de condena o de
cumplimiento de los concretos titulos negociales voluntarios que se
hayan utilizado para materializar en cada caso el pago de la legitima
(donacién, donacién universal, pacto sucesorio o atribuciones testamen-
tarias de todas clases). A partir de alli, es evidente también que ambos
preceptos, y sobre todo el articulo 123, muestran mayor preocupacion
por delimitar las diversas cuotas legales de legitima y las correspondien-
tes acciones declarativas que por precisar y delimitar las acciones de con-
dena, que dejan mds bien en la penumbra. En este sentido, podria acaso
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decirse que el espiritu del articulo 123 apunta sélo al reconocimiento de
una accién de condena frente a otros legitimarios y no frente a no descen-
dientes, pero de entenderse asi el precepto se alcanzaria una solucién
préctica poco satisfactoria y poco justificada también dentro del comple-
jo sisterna de equilibrios creado por el legislador aragonés.

En efecto, no parece razonable entender que la letra del articulo 123,
como digo escasamente influida por la preocupacién de delimitar las
acciones de condena, prohiba que el derecho que reconoce se haga valer
frente a no descendientes, siendo que ello equivaldria en la préctica a
condicionar la efectividad de ese derecho a la solvencia o a la voluntad
de reclamar a los no descendientes del legitimario con atribucién volun-
taria a titulo universal legitimado ex articulo 124. No parece tener mucho
sentido que sélo éste pudiera reclamar a los no descendientes para que,
una vez reducidas las liberalidades de éstos, tuviera que transmitir los bie-
nes percibidos de ellos (acaso todos los percibidos) al legitimario inme-
diato preterido o injustamente desheredado legitimados ex articulo 123.
Al menos, la reclamacién de éstos frente a los no descendientes parece
que habria de resultar admisible cuando se mostrase inviable la reclama-
cién intentada frente a los colegitimarios con atribuciones legitimarias
excesivas o con derecho no ejercitado de cuota legal al resto de legitima
(insolvencia, falta de voluntad de reclamar). Y esa reclamacién frente a
no descendientes no seria realizada a través como de una subrogacién de
los legitimados ex articulo 123 en los derechos de los legitimarios legiti-
mados ex articulo 124, sino estrictamente basada, como digo, en el pro-
pio articulo 123, cuyo alcance frente a no descendientes vendria a com-
pletar la parte primera del articulo 124, el cual ya no necesitaria haber
repetido, para en sus casos, ese efecto frente a no descendientes del
articulo 123, Este precepto también podria otorgar al legitimario inme-
diato, segiin esto, el derecho a legitima de que trata el articulo 655 del
Cédigo Civil. Y la accidn reconocida en el articulo 123, tanto frente a
otros colegitimarios como frente a no descendientes, parece que puede
ser considerada como una accién rescisoria.

El articulo 124 se dirige s6lo contra atribuciones voluntarias indebi-
das o inoficiosas (cfr. art. 140) hechas a no descendientes y, cuando falta
atribucién voluntaria a titulo universal en favor de algtn legitimario, pro-
tege de una forma homogénea o igualitaria, aunque con respeto de las
estirpes en cuanto a la cuantia de la porcién reconocida a cada uno, a
legitimarios inmediatos con atribucién a titulo singular, a legitimarios
inmediatos preteridos, a legitimarios inmediatos injustamente deshereda-
dos, o incluso a legitimarios inmediatos excluidos por mencién. Sélo los
legitimarios mediatos y los inmediatos justamente desheredados quedan
fuera de su proteccién. La legitimacién ex articulo 124 de los legitimarios
inmediatos excluidos por mencién no parece limitarse, a la vista de la
letra del precepto, al solo (y evidente) supuesto de exclusién del tinico
legitimario existente o de todos los existentes.
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El articulo 123 se dirige propiamente contra atribuciones excesivas
(no hay aqui inoficiosidad, aunque el precepto sea limitadamente operati-
vo en estos casos también frente a los no descendientes y en los términos
explicados) hechas a legitimarios inmediatos o mediatos y protege s6lo a
legitimarios inmediatos preteridos o injustamente desheredados, conside-
rando excesivas aquellas atribuciones por entender que se han hecho en
perjuicio de estos tltimos en el sentido de que todo legitimario inmediato
debe estar incluido en el reparto de la legitima, salvo que expresamente
ordene lo contrario el disponente. Establece un reajuste interno, en el
plano de las acciones declarativas, entre las cuotas de los legitimarios y
de entre ellos sélo los legitimarios mediatos y los inmediatos justamente
desheredados o los excluidos por mencién quedan fuera de su proteccién.
En otro sentido, 1a cuota legal del «menos favorecido por el testador» a
que se refiere el articulo 123 hay que entender evidentemente siempre que
es un tanto mayor que la meramente simbolica, puesto que €sta es la que
sirve para la exclusién y el excluido dificilmente podria entenderse que ha
sido «favorecido».

O sea que, segun esto, un determinado legitimario inmediato podrd
tener derecho sélo a la cuota legal al resto de legitima (arts. 124 y 122) o
podré tener derecho sé6lo a la cuota legal del menos favorecido por el tes-
tador (art. 123), pero también podra tener en ciertos casos derecho cumu-
lativamente a ambas cuotas legales. Y reténgase para estos dltimos casos
que se trata aparentemente siempre de dos cuotas legales de legitima dife-
rentes (con supuestos de hecho legales diferentes), incluso cuando se
acumulan en un mismo legitimario inmediato. Ambas cuotas legales pre-
suponen un concepto tendencialmente igualitario de los derechos a la
legitima de los legitimarios inmediatos, concepto igualitario que se perci-
be también con mds o menos claridad respecto de los hijos y descendien-
tes en otros varios preceptos de la Compilacidén (cfr. arts. 34, 53.2.°,
109, 128,...), y concepto de tendencial igualdad que es impuesto por la
ley hasta donde llegue la voluntad licita de desigualar del disponente
(art. 119). Pero quizds se comprende mejor el sistema legitimario de
nuestra Compilacién si no se exagera o enfatiza la diferencia entre las
dos cuotas legales de legitima, cuyo matiz diferencial principal parece el
de que en la distribucion de la cuota legal al resto de legitima se tienen en
cuenta las estirpes (art. 124) y no asi en la cuota legal del menos favore-
cido por el testador (art. 123). Y recuérdese que en la primera de dichas
cuotas puede verse como una reaccién legal contra la exclusién incorrec-
ta por falta de adecuada atribucién de la legitima (a otros legitimarios), y
en la segunda de dichas cuotas una reaccién legal contra la incorrecta
exclusién por falta de mencién para excluir (pretericion). Por eso, siendo
la legitima aragonesa una pars valoris, y existiendo en los casos concre-
tos en definitiva una sola cuota legal final de legitima para cada legitima-
rio inmediato, y precisamente en tanto que tal legitimario inmediato, aun-
que acaso integrando en ciertos casos esa cuota final dos conceptos o
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sumandos distintos, puede llegar a afirmarse también, globalizando
ambas posibles cuotas, que el sistema aragonés es en el fondo un siste-
ma de cuota legal de legitima de todo legitimario inmediato, aunque
cuota de legitima «vacia» o «hueca» que puede no llegar a llenarse
nunca. Hay, como se ve, en esta regulacion un complejo equilibrio segtin
el cual se conceden derechos legales a ciertos legitimarios inmediatos ya
frente a no descendientes atributarios de liberalidades procedentes del
causante, ya frente a otros descendientes, sean legitimarios inmediatos o
mediatos, ya frente a unos y otros.

En otro sentido, y aunque la cuota legal por pretericién puede ser
excluida o evitada facilmente por el testador mediante una determinada
manera de presentar su voluntad en el negocio mortis causa (precisamen-
te con la mencidn para excluir), el sentido tltimo de la mencionada cuota
legal de legitima, tanto cuando el testador no aprovechara esa posibilidad
de evitar la pretericién, como cuando el disponente incurriera en deshere-
dacioén injusta del legitimario inmediato, no deja de ser el de una cierta
virtualidad de este precepto del articulo 123, que es imperativo para el
disponente, de rectificar la voluntad manifestada por éste en cuanto al
reparto realizado sobre la legitima, incluso en supuestos en los que ésta
aparecia globalmente respetada.

En fin, acaso compensando un tanto en sentido objetivo el que la pre-
tericion no se relacione por la Compilacién (cfr. arts. 120, 122 y 123),
literalmente al menos, con el pacto sucesorio, establece para un supuesto
particular de pacto sucesorio el articulo 109 de la Compilacién una cuota
legal directa de legitima «al haber y poder de la casa», que habrd de favo-
recer habitualmente a legitimarios inmediatos, aunque no a todos ellos
(no literalmente a los nietos que serian representantes, por ejemplo) ni en
todos los supuestos (nombramiento de un heredero tinico; hermanos sol-
teros que permanezcan en la casa; que trabajen, en tanto puedan). Véan-
se, con todo, el articulo 102.2.° y los llamamientos a la costumbre de los
articulos 33 y 99.2.° de Ia Compilacién.

La cuestién de si la pretericion juega o no en el pacto sucesorio ade-
mads de en el testamento es, en realidad, de las mds oscuras y dificiles y
de las peor resueltas por nuestra Compilacion, probablemente porque sus
autores eran tributarios en buena medida de las concepciones propias del
Cédigo Civil, que eran las que ellos conocian y habian estudiado. Y esta
afirmacién se puede probablemente generalizar a toda la regulacién del
pacto sucesorio, que resulta evidentemente muy insuficiente y llena de
vacios, probablemente porque los autores de nuestra Compilacién de
1967 tenian mucho empeiio, dirfamos que «ideoldgico», en afirmar y
reconocer la eficacia del pacto sucesorio, pero habian tenido escasas
oportunidades de conocer y estudiar la realidad, por lo demds ya entonces
escasa, de dicho pacto sucesorio.
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En efecto, de lege lata, 1a aplicacién de la regulacién de la pretericién
(del art. 123, en esencia) a los pactos sucesorios se presenta de muy difi-
cil justificacion técnica, a pesar de que tiene a su favor importantes argu-
mentos sistematicos y teleoldgicos. Piénsese, ante todo, en la ya sefialada
existencia sélo para el pacto sucesorio de la regla de los articulos 102.2.°
y 109. Ademais, los articulos 120, 122 y 123 se refieren por tres veces al
término testamento y por dos veces al término testador. Por otra parte, la
regulacién de los pactos sucesorios no sélo no contiene ninguna referen-
cia o salvedad sobre la posible incidencia de la pretericidn en la eficacia
del pacto (que pudo ponerse, si no en el art. 103, en el que no seria fécil
de encajar, en algin otro precepto), sino que en la remisién a la revoca-
cion de donaciones del articulo 103.3.° (art. 644 del Cédigo Civil) de
algtin modo contiene una regulacién que se superpondria a la de la prete-
ricién o que vendria a cubrir en parte las mismas necesidades que ella. Y
obsérvese que se trataria con esta enorme falta de base normativa directa
de afirmar y construir nada menos que una norma imperativa frente al
disponente llamada a limitar el principio standum est chartae (cfr. art. 3)
y llamada a resolver una cuestién en si misma especialmente dificil y
espinosa.

Sin embargo, a la vista de la formulacion amplia del articulo 123, que
podria haber aludido al testador pensando en lo que més frecuentemente
sucede (también la palabra testador del precepto alude a la deshereda-
cién, y serfa muy dificil afirmar que ésta no quepa en un pacto suceso-
rio), y pensando en que el legitimario inmediato tiene en nuestro sistema
en principio una cuota legal de legitima «vacfa» o «hueca» y que por ello
resulta poco razonable que se le pueda excluir sin mencién en pacto suce-
sorio (cfr. art. 89), no considero del todo indefendible que, salvo para el
articulo 109, se aplique la regulacién de la pretericion al pacto sucesorio
y que, en consecuencia, se impongan tras la apertura de la sucesién, y con
los limites que se derivan del articulo 120, los correspondientes reajustes
de las sucesiones pactadas viciadas de pretericién. No parece que haya
nada en la bilateralidad del pacto sucesorio que repugne a una aplicabili-
dad de un precepto como el articulo 123 o de la idea de la pretericién en
general. Esta arriesgada interpretacion resultard menos dificil de aceptar
si la mencién para la exclusion del articulo 120 se interpreta, como se ha
hecho en este trabajo, como una exigencia legal de clarificacién de la
voluntad de exclusién del disponente, mejor que no como una exigencia
legal mas o menos formalista de mera mencién del excluido. Y también
resultari esta interpretacién menos dificil de aceptar si se relaciona el
articulo 123, como he hecho en este trabajo, con el caudal base de la legi-
tima, y no con el caudal relicto, segtin hacen algunos autores.

De lege ferenda, podra comprobar el lector al final de este trabajo que
me inclino decididamente por explicitar y regular la extensién de la regu-
lacién de la pretericién a los pactos sucesorios. Las ideas esenciales en
que me parece que debe basarse esa regulacién futura son, en primer
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lugar, que los efectos de la pretericién en pacto deberian plantearse en
principio para producirse sélo tras la apertura de la sucesion del causante,
momento en el que se concreta y precisa la legitima, y en segundo lugar,
que la pretericién de los legitimarios inmediatos sélo podra darse o es
planteable cuando el pacto sucesorio, o los varios pactos existentes, o
ellos junto a uno o varios testamentos agoten la totalidad de la sucesién
como sucesion voluntaria (cfr. el actual art. 120, que excluye razonable-
mente la pretericién si interviene la sucesion intestada) y falte (ademas
de alguna atribucion inter vivos al legitimario: cfr. de nuevo art. 120) una
o varias menciones para la exclusién en cualquiera de ellos que signifi-
que o signifiquen en conjunto, o lleguen a significar a la apertura de la
sucesion, de modo suficientemente claro, la expulsién o exclusién de ese
legitimario inmediato del total conjunto (no sélo de una parte, quedando
pendiente otra) de la sucesion voluntaria del disponente. El razonamiento
debe entenderse y adaptarse al caso de fiducia. En el epigrafe dltimo del
trabajo aporto la propuesta de un par de normas, que he intentado redac-
tar inspirdndome en esas ideas.

No me parece previsible que aumente significativamente en el futuro
en la sociedad aragonesa el uso del pacto sucesorio, salvo que las normas
fiscales propiciaran que dicho uso hubiera de servir para ahorrar pago de
impuestos (lo que no deberia ocurrir, como tampoco deberia darse, inver-
samente, un trato fiscal desfavorable de los institutos peculiares de nues-
tro Derecho), pero, al margen de este vidrioso aspecto de la cuestién, es
lo cierto que conseguir una regulacién civil mas completa y técnica del
pacto sucesorio que la actualmente vigente es uno de los principales retos
que tiene delante en estos momentos el legislador aragonés.

f) Derecho de alimentos del legitimario inmediato (art. 121)

En un sentido algo diferente, el articulo 121 de la Compilacién reco-
noce a los legitimarios inmediatos que hayan quedado «en situacién legal
de pedir alimentos», tras la distribucién de los bienes hereditarios, el
derecho a reclamarlos de los «sucesores» del causante y en proporcién a
los bienes recibidos. Por tanto, parece tratarse de un derecho de alimen-
tos especial reconocido sdlo a los legitimarios inmediatos que lo necesi-
ten, pero no, al menos literalmente, a cargo de la legitima ya distribuida,
sino a cargo del conjunto de la «sucesién» del causante, lo que abarcaria,
poco razonablemente, la sucesién mortis causa testada, intestada, paccio-
nada o mixta, y acaso la inter vivos, y ambas en favor también de no des-
cendientes o incluso de extrafios a la familia. El precepto conduce literal-
mente a considerar alimentantes a posibles extrafios a la familia un poco a la
manera en que parece imponer el Cédigo Civil la obligacién de alimentos a
todo donatario en favor de su donante (cfr. art. 648.3.°). Esta eventual res-
ponsabilidad de los «sucesores» por los alimentos no serd, al parecer, ultra
vires de la propia «sucesién» asi entendida; se articulard en su caso como un
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conjunto eventualmente muy complejo de obligaciones mancomunadas; y
existird aunque no se haya originado el derecho a percibir alguna de las
cuotas de legitima reguladas en los articulos 124-122 o en el articulo 123.

Sin embargo, veremos en su momento que daria mayor racionalidad
al articulo 121 y mayor coherencia con el conjunto del sistema el enten-
der que los alimentos que establece deben ponerse a cargo exclusivamen-
te de la legitima ya distribuida, considerando que el precepto contiene un
mero limite imperativo a la eficacia ulterior de la libertad de distribuir la
legitima reconocida al disponente en el articulo 119 y que los «suceso-
res» a los que se refiere aquel precepto son en realidad los descendientes
sucesores por cualquier titulo a los que se ha distribuido la legitima «con
las modalidades establecidas en este capitulo» (el capitulo sobre «conte-
nido» de la legitima). As{ entendido el articulo 121, se evitaria la existen-
cia posible de alimentantes extrafios a la familia y, completado con el
articulo 84.4.°, reduciria los sujetos alimentantes o alimentistas a los pro-
tagonistas habituales del instituto (cfr. art. 143 del Cédigo Civil), aunque
con posible intervencidn en ambos conceptos de colaterales distintos de
los hermanos. Al parecer, sélo esta interpretacion parece salvar la racio-
nalidad del articulo 121, sin que la pueda salvar el referir el término
«sucesores» ni s6lo a los herederos, ni solo a los sucesores mortis causa,
ni s6lo a los sucesores a titulo universal. En fin, esta interpretacion pare-
ce conectar con la concepcidn de los alimentos en el Apéndice, donde se
ponian a cargo de la legitima distribuida (cfr. art. 30, parrafo 2.°), y con la
evolucion de las ideas en los anteproyectos de Compilacién, en la que el
derecho a los alimentos aparece un poco como el sucesor de la originaria
cuota individual de legitima material luego desaparecida (cfr. art. 67 del
anteproyecto de 1963).

Aunque la regla del articulo 121, pensada sobre todo como una ate-
nuacién de las posibles consecuencias de la libertad de distribucién que
reconoce al disponente el articulo 119, se referird sobre todo a los legiti-
marios inmediatos a los que no se haya dejado nada, aun sin que acaso se
haya tampoco perjudicado a la legitima global, ni se les haya preterido ni
desheredado injustamente, no cabe excluir que dichas irregularidades se
hayan producido y que, aun demostradas o rectificadas conforme a la
Compilacién en beneficio del legitimario inmediato perjudicado, subsista
todavia para éste (por tener sélo derecho ex art. 123 o ex art. 124 a una
cuota muy pequeiia de legitima, acaso por tener atribuida casi toda la
legitima un solo legitimario o por ser muchos los legitimarios que entren
en el reparto) la «situacién legal de pedir alimentos». Lo que parecerd
razonable exigir en estos casos es que se anteponga, al menos conceptual-
mente y en abstracto, la reclamacién de las cuotas legales de legitima de los
articulos 124-122 o del articulo 123 a la reclamacién ex articulo 121. La
«distribucion de los bienes hereditarios» que exige este precepto parece que
habr4 de ser la definitiva o la lograda por el legitimario inmediato tras los
reajustes legalmente ordenados en los preceptos de los articulos 124-122 o
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articulo 123. Y también la proporcionalidad a los «bienes recibidos» que
exige el precepto habra de referirse a esa definitiva distribucién de los
bienes hereditarios lograda tras los necesarios ejercicios de acciones y
reajustes. El articulo 67 del anteproyecto de Compilacién de 1963 reco-
gi6 expresamente esta idea que se acaba de explicar, aunque la misma no
fue recogida en los siguientes anteproyectos ni en la versién legal defini-
tiva de la Compilacién de 1967.

Al menos, considerando también la posible urgencia que puede acom-
pafiar a la reclamacién de alimentos ex articulo 121, parece que habria
que exigir que esta reclamacién se formulase en su caso conjuntamente
con la de esas mencionadas posibles cuotas legales de legitima (o alguna
de ellas o las dos a la vez, en su caso), siempre que hubiese indicios de la
exigibilidad de las mismas, y de modo que el reconocimiento de ésta en
la sentencia pudiera excluir en la misma, en su caso, el presupuesto legal
del articulo 121 de la «situacién legal de pedir alimentos». En suma, aten-
diendo a la regulacién sustantiva de la Compilacién, parece que el articu-
lo 121 estd concebido como subsidiario respecto de los articulos 124-122
y 123, y sin perjuicio de que pueda resultar también muy frecuente el
supuesto de no interferencia entre aquel precepto y éstos, como en los
supuestos en que uno de los legitimarios recibe toda o casi toda la legiti-
ma y todos los restantes legitimarios inmediatos reciben atribuciones
simbélicas o son mencionados para su exclusién. Y en caso de pacto
sucesorio, las legitimas al haber y poder de la casa (cfr. arts. 102.2.° y
109) parecen sustituir completamente la posible operatividad en el caso
del articulo 121, sin dejarle resquicio alguno de posible aplicacién.

Obsérvese también el cardcter en cierto modo mas genérico que tiene
el articulo 121 literalmente interpretado respecto de los articulos 124-122
y 123, en el sentido de que sdlo el primero contempla, sin el menor limi-
te o restriccidn, posibles reclamaciones tanto frente a descendientes como
frente a no descendientes del causante, o frente a unos y otros conjunta-
mente. Aunque este aspecto ya he sefialado que acaso merezca ser rectifi-
cado por una interpretacién sistemdtica que limite el término «sucesores»
de aquel precepto a sélo los descendientes sucesores atributarios de legi-
tima.

g) Sentido de la renuncia a la legitima y de la desheredacion

La existencia de eventuales cuotas legales de legitima en favor del
legitimario inmediato con base en los articulos 124-122 y 123, y aun el
derecho de alimentos del articulo 121, creo que es lo que permite enten-
der cabalmente la regulacion de la pretericiéon de nuestra Compilacién,
asi como la posibilidad y significado en el Derecho aragonés de la renun-
cia unilateral a la legitima (cfr. art. 106 de la Compilacién), y de la deshe-
redacidn, tanto justa como injusta. La doctrina ha tenido grandes dificul-
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tades en entender y explicar estos ultimos conceptos, pero tanto la
renuncia unilateral como la desheredacién cobran un significado preci-
so cuando se refieren a la extincién o privacién de los derechos o accio-
nes ex articulos 124-122 y 123 (renuncia o privacién de la cuota legal
de legitima «vacia» o «hueca») o incluso, aunque siendo aqui m4s discu-
tible su posibilidad, ex articulo 121. Y siendo esto asi, creo que presenta
un interés menor la dilucidacién teérica de si lo que tiene el legitimario
inmediato sobre su cuota de legitima «vacia» o «hueca» es realmente una
expectativa de derecho, o un derecho eventual o un verdadero derecho
subjetivo. Mds bien como derecho subjetivo le trata nuestra Compilacién,
precisamente al aplicarle los conceptos de renuncia y de desheredacién.

El que parece que normalmente habra de ser legitimario inmediato de
una persona (hijo, pero acaso también nieto o bisnieto de ella), y aunque
no lo serd con total seguridad hasta la apertura de la sucesién de 1a misma,
puede vilidamente renunciar a esos eventuales futuros derechos legales
que tiene como previsible legitimario inmediato, aparte de su posible
renuncia a eventuales y concretas atribuciones futuras, o puede ser priva-
do de ellos anticipadamente por el disponente en negocio mortis causa,
por causa de desheredacién y con razén o sin ella.

En cuanto a la renuncia, el articulo 106 no exige que haya de hacerse
en escritura publica, acaso por estar contemplando una renuncia incluida
en un pacto sucesorio que ya estaria contenido necesariamente en escritu-
ra publica (cfr. art. 99), pero parece razonable exigir escritura piblica
cuando se pretendiera hacer una renuncia unilateral y auténoma que
hubiera de incidir en un pacto sucesorio o testamento otorgados en escri-
tura publica (cfr. la operatividad, cuando menos, de los limites impuestos
por el art. 1230 del Cédigo Civil). Cabria invocar, en este sentido, aparte
de la relacién ya sefialada entre los articulos 99 y 106, la posible analogia
con la exigencia legal de escritura piiblica para la renuncia a la viudedad
(cfr. arts. 74.1.° y 86.1.1.°).

En cuanto a la desheredacién, obsérvese que, aunque es cierto que
para el disponente que quiera apartar de su sucesién a un legitimario
inmediato resultard mas comoda la mera mencién para excluir, con atri-
bucidn simbdlica o sin ella, que la desheredacién, ello no es razén para
pensar que el legislador aragonés hubiera debido prescindir de esta ilti-
ma, ya que el disponente puede tener interés en mostrar el cardcter san-
cionador (dirfamos que respaldado por la objetividad de la norma legal)
de su decision de exclusién de ese legitimario, y que, por otra parte, para
el legitimario inmediato excluido hay una mayor injusticia y ofensa en la
desheredacién injusta que en la mera exclusién, que es lo que justifica
que el articulo 123 le proteja frente a la primera y no frente a la segunda.
La desheredacién de un legitimario inmediato puede tener su sentido, por
ejemplo, en un pacto sucesorio en el que se haga un encargo fiduciario a
alguien para distribuir la herencia o la legitima a los restantes colegitima-
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rios. Ademds, la desheredacidn justa creo que priva del derecho ex articu-
lo 121 al desheredado, a pesar de que este precepto impone el derecho de
alimentos, imperativamente para el disponente, en favor sobre todo del
legitimario inmediato excluido por mencién.

Y todavia, la renuncia unilateral a los derechos de un legitimario o la
desheredacion justa de éste tienen otro importante efecto posible, éste
comin a los legitimarios inmediatos y a los mediatos, que es el de produ-
cir la salida del renunciante o desheredado del circulo de legitimarios,
con lo que se limita a una tercera parte (tercio de libre disposicién) lo que
el disponente le podria legalmente atribuir mediante atribuciones volun-
tarias tanto inter vivos como mortis causa (el caudal base de la legitima
completo, de haber llegado a ser efectivamente legitimario tanto inme-
diato como mediato). Y ello, aparte de la inevitable atencién que el legis-
lador aragonés ha tenido que prestar a los supuestos de desheredacién
injusta (cfr. art. 122) del tnico legitimario existente o de todos los legiti-
marios existentes (para la desheredacién justa en tales supuestos, que
produce la extincién de la legitima, entra en juego la supletoriedad del
Cadigo Civil). La desheredacién justa de uno de entre varios legitimarios
produce en Derecho aragonés la conversién de legitimarios mediatos en
inmediatos o la reduccién del mimero de legitimarios. La renuncia unila-
teral a sus futuros derechos por el previsible legitimario inmediato o la
desheredacién de éste por el disponente serdn previsiblemente supuestos
muy raros en la prictica, pero ya se ve que no totalmente imposibles o
carentes de sentido. No estamos ante supuestos puramente académicos.

Sin suficiente reflexién sobre todo lo anteriormente explicado, un
autorizado sector de la doctrina, partiendo de que no cabe desheredar a
quien no tiene cuota legal de legitima «material» individual, convierte
forzadamente la desheredacién injusta del articulo 123 en una especie de
exclusién especial con motivos formulados y contra la que permitiria
reaccionar el precepto por existir error en esos motivos formulados, que
no tendrian por qué coincidir con la lista de causas de desheredacién del
Cédigo Civil (arts. 852 y siguientes).

Esta explicacién que transforma la desheredacién injusta en un error
en los motivos no me parece convincente en absoluto. Obsérvese que la
misma fuerza o violenta de modo extremo el término desheredacion y lo
mismo el término injusta, asi como la expresion de valor acuiiado y cono-
cido formada por la suma de ambos términos, siendo que ademads el pri-
mer término o el conjunto de la expresion aparecen cinco veces en nues-
tra Compilacién (cfr. arts. 103.2.°, 122, 123 y los ladillos de estos tiltimos
preceptos) y se pretende que esos mismos términos se tomen unas veces
por su significado habitual y otras como sinénimos del error en los moti-
vos. Y negar la existencia de la desheredacién injusta parece que signifi-
ca también negar la posibilidad de la desheredacién justa del legitimario
inmediato en los casos de efectiva concurrencia de alguna de las causas
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previstas en los articulos 852 y siguientes del Cédigo Civil, lo que no
parece, como dije, util ni justificado. Ademds, si de error en los motivos
se tratara, la referencia legal a desheredacién injusta no s6lo estaria mal
ubicada junto a la regulacién de la pretericién en el articulo 123, sino que
limitaria absurdamente el efecto de tal error en los motivos a sélo los
legitimarios inmediatos (cfr. 1a letra del art. 123). Y la doctrina del error
deberia valer para cualquier decision del disponente viciada por el mismo
y no s6lo y exclusivamente para la de dejar sin nada al legitimario inme-
diato (por ejemplo, para la decisién asi viciada de dejarle menos porcién
que a sus hermanos, etc.); o deberia dicha doctrina del error contener
alguna alusidn al caricter determinante del pretendido error (como en
los.arts. 767 y 1266 del Cédigo Civil, sin que el término injusta sea en
absoluto adecuado para ello). Y recuérdese la habitual dificultad para
admitir en nuestro Derecho supuestos de relevancia del error vicio a falta
de claro y concreto precepto que la establezca (cfr. art. 673).

Esta interpretacién que critico haria también vidriosa y dificil de
determinar la cuestién de hasta qué punto el articulo 123 excluiria la
aplicacién supletoria de 1a razonable regla del parrafo primero del articu-
lo 767 del Cédigo Civil. En cambio, desde la interpretacién que propon-
go en este trabajo y considerando la mencién para excluir como una
declaracién de voluntad a la que tendria sentido extender la aplicacién
supletoria del articulo 767, dicha aplicacién conduce a una razonable y
muy asequible interpretacién. En efecto, en unos casos la adicién o for-
mulacién de un motivo erréneo cualquiera para la exclusién por mencién
conduciria a tener por no puesto el motivo, por no poderse considerar el
mismo determinante, y a la consiguiente eficacia de la exclusién por
mencién; y en otros casos, en cambio, la formulacién de un motivo erré-
neo cualquiera para la exclusién por mencién conducirfa, cuando el error
pudiera considerarse determinante, a la nulidad de la mencién para
excluir (nulidad parcial) y consiguiente situacién de objetiva pretericion,
al anularse la entera mencién. La mencién viciada por error no tendria
fuerza para sacar al legitimario inmediato de la legitima, conforme a la
doctrina general sobre el negocio juridico.

En fin, la redaccién actual del articulo 123 proviene basicamente de
su correspondiente versién en el Proyecto aragonés de 1961 (art. 73), en
el que existia una pequeiia cuota legal de legitima material individual
(art. 70) y donde la expresion «desheredacién sin causa» indudablemente
tenfa la misma significacién que en el Cédigo Civil.

En conclusién, esta teoria que critico y que equipara la desheredacién
injusta a un error en los motivos sélo se explica por la insuficiente cons-
ciencia de la doctrina de que también en Derecho aragonés el legitimario
inmediato tiene en cierto modo cuota legal de legitima, de la que puede
ciertamente ser privado por las causas de los articulos 852 y siguientes
del Cédigo Civil, que son aqui de aplicacién supletoria. Una vez que la
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pretericion existe y ha sido acogida por el legislador, no podria dejar de
reconocerse, al menos con la misma relevancia, la injusta desheredacién.
No podria darse por la ley mejor trato al simplemente no mencionado
para intentar excluirlo del testamento (preterido) que al mencionado al
que se intenta excluir mediante una injusta desheredacién, que ha recibi-
do una ofensa mayor. De ahi la regulacién conjunta de pretericién y des-
heredaci6n injusta, que se mantuvo desde el principio en todos los ante-
proyectos de la Compilacién, y que no es en absoluto casual o arbitraria
en un sistema legitimario como el de la actual Compilacién. Recuérdese
la explicacién dada anteriormente sobre que existen modos juridicamente
correctos y eficaces de sacar de la legitima a los legitimarios inmediatos
(mencién para la exclusién, desheredacién justa) y modos incorrectos e
ineficaces de intentar hacerlo (pretericidon, desheredacién injusta). Y
recuérdese también que sélo con la desheredacién justa y con causa se
puede privar al legitimario inmediato de la cuota legal ex articulo 124
frente a no descendientes, y no con la mera mencién para excluir, sélo
vélida para privarle de la cuota legal ex articulo 123 que podria tener
frente a otros descendientes.

La ratio del articulo 121, pese a la vaga naturaleza legitimaria del
derecho que reconoce, hace dudoso si serd aplicable a éste la regla gene-
ral de renunciabilidad del articulo 106 de la Compilacién, y hasta hace un
poco dudoso también si dicho derecho quedarfa extinguido o excluido
por la desheredacién justa del legitimario inmediato (con independencia
de que acaso entonces antiguos legitimarios mediatos deviniesen inme-
diatos). Parece que si, con todo, al menos en cuanto a esto ultimo, pese a
ser el genuino destinatario del articulo 121, y en forma imperativa para el
disponente, el legitimario inmediato mencionado para su exclusién, lo
que por cierto viene a mostrar, segiin ya indiqué, cémo el concepto de
desheredacién conserva plena virtualidad en el Derecho aragonés.

Que la desheredacidn puede realizarse en pacto sucesorio en el Dere-
cho aragonés, a pesar de ser imperativo en el ambito del Cédigo Civil el
articulo 849, me parece ficil de demostrar razonando a partir del artfcu-
lo 103.2.° de 1a Compilacién y a partir de la finalidad misma de la deshe-
redacién en relacion con el articulo 89 de la propia Compilacién.

Tampoco parece plantear especial problema interpretativo la referen-
cia a la desheredacién del articulo 103.2.° Es 16gico que el disponente
pueda revocar unilateralmente el pacto sucesorio cuando incurra en causa
de indignidad o desheredacién incluso un favorecido que no sea legitima-
rio, porque no iba a tener un trato mas favorable en esto el extrafio que el
legitimario, pero, aparte de ello, es evidente que la especifica eficacia de
la desheredacién sélo jugard o se aplicard a quien sea legitimario inme-
diato.
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3. DERECHOS DE LOS LEGITIMARIOS MEDIATOS

Veamos ahora los derechos que corresponden a los legitimarios
mediatos, mucho mds reducidos que los de los legitimarios inmediatos.

Los legitimarios mediatos no tienen en principio derecho a cuota legal
al resto de legitima ex articulos 124-122, ni derecho a cuota legal ex articu-
lo 123, ni derecho de alimentos a cargo de la sucesién ex articulo 121.

La idea de la que parte el legislador aragonés es la de que el legitima-
rio mediato tenga sélo los derechos que el disponente le atribuya expre-
samente por negocio juridico, tanto infer vivos como mortis causa, pero
no derechos legales o cuotas legales de legitima. La materializacién de la
legitima del legitimario mediato es sélo una posibilidad que el legislador
aragonés abandona, aunque de modo completo (el legitimario mediato
puede llegar a recibir en forma inatacable la totalidad del caudal base de
la legitima), a la libre voluntad del disponente (cfr. art. 119). Este est4
expresamente autorizado por la ley para distribuir su legitima entre sus
descendientes alterando cuanto quiera la natural jerarquizacion entre des-
cendientes que se desprende de la normativa sobre la sucesi6n intestada
(cfr. art. 128), pero para que tal alteracién se produzca el legislador exige
la expresa voluntad del disponente negocialmente manifestada, y faltan-
do ésta total o parcialmente, los articulos 124-122, 123 y 121 reaccionan
y recomponen, en sus casos y en la forma antes explicada, la mencionada
jerarquizaci6n entre descendientes caracteristica de la sucesion intestada.
Sélo cuando el disponente haya realizado una atribucién voluntaria a
titulo universal en favor del legitimario mediato, admite el articulo 124
que pueda éste tener derecho a cuota legal al resto de legitima, pero es el
tnico caso de reconocimiento de derechos legales a los legitimarios
mediatos y no constituye una excepcién en sentido radical del esquema
legal expuesto, porque ya se ve que se arranca también aqui de la impres-
cindible y originaria atribucién negocial del disponente en favor del legi-
timario mediato. Se trata, en conjunto, de una regulacién con una indis-
cutible racionalidad y con una técnica bastante depurada.

Del articulo 124 se desprende también, en particular, que los legitima-
rios mediatos, puesto que carecen de cuota legal al resto de legitima, nunca
tienen accién frente a la exclusién por mencidn, a diferencia de los legiti-
marios inmediatos, que la tienen, como vimos, y parece que no sélo en el
supuesto (evidente) de legitimario inmediato tinico o en el de exclusién por
mencién de todos los legitimarios inmediatos (probablemente aunque exis-
tan a la vez, en este caso, legitimarios mediatos simplemente preteridos). El
legislador aragonés antepone claramente al legitimario inmediato excluido
por mencién sobre el legitimario mediato «preterido» o, en la medida en
que se pueda denominar asi, «injustamente desheredado». Obsérvese que
los legitimarios mediatos nunca pueden estar exclusivamente ellos solos
frente al causante, puesto que, por hipétesis, para que ellos sean mediatos



134 José Luis Moreu Ballonga

tendra que haber algin legitimario que sea inmediato, y por lo mismo, tam-
poco cabe nunca que el tnico legitimario existente sea mediato.

Del articulo 123, en relacién con el articulo 124, se desprende que no
cabe propia pretericion, ni propia desheredacion injusta, de un legitimario
mediato, precisamente porque no tiene expectativa de cuota legal alguna
de legitima de que pueda ser privado. Por eso el articulo 120 limita correc-
tamente el concepto de pretericién a los legitimarios inmediatos. Por eso y
porque el circulo de los legitimarios mediatos puede ser mucho més
amplio y extenso que el de los inmediatos y extender a todos aquellos el
supuesto deber legal de mencién en el testamento serfa ciertamente poco
razonable y excesivamente restrictivo de la eficacia juridica de la voluntad
del disponente. Y no dice realmente lo contrario el articulo 122, al referir-
se a la necesidad de pretericién o desheredacidn injusta de «todos» los
legitimarios (también los mediatos, de haberlos, por tanto), pero sélo al
efecto de describir, muy l6gicamente por cierto (porque el claro presu-
puesto del precepto de que haya debido existir un desconocimiento
completo de la legitima global exige que incluso los legitimarios media-
tos, argumentando a fortiori con lo que para los inmediatos establece el
art. 120, no hayan recibido nada), los requisitos del supuesto de hecho
legal de una norma muy concreta y especifica y que con bastante claridad
limita la legitimaci6n activa de la accién que establece a sélo los legitima-
rios inmediatos. Una mera donacién recibida en vida del disponente por
un legitimario mediato o la mencién para «exclusién» impropia que se
hubiera hecho de €l en el testamento harian que el supuesto saliera del
dmbito del articulo 122 para pasar al 4mbito del articulo 124. De modo
que fuera de este posible efecto indirecto en la legitima de otros legitima-
rios inmediatos, la pretericién de un legitimario mediato no le da a €1 nin-
guna accién y es en si irrelevante juridicamente. Hay total libertad de
excluirlos por silencio y sin ninguna traba ni consecuencia juridica y sélo
se materializa su legitima a través de atribuciones directas y voluntarias
del disponente o causante (nunca cuota legal de legitima). La propuesta
doctrinal innecesariamente correctora que pretende reducir el «todos» los
legitimarios del articulo 122 a sélo los legitimarios inmediatos, o preteri-
bles, no parece ser consciente de que, en los supuestos en que estos ulti-
mos hayan sido preteridos todos y la legitima global haya sido integra-
mente atribuida a uno o varios legitimarios mediatos, lo que sin duda
puede hacer el disponente (cfr. arts. 119, 124, inciso primero, y 125, apar-
tado 1.°), se derivaria de dicho precepto del articulo 122 asf interpretado, a
través de la delacién abintestato de los dos tercios del caudal, la dréstica
expulsion de la legitima de todos los legitimarios mediatos licitamente
atributarios de ella y una mutilacién de la voluntad del disponente comple-
tamente inaceptable y absurda. Interpretado asfi el articulo 122 se desvirtua-
ria radicalmente la libertad que reconoce al disponente el articulo 119. No
me convence, por tanto, la tépica afirmacion de la doctrina aragonesa de
que existe una anomalia o contradiccién entre los articulos 120 y 122.
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Se entiende ya bien en este punto que, en el sistema de nuestra Com-
pilacién, existen unos legitimarios, los inmediatos, con cuota al resto de
legitima en ocasiones y que habran de percibir siempre al menos una
parte de la legitima salvo que sean justamente desheredados o expresa-
mente excluidos, y otros legitimarios, los mediatos, que s6lo habrin de
percibir una parte de la legitima si son expresamente incluidos en ella por
el disponente. Esta distincién entre clases de legitimarios y el explicado
juego de las cuotas legales de legitima se muestran decisivos en el siste-
ma legal de nuestra Compilacién, imponiendo una l6gica bastante distin-
ta a la del Cédigo Civil y bastante distinta a la de plena libertad de testar,
y en la que las cuotas legales que impone aquélla pueden ser de cuantia
superior a las atribuciones voluntarias de cualquier clase realizadas por el
disponente, e incluso en la que una atribucién voluntaria de legitima
puede en la prictica representar para el atributario, o aun para otros legi-
timarios inmediatos, una rebaja efectiva del valor o cuota de legitima
finalmente percibidos (al quedar excluida la cuota ex art. 123, o al existir
una menor cuota del «menos favorecido» por la existencia de esa peque-
fia atribuci6én voluntaria). De modo que en la distribucién interna entre
legitimarios cualquier pequeiia atribucidn voluntaria del disponente pro-
duce eventualmente la exclusién de la cuota de pretericién. Lo que nos
lieva a reconocer en el sistema de la Compilacion, junto a la tradicional
funcién de la atribucién simbélica de legitima como forma de exclusién
o de mencién para la exclusion, la posibilidad (cierto que de improbable
o extrafia aplicacién) de una calculadamente pequeiia atribucién legiti-
maria (necesariamente algo mayor que la sélo simbélica, para que no
hubiera exclusién) hecha a un legitimario inmediato con el propésito de
reducirle lo que por cuota legal de pretericién podria haber llegado a reci-
bir en su caso. Véase, por lo demds, cémo desde esta explicacién se per-
cibe claramente (cfr. muy particularmente también la letra del art.106)
que la legitima del legitimario inmediato aragonés puede ser un titulo
especifico de adquisicién de derechos distinto tanto del de la atribucién
negocial como del de la sucesién intestada.

Y los legitimarios mediatos mas que derechos legales de legitima tie-
nen un mero interés, en el sentido de que cada apertura de sucesién que
se produzca produce un corrimiento de puestos, de modo que los actuales
legitimarios mediatos pueden tener la fundada «esperanza» de devenir
legitimarios inmediatos y con derechos legales cuando suceda el futuro
fallecimiento (cierto que, por otras evidentes razones, habitualmente mas
temido que deseado) de los actuales legitimarios inmediatos.

En resumen, el legitimario mediato no tiene accién ni frente a la prete-
ricién, ni frente a la exclusién por mencidn, ni frente a la desheredacién
injusta, figuras que sélo forzada e impropiamente pueden referirse a él, ni
tiene en su caso el derecho subsidiario de alimentos que como Gltimo recur-
so reconoce a los legitimarios inmediatos el articulo 121. Podria resumirse
todavia un poco mds esta situacién del legitimario mediato afirmando que
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puede tener s6lo derechos legitimarios «voluntarios», pero que no tiene
derechos legitimarios legales, ni contra no descendientes, ni contra otros
legitimarios inmediatos o mediatos. La idea primigenia del legislador. ara-
gonés, acaso s6lo oscuramente intuida, fue la de que, aunque se autorizaba
al disponente a sacar de la legitima a algtin hijo o a anteponer a uno o varios
de sus nietos respecto de todos sus hijos, se le exigfa, si de verdad queria
hacer lo uno o lo otro o ambas cosas, que lo dijera expresa o claramente en
el negocio mortis causa. Y en un momento légicamente posterior de madu-
racion de la idea originaria se distinguid, integrando implicitamente la nor-
mativa sobre representacién, no ya entre hijos y nietos sino, mds adecuada
y correctamente, entre legitimarios inmediatos y legitimarios mediatos.

Los detalles y el proceso de maduracién de estas ideas pueden seguir-
se en el estudio de los diversos anteproyectos de Compilacién. En el
Apéndice (cfr. arts. 30, parrafo 3.°, y 31.3.°) todavia no cabia anteponer a
los legitimarios mediatos sobre los inmediatos. Pero esa posibilidad apa-
recié como idea aragonesa en los tres primeros anteproyectos de Compi-
lacion. En el anteproyecto de la Seccién Especial de 1a Comisién General
de Codificacién de 1965 se suprime de nuevo la idea (cfr. art. 117.2.°),
La definitiva aceptacién de esta concepcion en cuanto a la posibilidad
para el disponente de anteponer los legitimarios mediatos a los inmedia-
tos se produjo, por fin, a partir del anteproyecto de Compilacién de 1966
(cft. art. 119), permaneciendo ya desde entonces en los siguientes ante-
proyectos y en la versién de la Compilacién de 1967. Y en la regulacién
actual parece que el legislador exige siempre la existencia de negocio
juridico para que pueda haber atribucién legitimaria a un legitimario
mediato, porque ve siempre en esa atribucién una abstracta anteposicién
de los legitimarios mediatos frente a los legitimarios inmediatos en su
conjunto, aunque el concreto legitimario inmediato antepuesto al mediato
concretamente atributario no sea el efectivamente perjudicado por la atri-
bucidn legitimaria. Todo lo que se atribuya a los legitimarios mediatos,
parece pensar el legislador, es a base de reducir lo que se hubiera podido
atribuir a los legitimarios inmediatos o, si se quiere, es a base de alterar la
jerarquia natural de la sucesién intestada. Como expliqué al comentar el
articulo 124, la correcta exclusién de los legitimarios inmediatos de la
cuota al resto de legitima que el precepto les reconoce requiere, salvo que
existan atribuciones a legitimarios que sean voluntarias y a titulo univer-
sal, atribuciones negociales correctas o hechas a otros legitimarios, tanto
inmediatos como mediatos. Y no existe limite ninguno para hacer preci-
samente dichas atribuciones negociales en favor sélo de estos dltimos.

Y este esquema legal parece mantenerse, en virtud de la letra muy pre-
cisa y pensada de los articulos 124 y 123, incluso en el supuesto de exclu-
sién por mencidén de todos los legitimarios inmediatos existentes (o del
tnico existente) y existiendo a la vez alguno o algunos legitimarios media-
tos simplemente preteridos o (en la limitada medida en que ello es posible)
injustamente desheredados, quienes ni siquiera en este caso parecen tener
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atribuida por la ley cuota legal al resto de legitima ni tampoco cuota legal
como legitimarios preteridos o injustamente desheredados. Lo tinico que el
legitimario mediato tiene reconocido por la ley, y que por cierto comparte
con el legitimario inmediato puesto que es algo que proviene de la mera
condicion de legitimario, es su pertenencia al circulo amplio de legitima-
rios y la consiguiente falta de limites legales sobre lo que eventualmente
podria recibir del disponente por via de atribuciones voluntarias (podria
eventualmente recibir los tres tercios del caudal base de la legitima).

En el improbable caso de que se produjera una desheredacién injusta
de un legitimario mediato, éste no tendria, pese a la indudable ofensa
recibida, ninguna accién frente a nadie. Incluso hay que reconocer que
esa desheredacién, recogida por ejemplo en un pacto sucesorio, sacarfa al
legitimario mediato del circulo de los legitimarios reduciendo injusta-
mente la cantidad de bienes del caudal base de la legitima que eventual-
mente podria recibir en el futuro (sélo bienes imputables al tercio libre de
disposicién). Pero no parece haber mayor problema en ello, porque se
parte de la mas absoluta e ilimitada libertad del disponente para excluir
siempre y de cualquier modo de su sucesién a cualquier legitimario
mediato; porque la desheredacién injusta no privaria al desheredado de
ninguna cuota legal de legitima; y porque las leyes estdn hechas para la
realidad. Y esta irrelevancia juridica de la desheredacién injusta del legi-
timario mediato parecen imponeria los articulos 124 y 123, como he indi-
cado, incluso existiendo en el supuesto legitimarios inmediatos que estu-
vieran todos ellos excluidos por mencién (ellos serian quienes tendrian
cuota legal al resto de legitima ex art. 124).

Y algo parecido habria que decir de una hipotética y previa renuncia
unilateral por un legitimario mediato a sus «derechos» legales como tal:
aunque esa hipotética renuncia sacaria del circulo de legitimarios al
renunciante, reduciendo la cantidad de bienes que eventualmente habria
de poder recibir en el futuro, tal renuncia, en un contexto legal como €l
que se deriva del articulo 119, aparece como juridicamente insignificante
(falta de cuota legal renunciada) y como supuesto totalmente académico.
Con todo, ese leve efecto que podria tener esta atipica renuncia de un
eventual legitimario mediato a sus «derechos», acaso impide criticar al
legislador por no haber restringido la letra del articulo 106 a sélo los legi-
timarios inmediatos, en los que, no obstante, seguramente estaba pensan-
do al formular el precepto.

4. LA SISTEMATICA DE LA COMPILACION

El titulo V del libro II de la Compilacién viene titulado «De las legiti-
mas», en plural, acaso pensando en la contraposicién que a continuacién
se hace entre una «legitima material colectiva» y una «legitima formal»,
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pero veremos mas adelante que esta terminologfa legal parece técnica-
mente bastante inconsistente y que, en realidad, no parece existir sino
una sola legitima propiamente dicha por cada sucesién. Es posible tam-
bién que el legislador aragonés se viera influido por un cierto mimetismo
con el similar titulo de la seccién correspondiente del Cédigo Civil («De
las legitimas»: seccién 5.* del capitulo 2.° del titulo IH del libro III), pero
entonces también con escaso acierto, puesto que en este tltimo cuerpo
legal las legitimas si que son varias, incluyendo la de los ascendientes y
la del cényuge viudo.

También parece bastante discutible la bifurcacién del titulo V del
libro I en dos capitulos, dedicado el uno al «contenido» de la legitima y
el otro a la «proteccién» de la misma. En primer lugar, porque también
parece que late aqui la pretensién de destacar excesivamente el supuesto
doble contenido de la legitima segin se trate de la «material» o de la «for-
mal», distincién terminolégica que me parece como digo con escaso fun-
damento en el Derecho aragonés. En segundo lugar, y sobre todo, porque
los articulos 122 a 125, incluidos en el capitulo sobre proteccion, com-
pletan de modo sustancial la descripcién del contenido de la legitima al
establecer diversas cuotas legales de legitima imperativamente impuestas
al disponente, aunque expliquen también dichos preceptos, ciertamente,
las acciones y reglas de su proteccion.

Por otra parte, presupuesta la distincién de esos dos capitulos existen-
tes y sus titulos, el articulo 126, incluido en el capitulo sobre «protec-
cidén», no contiene reglas de proteccién sino reglas de imputacién de atri-
buciones en la legitima, que no hubieran debido separarse de las reglas
del articulo 120 y, a la inversa, el articulo 121 contiene inevitablemente
también, puesto que es el tnico articulo referido al derecho de alimentos,
la regulacién de la «proteccidén» de ese especifico derecho que reconoce,
a pesar de estar incluido en el capitulo sobre «contenido» de la legitima.

El orden de colocacién de los diversos preceptos por nuestra Compi-
lacién tampoco parece nada afortunado. De suprimirse la bifurcacién en
dos capitulos que he criticado anteriormente, podria proponerse, por
ejemplo, el siguiente orden. Tras el articulo 119 habria que colocar el
actual articulo 124, que es el precepto mas bdsico, importante y general y
que contiene la regulacién de la méds importante cuota legal de legitima:
la cuota al resto de legitima. A continuacién, habrian de ponerse los pre-
ceptos relativos a la otra cuota legal de legitima: la de los legitimarios
inmediatos preteridos o injustamente desheredados (supuesto que no se
quisieran separar ambas regulaciones, que ya he dicho que no seria con-
veniente en el actual sistema). El orden mas 1dgico para estos tres articu-
los creo que seria el de poner primero el actual articulo 120, después el
actual articulo 126, y finalmente el actual articulo 123. Recuérdese que
este lltimo precepto presenta un cardcter subsidiario respecto del conte-
nido en el articulo 124. A continuacién, habria de ponerse el actual
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articulo 122, que contiene la regulacién de casos bastante especificos y
raros y sustancialmente en la linea, salvo su matizacién sobre la preteri-
cién errénea, de las directrices del actual articulo 124. Después conven-
dria poner el actual articulo 121 sobre derecho de alimentos a cargo de
los sucesores, por el explicado caricter subsidiario que presenta respecto
de los preceptos de los actuales articulos 124, 123 y 122. Finalmente,
cerraria esta mejor ordenada regulacién el actual articulo 125, que pre-
senta considerable grado de autonomia frente a todos los demds precep-
tos relativos a la legitima.

De mantenerse la actual bifurcacién de esta regulacion en dos capitu-
los, al menos habria que poner el actual articulo 126 en el capitulo prime-
ro sobre «contenido» de la legitima y tras el actual articulo 120; y habrian
de ordenarse los restantes preceptos del capitulo segundo en el orden
explicado: actual articulo 124, actual articulo 123, actual articulo 122 y
actual articulo 121, salvo que se prefiriera mantener este Ultimo precepto
en el capitulo primero relativo al «contenido» de la legitima.

En otro sentido, considero bastante defendible que el actual articulo 106
sobre renuncia a la legitima, si se mantuviera su actual redaccion, se tra-
jese a la sede genérica de la legitima, en el titulo V del libro II de 1a Com-
pilacién, debiéndose poner entonces, probablemente, inmediatamente
detrés del articulo 119, con el consiguiente desplazamiento de los actua-
les articulos 124, 123, 122 y 121. Aunque acaso debiera decirse que este
tema de la renuncia a la legitima mereceria mejor dos preceptos, uno en
la sede actual del articulo 106 referido a la renuncia a la legitima bilateral
o impropia contenida en pacto sucesorio, y otro en el titulo V del libro II
referido a la renuncia propia o unilateral a la legitima. En general, creo
que es un defecto considerable de la técnica de la regulacién de la legiti-
ma por nuestra Compilacién el no haber explicitado en mayor medida
que esta regulacidén abarca tanto al testamento como al pacto sucesorio.
Creo que hubiera convenido que ello se explicitase ya en el propio articu-
lo 119, y que los actuales articulos 99 6 100 (uno de ellos, al menos, o
ambos) hubieran realizado declaraciones genéricas de salvaguarda de la
legitima.

Puede advertirse finalmente aqui que es inexacta la referencia del
articulo 119 a las «modalidades establecidas en este capitulo». En ese pri-
mer capitulo del titulo no parecen contenerse modalidades de la distribu-
cién, que més bien estarian incluidas en los articulos 125 y 126 del capi-
tulo siguiente, sino atenuaciones o limitaciones a la plena eficacia de la
libre distribucién de la legitima (una la llamada legitima formal recogida
en el art. 120, prolongado en los arts. 122 y 123, y otra el derecho de ali-
mentos del art. 121). El legislador pareceria haber pensado, como sugiere
la explicacién sobre el articulo 119 de la exposicidon de motivos de la
Compilacién de 1967, que sélo en estos dos casos se dan situaciones de
cuantias de legitima impuestas por la ley frente a la libre voluntad del tes-
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tador y en favor de legitimarios inmediatos. De modo que aceptando esta
idea del legislador y entendiendo el término «modalidades» mds bien
como limitaciones, podria parecer correcta o coherente la remisién del
inciso final del articulo 119.

Sin embargo, hay varias objeciones que hacer a esa defectuosa expli-
cacién. En primer lugar, que no deja de haber limitaciones a la voluntad
del disponente, aunque quieran verse més como mero cauce al ejercicio
de ella, en los preceptos de los articulos 125 y 126. En segundo lugar, la
principal cuota legal de legitima, que es la cuota legal al resto de legitima
del articulo 124, estd recogida en el capitulo segundo y no deja de ser
también limitacién o «modalidad» del cumplimiento, aunque no volunta-
rio, de la legitima. En tercer lugar, entre las «modalidades del capitulo»
no se integra la desheredacion injusta, de efecto equiparado a la preteri-
cién singular o total (arts. 123 y 122). Tradicionalmente, y asi también la
exposicién de motivos de 1967, se relacionan siempre los conceptos de
legitima formal y de pretericién, pero no se relaciona el primero con la
desheredacién injusta, y por eso digo que parece haber quedado ésta fuera
de las «modalidades del capitulo». Pero, conforme a lo que he explicado
anteriormente, con la regulacién sustantiva de la Compilacién a la vista,
incluso tendria més sentido extender la nocién de legitima formal tanto a
la pretericién como a la desheredacién injusta, ambas para el legislador
formas incorrectas e ineficaces de sacar al legitimario inmediato de la
legitima. La cuestién es puramente terminolégica y presentard escaso
interés si se acepta la propuesta que formulo en el epigrafe siguiente de
prescindir del término mismo legitima formal. En cuarto lugar, ciertos
preceptos reguladores de la legitima en los pactos sucesorios (cfr. arts.
102.2.°, 109 y 126.2.°) o estin fuera de las «modalidades del capitulo» o
incluso fuera del titulo dedicado a la regulaci6n de la legitima.

En conclusién, el articulo 119 deberia referirse a las modalidades o
limitaciones establecidas en el propio titulo o incluso en la Compilacién
en su conjunto.

5. VALORACION Y CRITICA DE LA TERMINOLOGIA LEGAL

a) La distincién entre legitima material y legitima formal

Procedente de la pandectistica alemana, nuestro legislador acogid, en
los ladillos o titulillos de los articulos 119 y 120, la distincién entre una
legitima denominada «material» y una legitima denominada «formal».
La material aludiria a la cuota de valor del caudal base de la legitima que
necesariamente ha de recaer en los legitimarios (los dos tercios, como
sabemos, segin el art. 119) o a la parte de dicha cuota que pueda corres-
ponder a un legitimario determinado, y la denominada formal aludiria a
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la necesidad de nombrar o mencionar a cada legitimario inmediato en el
testamento para excluirlo o apartarlo de toda percepcién legitimaria
(arts. 120, 123 y 122).

Esta terminologia legal creo que, mas que ayudar a describir o enten-
der la regulacién de nuestra Compilacién, la ha oscurecido y ha introdu-
cido considerable confusionismo. En efecto, muchos autores han creido
poder defender, al explicar dicha regulacién, que el testador tendria un
deber juridico de nombrar o mencionar en el testamento a todos y cada
uno de los legitimarios inmediatos, y que cada uno de éstos tendria a su
vez una especie de derecho honorifico a ser nombrado o mencionado en
el testamento. Este supuesto derecho honorifico presentaria un caricter
como subsidiario o de consolacién, en el sentido de que no lo tendrian
atribuido los legitimarios inmediatos que hubieran resultado ya favoreci-
dos por liberalidades hechas en vida del causante, ni los que hubieran de
resultar favorecidos luego en su sucesion intestada (cfr. art. 120).

Este modo de explicar la legitima «formal» puede resultar aceptable
hasta cierto punto tomado como una mera forma un tanto tradicional de
describir una regulacién y que acaso ha dejado incluso una leve huella en
la redaccién o el espiritu del articulo 120 de la Compilacién, que parece
sugerir (aunque afortunadamente de forma més diluida o difusa que en
algunos de los anteproyectos de Compilacién) la idea de la existencia de
un deber juridico del testador de nombrar o mencionar a los legitimarios
inmediatos. Ya he indicado también que el que el titulillo del titulo V del
libro II de 1a Compilacién se refiera a «De las legitimas», en plural, y la
misma contraposicién muy forzada entre los dos capitulos existentes en
ese titulo responden en cierta medida, al parecer, a esa idea de contrapo-
ner las supuestas legitimas material y formal. Sin embargo, me parece
evidente que la mencionada descripcién de la regulacién de las legitimas
de nuestra Compilacién oculta un tanto lo mds sustancial de dicha regula-
¢idn (reconocimiento de cuotas legales de legitima) y, ademas, no es sos-
tenible en sus propios términos desde un punto de vista rigurosamente
juridico.

En efecto, la mencionada explicacién de las cosas o descripcion que
critico oculta un tanto al intérprete que los legitimarios inmediatos estdn
genérica o implicitamente llamados a la legitima por el legislador, al
reconocerles éste dos cuotas legales de legitima y sobre todo la cuota
legal de preterici6n ex articulos 123 y 122. De modo que los legitimarios
inmediatos estdn verdaderamente incluidos inicialmente en la legitima
aunque se permita al disponente excluirlos si quiere (art. 119), y conte-
niendo los articulos 120, 122 y 123, mds que la regulacién de una nueva
clase de legitima (la supuesta legitima formal), la regulacién de cudles
son las formas correctas y eficaces de exclusién y cudles son las formas
incorrectas e ineficaces de exclusion. El confusionismo en esta materia
nace, entonces, de que el legislador utiliza dos términos de significado
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parecido en castellano, como los de «exclusién» y «pretericién», para
aludir a esas dos situaciones juridicas de efectos juridicos distintos y aun
contrapuestos. La pretericion podria decirse que es, en este sentido, la
exclusién incorrecta (no mencién) e ineficaz que no consigue sacar al
legitimario inmediato de la legitima global en la que el legislador le man-
tenia inicial y genéricamente incluido. Y la exclusién es la declaracién
del disponente que correcta y eficazmente consigue sacar al legitimario
inmediato de la legitima global. Creo que la mencién para la exclusién de
un legitimario inmediato debe representar una verdadera declaracién de
voluntad, y no otra cosa habia llegado a ser, al menos al final de su evolu-
cién, la tradicional legitima simbélica de cinco sueldos por muebles y
cinco sueldos por inmuebles. En un sistema legal asi, los matices en la
interpretacién del articulo 120 estd claro que deben orientarse, entonces,
por la idea de que el precepto contiene mas una exigencia de contenido
de una cierta voluntad, o de claridad en el contenido de la voluntad de
exclusién, que una exigencia propiamente formal (mencién). Y en un sis-
tema legal asi es desorientadora y doblemente defectuosa la exigencia
legal de una «mencién formal» para cumplir una «legitima formal», salvo
que «mencién formal» se tome en el sentido de mencién para la exclu-
sién seriamente hecha, o mencién «expresa, precisa o determinada», que
es una de las acepciones que da del adjetivo formal el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua. En este sentido, creo que la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 30 de septiembre de 1993
sentd una doctrina que, pese a las criticas recibidas de bastantes profesio-
nales aragoneses, y pese a su criticable afirmacién menor sobre la distin-
cién de partes en el testamento, estaba orientada por la intuicién profunda
de los auténticos fundamentos del sistema legitimario aragonés y marca
para el futuro la buena direccién en materia de pretericion de legitimarios
inmediatos.

Y decia también que la mencionada explicacién habitual en la doctri-
na que estoy criticando no es sostenible en sus proptos términos desde un
punto de vista rigurosamente juridico. En efecto, dificilmente se puede
afirmar la existencia de un verdadero derecho subjetivo honorifico a la
mencién en el testamento (o acaso también en el pacto sucesorio) siendo
que es por hipdtesis inconcebible la reclamacién de su cumplimiento in
natura al disponente, quien necesariamente habra debido fallecer ya en el
momento en que se haya de plantear cualquier problema sobre su legiti-
ma. Aparte de que poco o mal honor ha de haber en el nombramiento o
mencién del legitimario inmediato cuando el disponente lo haya hecho, si
precisamente ese nombramiento o mencién ha de servir sélo para privar-
le de los derechos legales que el legislador genéricamente le reconocia; o
ha de servir, si se quiere decir asi, para excluirle correcta y eficazmente
de la legitima. Es evidente que la cuota legal de legitima ex articulo 123
no presenta ningun tipo de equivalencia juridica con el supuesto perjuicio
que representaria la privacién del dudoso honor de ser mencionado para
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la exclusién en el testamento; o si se quiere decir asi, la cuota legal de
legitima ex articulo 123 no es la indemnizacién por dafio ninguno a un
derecho previo, sino que representa una técnica de limitacién y rectifica-
cién de la voluntad del disponente mediante normas imperativas que
reconocen derechos subjetivos en favor de los legitimarios inmediatos.
Los verdaderos derechos subjetivos de los legitimarios inmediatos prete-
ridos son derechos a la legitima que el legislador llama «material», y
derechos por cierto a un valor y no a bienes ni materia ningunos (cuota
legal ex art. 123). Y la correccién y realismo de este anilisis se percibe
también en que en el caso del legitimario inmediato tnico son en princi-
pio los mismos los efectos de la pretericién (art. 122, aunque con la posi-
bilidad aqui de que se aplique también el apartado 2.°) que los de la
exclusion por mencién (art. 124, equivalente al art. 122.1.°), aunque en el
primer caso habria supuestamente ofensa al honor del legitimario tinico y
en el segundo caso se le habria hecho supuestamente el honor de mencio-
narlo para excluirlo.

Y por las mismas razones, no existe un verdadero deber juridico del
disponente de mencionar en el testamento a sus legitimarios inmediatos,
deber cuyo cumplimiento absolutamente nadie y en ninguna circunstan-
cia le podria haber exigido cumplir, y ni siquiera parece existir una propia
carga (acaso sélo carga atipica) de nombrarlos, puesto que las consecuen-
cias desfavorables de la falta de mencién alcanzardn sélo a otros legiti-
marios o sucesores del disponente, pero nunca, por hipétesis, a él mismo.
Pese a que el articulo 120 estd acaso un tanto influido en su redaccién por
la idea de la existencia de un deber del disponente de mencionar a los
legitimarios inmediatos, lo cierto es que dicho precepto no contiene sino
un requisito negativo del supuesto de hecho legal de las normas que atri-
buyen a aquellos legitimarios el derecho a la cuota legal de legitima en
caso de pretericion (arts. 123 y 122). En definitiva, hay una sola legitima
en el Derecho aragonés, es una pars valoris, y los derechos de los legiti-
marios de cualquier clase son siempre derechos a cuotas determinadas de
esa legitima dnica y global.

b) Elsupuesto caracter «colectivo» de la legitima aragonesa

En otro sentido, la Compilacién denomina en cuatro ocasiones como
«colectiva» a la legitima aragonesa. Lo que con esta denominacién pare-
ce que quiere indicar el legislador es que, habiendo varios legitimarios,
ninguno tiene asegurado nada de antemano ni estd excluido de recibir él
solo toda la legitima, en los términos en que lo explica el articulo 119.
Pero se trata de una descripcién acaso no del todo afortunada de lo que se
queria decir y, en todo caso, es seguro que la Compilacién no regula aqui
ningin propio derecho subjetivo colectivo, ni ninguna situacién juridica
de comunidad, ni de cotitularidad, ni el ejercicio colectivo obligatorio de
ningin tipo de accién (litisconsorcio activo necesario). Las acciones
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reconocidas a los legitimarios por la Compilacién son siempre acciones
individuales, no sélo en los articulos 109, 121 y 123, para los que ello
resulta evidente, sino también en los articulos 124, 122 y 125.2.°, en los
que acaso pueda parecer este aspecto algo menos claro. La ley no regula
en ningun caso tampoco actuaciones conjuntas o colectivas de los legiti-
marios, ni el recurso a la unanimidad o a mayorias, ni en materia sustan-
tiva ni procesal. Las posibles situaciones de cotitularidad entre legitima-
rios que puedan llegar a darse procederdn de otras normas distintas de las
de la legitima (cfr. arts. 61, 113 y 142 de la Compilacién) o de nombra-
mientos colectivos (cfr. art. 769 del Cédigo Civil) realizados por el dis-
ponente en la correspondiente atribucién legitimaria voluntaria. En estas
condiciones, no se ve por qué habria de ser mds colectiva la legitima ara-
gonesa que la del Cédigo Civil o, dentro de ésta wltima, por qué habria de
ser mds colectivo el tercio de mejora que el tercio de legitima estricta.
Sélo en un sentido impropio o no juridico, puesto que ni la familia ni el
colectivo de descendientes de alguien en un momento dado nunca pue-
den tener personalidad juridica, cabria referirse a una especie de derecho
de legitima de cardcter familiar, y colectivo en ese sentido, pero aun en
este sentido impropio la idea apareceria muy desdibujada por el peculiar
juego en el régimen juridico de la legitima de la distincién entre legitima-
rios inmediatos y legitimarios mediatos y aun, desde la reforma de la
Compilacién de 1985, por la inclusidn entre los legitimarios de los des-
cendientes extramatrimoniales.

Sélo el legitimario tGnico sabe en Aragén de antemano que, si sobre-
vive a su ascendiente, le corresponderd integramente la legitima global
en la sucesion de éste, y que tendré ese derecho subjetivo de legitima
muy verosimilmente. Pero precisamente en este supuesto es en el que
carece de sentido por completo referirse a una legitima colectiva. La
Compilacién olvida casi siempre mencionar este supuesto del legitimario
tinico, sin duda que por considerarlo poco problematico, pero el supuesto
no serd infrecuente y se hace preciso tenerlo muy en cuenta al enfrentarse
a la interpretacién de las normas sobre esta materia.

En fin, el dnico dato que parece ofrecer una cierta base a la termino-
logia legal que sefiala el caricter «colectivo» de la legitima aragonesa es
el de la imposibilidad o ineficacia, dado el cardcter imperativo del articu-
lo 119, de una renuncia colectiva y simultédnea de todos los legitimarios a
la legitima. Esta interpretacién, adelantada ya anteriormente, no se apoya
en la aplicabilidad supletoria del Cédigo Civil (arts. 655, parrafo 2.°, y
816), puesto que ya expliqué que en materia de legitimas dicho cuerpo
legal debe entenderse genéricamente desplazado por la Compilacion (art.
106), sino en la formulacién objetivada del inicio del articulo 119, formu-
lacién a estos efectos robustecida por la misma expresién «legitima
colectiva», si es que ha de tener algiin significado concreto el término
«colectiva», y también en la formulacién objetivada del articulo 108.2.°,
precepto que no hace salvedad para el caso de renuncia a sus legitimas de
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todos los legitimarios y que esta evidentemente inspirado en la idea de
proteccidn a la legitima y en la de su genérico caricter imperativo. Y
también el articulo 108.1.° carece de salvedades sobre su renuncia a la
legitima (que podria ser renuncia a la legitima «llena») por parte de los
hijos no comunes, pese a que esa renuncia deberfa en buena légica recon-
ducir el supuesto, habiendo también hijos comunes, a la aplicabilidad del
apartado segundo del mismo precepto. Por lo demds, el articulo 106,
como se infiere claramente de su letra, contempla sélo el supuesto gené-
rico de un renunciante individual a la legitima, pero no el diverso supues-
to de renuncia del vinico legitimario o de todos los legitimarios existentes.

Conviene también observar que pese a que la Compilacién ha puesto
al articulo 124 el titulillo «Lesién de la legitima colectiva» , también hay
lesién a dicha legitima colectiva o global en los supuestos del articulo 122
y aun, probablemente, en los supuestos de vulneracién del articulo 125, lo
que no deja de demostrar también la artificiosidad de relacionar el articu-
lo 122 s6lo con la supuesta legitima formal y de la pretendida contraposi-
cién entre ésta y la legitima material. Y en los casos del articulo 122
podria decirse que hay como una pretericién «colectiva»; ofensa al
supuesto honor de todos y cada uno de los legitimarios y por tanto, si
quiere decirse asi, ofensa también al honor del grupo de legitimarios: sin
embargo, en el sentido de todo lo anteriormente indicado, el articulo 122
no refuerza la sancién o la intensidad de la eficacia del reajuste ordenado
por el supuesto caricter colectivo de la ofensa en relacién a lo que se
deduciria de la propia l6gica de los articulos 124 y 123.

¢) Sobre la llamada «intangibilidad» de la legitima aragonesa

Veamos finalmente qué se puede decir del término «intangibilidad»
de la legitima, que el titulillo del articulo 125 recogié de la doctrina. Es
frecuente en ésta, en efecto, contraponer una intangibilidad cuantitativa
de la legitima, que se referiria a la necesidad de respetar las cuotas lega-
les caracteristicas de ésta y protegidas por acciones especificas, y una
intangibilidad cualitativa, que se referiria tanto a la necesidad de atribuir
en pago de la legitima la titularidad sobre los propios bienes del causante
(legitima como pars bonorum), como a la imposibilidad de principio de
establecer sobre dicha titularidad el disponente otros gravdmenes diferen-
tes de los legalmente admitidos (art. 125).

El titulillo del articulo 125 rinde tributo a esta terminologia admitida
por la doctrina mas corriente, aunque afortunadamente con cierta timi-
dez, al no aludir a intangibilidad «cualitativa», y sin ayudarnos con ello
gran cosa, como vamos a Ver.

Ya he adelantado mi opinién de que la legitima aragonesa es una pars
valoris, 1o que significa, no s6lo, segiin suele reconocer la doctrina, que
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los legitimarios no tienen por qué recibir su legitima a titulo de herede-
ros, sino también, y contra lo que la doctrina suele considerar, que los
legitimarios tienen tinicamente derecho a un valor o cuota legal y que
pueden percibir su legitima, por tanto, en bienes distintos de los de la
herencia (legados de cosa ajena, o de sumas de dinero, aunque no lo haya
en la herencia, por ejemplo). Esta tltima consecuencia, por lo demads titil
y conveniente, me parece que se deriva con bastante claridad del princi-
pio standum est chartae, con amplisimo cauce legal de realizacion en la
sucesién paccionada entre consanguineos o afines de cualquier grado,
segun los articulos 99 y siguientes, con amplisimo cauce legal en la regu-
lacién de la fiducia sucesoria (cfr. arts. 110.1.° y 114.1.°), y con amplisimo
cauce legal también en la regulacion de las legitimas de los articulos 119 y
siguientes, preceptos desde los que no me parece que se pueda construir
en absoluto una norma imperativa capaz de limitar el principio standum
est chartae estableciendo rigidamente el caricter de pars bonorum de la
legitima aragonesa.

Es cierto que en relacidn a los pactos sucesorios el legislador presupo-
ne a veces que el heredero serd uno de los hijos o legitimarios del causan-
te (cfr. arts 109.1.° y 126.2.°), pero la doctrina, con razén, no deduce de
ello, y menos con generalidad, que la legitima se haya de percibir a titulo
de herencia. El propio articulo 124 contempla como hipétesis completa-
mente normal la de que ninguno de los legitimarios ostente el titulo de
heredero, teniendo sin embargo algunos de ellos o todos derecho a la cuota
legal al resto de legitima. Y es cierto que el articulo 125, al considerar con
deficiente terminologia que gravamenes en la legitima (la legitima se cum-
ple o se incumple, pero no es susceptible de propio gravamen) es lo mismo
que gravamenes en las titularidades sobre bienes atribuidos en pago de la
legitima, da a entender vagamente que la legitima se habria debido de
concretar previamente en bienes de la sucesion o del caudal relicto. Pero
esta alusién, ademads de indirecta y defectuosa, es claro que simplemente
pudo sefalar lo que m4s frecuentemente sucede. Y frente a la mencionada
alusion, la terminologia legal de los articulos 119 y siguientes apunta cla-
ramente a la idea de una legitima como pars valoris: «recaer forzosamen-
te... las dos terceras partes del caudal»; «participaciones de los restantes
legitimarios»; «beneficios recibidos»; «liberalidades hechas»; «pago de su
haber... a cargo del heredero», etc. La tnica vez que el legislador se refie-
re a «bienes recibidos» resulta que no se refiere a los recibidos por los
legitimarios, sino a los recibidos por todos sus «sucesores» (art. 121). Y el
articulo 124 contempla como forma normal de satisfacerse la legitima la
de que legitimarios inmediatos que no han recibido ningiin bien del cau-
sante reciban Gnicamente la correspondiente reduccién de alguna liberali-
dad inoficiosa, liberalidad inoficiosa que perfectamente puede ser, por
ejemplo, una donacién en dinero a algtin no descendiente. Todo lo cual es
muy significativo, si se tiene en cuenta que la Compilacién aspira a una
regulacion sustancialmente completa de la legitima aragonesa, y que el
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articulo 119 de la Compilacién se remite sélo y exclusivamente al articu-
lo 818 del Cédigo Civil, donde se describe el caudal base de la legitima,
pero no a los otros preceptos (por ejemplo, arts. 806 y 1061) en los que se
funda segiin la opinién mds comiin (también algunos creen que es una
pars valoris) el caricter de pars bonorum de la legitima del Cédigo Civil.
Esos otros preceptos del Cédigo Civil podran tener un cierto papel como
preceptos de aplicacion supletoria, por ejemplo en materia de particién de
herencia, pero su posible incidencia no puede llegar a ser la de funcionar
como norma imperativa limitadora del standum est chartae, a los efectos
de convertir la legitima en una pars bonorum. Recuérdese también que, en
el supuesto (excepcional) en que el legislador ordena que los descendien-
tes comunes hereden de su ascendiente lo que éste recibié de su cényuge
como dote o firma de dote, el propio legislador establece que ello habré de
suceder «con independencia de la legitima» (cfr. art. 31.1.°).

Resulta también ilustrativo estudiar los antecedentes de la Compilacién
en cuanto a esta cuestion. El Apéndice (cfr. arts. 30 a 32), recogiendo una
concepcién difundida en su tiempo sobre la legitima del Cédigo Civil pero
que acabaria siendo abandonada por casi todos, exigié bastante claramente
que la legitima hubiera de cumplirse con atribuciones a titulo de heredero;
0 bien, que dos tercios del «patrimonio liquido» o del «caudal hereditario»
se hicieran llegar a los «herederos forzosos». Los tres primeros proyectos
aragoneses de la Compilacién concibieron la legitima como una pars bono-
rum porque, aunque formulando ya con énfasis el principio standum est
chartae, seguian refiriéndose a la distribucién del «patrimonio» del cau-
sante (cfr. arts. 69 del proyecto de 1961; 72, parrafo 3.°, del proyecto de
1962, y 66 del proyecto de 1966) y recogian un precepto segin el cual:
«habiendo legitimarios, la institucién de heredero en favor de un extrafio se
presumird legado». Sin embargo, el planteamiento de la cuestién cambi6
decisivamente desde el proyecto de la Seccién Especial de 1a Comisién
General de Codificacion de 1965, proyecto en el que se hacia referencia, no
a distribucion del «patrimonio», sino a «distribucién de la legitima», ade-
més de que ya no se recogia el mencionado precepto que ordenaba presu-
mir que era legado toda institucién de heredero en favor de extrafio habien-
do legitimarios. Y en dichos términos quedé ya la cuestién en los siguientes
anteproyectos de Compilacion y en la versién definitiva de ésta de 1967.

Decia también anteriormente que la interpretacion que reconoce en la
legitima aragonesa una mera pars valoris me parece ademds util y conve-
niente, sobre todo tras la reforma de 1a Compilacién de 1985 que ha inclui-
do en la legitima a todos los descendientes extramatrimoniales. Pensemos,
para persuadirnos de ello, en el siguiente ejemplo: un agricultor cuyo prin-
cipal patrimonio son fincas agricolas, y que vive en un pueblo, tiene dos
hijos que viven desde muy jévenes en la ciudad y dedicados al comercio y
un sobrino huérfano muy querido que ha vivido siempre con él en el pue-
blo y que se ha dedicado a la agricultura con gran vocacion y aptitud. Si
deseando esta persona prever su sucesion, se le fuerza, alegando que la
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legitima es pars bonorum, a dejar a los hijos la propiedad de la mayor
parte de sus fincas (carece de liquidez y vender las fincas antes de morir
podria no ser tampoco buena solucion, o no ser fécil) y se le fuerza a pro-
veer, por tanto, a la (deseada, se entiende) continuidad de su sobrino al
frente de las fincas, mediante algiin tipo de gravamen sobre las mismas
(usufructo, censo, arrendamiento de larga duracidn, etc.) que habria de
atravesar, aparte de otros posibles limites legales en funcién de la concreta
modalidad de gravamen elegida, el problematico filtro de la «justa causa»
del articulo 125.3.° En cambio, si se parte de que la legitima aragonesa es
una mera pars valoris, podria nuestro bienintencionado agricultor, sin
dejar de tener también abiertas las posibilidades antes mencionadas, aten-
der el pago de la legitima de sus hijos con numerario obtenido de un prés-
tamo hipotecario sobre sus fincas y transmitir a su sobrino tanto la propie-
dad de las fincas gravadas, como la obligacién de ir restituyendo el
préstamo a lo largo de los muchos aiios del plazo pactado. La solucién
seria perfectamente razonable y no creo que quepa encontrar razones juri-
dicas serias para impedirla legalmente. Recuérdese el articulo 1056 del
Cédigo Civil, que ya en su momento supuso una relajacion de las normas
generales sobre la legitima vigentes en ese cuerpo legal para atender a un
conflicto de intereses similar al propuesto, aunque la reforma legal en 1981
de los articulos 841 y siguientes haya privado en gran parte de trascenden-
cia a dicha regla. En Derecho aragonés me parece claro que podemos llegar
mas lejos que lo que permiten estos preceptos reformados del Cédigo Civil.

El articulo 125 significa que los gravamenes sélo pueden disminuir el
valor de las titularidades plenas de los derechos reales y de crédito adqui-
ridos en pago de legitima en los casos en los que expresamente admite el
precepto que, temporal o provisionalmente (hay que entender), la legiti-
ma quede reducida a las nudas titularidades (cfr. art. 119 y la referencia a
los gravdmenes del art. 818 del Cédigo Civil). Y la habitual presencia de
la viudedad legal (cfr. art. 74.2.°), junto a la amplitud con que se admiten
gravamenes a la legitima con «justa causa» (art. 125.3.°), nos muestran
bien a las claras que la presunta intangibilidad de la legitima se queda,
por lo que hace a la prohibicién de gravidmenes, tan s6lo en una mera
prohibicién genérica o de principio. Y los dos tercios del caudal base de
la legitima no son de valor patrimonial real actual (momento inicial tras
la distribucién de 1a herencia) de dicho caudal, sino de valor patrimonial
real actual, abstraccién hecha del menor valor actual que confiere a las
titularidades nudas la existencia inicial de los gravdmenes legalmente
admitidos (art. 125). Los dos tercios, aunque no suela advertirse en la
doctrina, se refieren al valor teérico de las nudas titularidades atribui-
das mortis causa en pago de la legitima si fueran plenas titularidades
(cfr. arts. 72 y siguientes, 108.2.°, y 125).

Obsérvese que la prohibicién genérica de gravamenes del articulo 125,
siendo la legitima una pars valoris, s6lo sera aplicable en los casos en
que se haya producido efectiva atribucién de derechos reales o de crédito
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a los legitimarios y en pago de su legitima, o sea, siempre que haya dere-
chos o titularidades que gravar. Para los legitimarios acreedores de suma
o que cobren una cantidad de dinero no existird otro limite que el que
pueda derivar de la cuantia global de la legitima fijada por el articulo 119,
al que para estos casos no afiadiria nada el articulo 125. Este precepto,
por estas mismas razones explicadas, protege en la misma medida a los
legitimarios inmediatos que a los legitimarios mediatos.

Pese al nombre doctrinal de «intangibilidad cualitativa», quizas el
radical origen de la prohibicién de gravdmenes en favor de no legitima-
rios y fuera de las excepciones admitidas, precisamente est4d de modo
paradéjico en que todo gravamen necesariamente disminuye el valor
actual o cuantia de una titularidad o atribucién, con lo que para que no se
perdiera o rebajase el valor de los dos tercios fijados por el articulo 119,
que son suma de todas las atribuciones de cualquier clase realizadas en
pago de la legitima, habria que realizar, de admitirse el principio contra-
rio al del articulo 125, adiciones y ajustes complejisimos en la distribu-
ci6n de la herencia para «compensar» esas pérdidas de valor que supon-
drian los asf hipotéticamente admitidos gravdmenes en favor de extrafios.
Por eso, probablemente, el legislador ha decidido imponer un principio
restrictivo o prohibitivo. El articulo 125 es una norma que va contra la
autonomia de la voluntad y el szandum, y parece que inspirada por la
finalidad de imponer una cierta claridad o seguridad en la distribucién de
la herencia (la valoracién econémica de derechos o titularidades fraccio-
nados es objetivamente dificil) y de evitar esa ilimitada complejidad posi-
ble de composicién de las titularidades que hubieran de sumar en conjun-
to dos tercios o un tercio del caudal base de la legitima, y es norma, desde
luego, por su conexién con el articulo 119, en principio imperativa.

El articulo 125 parece que no tendr4 efecto alguno antes de la apertura
de la sucesion frente a gravamenes impuestos en pacto sucesorio a dere-
chos atribuidos a los presumibles legitimarios, aunque no tengan «justa
causa»; y aun después de la apertura de la sucesién me parece defendible
que pudieran seguir sin ser desconocidos esos gravidmenes impuestos en
pacto sucesorio, cuando ya se hubiese confirmado que el presumible legi-
timario habfa llegado a ser definitivamente legitimario y titular del bien
gravado correspondiente. Podria quizas razonarse esto dltimo a partir de la
bilateralidad del pacto sucesorio y consiguiente aceptacion originaria
del gravamen por el legitimario; a partir del articulo 100; a partir del
articulo 126.2.°; por el tipo de ineficacia previsto en el inicio del articu-
lo 125, y acaso desde los apartados 2.° y 4.° del propio articulo.

Por estas razones explicadas, la complejidad no estd prohibida en cam-
bio para las relaciones entre descendientes (cfr. arts. 125.1.° y 126.2.°) y el
precepto no va propiamente contra los gravimenes en si mismos, puesto
que no llega a forzar legalmente la extincién de los que previamente estu-
vieran ya constituidos inter vivos, ni parece, como dije, aplicable el precep-
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to al pacto sucesorio, al menos antes de la apertura de la sucesién, y puesto
que no creo tampoco que impida la posible constitucidn y atribucién en
pago de legitima de nuevos gravdmenes en el mismo testamento, que no
obstante habrfa que valorar, evidentemente, para el cdlculo de la legitima,
teniendo en cuenta lo que inicialmente limita su valor econémico la carac-
teristica temporalidad o provisionalidad de los derechos meramente limita-
tivos de una titularidad ajena. No parece que exista una regla inversa o
simétrica a la explicada sobre el computo de los dos tercios del caudal base
de la legitima, que obligue a computar como cero o sin valor esos gravdme-
nes de titularidad de los legitimarios impuestos sobre cosas o derechos
cuya nuda titularidad haya sido atribuida al tercio de libre disposicién. Para
el calculo de los dos tercios del caudal base de la legitima parece que habra
que sumar, por tanto, valores teéricos de titularidades plenas que se han
recibido sélo como titularidades nudas, junto con los valores reales de dere-
chos limitados en cosa o derecho ajenos. Gravamenes éstos admisibles y en
favor de legitimarios o hechos para pagarles su legitima que, con la forma
de decir del articulo 125, habria que calificar como impuestos, como digo,
sobre el tercio de libre disposicién, dentro del que estarfan los no descen-
dientes atributarios ahora de las nudas titularidades. El articulo 125 no
prohibe dejar como legitima un derecho de uso o de censo o de usufructo o
de servidumbre sobre cosa atribuida en propiedad a un no descendiente en
el propio testamento que los constituyé. Como antes expliqué, precisamen-
te estos gravdmenes a cosas del tercio de libre disposicién pueden incluso
servir para acceder a la liquidez necesaria (préstamo hipotecario) para el
pago en numerario de la legitima a los legitimarios.

En conclusién, la supuesta intangibilidad de la legitima aragonesa no
parece significar que se pueda considerar a ésta como pars bonorum, ni
es tanta la intangibilidad si referimos el término a la prohibicién genérica
de gravamenes, ni dicha intangibilidad es, en el fondo, tan cualitativa
como suele sugerir esta usual terminologia doctrinal.

6. PROPUESTA DE NUEVA REDACCION DE LA REGULACION
SOBRE LA LEGITIMA ARAGONESA

TITULO V

De la legitima

LEGITIMA DE LOS DESCENDIENTES

Art. 119, Dos terceras partes del caudal fijado conforme a lo dispuesto en
el articulo 818 del Cédigo Civil, deben recaer forzosamente en descendientes y
solamente en ellos. Esta legitima (colectiva) puede distribuirla el causante, igual
o desigualmente, entre todos o varios descendientes, o bien atribuirla a uno solo,
con las modalidades establecidas en esta Compilacion.



La legitima aragonesa 151

El disponente puede distribuir la legitima, por si o mediante fiducia, total o
parcialmente, y en testamento o en pacto sucesorio, o en ambos.

Los ascendientes carecen de legitima y lo mismo, para el caso de que hubie-
re renunciado al derecho expectante de viudedad y a la viudedad, el cényuge
viudo del causante.

IMPERATIVIDAD DE LA LEGITIMA Y RENUNCIA A LA MISMA

Art. 120. Larenuncia a la legitima, que cuando sea unilateral y auténoma
deberd constar en escritura piiblica, no afectara, salvo declaracién en contrario,
a los derechos que correspondan al renunciante en la sucesién intestada ni a los
que le provengan de disposiciones voluntarias o testamentarias del causante, las
cuales podrdn imputarse en la legitima y no necesariamente en el tercio de libre
disposicion.

Serd nula la renuncia a la legitima previa a la apertura de la sucesién o a la
distribucién fiduciaria de la herencia de todos los descendientes del causante o
del tinico o ultimo eventual legitimario existente.

CUOTA LEGAL AL RESTO DE LEGITIMA

Art. 121. No alcanzando los beneficios percibidos por el conjunto de legi-
timarios a la cuantia de la legitima (colectiva), cualquiera de ellos designado
heredero, donatario universal o, en otro caso, cualquiera descendiente sin ante-
posicién de persona capaz de heredar, podra pedir, en cuanto le perjudiquen, la
reduccion de las liberalidades hechas en favor de no descendientes.

Cualquier legitimario o presumible legitimario podrd reclamar las atribu-
ciones legitimarias que haya recibido en demanda del cumplimiento del titulo
correspondiente, como donacién, donacién universal, pacto sucesorio o testa-
mento.

MENCION PARA LA EXCLUSION DE LEGITIMARIOS INMEDIATOS Y PRETERICION

Art. 122, Aquellos descendientes sin anteposicién de persona capaz para
heredar, no favorecidos ya en vida del causante o que no lo resulten en su suce-
sién intestada, necesariamente habrdn de ser mencionados en el pacto sucesorio
o testamento o acto de distribucién fiduciaria que los excluya, o en uno solo de
ellos pero en forma suficientemente expresiva de la definitiva exclusién cuando
la ordenacion de la sucesion dependa de una pluralidad de actos, manifestando
asi con claridad el disponente o fiduciario su voluntad de dejarles sin participa-
cién alguna en la legitima. A falta de dicha mencion, el disponente o fiduciario
incurrird en pretericion.

No equivale a dicha mencién, respecto de los nacidos después de otorgarse
el testamento o pacto sucesorio, el uso de expresiones no referidas especialmen-
te a ellos.

IMPUTACION EN LA LEGITIMA

Art. 123. 1. No se considerara preterido el legitimario que, a costa del
ascendiente, haya seguido carrera profesional o artistica, o recibiera de €l libera-
lidades no usuales.
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2. Sicon ocasién del nombramiento de heredero en contrato se asignan a
cargo del instituido donaciones o dotes a los otros legitimarios, éstos habran de
imputar en pago de su haber lo recibido posteriormente del causante o del here-
dero, por los conceptos del parrafo anterior.

3. Laimputacién de lo gastado en una carrera se hard en la medida estable-
cida para la colacién en el Cédigo Civil.

CUOTA LEGAL DE PRETERICION O DESHEREDACION INJUSTA SINGULARES

Art. 124. El descendiente sin anteposicién de persona capaz de heredar
preterido o injustamente desheredado tendrd derecho a una porcién en el caudal
base de la legitima igual a la del menos favorecido por el disponente o fiduciario
o testador. Esta porcién se formard reduciendo proporcionalmente las participa-
ciones de los restantes legitimarios.

El derecho reconocido en el pdrrafo anterior sélo podrd ejercitarse frente a
distribuciones de bienes hechas total o parcialmente en pacto sucesorio tras la
apertura de la sucesion del causante, sin perjuicio de que proceda la aplicacién
del precepto, por pretericién o desheredacién injusta, y respecto de su propia
legitima, en el caso del fallecimiento del favorecido por un ascendiente en pacto
sucesorio que premuera a éste, cuando incida en la distribucion de dicha legitima
alguna de las decisiones mencionadas en el apartado segundo del articulo 105.

CUOTA LEGAL EN CASO DE PRETERICION O DESHEREDACION INJUSTA
DE TODOS LOS LEGITIMARIOS

Art. 125, La pretericién o falta de mencién para excluirlos en el testamen-
to o pacto sucesorio o acto de distribucién fiduciaria de todos los legitimarios,
asf como su injusta desheredacién, determina la delacién abintestato de dos ter-
cios del caudal base de la legitima. Si la cuantia total de la legitima asi total-
mente desconocida supera a la total cuantia del caudal relicto, se aplicard tam-
bién a la diferencia entre ambas cuantias la accion de reduccion de liberalidades
hechas en favor de no descendientes del articulo 121.

DERECHO DE ALIMENTOS DEL LEGITIMARIO INMEDIATO

Art. 126. Aquellos descendientes sin anteposicién de persona capaz de
heredar que en la distribucién de los bienes hereditarios queden en situacion
legal de pedir alimentos podran reclamarlos de los descendientes sucesores del
causante, en proporcion a los bienes recibidos.

LIMITES A LOS GRAVAMENES EN LAS TITULARIDADES ATRIBUIDAS EN PAGO DE LEGITIMA

Art. 127. Los gravamenes sobre las titularidades atribuidas en pago de la
legitima se tendran por no puestos, salvo:

1. Aquellos dispuestos en beneficio de otros descendientes.

2. Los establecidos para el caso de fallecer todos los legitimarios sin des-
cendencia, y s6lo relativamente a los bienes de que cada uno no hubiere dispuesto.

3. Las prohibiciones de enajenar u otras limitaciones establecidas con justa
causa.
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4. Los demés gravdmenes y prohibiciones previstos por la Compilacién o
el Codigo Civil.

Los términos entre paréntesis y en cursiva, como (colectiva), se han
puesto para recordar al lector que estin en el texto legal vigente, pero ya
se entiende que, por las razones aducidas en el texto del trabajo, se pro-
pone su supresion.

No incluyo en esta propuesta, ni tendria sentido hacerlo, una versién
reformada del actual articulo 141, pero comparto la opinién generalizada
de la doctrina de que el precepto debe ser reformado, por las razones adu-
cidas en el texto del trabajo, entre otras muchas. Por esas mencionadas
razones, hay que decir que, en cuanto a la legitima se refiere, lo mejor
parece que seria que el precepto no hiciera ninguna alusién a la misma,
puesto que los problemas relacionados con la representacion en la legiti-
ma parecen suficientemente resueltos (salvo acaso, para la renuncia, pero
incluso aqui el criterio legal que con cierto esfuerzo interpretativo se
deduce de nuestra vigente Compilacion parece el preferible) por la pecu-
liar distincién legal entre legitimarios inmediatos y legitimarios mediatos
que contienen los articulos 119 y siguientes y por una razonable interpre-
tacién de los mismos.

Como se ver4, la reforma que se propone dejaria la regulacién sustan-
tiva de la legitima aragonesa casi igual que estd, aunque clarificando algu-
nos aspectos o puntos oscuros de la regulacién vigente, que parecen, en
conjunto, de cierta importancia. En mi opinién, la regulacién de la legiti-
ma por la Compilacién es buena y bastante mejor de lo que se suele decir.
Creo que algunos de los problemas que se han sefialado en ella son falsos
problemas y proceden de una insuficiente comprensién del sistema legal o
del excesivo peso que tienen a veces para los intérpretes los esquemas
adquiridos en el estudio de la legitima del Cédigo Civil. De la propuesta
de reforma legal que realizo deducira el lector facilmente que mi opinién
es contraria a la realizacién de una ley especial de sucesiones, presumible-
mente extensa, como la que parece estar preparando la Comisién de refor-
ma del Derecho aragonés nombrada por el Gobierno de riuestra Comuni-
dad. No creo que sea necesaria una ley extensa de Derecho de sucesiones
aragonés, en materias que venifan provocando escasa conflictividad y juris-
prudencia y, por otra parte, la experiencia ha demostrado muchas veces
que las leyes extensas supuestamente claras han oscurecido realmente al
final lo que pretendidamente iban a clarificar. Soy partidario de mantener
el Derecho Civil aragonés dentro de la Compilacién y procurar mejorarlo
pero sin aumentarlo, ni en el nimero de instituciones reguladas ni en la
extension normativa que se les dedique, o de aumentarlo, si fuera el caso,
lo menos posible. En fin, soy también partidario de no contribuir desde
Aragén a la excesiva disgregacién del Derecho espariol que ha ocasionado
en la practica el abandono por la Constitucién del ideal unificador de dicho
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Derecho que habia acompaiiado siempre hasta entonces a la magna empre-
sa de la construccién de nuestro Estado liberal.

Por lo demis, personalmente no creo que exista una gran urgencia en
reformar el Derecho sucesorio aragonés. Existiendo en estadios bastante
avanzados de elaboracidn dos trabajos de investigacién de envergadura,
uno sobre la legitima (cfr. la nota 1 de este trabajo) y otro sobre la suce-
sién intestada (la tesis doctoral de la profesora Maria Martinez, dirigida
por el profesor Delgado), y esperdndose la al parecer inminente publica-
cién de la tesis doctoral sobre historia del testamento mancomunado de la
profesora Elena Bellod, a mi me pareceria mas prudente esperar a contar
con todo ese material y preparar con mds calma y debate doctrinal este
tan dificil y ambicioso cambio legislativo.



